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LA POLITICA ITALIANA DE FELIPE VENTRE 1713 Y 1746
The Italian Politics of Philip V between 1713 y 1746

Virginia LEON SANZ
Universidad Complutense de Madrid

virgleon@ghis.ucm.es
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Fecha de aprobacién: 17 noviembre 2022

RESUMEN: La politica dindstica de Felipe V puso en peligro la estabi-
lidad europea tras la Paz de Utrecht y tuvoen Italia su principal escenario,
lo que afecté a los exiliados austracistas de la Guerra de Sucesion y a las
relaciones con Viena. Pero también se vieron implicadas en la defensa del
nuevo orden internacional otras potencias europeas, especialmente Gran
Bretafia, Francia, sin olvidar el papel de Saboya. En la Europa del equili-
brio las motivaciones comerciales y coloniales emergieron con fuerza. La
renovacion de la historiografia sobre el reinado de Felipe V apunta a la
complejidad de las décadas siguientes al conflicto dindstico tanto a nivel
interno como en su dimensién internacional. La consolidacién del sistema
de Utrecht estuvo acompaiiada de reajustes y transformaciones.

Palabras clave: Felipe V; Carlos VI; Mediterrdneo; Utrecht; Diplomacia;
Exilios austracista y borbénico.

ABSTRACT: The dynastic policy of Felipe V endangered European
stability after the Peace of Utrecht. His strategy had as main stage Italy
and affected the austracist exiles of the War of Succession and the rela-
tionships with Vienna. But other European powers were also involved
in the defences of a new international order, especially Great Britain,
France and Savoy. In the Europe of equilibrium, commercial and colonial
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LA POLITICA ITALIANA DE FELIPE V ENTRE 1713 Y 1746
VIRGINIA LEON SANZ

motivations emerged strongly. The renewal of the historiography on the
reign of Felipe V points out to the complexity of the decades of dynastic
conflict, with both internally and in international dimensions. Then, the
consolidation of the Utrecht system was accompanied by readjustments
and transformations.

Keywords: Philip V; Charles VI; Mediterranean; Utrecht; Diplomacy;
Austrian and Bourbon exiles.

1. ESPANA EN LA EUROPA DE UTRECHT

Los Tratados de Utrecht que pusieron fin a la Guerra de Sucesion espafiola
inauguraron una nueva etapa en las relaciones internacionales a partir de la doctrina
del equilibrio propugnada por la diplomacia britanica. Serfa la culminacién de un
proceso que se habia apuntado en los tratados de reparto de la monarquia espafiola
(Ribot e Inurritegui, 2016). Pero el proyecto de Paz perpetua que el Abad de Saint
Pierre pretendié ver en Utrecht (1713), pronto se veria afectado por la politica
dindstica de Felipe V!. Escribe L. Bély «la paz de Utrecht instalé un orden duradero,
evitando al menos hasta 1740 la guerra general», pero afiade «aunque en el nuevo
mapa politico de Europa no encontrara su forma de expresion definitiva, pues los
sacrificios impuestos a Espafia se evidenciaron demasiado grandes para lograrlo»
(Bély, 2014: 15-20). En efecto, la politica internacional de Felipe V durante su reinado
se explica a partir de las duras condiciones impuestas en los Tratados de Utrecht
en Europa 'y en América y en la constante voluntad regia por revisar sus cldusulas.

La historiografia ha renovado el estudio de la Guerra de Sucesion espaiiola, tanto
en su vertiente interna como internacional, asi como sobre los Tratados de Utrecht,
especialmente con motivo de la conmemoracién de los trescientos afios de la Paz.
El debate se ha centrado en el origen y en el desarrollo del conflicto dindstico (a
modo de ejemplo, Albareda 2010; Nadal y Albareda, 2014, Ledn Sanz, 2014a y b;
Alvarez-Ossorio, Cremonini, Riva, 2016), asi como en su culminacién en la Paz
de Utrecht-Rastatt (1713-1714), con especial atencion a los fundamentos de la Paz
(junto a estudios cldsicos como el de Jover Zamora y Hernindez Sandoica, 1985, entre
otros, Bély, 2007; Le6n Sanz, 2013a; Mollfulleda y Sallés, 2014; Torres y Truchelo,
2014; Bély, Hanotin, Poumarede, 2019).Tras las aportaciones sobre los primeros
afios del siglo XVIII, obras clisicas como las de M. Alonso Aguilera (1977) o A.
de Béthencourt (1998) afiaden una primera aproximacién al llamado revisionismo

1. Abad Abad de Saint Pierre Project pour render la Paix perpétuelle en Europe (Utrecht,
1713).
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borbénico. Las décadas siguientes a Utrecht focalizan las nuevas investigaciones que
se han enriquecido, a partir de los avances sobre la contienda dindstica, con nuevos
planteamientos que conducen a una superacién de la historiografia tradicional sobre
el reinado de Felipe V después de la Guerra de Sucesion (Albareda, 2015; Dhondt,
2015; Sallés, 2015, 2016a; Storrs, 2016; Hanotin y Pico, 2018; Le6n Sanz, 2019a;
Albareda y Sallés, 2021). En los tltimos afios se ha producido un especial interés por
el estudio y el andlisis de los cambios dindsticos y los nuevos equilibrios que se abren
paso en Europa en el siglo XVIII. Una dindmica que redefine las dreas de influencia
de las potencias europeas en espacios como el mundo mediterrdneo y especialmente
en la peninsula italiana, que se entrelazan con el dmbito atldntico.

La politica internacional de Felipe V y su incidencia en la Europa del equilibrio
atrae, pues, el interés de los historiadores con un enfoque diverso y multidisciplinar
en el que se analizan las consecuencias del Guerra de Sucesién a lo largo del reinado
del primer monarca borbénico espafiol, empefiado en revertir los Tratados de
Utrecht (Sallés y Albareda, 2019). La historiografia reciente aborda la complejidad
de la aplicacién del nuevo orden internacional desde la renovacién de la historia de
las relaciones internacionales. La Paz de Utrecht signific6 para Espafia la pérdida
de los territorios europeos a favor de Austria (Cerdefia, Mildn, Népoles y Flandes)
y de Saboya (Sicilia). La cesién de Menorca y Gibraltar, asi como el Tratado del
Asiento y el navio de permiso se inclufan en los acuerdos hispano-britinicos.
Ademis, el monarca espafol cedia a los Braganza la Colonia de Sacramento por el
Tratado de Lisboa de 1715. El rechazo de Felipe V a las concesiones impuestas en
Utrecht motivé el impulso revisionista borbdnico y afecté al nuevo orden interna-
cional, inicialmente sin apoyos ni alianzas. El deseo del monarca de modificar los
Tratados convirti6 a Espafia en la mayor amenaza para Europa durante los afios
siguientes. El emperador Carlos VI tampoco estuvo conforme con lo acordado en
Utrecht y tard6 en sumarse a la Paz, hasta 1714 en Rastatt. Pero el nuevo orden
también podia verse alterado con los cambios que se produjeron en dos importantes
monarquias europeas que habian forjado el equilibrio. En 1714, tras la muerte de
la reina Ana Estuardo, comenzaba el reinado de Jorge de I de Hannover en Gran
Bretafia, de acuerdo con el Act of Settlement (1701), que garantizaba la sucesién
protestante en el trono britdnico frente al hijo de Jacobo II Estuardo por lo que
el nuevo monarca podia temer que se cuestionara su legitimidad. Mientras que en
Francia, al afio siguiente fallecia Luis XIV y accedia al trono un nifio, inicidndose
la regencia de Felipe de Orledns, y el monarca espafiol podia pretender al trono de
Francia (Bély, 2015 y 2021; Storrs, 2013). Pero, ademads, la Paz de 1713 no resolvié
el conflicto entre los dos candidatos al trono de la Monarquia de Espafia, Felipe V
y Carlos VI (Ledn Sanz, 2003a). El monarca borbénico y el ahora emperador Carlos VI

2. LosTratados de 1713-1714 garantizaron las sucesiones de Francia, Inglaterra y Espafia.
Ediciones Universidad de Salamanca / Stud. his., H* mod., 44, n. 2 (2022), pp. 7-30
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(Carlos ITI como rey de Espana), los dos principales antagonistas de la contienda
dindstica espafiola devolvieron el escenario italiano y mediterrdneo a un primer
plano de la politica europea.

El final de la guerra marco el destino de un numeroso grupo de individuos y de
familias al servicio de las casas de Borbén y de Austria. La mayoria de los exiliados
austracistas de la Guerra de Sucesion se establecié en los nuevos dominios del empe-
rador en Italia. La rivalidad entre las Cortes espafiola y austriaca se manifesté espe-
cialmente en esos territorios, pero ademds la dimensién del revisionismo se aprecia
con claridad en Roma y ante la Santa Sede, un espacio privilegiado donde ambos
monarcas, Felipe V'y Carlos VI, dirimieron sus diferencias. Los asuntos espafioles
y austriacos ante la Santa Sede quedaron envueltos por la politica dindstica de Felipe
V (Ochoa Brun, 2002; Ledn Sanz, 2021a). El anélisis del reinado del primer monarca
borbénico (Martinez Shaw y Alfonso 2001; Garcfa Cércel, 2002) y la politica europea
amplia su enfoque con las investigaciones sobre el papel de los exiliados austracistas
en el nuevo orden internacional y pamcularmente en Italia desde el gobierno imperial
(Verga, 1985; Ledn Sanz, 2014a y 2015; asi como, entre otras, las aportaciones de
Albareda 2010; Alcoberro, 2015; Guia, 2012). La accidn del gobierno felipista en el
Mediterraneo trajo nuevas dificultades a los austracistas exiliados y a los peninsulares,
porque mantuvo e intensificé en funcién del contexto internacional la politica de
represalias del monarca borbénico (Giménez Lépez,1999, 2000; Ledn Sanz, 2007).
Los dominios heredados de la Monarquia de Espafia aportaban nuevos intereses a
los Habsburgo de Viena en el sur de Europa que enlazaban con los proyectos de
Leopoldo I (Frey, 1983; Leén Sanz, 2019¢), lo que vino a reforzar a la élite exiliada
a través del Consejo de Espafia que se constituy6 en 1713 y, desde su posicién en
el vértice de la administracién austriaca, los austracistas pudieron participar en la
definicién de la politica de Viena con relacion a Espafia (Le6n Sanz, 2018). Carlos
VI no renuncié a la Corona de Espafia, ni siquiera después de la firma de la Paz de
Viena de 1725, en la que se recogié simbdlicamente su permanente reivindicacién,
con el reconocimiento de los titulos que le correspondian como rey de Espafia’.

El monogrifico pretende contribuir desde diferentes historiografias al estudio
de la Europa salida de Utrecht. A través de los diversos articulos se realiza un reco-
rrido por el reinado de Felipe V en ese proceso de «reconstruccién» de la politica
exterior (Albareday Sallés, 2021), en el que los intereses dindsticos se cruzan con los
intereses nacionales. Las aportaciones se complementan tanto en la linea temporal
como en su linea temdtica y abordan de manera novedosa e integradora el andlisis de
la politica revisionista del monarca borbdnico. A finales de 1714, Felipe V contraia
matrimonio con Isabel de Farnesio, que aportaba derechos dindsticos sobre Parma,
Piacenza y Toscana, lo que podia reforzar la intencién de la Corte de Madrid de

3. Asilorecogié el articulo X del Tratado de Viena de 1725, AHN, Estado, 3369.
Ediciones Universidad de Salamanca / Stud. his., H* mod., 44, n. 2 (2022), pp. 7-30
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volver a Italia y recuperar los dominios cedidos en Utrecht. Pero en la actuacién de
espafiola en el Mediterraneo se vieron implicados otros actores, como Gran Bretafia
y Francia, garantes del nuevo sistema establecido en Utrecht, o Saboya, afectado por
las politicas de Austrias y Borbones en Italia (Storrs, 2016). Luis XIV intentd después
de la contienda sucesoria un acercamiento entre Madrid y Viena y proyect6 una
mediacién entre Felipe V' y Carlos VI para solucionar el conflicto italiano, aunque
su muerte dejo el problema sin resolver. El duque de Orledns, regente desde 1715,
se comprometi6 a mantener el orden de Utrecht junto a Gran Bretafia y se opuso a
las directrices de la politica espafiola alentada por Alberoni (Sallés, 2015 y 2016a),
lo que alej6 a Madrid de Paris (véase el articulo de Hanotin en este monogrifico).

La politica de Felipe V no sélo alteraba al nuevo equilibrio en el Mediterraneo,
sino también a las relaciones diplomaticas y comerciales de la Corte de Madrid con
otras potencias europeas y en otros escenarios. El reinado del monarca borbénico
basculd entre la politica atldntica y la politica mediterrdnea, como sefialara J. M*Jover
(1956). Las motivaciones comerciales y coloniales emergieron con fuerza en las
nuevas contiendas europeas de la centuria, aunque tuvieran un origen dindstico,
como las guerras de Sucesion polaca y austriaca. Si el comercio con América y el
Tratado del Asiento estuvieron muy presentes en las relaciones hispano-britinicas
(Delgado Ribas, 2007, 2015; Durdn, 2011; Leén Sanz y Guasti, 2017; Crespo, 2019),
las cuestiones comerciales tampoco fueron ajenas a las complejas relaciones de los
Borbones de Madrid y Paris (Ozanam y Mézin, 2011). La mirada de este monogra-
fico se centra, pues, en Felipe V atendiendo a diversas tematicas relacionadas con su
politica dindstica en el Mediterrdneo analizadas de forma transversal a lo largo de
su reinado. Una politica dindstica que tuvo su foco en Italia, en la recuperacién de
los territorios que la Monarquia debi6 ceder en Utrecht, y en el emperador Carlos
VI como su principal rival (Gallo, 2014), pero una politica que se entrelaza y condi-
ciona la politica atlantica, como sucedid con la revision del Asiento y el problema
del contrabando (Ledn Sanz, 2021b).

2. LA PRIMERA ETAPA DE LA POLITICA REVISIONISTA:
LA CUADRUPLE ALIANZA

Utrecht supuso el fin de la hegemonia de la Corte espafiola en Italia en beneficio
de los Habsburgo de Viena. Los antiguos reinos y territorios italianos de la Monar-
quia Hispénica se convirtieron en el objetivo de la politica dindstica de Felipe V a
partir de este momento, una politica apoyada por la nueva reina Isabel de Farnesio,
cuyo papel en los proyectos borbdnicos de regresar a Italia es objeto de revisiéon*

4. La historiografia tradicional ha atribuido la politica italiana de Felipe V a los deseos
maternales de Isabel de Farnesio por colocar a sus hijos. En todo caso, la reina tuvo un papel
fundamental en la escena internacional.
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(Pérez Samper, 2003 y 2021; Fragnito, 2009; Vizquez, 2013), pero también por el
exilio italiano en la Corte de Madrid (véase el articulo de Alvarez-Ossorio en este
Monogrifico). La primera fase de politica revisionista culminé con la invasién de
Cerdena en 1717 y el ataque a Sicilia en 1718, la formacion de la Cuddruple Alianza
y el Tratado de La Haya de 1720. A parte de otras consideraciones, ambos obje-
tivos estaban estrecha y emocionalmente vinculados a la Monarquia: la isla sarda,
ahora austriaca, habia formado parte de la Corona de Aragén (Guia, 2013) y Sicilia,
ahora de Saboya, habia permanecido bajo soberania borbénica durante la Guerra
de Sucesidn, de ahi la resistencia del monarca a ceder la isla en las negociaciones de
Utrecht (Sallés, 2016b). El austracista conde Juan Amor de Soria se mostré muy
critico con la reaccion imperial ante el ataque borbdnico a Cerdefia®. En su opinidn,
Cerdefia no se habria perdido si hubiesen llegado los refuerzos esperados de Napoles
y Mildn®. Sicilia estuvo en el centro de la disputa entre Felipe V' y Carlos VI en estos
afios, porque abria las posibilidades de la conquista de Napoles. Los ministros del
Consejo de Espaiia advirtieron reiteradamente a Carlos VI del peligro que corrian
Nipoles y Mildn con Felipe V7 (Ledn Sanz, 2018).

Los dos primeros articulos de este monogréfico abordan de forma complemen-
taria el andlisis del primer revisionismo borbénico y la Cuddruple Alianza. La Paz de
Utrecht no resolvié muchas e importantes cuestiones planteadas durante el conflicto
dindstico espafiol y algunas de las soluciones adoptadas, no fueron definitivas, pero
ademds, como sefiala el historiador britdnico Christopher Storrs en su articulo
para este monogréﬁco cre6 nuevos problemas En una novedosa investigacion,
contextualiza la primera etapa de la politica revisionista de Felipe V en su dimensién
europea a partir, precisamente, de los resultados de los Tratados de Utrecht (Storrs,
2013). Sin duda, uno de los principales problemas que quedaron pendientes fue
el hecho, ya sefialado, de que Felipe V y su principal rival al trono de Espaiia, el
emperador Carlos VI, no llegaran a un acuerdo de paz en 1713-1714, lo que podia
desembocar en una nueva guerra que implicase a las demds potencias europeas. Si
Felipe V no acepté la renuncia impuesta a los territorios italianos, tampoco Carlos
VI renunci6 a la Corona de Espaiia. Felipe V provocé un ciclo bélico entre 1717
y 1720, que desencadend la Guerra de la Cuddruple Alianza (1718-1720), tras la

5. El conde culpé de la compleja situacion austriaca de los afios treinta a la debilidad
imperial mostrada en Cerdefia y asi escribi6 sobre la guerra de 1734: «tal vez no habria sido
tan fatal la tempestad de esta tltima guerra a la Casa de Austria, ni tanto el descrédito de sus
armas... no se hizo el menor escarmiento entonces y ha sido regla de ejemplo para el descrédito
de las tropas imperiales en las dos compaiias de Italia de 1734 y de 1735». En Conde Juan Amor
de Soria, Adiziones, Viena,1736, Real Academia de la Historia, 9/5603.

6. Osta, hhsta (Haus Hof und Staatsarchiv Wien), italien, spanischer rat, K. 1, 1717.

7. Osta, hhsta, italien, spanischer rat, K. 48, Conferenc1a ministerial «sobre socorrer y
defender el Estado de Mildn en caso de ser atacado por el duque de Anjou», 15 de junio de 1718.
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invasion borbénica de Cerdefia en 1717 y de Sicilia en 1718. Este episodio, afirma,
pone de manifiesto el renacimiento de Espafia tras la supuesta decadencia de la etapa
final de los Austrias y la Guerra de Sucesion. Pero también, el escenario europeo
apunta algunos cambios, como los que se producen en Gran Bretafia donde después
dela Revolucién de 1688 se consultd cada vez mds al Parlamento sobre asuntos de
politica exterior; o en la actitud de las principales potencias europeas que parecian
buscar una seguridad colectiva, comparable a los Tratados de Particién de 1698-1700.

En su ensayo, Storrs trata de explicar por qué se produjo la Guerra de la Cuddru-
ple Alianza, uno de los conflictos menos conocido del siglo XVIII, pero también
por qué fue tan limitada en el tiempo y en el espacio —Cerdefia, norte de Espafiay
Sicilia— sobre todo si se tienen en cuenta las tensiones y ambiciones existentes en
este momento. La conquista espafiola de Cerdefa y especialmente la invasién de
Sicilia podian significar una nueva guerra. El historiador britdnico destaca el papel
de Gran Bretafia y en Francia, pero también el de Saboya, que inicialmente parecié
temer mds a Carlos VI que a Felipe V. La Cuddruple Alianza que se formé en 1718
trat6 de imponer una solucién a Espafia y a Saboya. Pero la batalla del Cabo Passaro
en agosto de ese aflo amenazo con convertirse en una guerra mas general comparable
ala Guerra de Sucesién espafiola. Sin embargo, Felipe V no pudo encontrar aliados,
ni incitar a la revuelta en Gran Bretafia (con los jacobitas) y Francia. El conflicto se
limit6 a unos pocos teatros de operaciones y a un reducido nimero de combatientes
y finaliz6 con la incorporacién de Felipe V a la Cuddruple Alianza a principios de
1720. A Espaiia se le prometi6 un plan de paz en un futuro Congreso. Aunque se
restablecia el acuerdo de 1713-1714, la postura europea, explica Storrs, era clara-
mente revisionista con el intercambio de Cerdefia por Sicilia entre Austria y Sicilia.
Ademas, se contemplaban las sucesiones de Parma, Piacenza y Toscana e incluso
parece que se apunt6 que Felipe V podria recuperar Gibraltar. Storrs propone, por
ultimo, una interesante reflexion sobre el éxito de la Cuddruple Alianza frente otros
acuerdos anteriores que habfan fracasado. El mérito de la Cuddruple Alianza en
la prevencién de una gran guerra fue, afirma, también un triunfo de la diplomacia,
un tema a partir del cual recupera el anilisis de la historiografia tradicional desde la
perspectiva actual. La negociacién diplomdtica fue importante, explica, sobre todo
para ayudar a garantizar que Europa occidental sobreviviera a las frecuentes crisis,
lo que permitié6 disfrutar de veinte afios de relativa paz entre 1713 y 1733, ademds de
poner a prueba el funcionamiento del sistema internacional resultante de Utrecht.

La historiadora Maria Angeles Pérez Samper expone los motivos que condujeron
a la ruptura de Felipe V del nuevo equilibrio europeo de Utrecht y explica que se
debieron a su negativa a aceptar a pérdida de las posesiones espafiolas en Italia. En su
analisis prima la dimensién interna de la Corte de Madrid de la decision de la vuelta
aItalia y su repercusion en la sociedad borbénica. La historiografia ha incidido en el
papel de Isabel de Farnesio en la politica dindstica de Felipe V, pero la autora, gran
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especialista de la reina, afirma que «regresar a Italia fue esencialmente una decisién
de Felipe V, que no queria aceptar la particion de su herencia espafiola». Sin duda el
matrimonio del monarca borbénico con la reina parmesana afianzaba su deseo de
volver a Italia, por sus derechos a la sucesion de Parma, Piacenza y Toscana, lo que
suponia una indudable baza diplomdtica para negociar con las Cortes europeas. Se
analiza el papel de Alberoni, quien participé en la negociacion del matrimonio regio,
en el impulso de los proyectos italianos del monarca (Ochoa Brun, 2002; Maqueda,
2009; Sallés, 2016a; Martinez Navas, 2010) y que alejaba a Espafia de Francia. En
1717 la monarquia borbdnica emprendié la conquista de Cerdefia y al afio siguiente
la de Sicilia. La reaccién de la Corte de Viena fue la adhesién a la Triple Alianza,
formada por Gran Bretafia, Francia y Holanda en 1716 con el objetivo de restau-
rar el equilibrio mediterrdneo de Utrecht, constituyéndose la Cuddruple Alianza.
La guerra de la Cuddruple Alianza, analizada en este volumen por el historiador
Christopher Storrs, también llegé a la peninsula ibérica.

En su articulo, Pérez Samper desarrolla un tema novedoso derivado del caricter
civil de la Guerra de Sucesion en el que plantea la respuesta de la sociedad borbé-
nica ante la politica revisionista de Felipe V. No sélo habia que atender al conflicto
mediterrdneo, sino también a la repercusion social que esa politica podia tener en
algunos territorios de la Monarquia como Valencia y Catalufia, donde el austra-
cismo habia tenido mds fuerza. De ahi el interés del estudio sobre la visita real al
reino levantino: «A Catalufia por Valencia». La guerra de la Cuddruple Alianza
en Catalufia es conocida gracias a aportaciones como las de E. Giménez Lépez, J.
Albareda, J. M* Torras i Ribé o A. Alcoberro, pero, como sefiala Pérez Samper, el
proyecto de mejorar las relaciones con Catalufia, después de la visita fallida, result6
decepcionante y los problemas con los catalanes se agudizaron. Tras el conflicto
con las potencias de la Cuddruple Alianza, Felipe V tuvo que devolver las islas
conquistadas por el Tratado de La Haya de 1720 analizado, cerrdndose asi el primer
capitulo para revertir de los acuerdos de Utrecht en el Mediterrdneo.

El revisionismo de Felipe V requeria de preparativos navales y militares y la
movilizacién de recursos. Didier Ozanam, en un conocido estudio, analizaba hace
afios lo que él denominé instrumentos de la politica exterior (Menéndez Pidal,
1985), entre los que se encuentran, ademds de la diplomacia, el ejército y la marina
(véase a modo de ejemplo los numerosos estudios sobre el ejército de Felipe V de
Anddjar, 2004, junto a Martinez Ruiz, 2018; Marti, 2019 y 2020; asi como sobre
la marina de Alberola, 1991; Baudot, 2014; Torres, 2021). Ya durante la Guerra de
Sucesién se emprendieron algunas reformas importantes en el dmbito militar, ademds
de las impulsadas en el terreno administrativo y fiscal estudiadas, entre otros, por
J.PDedieu, A. Dubet y M*V. L6opez-Cord6n. Maria del Carmen Saavedra, cono-
cida especialista en la historia militar del siglo XVIII, analiza en el monografico las
principales reformas militares desarrolladas en Galicia entre la paz de Utrecht y la
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caida de Alberoni. Se abordan dos cuestiones fundamentales relativas a las nuevas
medidas impulsadas por el gobierno borbénico: el restablecimiento de la Intenden-
cia y la reforma de los tercios gallegos. Se trata de un estudio original realizado a
partir de una amplia documentacién basada en la correspondencia de la secretarfa
de Guerra con las autoridades del reino, contabilidades militares, hojas de servicio
de los regimientos de Santiago y Galicia, actas de las Juntas del Reino de Galicia y
actas municipales. Las conclusiones del trabajo muestran la importancia de los afios
siguientes al conflicto dindstico espafiol en la evolucidn de las estructuras militares
dela regin y sus part1cular1dades En el articulo se aportan ademads nuevas vias de
acercamiento a cuestiones generales poco tratadas hasta la fecha, como la reforma
del ejéreito en 1715 o la integracion de los contingentes exteriores en las fuerzas
peninsulares.

3. LAS CONSECUENCIAS DEL NUEVO EQUILIBRIO TERRITORIAL
EN ITALIA

Los territorios recibidos de la Monarquia de Espafia dieron a los Habsburgo
de Viena una nueva dimensién politica y territorial con la incorporacién de Milan,
Nipoles y Cerdena (Verga, 1995; Le6n Sanz, 2019c). Pero el reparto, como exphca
Cinzia Cremonini en su interesante articulo, fue inestable y tuvo un primer reajuste
en 1720, por el Tratado de La Haya mencionado. La hegemonia de los Austrias de
Madrid pasaba ahora a los Austrias de Viena y su nuevo dominio era interpretado
en clave de continuidad. Sin embargo, el cambio de soberania en Mildn y Népoles
fue complejo. En los dltimos afios asistimos a una renovacion de la historiografia
italiana en esta etapa, con estudios que han contribuido a profundizar en la trans-
formacién que supuso el nuevo dominio austriaco, con la introduccion de diferentes
reformas. El gobierno de Viena impuso una nueva relacion politico-institucional
entre la Corte imperial y los nuevos territorios italianos, cuyas élites se insertaron
poco a poco en la politica imperial (Frigo 2006; Russo y Guasti, 2010; Cremonini,
2013 y 2014; Verga, 2013).

La historiadora Cinzia Cremonini plantea, en esta ocasion, los cambios produci-
dos en las relaciones entre los feudos imperiales del norte de Italia y la Corte de Viena
desde los inicios del siglo X VIII, sobre todo, a partir desde la Guerra de Sucesion. El
trabajo se enmarca en el interés historiografico por los mecanismos de interrelacion
entre las periferias y los centros neurélgicos de las monarquias. Esta historiadora
pone de manifiesto cémo en la peninsula italiana se asisti6 en los inicios del siglo
XVIII aun refuerzo de la personalidad especifica de los feudos imperiales, que tenia
como horizonte exclusivo a la Corte de Viena, alejindose paralela y definitivamente
de los referentes hispanicos. Se trata de un planteamiento que contextualiza el tema
objeto de estudio, el Comisariado Plenipotenciario, designado por el emperador.
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A este respecto, la autora sitiia entre 1711 y 1713 el primer movimiento politico
de Carlos VI con relacién a los territorios italianos una vez se trasladé a Viena,
primero con la Junta de Italia, pero sobre todo, en 1713 con la formacién del Consejo
Supremo de Espaiia, simbolo del ‘suefio espafiol’ del emperador que manifestaba la
continuidad con el sistema politico de los Austrias de Madrid (Verga, 1985; Le6n
Sanz, 2003). Pero explica que la segunda decisién importante de gobierno con relaciéon
a los territorios italianos fue el nombramiento del conde Carlo Borromeo Arese
como Comisario Plenipotenciario para los feudos imperiales en Italia en septiembre
de 1714. Borromeo Arese encontrd dificultades para ejercer su funcion de plenipo-
tenciario al menos hasta 1716, afio de la llegada del nuevo Gobernador de Mildn el
principe de Lowenstein, tras la marcha del principe Eugenio de Saboya, principal
referencia del partido imperial en la Corte de Viena (Alvarez-Ossorio, 1995). El
periodo comprendido entre 1716 y 1734, fecha de la muerte del conde Borromeo
Arese, se caracterizd por la construccién de una estructura burocratica con el fin de
asistir al primer Comisario plenipotenciario en todos los trimites y procedimientos
que debian seguir los milaneses para solicitar la intervencion del Imperio con relacién
a la solucién de disputas y problemas. En este proceso se apunta el papel singular
desempefiado por el secretario del Comisariado. Ademas, se analiza otro aspecto
importante como fue la institucionalizacién de la procuraduria fiscal, presente ya
en el periodo anterior. Su funcidn consistia en evaluar la correcta presentacion de
los recursos de los subditos imperiales con relacién a las contribuciones.

Al conde Carlo Borromeo le sucedi6 en 1734 su sobrino Francesco Stampa,
que ya habia colaborado con su tio. Sin embargo, parece que su mandato estuvo
marcado por la falta de reconocimiento de sus prerrogativas, sefial inequivoca de
la decadencia de la idea imperial en Italia que se produjo a partir de esta fecha. Se
trata de un cambio destacado que se observa también en la nueva relacion que
establecen los dominios italianos con la Corte de Viena en los afios treinta, a raiz
de la Guerra de Sucesion polaca, cuando en 1734 Austria perdié Népoles y Sicilia.
El Comisario Stampa no fue capaz de percibir la nueva situacién y el cambio de
la politica de los Habsburgo con respecto a los territorios italianos. La Guerra de
Sucesion de Polonia puso fin al ‘suefio espafiol’ de Carlos VI y abri6 una nueva
etapa, en la que significativamente el Consejo Supremo de Espafia fue sustituido por
el Consejo de Italia en 1736. La muerte del principe Eugenio de Saboya ese mismo
afo asest6 un nuevo golpe al partido imperial. En todo caso, la Plenipotencia para
los feudos imperiales italianos fue sin duda una de los puntos fuertes de esta faccién
hasta finales del siglo X VIII. La vertebracion y mayor cohesion de estos territorios,
iniciada bajo el dominio imperial de Carlos VI, acabard, sin embargo, por debilitar
la propia idea imperial y su proyeccion en el norte de Italia.

El exilio austracista, que se establecié mayoritariamente en Italia, ha sido objeto
de estudio en los tltimos afios, pero ¢qué pasé con los partidarios de Felipe V en
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los territorios que en Utrecht pasaron a Viena o a Saboya?. El historiador Antonio
Alvarez-Ossorio, gran conocedor de la sociedad italiana, de las élites y de sus relacio-
nes familiares en la transicién del siglo XVII al siglo X VIII, ofrece en un interesante
articulo una de las consecuencias menos conocidas de la Guerra de Sucesién espafiola
como fue la presencia en la Corte de Felipe V de un nimero significativo de exiliados
italianos, stibditos de Mildn, Nipoles y Sicilia, asi como de otros territorios como
Cerdefia que formaba parte de la herencia de la Corona de Aragdn. Las estrategias
seguidas por algunas familias italianas en el conflicto sucesorio espaiiol a favor de
uno u otra opcién dindstica no difieren de las peninsulares. Este juego de lealtades
que se produjo en los distintos territorios de la Monarquia de Espafia tuvo, pues,
importantes consecuencias al finalizar la Guerra de Sucesién en los dos bandos, en
el borbdnico y en el austriaco. Este trabajo sobre el exilio borbdnico, de gran interés
historiogrifico, enlaza, por otro lado, el estudio de la «nacién italiana» en el Madrid
de Felipe V con las investigaciones de otras «naciones» presentes también en la Corte
como el caso de franceses (Désos, 2009) o flamencos y valones (Glesener, 2011).

El objetivo de Felipe V de volver a Italia contd con la colaboracion del exilio
italiano. Las familias de los exiliados italianos desempefiaron un papel relevante en
el dmbito de la diplomacia, en el mando militar o en las casas reales. Varios ministros
italianos del Consejo de Italia se mantuvieron fieles a Felipe V hasta su muerte en
Espafia. La llegada de la nueva reina Isabel de Farnesio a la Corte de Madrid facili-
taba ese regreso a Italia y coincidié con la presencia en el gobierno de dos italianos,
Giudice primero y Alberoni después. En su articulo, Alvarez-Ossorio analiza
algunos personajes italianos que tuvieron un papel destacado en la Corte de Felipe
V, con especial atencién a sus relaciones familiares. Dos familias son objeto principal
de este trabajo, entorno a las cuales se estudia la red del exilio italiano: los Patifio y
los Pio de Saboya. Particular interés tiene el acercamiento a Giuseppe Patigno, un
ministro milanés al servicio de Felipe V e Isabel de Farnesio, guiado, afirma el autor,
por la prioridad de recuperar Italia. Patifio alcanzé el vértice de la administracion
espafiola como Secretario de Estado de Felipe V, pero hasta su nombramiento como
intendente en 1711, poco se sabe de él. En un interesante anilisis, se explica cémo
pudo influir la relacién con su familia y la etapa milanesa en su carrera ministerial.
El ejemplo de Patifio, al igual que sucedi6 con algunos de los principales exiliados
italianos, permite a este historiador profundizar en las raices de la lealtad dindstica
de quienes protagonizaron el resurgir de la monarquia borbdnica tras Utrecht y
su regreso militar y diplomadtico a Italia. Los hermanos Baltasar y José siguieron la
causa borbénica y se trasladaron a Espafia. Pero algunos Patifio permanecieron en
Milén, como la madre Maria Rosales Facini que, aunque vigilada por las autoridades
austriacas, mantuvo importantes relaciones. La casa Rosales, jenizaros de origen
espafiol como los Casado y los Patifio, opt6 por mantenerse en Mildn y adaptarse
al nuevo gobierno (Quirés y Alvarez-Ossorio, 2019).
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La relacién entre Baltasar y José Patifio no siempre fue colaborativa. La rivali-
dad entre hermanos estuvo muy presente en algunos procesos de lealtad dindstica
y asi sucedi6 en el caso analizado de los Pio de Saboya, que también habian nacido
como los Patifio y los Casado, en el norte de Italia, aunque sus intereses acabarian
abarcando buena parte de Italia. Luigi apoy6 a la Casa de Austria y Francesco a la
Casa de Borbén. No fue un caso aislado, porque ademds de otras cuestiones, las
familias nobiliarias aplicaban una 16gica econdmica a sus estrategias para preservar
su patrimonio, como se ha estudiado en el caso de la nobleza valenciana (Chiquillo
Pérez, 1991). Carlos III dispuso la confiscacién de los feudos y bienes de Francesco
y su madre Juana. Luigi jur fidelidad al emperador austriaco y se convirti6 en el
nuevo duque de Nocera, como premio a su fidelidad a la Casa de Austria, donde
fue considerado el legitimo principe de San Gregorio.

El anilisis de estas dos familias, los Patifio y los Pio de Saboya, revela una estra-
tegia matrimonial diversa. Mientras los Pio de Saboya emulaban el modelo de los
Spinola, combinando enlaces con la aristocracia italiana y espafiola, los Patifio se
inclinaron por reforzar sus lazos con la alta nobleza espafiola. La red de las principales
familias del exilio italiano en Madrid sufrié un duro golpe en septiembre de 1723
con la desaparicién de Francesco Pio de Saboya. La firma del Tratado de Viena en
1725 entre Felipe V y el emperador Carlos VI cred expectativas entre los exiliados
de ambos bandos de recuperar los bienes confiscados durante el conflicto sucesorio
y después, de acuerdo con el articulo IX del Tratado de Paz. Como sucedi6 en el
bando austracista, fueron frecuentes las reclamaciones posteriores al Tratado de
Viena, proceso en el que se puso de relieve la cohesion de algunas de las principales
familias del exilio italiano en Madrid. Por otra parte, el papel desempefiado por Juana
Spinola de la Cerda en la jefatura de la casa desde la muerte de su marido Francesco
apunta la relevancia de una «sociedad de damas» en el exilio italiano y su entorno.
1734 fue un momento clave para el exilio italiano, como para el exilio austracista,
pero en una direccién opuesta. Para los austracistas que vivian en Ndpoles y Sicilia
supuso un nuevo exilio, la presencia de Carlos de Borb6n en Nipoles marcé el fin
de una etapa de exilio de los nobles napolitanos y sicilianos al servicio de Felipe V
e Isabel de Farnesio.

4. ENTRE LA DIPLOMACIAY LA GUERRA: DE LA PAZ DE VIENA AL
PRIMER PACTO DE FAMILIA

La lentitud del Congreso de Cambrai y diversos desencuentros entre Madrid y
Paris, como la devoluciéon de la infanta Ana Victoria, iban a favorecer el acercamiento
de Madrid y Viena con el barén de Ripperdd (Mur, 2011; Albareda, 2021). El periodo
comprendido entre la Cuddruple Alianza y el fin de la alianza hispano-austriaca
tiene una importancia fundamental para el andlisis de las relaciones entre Madrid y
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Viena, ya que aporta una nueva dindmica politica, social y econémica entre Felipe
V 'y el emperador Carlos VI (Ledn Sanz, 2019b). En esta etapa se dieron pasos
fundamentales para la normalizacién de la sociedad espafiola. En concreto, las dos
cortes contemplaron la necesaria revision de las medidas de represion politica y
econémica a través de la confiscacion de bienes que habian aplicado a los disidentes,
austracistas y borbonicos®. Algunos proyectos comerciales de la Corte de Viena
de esta época parecen tener en cuenta la proximidad de la paz con Espafia. La Paz
de Viena no sélo supuso un paréntesis en la rivalidad entre las Cortes de Madrid y
Viena, sino que tuvo una singular trascendencia que se plasmé en dmbitos diversos.
El Tratado del 30 de abril de 1725 ponia fin al conflicto dindstico y establecia las
bases de una inicial reconciliacidn entre austracistas y borbénicos. El articulo IX del
Tratado establecia la amnistia y el perdon general a los que habian participado en el
conflicto dindstico en uno u otro bando y la devolucién de los bienes reciprocamente
confiscados, un proceso que resulté complejo, junto al reconocimiento de titulos y
empleos otorgados por los respectivos monarcas durante y después de la Guerra de
Sucesién (Ledn Sanz, 2013b)°. Pero ademas, el acuerdo hispano-austriaco también
tuvo una dimensién comercial. El 1 de mayo se firmaba el Tratado de Comercio
y Navegacion'®. Por un lado, el gobierno de Felipe V concedi6 a los stibditos del
emperador los mismos privilegios quea los ingleses en los Tratados de 1667, 1670
y, finalmente, 1713, y también los mismos que a los holandeses por el Tratado de
Miinster, por otro, la Corte de Viena lograba el apoyo de Madrid para la Compa-
fita de Ostende e impulsaba el comercio en el Mediterrdneo con la propuesta de
la creacién de compaiias como la de Levante (Ledn Sanz, 2021b). Ademds, Felipe
V fue el primer monarca europeo en reconocer la Pragmatica Sancién, principal
preocupacién del emperador a partir de esta década, y por su parte Carlos VI se
comprometia a reconocer a los hijos de Felipe V e Isabel de Farnesio como herederos
de los ducados de Parma y Toscana y a apoyar la recuperacion de Gibraltar. No
tard6 en manifestarse el recelo de las Cortes europeas, especialmente de Londres,

8. Remito ala bibliografia sobre el secuestro de las haciendas durante la Guerra de Suce-
sién espafiola, entre otros, a los estudios de C. Pérez Aparicio, J. Pradells o J. Lépez i Camps.
La investigacidn sobre la politica de represalias y la confiscacién de bienes a los austracistas
después de la Guerra de Sucesion realizada por V. Leén Sanz ha sido objeto de diversas publi-
caciones (especialmente 2007) y han abarcado la Corona de Castilla, en colaboracién con J.A.
Sénchez Belén (1998), Catalunia (2003), Valencia (2014) y la Paz de Viena (2013); también ha
publicado el estudio sobre la aplicacién de dichos bienes que, en muchos casos, se destinaron
ala concesion de mercedes a los partidarios de Felipe V (2008 y 2013).

9. «Tratado de Paz entre el Emperador Carlos VI y el Rey de Espafia Fehpe V>, en
Alejandro del Cantillo, Tratados, convenios y declaraciones de paz y comercio.. Madrld
Alegria y Charlain, 1843, p. 205.

10.” <Tratado de comercio entre su Majestad Imperial Carlos VI y Su Majestad Catdlica
Felipe V, concluido en Viena el 1 de mayo de 1725», en A. del Cantillo, Tratados..., pp. 218-228.
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hasta que el Tratado de Sevilla de 1729 puso fin a este acercamiento. El acuerdo de
paz permitié el regreso de numerosos austracistas a la monarquia borbénica.

La Paz de Viena de 1725 entre Espafia y Austria marcé un hito en la politica
exterior borbonica. Los afios veinte aparecen caracterizados por el cambio de rela-
ciones entre Madrid y Viena y por una politica comtin de ambas Cortes que parecid
desafiar las posiciones britdnicas y francesas en el nuevo orden europeo, una etapa
ala que pone fin el Tratado de Sevilla de 17291, Tras el fin del paréntesis hispano-
austriaco, el revisionismo borbénico con la presencia de Patifio en el gobierno y
con un planteamiento mds realista, obtuvo algunos resultados y provocé nuevos
cambios de soberania en Italia (Pérez Ferndndez-Turégano, 2016; Dubet, 2020). El
paréntesis hispano-austriaco y el distanciamiento de Inglaterra pudo favorecer, por
otro lado, el cambio operado en la actitud del Gobierno espafiol hacia el asiento.
El contflicto hispano-britinico desembocaria en la Guerra de la Oreja de Jenkins al
finalizar la década, en 1739.

A comienzos de los afios treinta, con el visto bueno de Inglaterra, Felipe V
volvia a Italia (Baudot, 2016a y 2016b). Centrados en las cesiones territoriales que
impulsaron su politica dindstica, en ocasiones no se ha prestado la suficiente aten-
cién al hecho de que en Utrecht Felipe V «mantuvo un pie en Italia». El monarca
borbénico consiguid retener la soberania sobre el pequefio Presidio de Longén
y su puerto, «la unica reliquia que le habia quedado». Marfa Baudot ofrece un
interesante estudio sobre Puerto Longdn. Esta historiadora considera que Longén
fue la llave que facilité al monarca regresar a Italia y recuperar parte de lo perdido
en Utrecht. En el articulo se plantean tres cuestiones fundamentales. En primer
lugar, se estudia cémo la Corte de Madrid consiguié evitar la entrega de Longén
a Carlos VI, a diferencia de otros Presidios; en segundo lugar, se explica cémo se
prepard el Presidio, una vez terminada la guerra, para que sirviera de plataforma
para futuras campafias militares que permitieran a Felipe V volver a Italia, lo que
sitia a Longdn en el origen de su politica revisionista; y en tercer lugar, describe
el Puerto de Long6n como una pieza fundamental a partir de la cual reconstruir
las defensas para recuperar el control del Mediterrdneo occidental, donde ingleses
y austriacos contaban ahora con bases navales en Gibraltar, Menorca y Népoles y
donde también cruzaban sus aguas las naves berberiscas.

La Monarquia realiz6 un gran esfuerzo financiero y logistico por conservar este
presidio en Utrecht, superando las dificultades que implicaba el mantenimiento
de la guarnicién, al haber quedado aislada sin el apoyo de Népoles, ni de los otros
Presidios. En 1713, Gran Bretafia se comprometié a reconocer los derechos de la

11. «Tratado de paz, unién, amistad y alianza defensiva con las Coronas de Espaiia,
Francia e Inglaterra, ajustado y concluido en Sevilla el 9 de noviembre de 1729», en particular,
el articulo IX, en A. del Cantillo, Tratados..., pp. 247 y 263.
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Corona espaiiola sobre los Presidios Toscanos, sin exigir la evacuacién de Puerto
Longén, que no habia sido conquistado por las tropas imperiales y que tenfa un
gran valor estratégico, sobre todo con vistas a una futura actuacién en Italia. De
este modo, durante las negociaciones, Felipe V logré mantener Longén con el
consentimiento de Inglaterra, si bien el gobierno britdnico requirié mantener en
secreto esta cldusula.

Por el segundo Tratado de Viena de 1731, el emperador Carlos VI, a cambio
del reconocimiento de la Pragmdtica Sancion, aceptd que tropas espafiolas entraran
en Parma, Piacenza y Toscana'2. El monarca espafiol se comprometié a entregar
Puerto Longdn a su hijo don Carlos. De este modo, en el periodo que transcurre
entre 1713y 1731, pese a los distintos conflictos y negociaciones, no se llegé a pedir
la salida de las tropas espafiolas del Presidio de Longdn, sélo se exigié que Felipe
V lo cediese a su hijo don Carlos cuando el infante asumiera la titularidad de los
ducados italianos. Mds alld de otras consideraciones estratégicas, Longén tuvo un
papel simbdlico en los planes de Felipe V de volver a Italia.

Dos afios después, en 1733 estallaba un nuevo conflicto, la Guerra de Sucesién
de Polonia y volvia el enfrentamiento entre Madrid y Viena y de nuevo el escenario
italiano centraba el interés de ambas Cortes. Pero a diferencia de otras ocasiones,
Espafia no iba a estar sola. La politica mediterrdnea de Felipe V e Isabel de Farnesio
permitié al infante don Carlos beneficiarse del apoyo de Francia para acceder a los
tronos de Népoles y Sicilia. El historiador francés Guillaume Hanotin, a partir de la
renovacién de la historiografia en el campo de las relaciones internacionales, estudia
en una importante aportacién el Tratado de El Escorial de 1733, conocido como
el Primer Pacto de Familia entre las dos ramas de la Casa de Borbén, un acuerdo
diplomatico cldsico entre dos soberanos, que aspiraba a inscribir el vinculo dinds-
tico entre Francia y Espafa en el marco de la ordenacion europea del siglo X VIII.

El historiador francés propone un recorrido sobre las relaciones entre las dos
monarquias borbdnicas en las primeras décadas del siglo XVIII hasta el Primer
Pacto de Familia. La firma de los tratados de Utrecht-Rastatt supuso un duro revés
para los intereses comunes de ambas monarquias. En la etapa del duque de Orledns,
Paris se comprometi6 con el britdnico James Stanhope a mantener el orden de
Utrecht junto a Inglaterra, frente a la politica de Felipe V. En estas circunstancias,
las relaciones entre las dos ramas de la Casa de Borbén fueron inestables, pese a
que existia una idea de cercania entre las dos coronas. La grave crisis de los afios
1718-1719, que desembocé en la guerra entre la Espafia de Felipe V y la Francia
del regente, concluy6 con la firma del primer tratado diplomdtico entre las dos

12.  <Tratado entre el emperador de Alemania y los reyes de Espafia y de Inglaterra sobre
la ocupacién militar de las plazas de Toscana, Parma y Plasencia; firmado en Viena a 22 de julio
de 1731», en A. del Cantillo, Tratados..., pp. 263-271.
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monarquias en el sentido estricto del término el 21 de marzo de 1721, al cual se
incorporé Gran Bretafa el 13 de junio de ese afio. Pero Espafia buscaba revisar los
privilegios comerciales acordados con Inglaterra al finalizar la guerra y recuperar
Gibraltar, lo que favorecié su acercamiento a Austria, como hemos visto, hasta el
Tratado de Sevilla de 1729, en el que Francia e Inglaterra reconocieron los derechos
de don Carlos sobre Parma y Piacenza. La herencia de los Medici, tema nuclear de
la rivalidad austro-borbdnica en Italia, ha sido analizada por Marcello Verga (2019),
quien aporta interesantes claves para entender el consenso que la solucién borbénica
tuvo en una gran parte del gobierno florentino en los afios veinte, incluso en los
afios treinta y cuarenta. El infante espafiol don Carlos garantizaba la autonomia y
laindependencia de sus estados, debido en gran medida a la debilidad de la dinastia
borbénica frente a la amplia presencia en Italia de los Habsburgo.

Hanotin sitda la genesw del pacto de familia entre 1729 y 1733 y sefiala dos
aspectos que, en su opinidn, precipitaron la conclusién del pacto de Familia: la
incapacidad de Espafia e Inglaterra de alcanzar un acuerdo comercial en América
(Delgado, 2015) y la muerte del rey de Polonia, ademds del acercamiento de Inglaterra
al emperador austriaco (Mckay 1986)". Las conversaciones se prolongaron a lo largo
del afio 1733, con la finalidad de conseguir la adhesion del rey de Cerdefia. La firma
del Tratado de El Escorial el 7 de noviembre de ese afio abrié un nuevo capitulo en
las relaciones entre Francia y Espafia. No se planted, afirma, un tratado o alianza
en el sentido convencional del término, sino un «pacto o asociacién familiar», con
objetivos mds amplios. T}esdecadasdcspuesdelasubukidmronoespanoldclduque
de Anjou, la Casa de Borbén consolidaba con este Tratado el principio de alianza y
de ayuda mutua. La historiografia sefiala que el acuerdo gener6 decepciones tanto
en Francia como en Espaiia. El primer Pacto de Familia alcanzado en 1733 puede
ser interpretado, explica este autor, como un acuerdo cldsico para solucionar un
problema —en este caso, el apoyo a don Carlos en Italia y la sucesion polaca— o, de
manera menos coyuntural como la plasmacién de una relacién particular en la que
se conjugaban tanto intereses dindsticos como nacionales. Entre dichos intereses,
el comercio constituy6 uno de los mas importantes, tanto para la Corte de Madrid
como para la de Versalles. En linea con la reciente historiografia (a modo de ejemplo,
Alimento y Stapelbroek, 2017), se ha de profundizar en el papel de la economia y del
comercio entre los dos paises como prolongacion de los lazos familiares que ligaron
a Madrid y Paris hasta la Revolucién Francesa, sin olvidar otros dmbitos como los
literarios o artisticos, que jugaron un papel destacado en las relaciones diversas que
se establecieron entre ambas Cortes. En este conflicto, Felipe V lograba los reinos
de Népoles y Sicilia para su hijo don Carlos.

13.  El austracista conde Juan Amor de Soria consideré en los afios treinta que la Corte
de Viena nunca debi6 alejarse de Londres, para acercarse a Madrid. En Conde Juan Amor de
Soria, Adiziones, Viena,1736, Real Academia de la Historia, 9/5603.
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También se atiende en el articulo de Hanotin a cuestiones relacionadas con
otros aspectos de la diplomacia, a través de la cual se puede apreciar la interrelacion
existente derivada de los vinculos familiares que unian a las casas reales francesa y
espafiola, como sucede con los «embajadores de familia» en las respectivas Cortes
borbénicas. En concreto, refiere cémo el ceremonial, pero sobre todo la practica
dlplomatlca cotidiana, podian influir en las negociaciones de la Corte, si no con
una posicién de preeminencia, si de preferencia. Al Tratado de 1733 le siguieron
otros dos, «pactos de familia», en 1743 y en 1761, que renovaron la alianza de la
Casa de Borbén.

El monogrifico se completa con un estudio sobre el rival de Felipe V, el empera-
dor Carlos VI'y sus ministros. El historiador austriaco Stefan Seitschek examina la
relacién de los principales protagonistas de la Corte de Viena con los acontecimientos
politicos que se produjeron durante el reinado de Carlos VI, entre 1713 y 1740. La
fuente principal para este estudio son las notas personales del propio emperador,
los diarios de Carlos VI, lo que supone su mayor novedad, que se completa con
una amplia bibliografia. Sus anotaciones y la mencién de encuentros con consejeros
cercanos ponen de manifiesto la influencia de estos ministros sobre el emperador.
Los temas relacionados con la sucesion de los Habsburgo constituyen una cuestion
fundamental, desde el Pactum Mutue Succesione (1703) a la Pragmdtica Sancién
(1713) y su reconocimiento internacional (Berenguer, 1993). Carlos VI, como se
ha sefialado, ostenté el titulo de rey de Espaiia hasta su muerte. La presencia de los
exiliados austracistas en el vértice de la administracién austriaca a través del Consejo
de Espafia les otorgd una indudable influencia. Espafia pas6 de formar parte de la
herencia de los Habsburgo a ser hostil a Austria, salvo el breve acercamiento en la
década de 1720, lo que explica la cambiante influencia de individuos y grupos en la
Corte imperial de Viena. Ademads, Carlos VI, como emperador del Sacro Imperio
Romano Germadnico, intentd incrementar su autoridad, de lo que fue acusado por
sus criticos, al igual que en su etapa espafiola (Ledn Sanz, 2020). Pero el apoyo de los
estamentos imperiales fue necesario en los distintos conflictos en los que participé
la Corte de Viena, especialmente en su enfrentamiento contra el Imperio Otomano,
pero también en las contiendas sucesorias en las que intervino.

Con Carlos VI, Austria tuvo dos escenarios principales de actuacion: el este, en
la lucha contra los turcos, y el sur, con la defensa de los territorios italianos adqui-
ridos por la Paz de Utrecht-Rastatt (Ingrao,1984). El principe Eugenio de Saboya
defendia el avance de los Habsburgo hacia el este a costa del Imperio Otomano y
que, en todo caso, se abandonase Italia. El emperador discuti6 el asunto varias veces
con el principe Eugenio, y asi se recoge en las notas del emperador, pero los austra-
cistas en la Corte apoyaron la defensa los territorios italianos, en los que residian
la mayoria de los exiliados y que ademds financiaban el Consejo de Espafia (Leén
Sanz, 2018). Carlos VI, mientras pudo, mantuvo los dos escenarios apoyados por
el partido espafiol. Este dilema se puso especialmente de manifiesto con la invasién

Ediciones Universidad de Salamanca / Stud. his., H* mod., 44, n. 2 (2022), pp. 7-30

[23]



LA POLITICA ITALIANA DE FELIPE V ENTRE 1713 Y 1746
VIRGINIA LEON SANZ

borbénica de Cerdena y el ataque a Sicilia, mientras Viena luchaba contra los turcos,
de lo que se quej6 Carlos VI al Papa.

A lo largo del articulo, Seitschek analiza la influencia de distintos personajes en
la Corte austriaca y en el emperador. En un interesante grafico sintetiza a aquellos
que aparecen con mas frecuencia en los diarios y anotaciones de Carlos VI, como el
conde de Athann y Ramén de Vilana Perlas, Secretario de Estado y del Despacho
del Consejo de Espaiia, el arzobispo de Valencia Antonio Folch de Cardona, presi-
dente del Consejo de Espaiia, el principe Eugenio de Saboya o los condes de Stella,
Sinzendorf y Stahremberg, asi como la emperatriz Isabel Cristina, que fue reina de
Espafia en su etapa catalana, y su hija Maria Teresa. Fuera de este grifico, se alude
a otros personajes, de forma ocasional segtin su interés en cada momento, por su
relacién con el desarrollo de la politica austriaca. Entre otros monarcas, figuran Felipe
V, como duque de Anjou hasta la Paz de Viena, o Jorge de Inglaterra. El resultado
de la investigacion es un amplio estudio sobre un numeroso grupo de ministros
o individuos que pudieron tener algun tipo de influencia en la Corte imperial por
razones diversas. Por tltimo, en el articulo también se hace mencién de algunos
proyectos econdémicos impulsados por Carlos VI, que muestran la influencia de
su época espaiiola, apuntada por Josep Fontana y desarrollada por la historiografia
(Albareda, 2010; Ledn Sanz, 2003a y 2014a).

En el contexto de la rivalidad hispano-austriaca, el afio 1734 fue decisivo. La
pérdida austriaca de Ndpoles y Sicilia en el marco de la Guerra de Sucesion polaca a
favor de la Casa de Borbon con el infante don Carlos como rey tuvo consecuencias
dramaticas para muchos austracistas que residian en estos territorios donde habian
rehecho sus vidas, ahora obligados a un nuevo exilio, y para la élite de Viena, que
aun constituia un grupo de poder en la Corte austriaca, pero también para los
austracistas que vivian dentro de la monarquia borbdnica, sometidos a nuevas
campaias de control sobre la disidencia. En cambio, para Felipe V' y para el exilio
italiano en la Corte de Madrid, como hemos visto, supuso el regreso a Italia por el
que tanto habian luchado.

Pese a los esfuerzos de Carlos VI, la Pragmatica Sancién no pudo evitar un
nuevo conflicto sucesorio a su hija Maria Teresa que estall6 tras su muerte en 1740.
LaPaz de Aquisgran de 1748 que ponia fin a la Guerra de Sucesién austriaca marcéd
el inicio de una nueva etapa en las posiciones de Austrias y Borbones en Italia,
desaparecido ya Felipe V en 1746. Poco después, Carvajal ponia fin al Tratado del
Asiento con la firma de un tratado comercial entre Gran Bretafia y Espafia en 1750.
A principios de ese afio, la Corona espafiola habia firmado el Tratado de limites
en América con Portugal. La Monarquia espafiola, tras afios de participacién en
conflictos internacionales, reconducia asi el legado de Utrecht.

En este monogrifico se ha analizado cémo la politica dindstica de Felipe V puso
en peligro la estabilidad europea después de la Paz de Utrecht que tuvo en Italia
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su principal escenario, lo que afecté decididamente a los exiliados autracistas de la
Guerra de Sucesion y a las relaciones con Viena, asi como a otras potencias europeas
que se vieron implicadas en la defensa del nuevo orden de Utrecht, especialmente
Gran Bretafa y Francia, sin olvidar el nuevo papel de Saboya en el Mediterraneo.
En la Europa del equilibrio emergid con fuerza la dimensién comercial y atlintica.
La renovacion de la historiografia sobre el reinado de Felipe V apunta a la comple-
jidad de las décadas siguientes al conflicto dindstico tanto a nivel interno como en
su dimensidn internacional.

No quiero terminar este estudio sin reiterar mi agradecimiento a los autores
de los articulos contenidos en este monogrifico por el rigor de su trabajo y su
compromiso. Asimismo, deseo dar las gracias a los evaluadores, cuya tarea, no
visible, resulta imprescindible.
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ABSTRACT: The peace settlement of Utrecht and Rastatt-Baden (1713-
14) left unresolved many of the issues at stake in the War of the Spanish
Succession and also created new problems. These, above all the fact that
Philip V and his rival for the Spanish throne, the archduke Charles («Charles
[I») — from 1711 Holy Roman Emperor Charles VI — had not made peace
in 1713-14, threatened to re-ignite a war which might involve the rest of
Europe. British and French ministers sought to devise measures to settle
these differences. In 1717 Philip’s forces occupied the island of Sardinia
and in 1718 invaded neighbouring Sicily, prompting the conclusion of the
Quadruple Alliance (August 1718) to impose a solution on Spain (and
Savoy). The English defeat of the Spanish fleet at Cape Passaro in August
1718 threatened to escalate into a more general war comparable to the War
of the Spanish Succession. However, Philip V was unable to find allies or to
incite revolt in Britain and France. The conflict was limited to a few theatres
and participants and ended when Philip V joined the Quadruple Alliance
in early 1720. The episode throws important light on Spanish priorities, on
the «fiscal-military» state and on the working of the international system
in the aftermath of the War of the Spanish Succession a period in which the
revanchist aspirations of Philip V were among the most serious threats to
peace in Europe. The experience suggests we should not be too dismissive
of more traditional approaches to diplomatic history.
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CHRISTOPHER STORRS

RESUMEN: El acuerdo de paz de Utrecht y Rastatt-Baden (1713-14)
dej6 sin resolver muchas de las cuestiones en juego en la Guerra de Sucesion
Espaifiola y también creé nuevos problemas. Estos, sobre todo el hecho de
que Felipe V y su rival por el trono espanol, el archiduque Carlos («Carlos
I11») —desde 1711 emperador Carlos VI del Sacro Imperio Romano
Germdnico— no hubieran hecho las paces en 1713-14, amenazaban con
volver a encender una guerra que podria implicar al resto de Europa. Los
ministros britdnico y francés intentaron idear medidas para resolver estas
diferencias. En 1717 las fuerzas de Felipe ocuparon la isla de Cerdefia y en
1718 invadieron la vecina Sicilia, lo que provoco la conclusién de la Cuddruple
Alianza (agosto de 1718) para imponer una solucién a Espafa (y Saboya).
La derrota inglesa de la flota espafiola en Cabo Passaro en agosto de 1718
amenaz4 con convertirse en una guerra mas general comparable a la Guerra
de Sucesién espafiola. Sin embargo, Felipe V no pudo encontrar aliados ni
incitar a la revuelta en Gran Bretafia y Francia. El conflicto se limit6 a unos
pocos teatros y participantes y finalizé con la incorporacion de Felipe V a
la Cuddruple Alianza a principios de 1720. El episodio arroja importantes
luces sobre las prioridades espafiolas, sobre el estado «fiscal-militar» y sobre
el funcionamiento del sistema internacional en el secuelas de la Guerra de
Sucesion espafiola un periodo en el que las aspiraciones revanchistas de
Felipe V se encontraban entre las mds graves amenazas a la paz en Europa.
La experiencia sugiere que no debemos desdefiar demasiado los enfoques
mis tradicionales de la historia diplomdtica.

Palabras clave: cuddruple alianza; guerra; diplomacia; Saboya; Espana.

1. INTRODUCTION

The history of Europe is punctuated by wars, threats of wars, and minor
confrontations which threatened to escalate into the sort of major conflict, fought
over many years in many theatres across a wide area and involving numerous powers
often in opposing alliances or coalitions, exemplified by the War of the Spanish
Succession, but which don’t become what we might call «Great Wars». Exemplary
is the cycle of war in western Europe between 1717 and 1720, generally designated
the War of the Quadruple Alliance (1718-20), although the Quadruple Alliance
was only concluded in August 1718, by just three — not four — allies.! This essay

1. The quadruple alliance was so-called because although initially (August 1718) only
Britain, France and the Emperor were signatories; the Dutch republic was expected to adhere
to it but — and contrary to many accounts (Szechi, 2019: 187) — did not do so (Williams,
1930: 290; Hatton, 1950: 166-205).
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seeks to explain why the War of the Quadruple Alliance — one of the most obscure
of the wars fought in the eighteenth century, and omitted from many lists of those
conflicts (Brewer, 1989: 30) — happened at all but also why it remained so limited
in time and space — Sicily, northern Spain, and the highlands of Scotland — and
in the number of combatants. The obvious contrast is with the War of the Spanish
Succession, when rival alliances fought — inside and outside Europe — for over a
decade. Historiographically, the episode has been interpreted as: an indication of the
revival of Spain after the supposed decline of the late Habsburg era (Ozanam, 1985,
441-571; Storrs, 2016); in Britain as a stage on the road towards greater consultation
of Parliament on foreign policy matters after the revolution of 1688 (Gibbs, 1962:
18-37); and on the international stage as marking both the rise of Britain and further
progress toward a sense of «collective security» on the part of the major European
powers, comparable to the Partition Treaties of 1698-1700 (Thomson, 1968 (a);
Thomson, 1968 (b), posing the question why the Quadruple Alliance succeeded
whereas those earlier agreements had failed.

But why should we expect the escalation of any conflict into a major European
war 1718-20? The simple answer is that this was what had happened before. In the 25
years between 1688 and 1713 the major powers in western Europe (and some lesser
ones) had fought two general wars, the Nine Years War, or War of the League of
Augsburg (1688-97) and the War of the Spanish Succession (1701-13/14). The period
of peace between these two wars was very brief; and one of the most remarkable
efforts made by decision makers to avoid a major conflict, the Partition Treaties of
1698-1700, failed in the end to do so (Ribot and Inurritegui, 2016: passim). It was
all too likely therefore, given the ambitions, resentments and tensions which the
various sovereigns harboured at this time, that the Spanish conquest of Sardinia in
1717 and above all the invasion of Sicily in 1718 would mean that the interval of
peace between one major war and the next would again be brief.

Contemporaries certainly thought so. In the summer of 1717 the English minister
in Spain, George Bubb Dodington, reporting the departure from Barcelona of the
expeditionary force destined for Sardinia wrote «the next spring Italy will be the
theatre of a war perhaps as violent and bloody as the last», ie the War of the Spanish
Succession»?. A year later, in the spring of 1718 the French diplomat, the abbe
Dubois, one of the architects of the Quadruple Alliance, told one of the leaders of
the faction at the French Court which favoured Philip V and which opposed the idea
of confronting him implied by the peace plan of the nascent Quadruple Alliance,
that the only alternative to that plan was a general war (Williams, 1930: 297). At
the same time, William Stanhope, Bubb’s successor in Madrid, told Philip V’s chief

2. National Archives, London [henceforth NAL], State Papers [SP] series 94 [Spain],
volume 87, George Bubb to Addison, Madrid, 9 Aug. 1717.
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minister, Giulio Alberoni that a general war was a real possibility if Spain rejected
the peace plan.® Alberoni himself looked forward to a «good war» in August 1718
(Williams, 1930: 307-8). The Emperor Charles VI also hoped for a vigorous, general
war (Michael, 1939: 99), while in December 1719, James Craggs, one of the English
Secretaries of State told the marchese di Cortanze, the envoy in London of the king
of Sicily, that even if England’s war against Spain lasted ten years the English fleet
would not leave the Mediterranean until the king was in possession of Sardinia, as
in the peace plan.* Clearly, many expected — some even hoped for — a far more
serious war to arise out of the events of 1717-18.

Such expectations were fueled in part by important developments in the
war-making capacity of many states, including the emergence of what has been
called the «fiscal-military» state, one better able to mobilise the funds needed to
wage large-scale long-term war: to maintain large permanent armies and navies and
to pay subsidies to foreign allies (Brewer, 1989; Torres Sanchez, 2007; Storrs, 2009;
Yun Casalilla, O’Brien and Comin Comin, 2012).

In what follows I want to suggest that the failure of the war of the Quadruple
Alliance to become something more serious was due to a combination of (1)
structural factors — what Annales historians might call a conjuncture — a period
of general weakness in which British superiority at sea was especially marked, but
also a superiority exercised with notable restraint; (2) contingency; and (3) the role
of afew key individuals, notably James Stanhope, the English Secretary of State for
the South and the North at various times between 1714 and his death in 1721 and the
chief English minister of George I at the time of the war (Williams, 1930), together
with his French collaborator, the abbe Dubois, acting for the French Regent, the
duke of Orleans (Shennan, 1979).

The success of the Quadruple Alliance in preventing a major war was also a
triumph of diplomacy (Williams, 1930). Unfortunately, diplomatic history - or rather
traditional or «old» diplomatic history, studies of bilateral or trilateral negotiations,
has long been out of fashion, and the diplomacy of these decades dismissed as elitist,
superficial, unsuccessful, and unworthy of study. Instead, there has emerged a «<new»
diplomatic history, one concerned less with the details of negotiation than with
the broad «culture» of ancien regime diplomacy (Sowerby and Hennings, 2017).
This essay seeks to suggest that diplomatic negotiation was important, not least in
helping to ensure that western Europe survived frequent crises to enjoy twenty
years of relative peace between 1713 and 1733.

3. NAL/ SP 94, vol 88, William Stanhope to Addison, Madrid, March 28 1718 NS.
4. Archivio di Stato, Turin [AST], Lettere di Ministri [LM], Inghilterra, mazzo 27.
Victor Amadeus to marchese di Cortanze, Turin, 10 Jan 1720.
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2. THE ORIGINS OF THE WAR OF THE QUADRUPLE ALLIANCE

The War of the Quadruple Alliance was the consequence — as so many wars
were (and are) — of the fact that many of the issues at stake in the Spanish Succession
struggle remained unresolved. The peace of Utrecht (1713), one largely imposed
upon its allies by Queen Anne’s Tory government, following secret negotiations
with the French, and that of Rastatt-Baden (1714), between the Empire and France,
ought to have ended the more than a decade of war triggered by the death of the last
Spanish Habsburg, and the accession in Spain, of the first Bourbon, Philip V. But
that was not the case, such that these two peace settlements were more a temporary
interruption rather than a resolution of an enduring and complex dispute and had
in fact further complicated the original quarrel.

England (Great Britain following the union with Scotland, 1707) has generally
been regarded as the main beneficiary of the Utrecht settlement. Its gains included
recognition by Spain of its possession of Gibraltar and Menorca, the acquisition of
the asiento, ie the contract to supply Spanish America with African slaves, plus the
so-called annual permission ship (the first significant breach of Spain’s monopoly
of trade with the Indies) (Delgado, 2015), and the grant of Sicily to Britain’s de facto
protégé, the duke of Savoy, Victor Amadeus. However, the settlement was widely
seen, even in Britain, as a «Tory» peace, (McKay,1971) one which had betrayed
Britain’s allies, including the Catalan supporters of Philip V’s rival for the Spanish
succession, «Charles I1I», such that when Queen Anne died in 1714 there was a
possibility that her successor, George I, and his Whig ministers might renew the
war. Fears that the war might be renewed were also fueled by French delays in
implementing the peace terms. Louis XIV had promised to respect the Protestant
succession in Britain and to expel from France the Old Pretender, James Edward
Stuart (son of James II, ousted in the «Glorious» Revolution of 1688), whose
restoration was the goal of the Jacobite movement. James Edward had removed
only to Lorraine and he and his supporters in France remained a threat to the new
Protestant, Hanoverian regime in England. Louis had also agreed to dismantle the
fortifications of Dunkirk, the base of the privateers who — following the collapse
of the French navy — had successfully preyed on British shipping during the war
of succession, but he delayed the demolition and sought to make good the loss
of Dunkirk’s facilities by developing others nearby (Frey and Frey, 1995). These
issues confirmed a deep-rooted British hostility towards France and its absolute,
Catholic king. England also had its difficulties with Bourbon Spain, not least Philip
V’s resentment of the concessions (above) forced on him in 1713 to secure peace and
the defects of the commercial treaty of that same year. Nevertheless, George I and
his Whig ministers preferred to resolve their difficulties with France and Spain by
negotiation — including revised agreements with Spain regarding trade (December
1715) and the asiento (May 1716) — and did not renew the war as some had hoped
and others had feared (Smith, 1987: 6-18; McLachlan, 1940: 46-77).
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More disturbing was the fact that the Holy Roman Emperor, the Austrian
Habsburg Charles VI, ruler of the extensive Habsburg territories in central Europe,
was unhappy with the peace settlement. He had made significant territorial gains
at Spain’s expense in Italy and Flanders but resented his failure to secure Sicily
— refusing to recognize Victor Amadeus as king — and the Savoyard’s reversionary
claim on the Spanish succession agreed in 1713°. But the fundamental source of
instability was the continued rivalry for the Spanish throne of Charles VI and
Philip V. Charles refused to recognise Philip as king of Spain (Hochedlinger, 2003:
197; Ledn Sanz, 2003: 253). Indicative of Charles’ determination to maintain his
Spanish claims was the response of his minister, Pentenriedter towards the end of
1716 to an early version of what became the peace plan of the Quadruple Alliance,
according to which Charles must renounce his Spanish claims, and agree to the
installation of Don Carlos in Parma and Piacenza; Pentenriedter not only queried
these concessions, but demanded Mexico and Peru for his master. A year later, in
further discussions of the plan, Pentenriedter hoped George I’s government would
secure Majorca for Charles (Williams, 1930: 287; Michael, 1936: 341).

Philip V was also dissatisfied with many aspects of the peace settlement, not
least in Italy. His revanchism ensured that Spain was the greatest threat to peace in
western Europe between 1713 and 1748. His preoccupation with Italy pre-dated
Philip’s second marriage, in 1714, to Isabel Farnese, who has traditionally been
identified as the main influence on Spanish policy in this period, driven by her desire
for a refuge for herself should Philip die and for thrones in Italy for her sons, since
Philip’s sons from his first marriage were expected to succeed him in Spain (Storrs,
2016: 3). Philip’s Italian ambitions — made very clear in the instructions to his
plenipotentiaries at Utrecht before his second marriage — focused on the territories
which had made up Spanish Habsburg Italy-Milan, Naples, Sicily, Sardinia and
the Tuscan presidios and Siena (Martin, 1976: pp. 407-25; Storrs, 2016) — whereas
Isabel’s centred on the Farnese duchies of Parma and Piacenza and the (Medici)
grand duchy of Tuscany, where she had claims should the Medici fail. In addition,
Isabel’s stepfather, the duke of Parma sought to use both her and his representative
in Madrid, Giulio Alberoni to secure Spanish support for his own agenda in Italy,
the «secret du Farnese » (Bourgeois, 1909). Here was more opportunity to quarrel
with Charles VI who himself hoped to secure Parma, Piacenza and Tuscany on the
extinction of their ruling families, thus tightening his grip on Italy. Philip V’s Italian
ambitions were driven in part by a conviction that, as Bubb noted in September

5. Charles also resented the presence of Dutch garrisons in the so-called «Barrier Fortres-
ses» in his newly acquired Austrian Low Countries, formerly Spanish Flanders, and the fact
that the Dutch were to receive a share of the revenues of Flanders to maintain those troops,
which he considered an encroachment on his sovereignty (Hatton, 1950: 53-86).
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1717, «while the Emperor is so powerful in Italy the King is not secure in Spain».®
Philip and many of his ministers believed that unless restrained by Spain, Charles
VI's extensive dominion in Italy threatened Italian liberty, which in turn threatened
Philip’s position in Spain. The mutual antagonism of Philip and Charles did not lack
broader support; each was supported by exile communities in the territories of both
monarchs who hoped for their own restoration and whose aspirations, along with
those of other interested groups strengthened the possibility of the many minor
confrontations which occurred after 1713 escalating into something more serious
(Ledn Sanz, 2008; Ledn Sanz, 2015).

In many respects, Charles VI was the greater threat to the peace, especially
in Italy where Victor Amadeus was seeking in 1713-14 to construct an Anglo-
French-Savoyard alliance to contain the Emperor (Manno, Ferrero, and Vayra,
1886-91: 213-15). In September 1714, Victor Amadeus, having removed from Turin
to Palermo, intending to make Sicily his permanent residence and capital, returned
to Turin fearing attack by the Emperor’s forces in Milan (Baraudon, 1896: 50;
Symcox, 1983: 173). Subsequently, in early 1716 a crisis arose when Imperial troops
seized the town of Novi in the territory of the Genoese republic, in breach of the
neutrality of Italy agreed in 1713-14. According to Bubb, Philip V resolved to offer
the Pope troops, ships and galleys under cover of defence against the Turks but
with the intention of confronting the Emperor if he should persist. Bubb referred
to an unknown friend [probably Alberoni] who hoped George I would support
Philip in the crisis both as a prince he wished to live well with and as guarantor of
the neutrality of Italy. Bubb also took the opportunity to outline a peace plan to
reconcile Charles and Philip, one which included the future succession in Italy of
the newly born Don Carlos, and which Bubb thought would benefit England at the
expense of France; otherwise «we [the English] shall hardly maintain the interest
we have got here at present».”

However, the crisis provoked by Imperial intervention in Italy did not escalate
and war was avoided in the west in 1716. This was largely because of Charles VI’s
intervention in the war against the Ottomans in the east. In April 1716 Charles
concluded an alliance with the republic of Venice, then fighting the Turks and
himself joined that conflict. In order to secure his position in the west (including
Italy) while engaged in the Balkans, Charles concluded a defensive alliance with
George I in May 1716, each party guaranteeing the existing territories and any future
acquisitions of the other. The treaty strengthened George I’s position in Britain and
anticipated his acquisition of Bremen and Verden in north Germany from Sweden

6. NAL/ SP 94, vol 87, Bubb to Addison, Madrid, 20 Sept. 1717.
7. NAL/ SP 94, vol 85, Bubb to Stanhope, Madrid, 19 Feb. 1716. This letter is cited at
length in Coxe 1815, 2: 218-22.

Ediciones Universidad de Salamanca / Stud. his., H* mod., 44, n. 2 (2022), pp. 31-63

[37]



THE WAR OF THE QUADRUPLE ALLIANCE (1718-20): THE «GREAT WAR» THAT NEVER WAS
CHRISTOPHER STORRS

in the Great Northern War (1700-21). (Williams: Stanhope, 209-11.) The treaty
also had implications for the quarrel between Charles and Philip V and the latter’s
designs on the Emperor’s position in Italy, implications of which the Spanish Court
was well aware according to Bubb.® The war in the Balkans — where Charles’ forces
defeated the Turks at Peterwardein in August 1716 and in 1717 captured Belgrade
(Hochedlinger, 2003: 195) — was an important factor in decisions for war and peace
throughout western Europe between 1716 and 1718, the temporary redeployment
of troops there from Italy offering Philip V a window of opportunity to act in Italy
should he wish to seize it.

George I’s ministers were also improving relations with the French. The weakness
of France which had forced Louis XIV to make peace in 1713-14 persisted after
Louis’ death in 1715 when a wholly new situation arose. Louis XIV was succeeded,
following a fortuitous spate of deaths in the French royal family, by his great
grandson, the five year old Louis XV. Ordinarily the contradicting the commonplace
that the period 1688-1815 witnessed a «<second Hundred Year War» between the two
countries would have passed to Philip V, as the king’s closest living male relative;
only Philip’s renunciation of his place in the French succession in 1713 deprived
contradicting the commonplace that the period 1688-1815 witnessed a «second
Hundred Year War» between the two countries contradicting the commonplace
that the period 1688-1815 witnessed a «second Hundred Year War» between the
two countries of the regency, which passed to the duke of Orleans. But Philip V
did not feel bound by a renunciation which had been forced on him, a view shared
by many in France (Baudrillart, 1890-1901:). To secure both France and his own
position against Philip, Orleans was prepared to deal with the traditional enemy. In
November 1716 James Stanhope and abbe Dubois concluded a remarkable alliance
between their two Courts, which in view of the long hostility between the two
(some historians seeing the period 1688-1815 as a «second Hundred Year War»
between the two countries) has been dubbed a «diplomatic revolution» (Williams,
1930: 211-29; Shennan, 1979: 51-62)

But the alliance went further, proposing a general peace plan which not only
confirmed the terms of the Utrecht settlement respecting the British and French
successions, but also involved mutual recognition by Charles VI and Philip V, the
cession by the Emperor to Victor Amadeus of Sardinia in return for Sicily — a
striking revision of the Utrecht settlement — and recognition of Isabel Farnese’s
claims on the succession of Parma and Tuscany.’ Perhaps the most remarkable
feature of this plan was the requirement that Victor Amadeus pay the price of

8. NAL, SP 94/ 85: Bubb to Stanhope, 18 July 1716]
9. InJanuary 1717 that agreement became the Triple Alliance, with the accession of the
Dutch republic (Hatton, 1950: 142-3).
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reconciling Charles and Philip. However, both Philip and the Emperor resented
Victor Amadeus’s possession of Sicily, while George I and the Whigs were not
inclined to defend a key provision of the Tory peace of 1713. Furthermore, Victor
Amadeus’ wife was a granddaughter of Charles I of England, with a claim to the
British throne, and had protested against the Act of Settlement (1701) whereby the
English parliament had settled the succession on the protestant house of Hanover; she
also made a point of receiving all distinguished English visitors to Turin, including
in 1718, lady Mary Wortley Montagu who was accompanying her husband on his
embassy to Constantinople (Wortley Montagu, 1994: 155-56). Significantly, no
English minister was sent to Turin between 1714 and 1720. It is also possible that,
as in 1698-1700 when a similar antipathy may have robbed Victor Amadeus of the
Spanish succession in the partition treaty negotiations between William IIT and Louis
X1V, many sovereigns resented his exploitation of the strategic value of his states
to make gains at their expense since 1690 (Storrs, 1999; Williams, 1930: 275), and
enjoyed his discomfiture. It was claimed by James Stanhope that Victor Amadeus
had offered to surrender Sicily, early in 1716 (Williams, 1930: 277), although just
what the king proposed is not wholly clear; his later actions suggest that he wished
to keep Sicily and that if he must exchange it he wanted more than Sardinia.

Sicily was at the heart of the quarrel between Philip V and Charles VI in these
years. For Philip, Sicily was valuable, not only in itself, but also for its strategic
position, as the gateway to Naples and springboard for the recovery of the rest of
Spanish Italy: as Alberoni observed in October 1718, without Sicily, Charles’ hold
on Naples and other parts of Italy was not secure (Bourgeois, 1892). Philip’s act of
cession of Sicily of June 1713 had provided that should the house of Savoy die out
the island should revert to the Spanish crown, and that Victor Amadeus could not
cede it to anybody but Philip or Spain (Cantillo, 1843: 110-12). Reversion was not
such a distant prospect. Victor Amadeus had two sons but the eldest, the Prince of
Piedmont — who remained in Turin when his father left for Sicily in 1713 — died in
1715, such that the Savoyard succession thereafter depended solely on the survival
of the future Charles Emanuel III. Philip’s reversionary interest in Sicily might
also be advantageous to Victor Amadeus who was soon at odds with a Pope who
claimed that he, as feudal overlord of Sicily, should have a say in any transfer of the
island. Victor Amadeus sought Philip’s support in Rome, arguing that the Spamsh
king should protect Sicily’s privileges given his interest. Philip was responsive to
this argument, he and his ministers taking a close interest in the spat between Victor
Amadeus and the Roman Curia over Sicily’s distinctive ecclesiastical status, the
so-called «Sicilian Monarchy» (Symcox, 1983: 173-74). In January 1716 Philip V
ordered his minister in Turin, the marques de Villamayor, to monitor any accord
between the Courts of Turin and Rome respecting Sicily, and to oppose anything
in it contrary to Philip’s reversionary right (Garufi, 1914).
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A more immediate and for Victor Amadeus irritating indicator of Philip’s
determination to interfere in Sicily was the provision in the act of cession that Philip
would retain the estates of those of his subjects who had suffered confiscation during
the succession struggle for supporting Charles VI. These territories — the largest
being the county of Modica, confiscated from the Almirante de Castillain 1703 —
allowed Philip to maintain a substantial presence in Sicily after 1713 (Symcox, 1983:
173). Victor Amadeus resented Philip’s infringement of his sovereignty but had
preferred to accept it rather than delay his acquisition of the island, and with it the
royal title long sought by the house of Savoy (Carutti, 1875-80, 3, 445-46; Oresko,
1997). Thereafter the Spanish Court created endless difficulties for the Savoyards
in Sicily, where Philip and his ministers maintained a network of supporters and
frequently intervened on behalf of Spanish subjects, to Savoyard annoyance.!®

Unfortunately for James Stanhope, while Charles and Philip found attractive
some features of the peace plan he had devised at the end of 1716, neither approved
the whole package. In April 1717 Bubb reported the Spanish Court’s rejection
of the latest offers, for the succession of Isabel Farnese’s children in Parma and
Tuscany; according to Alberoni, the concessions scarcely affected the overall balance
of power in Italy, and were not certain prospects since the failure of both Medici
and Farnese was not inevitable, yet in return Philip must surrender all of his own
claims against the Emperor- arguments which emphasise again that we should not
allow the queen’s Italian ambitions to obscure those of Philip himself.!! Efforts to
win over to the evolving plan both Charles and Philip were continuing when in the
summer of 1717, the «cold» war between them exploded again into armed conflict,
following the detention in Milan of the newly appointed Inquisitor General of Spain,
Jose Molines, on his way from Rome to Spain. (Williams, 1930: 281; Ochoa Brun,
2002). A Spanish expeditionary force of 9,000 men invaded Sardinia, which was
vulnerable to attack given the Emperor’s lack of a fleet of his own and the fact that
because of the war in the Balkans the island was relatively lightly garrisoned. The
preparation of the expedition and its departure had been monitored closely by the
British consuls in Spain, not least because of fears that it might be directed against
the British presence in the Mediterranean.'? This was not the case. The various
documents whereby the Spanish Court sought to convince foreign governments and
opinion of the justice of its action, and which were summarized in Daniel Defoe’s
contribution to the contemporary pamphlet debate in Britain in 1718 The Case

10.  Archivo General de Simancas [AGS], Estado series, legajo, 1875, marchese Morozzo
to Jose Grimaldo, Madrid, 2 Oct 1714.

11. NAL/ SP 94/ vol 86, Bubb to Methuen, Madrid, 12 Apr. 1717, cited in Coxe, 1815,
2:265-67]

12. NAL/ SP 94, vol. 87. Consul Russell [?] to Bubb, Cadiz, 21 June 1717; Bubb to
Addison, Madrid, 28 June 1717.
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of the War in Italy Stated, made clear that the arrest of Molines was the last straw
in a succession of provocations by Charles VI (Alonso Aguilera, 1977; Williams,
1930: 282).

The invasion and conquest of Sardinia was the first major breach of the settlement
of 1713-14 and necessitated a response by the other powers, including George I whose
alliance with the Emperor (1716) obliged him to defend Charles VIs territories;
Bubb had already pointed this out to Alberoni on the eve of the departure of the
expedition, following orders from London to do so.!* The invasion — and a suspicion
that, despite the statements of the Spanish Court that it had no further designs on
Italy, Philip V was planning another descent for 1718 — led James Stanhope to
renewed efforts to have his peace plan accepted, to be implemented — enforced —
by English warships. Stanhope hoped to be able to go himself to Madrid to secure
Philip’s agreement to the plan but was obliged to send instead William Stanhope,
a relation, who reached Madrid in October 1717. Charles and Philip were invited
to send representatives to a conference at London, where their differences might
finally be settled. Unfortunately, while the Emperor, still preoccupied by the war in
the Balkans, accepted the invitation, Philip did not; according to Bubb, writing in
September 1717, the Spanish Court «regard us, in respect of the expedition against
Sardinia, as on the side of the Emperor».!*

The conference thus opened at Hampton Court in November 1717 without
any Spanish representative present, although Dubois pressed the Spanish case,
Orleans hoping that the better terms Philip V was offered the more likely he was
to co-operate. A peace plan was worked out by February 1718 (Williams, 1930:
288). Charles would renounce his claims to the Spanish throne, allow Don Carlos to
succeed to Parma, Piacenza and Tuscany (which were to be recognized as Imperial
fiefs), and give Sardinia to Victor Amadeus, receiving Sicily in exchange. A month
later the House of Commons was asked for — and agreed to give — funding for a
fleet which was promised Charles VI in order to ensure his adherence to the peace
plan, but which looked to some — including sir Robert Walpole — like a declaration
against Spain (Gibbs, 1968: 292-3).

Between the spring and the summer of 1718, in a remarkable example of Anglo-
French collaboration, the marquis de Nancre and William Stanhope sought to
secure Philip V’s adherence to the peace plan, against a background of on the one
hand continued preparations in Spain’s ports for another expedition, about which
Stanhope received frequent reports — and complaints of the detention of English

13. NAL/ SP 94, vol.87, Addison to Bubb, Whitehall, 30 July 1717.

14. NAL/ SP 94, vol. 87, Bubb to Addison, Madrid, 27 Sept. 1717; Bubb did not illu-
minate his house in October to celebrate the surrender of Cagliari, Bubb to Addison, Madrid,
18 Oct. 1717.
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ships for use as transports — from the English consuls in those ports (Alberola-
Roma, 1991: 263-83) and on the other hand growing concern at the Spanish Court,
evident as early as November 1717, about British plans to send a fleet to the
Mediterranean.'® In response to Stanhope’s request that no more Spanish troops be
sent to Italy, Alberoni complained that the Emperor was free to send — and was
sending — troops to Italy, but also noted — more positively — that there was still
time before the Spaniards executed any designs in Italy to learn Charles VIs reply
to the peace plan.'® Unfortunately, the Spanish Court had no faith in any guarantee
by the mediators, who had failed to fulfil promises made to Philip V in respect of
the surrender of Catalonia and Majorca in 1714-15. Finally, Alberoni wanted any
negotiations (assuming a positive response by the Imperial Court) to take place
in Madrid rather than London- presumably to ensure his own direction of them
and his personal triumph should they succeed. A further complication was the
attitude of the Grand Duke of Tuscany, who clearly resented the assumption by
the greater powers that they might simply dispose of the Tuscan succession, and
who also objected to specific aspects of the plan (Jones, 1998: viii-ix)]. The Spanish
Court also sought an explanation for the despatch of English warships to the
Mediterranean.!8 Despite these problems, Stanhope hoped that the obvious unity of
purpose of George I and the duke of Orleans, and of king, Parliament and nation in
Britain would restrain the Spanish Court — which had apparently flattered itself that
such unity did not exist, — as long as it saw its own advantage in the peace plan®.

The Emperor’s agreement to the peace plan in April 1718 ought to have eased
Nancre and Stanhope’s task but did not. Alberoni objected to (1) giving Sicily to
the Emperor, because it would give him the fleet he lacked (above), and make him
more threatening, and not just to Italy; (2) giving Sardinia to the Duke of Savoy,
who had no title to Sicily, which he had gained (claimed Alberoni) only by bribing
English ministers, and so did not deserve an equivalent; and (3) what was proposed
regarding Parma and Tuscany. Alberoni continued to claim to fear the impact of the
plan on the balance of power. However, Alberoni’s insistence that Philip V would
not yield Sardinia to Victor Amadeus gave Stanhope hope; he thought that that if
some alternative could be found regarding Sardinia, all might yet succeed. On the
other hand, more worryingly, however, he thought the Spanish Court was plotting
with the Jacobites®.

15. NAL/ SP 94, vol 88 William Stanhope to Addison, Madrid, March 7 1718 NS.

16. NAL/ SP 94, vol 88 William Stanhope to Addison, Madrid, March 28 1718 NS.

17.  NAL/ SP 94, vol 88 William Stanhope to Addison, Madrid, April 4 1718 NS.

18.  NAL/SP 94, vol 88 William Stanhope to viscount Stanhope, Madrid, April 11 1718 NS.
19. NAL/ SP 94, vol 88 William Stanhope to Craggs, Madrid, 18 Apr. 1718 NS.

20. NAL/ SP 94, vol 88 William Stanhope to viscount Stanhope, Madrid, April 27 1718 NS.
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At the start of May, Alberoni while again damning proposals which he claimed
favoured the Emperor, rendering him master of Italy, nevertheless said that Philip V
would accept the peace plan if he could keep Sardinia. Since Sardinia now appeared
to be the only obstacle, and since the Emperor had reportedly offered Sardinia to
the Genoese for 100,000 pistoles, Stanhope hoped that the peace plan would not
now fail for want of money, if Victor Amadeus would accept a cash equivalent.
Stanhope thought — hoped — that Alberoni’s proposal might make clear to some
that the Spanish Court was not really motivated by concern about the balance of
power, and the liberty of Italy; he also wondered whether Philip’s recent illness,
and fears on the part of Isabel Farnese and Alberoni of the likely consequences for
themselves of the king’s death might explain the Spanish Court’s change of tack.!

Securing the Spanish Court for the peace plan was complicated at this point by
the intervention of the king of Sicily. In February 1718 Victor Amadeus, who so
far had avoided acceding to the peace plan, sought to avoid the forced surrender
of Sicily, sending count Lascaris di Castellar to Madrid to convince Alberoni that
his master was not party to the peace plan and to offer himself as an ally to the
Spanish Court in its efforts to independently establish Don Carlos in the duchies
and restrain Charles VI in Italy. Thus began negotiations for an alliance in which
Spain would conquer Naples and Victor Amadeus Milan. However, the project
stalled over Victor Amadeus’ desire for the sort of wartime subsidy he had received
from his allies in the Nine Years War and the War of the Spanish Succession, and the
Spanish Court’s demand that Victor Amadeus «deposit» Sicily into Spanish hands
until their war aims had been achieved. This was little better for Victor Amadeus
than the peace plan and the negotiations hung fire (Carutti, 1861: 107-211), while
the Spanish preparations continued and Victor Amadeus also sought to negotiate
separately with the Emperor for the exchange of Sicily for compensation in central
Italy (Wﬂhams, 1930: 290). Alberoni was aware of these negotiations, and not
unduly anxious about them. In the spring of 1718, Villamayor informed Alberoni
from Turin of reports of a proposed marriage between Victor Amadeus’s son, the
future Charles Emanuel ITI, and a daughter of Charles VI, but argued that Victor
Amadeus was unlikely to join the Emperor against Philip V, because he risked
losing Sicily, which Philip could recover without difficulty given the hispanophile
sentiments of the Sicilians and the Emperor’s lack of naval forces while those of
Victor Amadeus himself were insufficient to oppose those of Philip V, whose
superiority at sea was unquestionable.?? Stanhope continued to believe that Sardinia
was the key to Spanish acceptance of the peace plan but feared that Philip might

21. NAL/ SP 94, vol 88 William Stanhope to lord Stanhope, Madrid, May 3 1718.
22.  AGS/ Estado, legajo 5278, Villamayor to Alberoni, Turin, 23 April 1718.
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send the expedition to secure Sicily from Emperor, hoping then to invade Naples.??
In the meantime the British consuls continued to monitor the progress of Spanish
military preparations.?* According to Nancre, Alberoni expected that the Spanish
expeditionary force would act before the arrival of any British fleet; nor did he
think that it would confront the Spanish fleet.s

The attitude of the Spanish Court was clearly influenced in part by its perception
of opinion in England, believing that the opposition in Parliament, following the
Whig split of 1717, along with the weight there of mercantile opinion, anxious about
its trade with Old Spain and New Spain, would prevent George I's ministers from
acting on their threats to force the peace plan on Spain. According to a memoire
of Britain’s trade prepared at the Jacobite Court that year, in May 1718 the South
Sea Company made representations to James Stanhope against the dispatch of a
fleet to the Mediterranean (Williams, 1930: 292). Stanhope’s optimistic response
and Monteleon’s reports from London may have encouraged a view in Madrid
that British ministers were reluctant to confront Spain, in large part because of
their fears for the impact on British trade in and with Spain. Philip V had not yet
issued the necessary cedula for the annual «permission ship» to sail from Spain to
Spanish America, which reflecting both a general collapse in trade between Spain
and Spanish America in the developing international crisis (Walker,1979: 91-2)but
which ought to be understood as an attempt to put pressure on George I’s ministers.
Whatever the reason, Alberoni clearly misunderstood the restraining influence on
British policy of the parliamentary opposition and the commercial sector; the latter
broadly accepted the ministerial arguments that war with Spain could not be worse
than the current difficulties — i.e. the obstructive approach of Spanish officials since
1713, which had escalated from the end of 1717 (Gibbs, 1968: 296-7).

In along conference with William Stanhope at the start of June. Alberoni again
raged at the failure to agree to the Spanish condition (the retention of Sardinia)
for adhering to the peace plan, Stanhope pointing out that it might be worse for
Spain once Charles VI had made peace with the Turks, which the British were now
mediating, and that Victor Amadeus was negotiating with the Emperor to Spain’s
disadvantage. Stanhope hoped that Philip V would not sacrifice the peace of Europe,
the blood and treasure of his own people and the advantages promised his family
for a war for Sardinia, to which Alberoni merely replied that Philip was determined
to attack the Emperor, adding — a reference the Englishman was presumably
expected to understand — that his master was not like don Quixote, going on

23. NAL/ SP 94, vol 88 William Stanhope to Craggs, Madrid, May 16 1718.

24. NAL/ SP 94, vol 88 William Stanhope to Grimaldo, Madrid, May 16 1718; William
Stanhope to Craggs, Madrid, May 30 NS 1718.

25. NAL/SP 94, vol 88, marquis de Nancre to William Stanhope, Segovia, 29 May 1718.
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to boast of Spain’s power and resources. When Stanhope submitted a memorial
on behalf of the South Sea Company, Alberoni observed that Philip V effectively
regarded England as an enemy, such that Stanhope could not expect the treaties to
be observed. Alberoni in typically bombastic style declared that either England or
Spain must perish, and that Spain would aid the Pretender] Stanhope forwarded to
London senta list of Spanish warships which had left Cadiz for Barcelona, collecting
transports and stores for the intended expedition in several ports en route. In the
light of this discussion Stanhope contacted the English consuls in Spain’s ports, to
warn English merchants there to be on their guard.?® A few weeks later, in another
long encounter Alberoni again pressed Stanhope on Sardinia, but without success.
Alberoni thereupon repeated the determination of his master — by now largely
recovered — to reject the peace plan and to attack the Emperor, declaring that the
fate of the English merchants in Spain was in the hands of the English fleet now on
its way to the Mediterranean; if the latter attacked, those merchants would suffer. 7

The Spanish expeditionary force left Barcelona on 18 June 1718. It was a response
to the proposal to cede Sicily to Charles VI, which breached the Utrecht settlement
— 1.e. the provision which obliged Victor Amadeus to surrender the island only to
Philip V — such that Philip believed himself to be justified in seeking to secure the
island for himself.?® Alberoni’s correspondence with his colleague count Rocca in
Parma makes clear that the preparation of the expedition to Sicily was also influenced
by awareness in Madrid of the progress of the war in the Balkans and of the British
mediation of a peace between the Emperor and the Turks (Bourgeois, 1892: 561-2,
564-5, 574-5). The Sicilian expedition was one of many combined land and sea
operations mounted by Philip between 1713 and 1746 but is perhaps the most
obscure. This is surprising given its size; it was larger in scale and more ambitious
than the reconquest of Majorca in 1715 (Vidal, 2004; Pascual Ramos, 2016) and that
of Sardinia in 1717 (Alonso Aguilera, 1977 It was Spain’s most ambitious seaborne
expedition since the Armada sent against England in 1588 (Fernandez Duro, 1895-
1903) and an impressive example of this distinctive joint form of military operation
(Harding, 1990). It reflected the remarkable rebuilding since 1713 of Spain’s armed
forces (Andujar Castillo, 2004; Muhlmann, 1975; Storrs, 2016). The expedition
collected some of the Spanish troops in Sardinia, the island functioning in 1718 as a
staging post between Spain and Spanish Italy, as it had under the Spanish Habsburgs
(Alonso Aguilera, 1977). The invasion force, now totaling more than 30,000 men
left Sardinia for Sicily at the end of June 1718.%

26. NAL/ SP 94, vol 88 William Stanhope to Craggs, Madrid, 6 June 1718

27. NAL/ SP 94, vol 88 William Stanhope to Craggs, Madrid, 20 June 1718

28. NAL, SP 94/ 88: William Stanhope to Craggs, Madrid, 28 July 1718

29. NAL/SP 94, vol. 88, William Stanhope to Craggs, Madrid, 6 June 1718, enclosing a
list of the ships expected to participate in the expedition; NAL, SP 94/213: Shallett to Craggs,
Barcelona, 24 July 1718.
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Victor Amadeus” hopes of a Spanish alliance (above) reflected the fact that
he could not prevent the Spanish expedition from reaching Sicily because — as
Villamayor had observed (above) — he had no navy to speak of to oppose Spain’s
resurgent seapower (Manno, 1964). In 1713-14 British warships had carried him
to and from Sicily. Hitherto, the defence of the Savoyard state rested on its army.
Now it must depend on the British navy — withdrawn following the accession of
George I (above) — or develop its independent naval strength. But this was not
easy. With Sicily Victor Amadeus acquired the realm’s galley squadron. But that
squadron totaled just 4 galleys. Victor Amadeus sought to enhance that strength,
by building a fifth galley and — in England — a frigate (Garufi, 1914: 417). But
there was more to seapower than just ships and Victor Amadeus’s quarrel with the
Pope did not help. In 1716, following a request from Rome that Victor Amadeus
contribute his galleys to an armada against the Turks, he excused himself on the
grounds of the Pope’s failure to grant him the Cruzada tax, whose yield funded
the galleys (Stellardi, 1862-66, 3, 356-7). Victor Amadeus’ Sicily was on the way to
becoming a second or third rank naval power in the long-term but in 1718 it could
not halt the Spanish expeditionary force, which weighed anchor on 1 July 1718 on
Sicily’s northern coast, close to Palermo. The disembarkation of men and munitions
was virtually unopposed. The Spanish intention was to secure the island by seizing
Palermo, Messina, and the other key strongpoints of Sicily, of whose importance
they would be well aware (Ligresti,2007: 811-12). For his part, Victor Amadeus’
viceroy, count Maffei, abandoned Palermo, intending to defend the island from the
interior (Stellardi, 1862-66, 3, pp; 337-40).>° Palermo surrendered to the invaders on
5 July, Lede entering the city as Philip V’s viceroy on 6 July, other cities promptly
followed (Garufi, 1914: 393-407; Carutti, 1861, 191-3).

The Spanish Court ordered celebrations of these remarkable triumphs in
Spain.®! The initial Spanish success was striking. An effective Savoyard resistance
was undermined by various factors, including the relative weakness of the Savoyard
forces in Sicily. In 1713, Victor Amadeus had taken to Sicily about 7,000 of his regular
troops. But many of those troops returned with him to the mainland in 1714 and
although in 1716, Victor Amadeus sent infantry and cavalry reinforceents to Sicily,
his forces — almost 10,000 — were far fewer than Philip V’s 30,000 (Symcox, 1983:
172). More important, Victor Amadeus’ forces could not hope to resist without
allies and/or the support of the Sicilians. Unfortunately, neither of these was the
case. Regarding the former, Victor Amadeus was initially — and understandably
in view of Charles VI’s own ambitions on Sicily — reluctant to call on Charles’

30. NAL/ SP, vol. 88, translation of Jose Patifio to Duran, Palermo, 5 July 1718.
31. NAL/ SP 94, vol 88, William Stanhope to Craggs, Madrid, 26 Aug. 1718, enclosing
manuscript newsletter dated Madrid, 22 Aug. 1718.
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troops in neighbouring Naples — and only did so when he finally abandoned hope
of retaining Sicily and joined the Quadruple Alliance (Symcox, 1983: 181).

Victor Amadeus was also the victim of a widespread enthusiasm in Sicily for
the return of Spanish dominion, something of which Philip V and his ministers
were well aware and surely counted on in 1718. There had been some support for
the Austrian Habsburgs in Sicily before 1713, and some for the house of Savoy
thereafter (Ligresti, 2007: 799-830). But Philip’s cession of the island in 1713 was
not popular, Campofiorito declaring in 1712 that any cession of the realm required
the convocation of the Parliament of Sicily and that there would be significant
opposition, (Alvarez Ossorio Alvarifio, 2007: 888-9), while hispanophile sentiment
was evident throughout Sicily in 1718, urban oligarchs and feudal barons writing
to Philip V to express their joy at being once again his subjects (Bourgeois, 1892:
594; Garufi, 1914: 393-95, 407-8). Maffei informed Victor Amadeus that he faced
revolt throughout the island. That revolt reflected the existence of powerful ties
between the islanders and Spain which dated back to the Aragonese acquisition of
Sicily following the Sicilian Vespers of 1282. Those centuries old ties — economic,
familial, cultural and personal — were constantly being renewed; the island’s senior
nobleman, the prince of Butera had had his loyalty rewarded by Philip V as recently
as 1709 during the Spanish succession struggle (Alvarez Ossorio Alvarifio, 2007)
and could not have been eroded in a few years.

But those ties might not have been so strong if Victor Amadeus had been more
popular in Sicily. Victor Amadeus was the first resident sovereign for centuries,
and welcomed by some in Sicily for that reason. But his return to Turin in 1714
dashed Sicilian hopes of having a resident prince. Besides being an absentee king,
Victor Amadeus ruled Sicily with too heavy a hand. Before his coronation he had
sworn to observe the fueros of the realm, in return receiving the homage of the
three estates of the realm. However, his innovations, including a new enumeration
of the population (for tax purposes) were widely resented. Last, but by no means
least, commitment or loyalty to Victor Amadeus and the distant Court of Turin
were undoubtedly weakened by rumours, circulating as early as 1715 that the island
was to be given to another prince as part of the continuing efforts to establishing
a lasting peace in Europe. In January 1716 Villamayor had suggested to Sicilians
resident in Turin that the island might soon be restored to Philip V in accord with
the terms of its cession in 1713 (Garufi, 1914: 269-71; De Nardi, 2017).

The initial Spanish success in Sicily triggered the conclusion at last in London of
the Quadruple Alliance, on 2 August 1718 (Cantillo, 1843: 171-74). The Emperor
was to get Sicily, Victor Amadeus to acquire Sardinia (and to retain the territories
in North Italy that Charles VI had hoped to recover); Parma and Tuscany were to
pass to Don Carlos, but as Imperial fiefs; Charles VI and Philip V were to recognize
each other; and there were guarantees of the successions in Great Britain and France
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as laid down in 1713. Secret articles provided for joint coercive action against Spain
and Victor Amadeus if either refused to co-operate with the Quadruple Alliance
within three months (Williams, 1930: 310), while failure to comply also meant that
Don Carlos would forfeit Parma and Tuscany (Jones, 1998: 24, 27). Significantly, the
Emperor’s ministers had objected to the original preamble in which the mediators
appeared to take it upon themselves to distribute states to ensure the peace,
irrespective of dynastic legitimacy, the objections echoing the attitude of Charles’
father, Emperor Leopold towards the Partition Treaties of 1698-1700; then, as now
in 1718, the mediating powers were thought to display a shocking disregard for
rightful dynastic claims (Michael, 1939: 310-11), in what might be thought of as
another expression of post 1688 English «revolution» foreign policy (Storrs, 2014:
21-34). But, unlike his father in 1698-1700, Charles VI did sign up. Victor Amadeus
was at last «admitted» to the alliance on 8 November 1718 (Solar de la Marguerite,
1836-61: 2), following an unsuccessful final attempt, by means of a separate deal
with the Emperor, to avoid the exchange imposed by the Quadruple Alliance and
secure Parma and Tuscany in return rather than Sardinia (Symcox, 1983: 181).
The Spanish Court, buoyed by its success in Sicily, took a very different view
and finally rejected the peace plan. It had done so initially in June 1718 in response to
the communication of his orders by admiral Byng, commander of the English ships,
which had left England for the Mediterranean just days before the departure of the
Spanish expeditionary force for Sicily, with instructions to maintain the neutrality of
Italy and defend the Emperor’s dominions against attack. The reply given was that
he must act as he was ordered. A second and more important attempt to convince
the Spanish Court of the need to adhere to the Quadruple Alliance and the peace
plan was made by the architect of the latter, James Stanhope, who made a personal
visit to the Spanish Court, arriving in Madrid on 12 August and leaving two weeks
later. The granting of a passport to Stanhope by the Spanish Court suggested that
a settlement was still possible,*? but the mission failed. The Spanish Court rejected
the plan and instead made wide-ranging demands regarding Sardinia, Sicily, the
duchies and Italy. Alberoni, rejecting an offer by Stanhope of Gibraltar, anticipated
the complete conquest of Sicily and more generous offers from the mediating powers
in the winter, before another campaign in 1719 (Williams, 1930: 307, 334, 346).
The initial Spanish success in Sicily had depended not just upon the support
of the local population but also upon the collaboration of Spain’s land and sea
forces, the latter ensuring communications with Sardinia and Spain. Unfortunately,
however, for the invaders the Spanish strategy suffered a major blow when, on
11 August 1718 Byng’s fleet destroyed most of the Spanish transports and their
escort at cape Passaro, off Sicily’s southern coast, in one of the most decisive naval

32. NAL/SP 94, vol. 88, Holzendorf to Schaub, Madrid, 1 Aug. 1718.
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engagements ever fought between Spain and England. This was a major blow, one
clearly welcome to those English ministers who feared Spain’s reviving seapower
(Williams, 1930: 305). In fact, and contrary to many accounts of the action, the
disaster had not annihilated the Spanish fleet (Garufi, 1914; 423-24)* which had done
enough before the disaster to ensure the presence on the island of a large Spanish
force which continued to make progress towards the complete conquest of Sicily,
aided by the local recruitment of new regiments.>* In Spain, a month after the battle,
Alberoni informed William Stanhope that the defeat would not mean a Spanish
withdrawal from Sicily. However, although he continued outwardly defiant, the
defeat was a significant blow and in reality, Alberoni was less confident, lamenting
the failure of the expeditionary force to complete the conquest of the island before
the English arrived (Bourgeois, 1892: 586). Earlier, in June 1718 — before Cape
Passaro — Alberoni had admitted to count Rocca that Spain would only succeed,
in the much more ambitious bigger project of expelling the Germans from Italy, if it
found allies. Now, in October 1718 Alberoni admitted further to his correspondent
that Spain could not fight on alone (Bourgeois, 1892: 607-8). It remained to be seen
whether the cardinal and his master could widen the war, opening up new fronts
and finding allies to prevent Charles VI from switching troops from the Balkans to
Italy following the conclusion of the peace of Passarowitz in July 1718, mediated
by the English; the Emperor welcomed a settlement which freed him to respond
more effectively than hitherto to the Spanish incursions in Italy (Michael, 1936:
359-70; Williams, 1930: 309; Hochedlinger, 195-96).

3. ENDING THE WAR

Alberoni may in fact have been inclined to settle with the Quadruple Alliance,
but Isabel Farnese is widely thought to have ensured that Philip rejected the terms
offered him by the allies on 20 October 1718 and broke off formal diplomatic
relations (Smith, 1987: 159), William Stanhope leaving Madrid in mid November
1718, without being granted a farewell audience by the Spanish king. Britain declared
war on Spain on 28 December 1718 (Smith, 1987: 299), followed soon after by France.
In fact hostilities had already begun following the encounter at Cape Passaro, with
reprisals against British property in Spain (Smith, 1987: 147-50). Given the blow
to Spain’s naval strength at Cape Passaro — which, as well as besides cutting links

33. According to Relacion de los Navios..., AGS, Seg Marina, leg 739, the 10 vessels
which escaped carried a total of 430 guns; NAL/ SP 94, vol 88, consul Russell to Stanhope,
Cadiz, 19 Sept. 1718, for ships returning to Cadiz under D. Baltasar de Guevara. All of the
galleys (under D. Francisco de Grimau) managed to retreat to Palermo (Bourgeois, 1892: 604-5).

34. AGS/SG/Sup 235, Relacion de los oficiales.....Barcelona, 1 Oct. 1720.

35. NAL/ SP 94, vol 88, William Stanhope to Craggs, Madrid, Sept 12 1718.
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between the Spanish forces in Sicily and both Sardinia and Spain, also prevented
those forces from carrying the war into Naples and Italy — Philip depended largely
on corsairs and others to pursue the war at sea (Garufi, 1914: 497-98). This had its
advantages, in hitting Britain’s trade but more must be done if Spain was to succeed
against the Quadruple Alliance. Above all, Spain needed allies. The failure of Victor
Amadeus’ efforts to secure a Spanish alliance in the spring, the Spsnish invasion
of Sicily and Victor Amadeus’s subsequent adherence to the Quadruple Alliance
was a serious blow as it meant that the Spanish Court could not now hope for a
Savoyard attack on Milan (as would occur in 1733) or incursion into France (as
had happened in the Nine Years War, War of the Spanish Succession and War of
the Austrian Succession), which might have distracted both powers and also have
opened up the possibility of a more general war.

Philip V’s most obvious ally ought to have been Bourbon France. Philip’s
grandfather, Louis XIV had been Philip’s great support in the War of the Spanish
Succession. But France was now much weaker, in every respect (Rowlands, 2012:
228-39). More important, Philip and Orleans were rivals, France an ally of Britain,
with Orleans benefiting from the Quadruple Alliance’s confirmation of the Utrecht
settlement insofar as it addressed the question of the French succession (Dhondt,
2016). But war — especially one against a king of Spain of the house of Bourbon —
might threaten Orleans’ position in France such that he was as reluctant as George
I’s government to break with Philip V. The Spanish Court sought — through the
Spanish ambassador to the French Court, Cellamare — to overthrow Orleans but the
discovery of the Cellamare conspiracy only prompted Cellamare’s expulsion from
France in December 1718 and France’s reluctant declaration of war against Spain
early in January 1719, the reverse of what had been hoped for (Alonso Armengol,
2018: 135-57; Shennan, 1979, 66-68).

The Spanish Court sought to construct a substitute coalition, which included
rebels against constituted governments. Alberoni hoped to incite renewed Protestant
rebellion in the French Cevennes and in Charles VI’s dominions, in Hungary (Carutti,
1875-80: 3, 513-14; Armstrong, 1892: 108; Salles, 2015: 296-307.) More seriously,
Alberoni sought to exploit domestic discontent in Britain against the government
of George I. He hoped to do so with the aid of Peter the Great of Russia, sending
the Jacobite Patrick Laules (or Lawless) to St Petersburg in October 1718 (Salles,
2015: 307-9; Salles, 2016) and of Charles XII of Sweden, Peter’s opponent in the
Great Northern War being fought out in the Baltic and north Germany, building
on abortive earlier Jacobite efforts to mobilise Spain and Sweden jointly in favour
of the Old Pretender. Alberoni hoped that Charles XII and Peter the Great could
be reconciled and then turn their arms against both the Emperor and against
England, in support of the Pretender (Williams, 1930: 324). Whether Charles XII
would have gone on to invade Scotland rather than Denmark and Germany is not
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clear (Hatton, 1968: 677-78), but unfortunately for the Spanish Court and for the
Jacobites, Charles was killed in December 1718, at the siege of Friederikshald in
Norway. Charles’ death triggered a Swedish succession crisis, since Charles had no
children. The crisis, which ended with the proclamation as king in March 1720 of
Frederick of Hesse Kassel, husband of Charles’ sister Ulrika Eleonora ended any
hopes of an invasion of Scotland from Norway, not least because the new monarchs
wanted George I’s friendship not his enmity (Williams, 1930: 325, 362-3; Salles, 2015:
299). In fact, prompted by the English declaration of war, and before they knew of
Charles XII’ death, Philip and Alberoni had already committed themselves fully
to the Old Pretender and to a Spanish rather than a Russo-Swedish expedition to
Scotland (Salles, 2016; Smith, 1987: 163-206).

The Spanish Court planned yet another seaborne invasion, this time of Britain,
but on a smaller scale than the expeditions against Sardinia and Sicily: 4,000 men
(infantry) and 1,000 horse would leave Cadiz, land in South West England and
march on London (as William III had done in his successful invasion in1688),
while a smaller force would leave San Sebastian for Scotland. Unfortunately, the
larger of these two forces was effectively halted by storms off Finisterre in March
1719 while the other expedition landed just 300 men in Scotland. More important,
it found less support in Scotland than had been promised and the expedition came
to grief in the Scottish Highlands at Glenshiel in June 1719 (Smith, 1987: 207-39;
Szechi, 2019: 186-7).

The invasion had failed but it highlighted again the importance of the Jacobite
threat, the most important restraint on Britain — and those reliant on Britain’s fleet
and subsidies — in these years. George I’s ministers had mounted a very successful
propaganda campaign inside and outside parliament in 1718 which had ensured
domestic support inside and outside parliament for the Quadruple Alliance and
war against Spain, contradicting the expectations of Alberoni (Gibbs, 1968). But
ministers remained anxious about a war which might ensure foreign backing for
domestic rebellion. In a debate on the army in parliament in January 1718, James
Stanhope, asserted that should war break out in Europe «sooner or later we must
have our share in it, and then the succession to the Crown of Britain might come
to be disputed as well as that of Spain» (Williams, 1930: 291).

But the succession was not the only issue restraining George I and his ministers.
The English mercantile community may have been brought to accept the government’s
arguments for confronting Spain, but it remained anxious about the impact of a
wider war on trade. This meant not only the damage done by Spanish privateers,
the failure to send the permission ship and interruption of the asiento but also the
possibility that the Dutch would remain neutral and reap commercial benefits from
any conflict between Britain and Spain. The Dutch republic, after having played
a leading role in the struggle to contain Louis XIV before 1713, found the cost in
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terms of men and money too great and from 1713 preferred to pursue a policy of
strict neutrality, which should aid economic recovery (Aalbers, 1979; Israel, 1995); it
resisted the efforts of the other signatories to attract (even to coerce) it into joining
the Quadruple Alliance, and into war with Spain.

British ministers were therefore reluctant to escalate the war, which might
be the result of putting British seapower wholly at Charles VI’s disposal. Byng’s
ships enabled the Emperor to transport troops from Naples to Sicily and Sardinia
but would not allow him to press further his quarrel with Philip V. In addition,
exploiting problems in securing Dutch accession to the alliance, Britain and France
extended the period allowed Spain to accede to the treaty before hostilities would
begin, against the opposition of the Emperor, who hoped the Spanish refusal to
collaborate and the consequent forfeiture of what was promised Don Carlos by the
Quadruple Alliance would benefit his own proteges in Italy, the dukes of Lorraine
and Modena. Only after much pressure did they set a final deadline for Spain’s
accession to the Quadruple Alliance of 18 November 1719 (Williams, 1930: 318).

But other influences were also at work, including a distinctive Annales type
mentalite in a distinctive conjuncture, the generation which had experienced the
War of the Spanish Succession, the «Great War» of the first half of the eighteenth
century and like many of that generation — others included sir Robert Walpole
and cardinal Fleury — sought to prevent another conflict on that scale. Some have
sought to connect Stanhope’s peace plan with broader contemporary intellectual
currents, especially Samuel Pufendorf’s view that peace not war was the natural
state of man (Hatton, 2001: 224). In January 1717 Stanhope observed to Dubois
that the latter’s journey to the Hague, to conclude the Triple Alliance (above), had
«saved much human blood....» (Williams, 1930: 227.) Philip V, a monarch often
thought as most at home when at war, articulated similar views in conversation with
William Stanhope in January 1718 (Mahon, 1858, 2: lix-Ixi). Such statements might
appear as little more than commonplaces, but the recent war — and the casualty lists
accompanying encounters like the battle of Malplaquet (1709), perhaps the bloodiest
battle fought in Europe in the eighteenth century (Gregg, 1980: 289; Lynn,1999:
334-5), and one fought by the larger armies underpinned by the «fiscal-military
state» — may indeed have inspired a greater reluctance on the part of some policy-
makers to resort to war, suggesting that the peace projects of men like the abbe de
Saint Pierre (Hatton, 1969: 7) were not so isolated from the diplomatic reality of
the day as is often suggested.

This reluctance to resort to war so soon after the conclusion of the War of the
Spanish Succession might also be the result of other factors. While the development
of the «fiscal-military state» did facilitate major war (above), monarchs, ministers
and subjects in the states concerned were often appalled by the scale of public debt
accumulated after almost 25 years of war (1688-1713) and their anxiety may have
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acted as a restraint in 1718. It did so in the case of the Dutch (above) and may also
have held back Britain and France and those dependent on them, including Charles
VL. In 1716, James Stanhope admitted to Dubois that England needed peace to restore
its finances, and in March 1718 Robert Walpole, then in opposition, and attacking
in parliament the despatch of a fleet to the Mediterranean to contain Spain, urged
the need to avoid war, pointing to the dangerously high level of the National Debt
and the political dangers of high wartime taxation (Black, 1986: 150). Daniel Defoe
argued against such anxiety in his contribution (before the expedition to Sicily) to
the public debate on war against Spain (Defoe, 1718: 25-28), but that he felt the
need to address it at all is significant.

Important general influences shaped English policy in 1718, but its success and
the avoidance of war was also the achievement of individuals, most notably James
Stanhope, Secretary of State for both the South and the North at various times
between 1714 and 1721, responsible in effect for policy in the Mediterranean, and to
all intents and purposes George Is chief English minister (Williams, 1930; Hanham,
2004). Stanhope, although a fierce Whig, was determined to preserve the Tory peace
of 1713, believing that it was a good one for England. Stanhope knew Spain and its
people well. He was the son of Alexander Stanhope, the English envoy in Madrid
between 1691 and 1700, and had lived with him there briefly, before travelling to
Lombardy in 1691, and later to Flanders to join the allied (including Spanish) forces
fighting those of Louis XIV. In the War of the Spanish Succession, Stanhope was
briefly commander of the English forces fighting those of Philip V in Spain itself, and
led the conquest of Menorca in 1708 (later becoming viscount Stanhope of Mahon)
(Williams, 1930: 56-85). In 1710 he was among those allied troops captured by the
Bourbon forces at the battle of Brihuega, spending almost two years (1710-12) as a
prisoner of war in Spain, first in Valladolid, later at Zaragoza (Williams, 1930:86-120).
These experiences gave Stanhope an invaluable insight into Spain, its language and
culture®®; he was often addressed by his fellow Secretary of State, Townshend. as
«Don» (Williams, 1930). It was while a prisoner of war in Spain that Stanhope had
met Alberoni, which facilitated later personal contacts: in April 1718, for example
Stanhope wrote to Alberoni explaining that the duchies to be given Don Carlos
according to the peace were Imperial fiefs, under the protection of the Empire,
rather than subject to Charles VI as a Habsburg dominion (Williams, 1930: 302).

Stanhope not only believed in the need to uphold the peace settlement of 1713,
he was also unusually energetic in doing what was needed to maintain it, negotiating
personally with foreign diplomats like Dubois and even — to the surprise of many
contemporaries — visiting foreign capitals to deal face to face with those making
the key decisions. The most striking example of this approach was Stanhope’s visit

36. NAL/ SP 94, vol 85, Bubb to Stanhope, Madrid, 24 May 1716
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to Spain in August 1718 (following the conclusion of the Quadruple Alliance)
on the eve of the confrontation at Cape Passaro in hopes of convincing Alberoni
and the Spanish Court of England’s seriousness and thus winning it to the peace
plan without war, — at the same time suggesting alternative spheres of military
activity, ie. north Africa. These efforts may — paradoxically — have sent out the
wrong message, encouraging Spanish recalcitrance and making war more likely
(Smith, 1987: 140-41; Williams, 1930: 297-305), but Stanhope’s energy impressed
his contemporaries. In November 1718, Sir Robert Walpole, then in opposition
derided Stanhope in a Parliamentary debate in which the government sought support
for war with Spain, as Charles VI’s «knight-errant> (Michael, 1939: 78). Stanhope
continued, throughout the War of the Quadruple Alliance, to make great personal
efforts to secure a settlement by negotiation, making the case for the Quadruple
Alliance at home (in the House of Lords, his colleagues making it in the house of
Commons) and negotiating both there and abroad.’” Stanhope may have believed
in negotiation but he was far from complaisant or indulgent; he was very direct
even blunt, making sure that allies and potential opponents were clear about what
they could — or could not — expect of England (Williams, 1930: 286-87; Michael,
1936). He was equally forthright and vehement in his defence of the Quadruple
Alliance and of Cape Passaro in Parliament (Williams, 1930: 321). The avoidance
of war was not the achievement solely of Stanhope; it also owed much to the abbe
Dubois, who was far more isolated at the French Court in his support of the peace
plan. But Stanhope’s was the more important role in view of the importance of
English seapower. Contemporaries clearly recognized Stanhope’s unique role®®.
While the Spanish Court failed to find allies and to incite domestic rebellion
in the territories of its opponents, those enemies were threatening the outcome
in Spain of the War of the Spanish Succession, i.e. of Philip V’s «conquest» of the
territories of the crown of Aragon and the «nueva planta». In the summer of 1717
Victor Amadeus had remarked that Philip’s Sardinian expedition left undefended
the disaffected provinces of Catalonia and Valencia (Carutti, 1875-80, 3: 510-11).
James Stanhope, in a memoire for Dubois of March 1719 stressed the need for
the allies to attract support in Spain by offering to restore the former privileges of
Catalonia, Aragon, Valencia, Navarre and Vizcaya, saying the allies should commit
themselves not to make peace with Philip V without a promise by the latter to
confirm those privileges (Michael, 1939: 312-18.)* An English expedition invaded

37. Victor Amadeus to marchese di Cortanze, Turin, 20 Jan 1720, AST/LM, Inghilterra
m. 27.

38. AST,Negoziazioni, Inghitterra, mazzo 1/ 6, Instructions for marchese di Cortanze,
Rivoli, 7 Aug. 1719.

39. Stanhope, apart from a general awareness of the importance of the fueros traditionally
enjoyed by these territories would also have been aware of the recent «matxinada» in Vizcaya.
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Galicia (Meijide Pardo, 1970; Saavedra Vazquez, 2020), while French forces invaded
Navarre and the Basque country (Alvarez Palomino, 2019) where they destroyed
a number of ships under construction for Philip. Potentially more dangerous was
the French incursion into Catalonia, accompanied by William Stanhope and the
attempt to encouragement a Catalan insurgency against Philip V. Just how important
this effort to reverse the nueva planta was is unclear, as it did not really get off
the ground (Gimenez Lopez, 2000; Gimenez Lopez, 2005; Michael, 1939: 107;
Salles, 2015: 309-12). Nevertheless it should be considered part of a mix of factors
— Philip’s failure to find allies, the promised settlement in Italy for Don Carlos, and
the restraint of Britain and France in not pushing matters to extremes and declaring
that their quarrel was not with Philip or his subjects but with Alberoni — which
determined Philip to yield to the inevitable, dismissing Alberoni in December
1719 and adhering to the Quadruple Alliance in February 1720. Once again, as in
1713-14, the Catalans and other «Austrians» in Spain were abandoned by Philip’s
enemies, but on this occasion they — and Charles VI — were betrayed not by the
Tories but by the Whigs and Orleans.

Philip V’s formal accession to the Quadruple Alliance and the ceasefire agreement
concluded at The Hague in April 1720 signalled the end of the fighting (Cantillo,
1843: 171-74) but as in 1713-14 ending the war was more complicated. The
Quadruple Alliance had prevented the escalation of the conflict which had begun
in 1717 in part by the promise of a congress — like those of Nijmegen, Ryswick,
Utrecht, Baden and Rastatt — which would resolve any outstanding issues and turn
Stanhope’s peace plan into a binding settlement agreed by all parties. But just when
and where the congress would meet was itself uncertain: only in July 1720 did Victor
Amadeus learn that the congress was to open at Cambrai (France) in October of
that year.*® Paradoxically, these delays facilitated the peacemaking in some respects.
Victor Amadeus had feared that he might surrender Sicily and not gain Sardinia and
wanted to be in possession of Sardinia before the congress met.*! Thus, on 4 August
1720 Victor Amadeus’s viceroy, Saint Remy, reached Cagliari to take possession of
Sardinia; two days later, the first Spanish troops being evacuated from Sardinia and
Sicily left for Spain, escorted by Byng’s ships (Mattone, 1992: 5-89).

But matters remained tense in the summer of 1720, the Spanish Court’s
preparations for yet another expedition, to Ceuta, prompting new anxieties about
its destination, including on the part of Victor Amadeus, given the defenceless state

40. Victor Amadeus to marchese di Cortanze, Turin, 27 July 1720, AST/ LM Inghilterra,
m. 27.

41. AST,Negoziazioni, Inghitterra, mazzo 1/ 6, Instructions for marchese di Cortanze,
Rivoli, 7 Aug. 1719; AST/ LM Inghilterra, m. 27., Victor Amadeus to marchese di Cortanze,
Turin, 15 and 24 Feb 1720.
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of Sardinia.*? William Stanhope, who had returned to Madrid in June 1720 doubted
that the expedition was intended against England but thought it odd that troops
intended for Africa should be marching towards Cadiz, justifying those who feared
an attack on Gibraltar; he also suspected renewed intrigues between the Spanish
ministers and the Jacobite Court.*® The Spanish Court sought to reassure Stanhope
regarding its preparations,* but Stanhope continued to monitor the build-up, which
at one point he said would involve 35,000 men, and be directed by Patifio «in the
manner he has been employed on those to Sardinia and Sicily.*® Not surprisingly,
these anxieties about Spanish designs were shared by others, including Victor
Amadeus,* and in September 1720 the preparations were given as the reason for
postponing the opening of the congress. But the delay was also fueled by other
issues, including disagreement about the renunciations necessitated by the peace
plan. Charles VI wanted confirmation by the Cortes of Philip’s renunciations of
all the territories which had passed to him, as had happened in 1713 (Storrs, 2016).
Philip would only agree if the Emperor reciprocated. William Stanhope sought to
convince Philip that the situations were not same, that Charles’s title was personal
whereas the states to be given up by Philip were formerly annexed to the Crown of
Aragon or Castile. In reality, Stanhope thought the main objection of the Spanish
Court to assembling the Cortes was the expense at a time when money was short,
Grimaldo estimating the cost at more than 1,000,000 ecus; as for the argument that
the territories were annexed to the Crown of Aragon, Stanhope was told that only
the Italian territories were regarded in this light, that they belonged to Aragon,
that that kingdom had no Cortes, and was regarded as a conquest.*” There was still
some hope in December 1720 that the congress might convene that month.* In
fact, however, the congress did not meet until January 1724, and lasted only until
August, when it was overtaken by new developments, culminating in the Vienna
alliance (1725) and the «cold war» which followed between the rival alliances of
Hanover and Vienna, necessitating the calling of another congress, that of Soissons
in the late 1720s.

42.  AST/ LM Inghilterra, m. 27, Victor Amadeus to marchese di Cortanze, Turin, 12
Oct. 1720

43. NAL, SP 94, vol 89, Stanhope tro Craggs, Madrid, 5 and 12 Aug. 1720

44. NAL, SP 94, vol 89, Stanhope to Craggs, Madrid, 9 Sept. 1720 (NS):

45. NAL, SP 94, vol 89, Stanhope to Craggs, Escorial, 16 Sept. 1720 (NS) and Stanhope
to Craggs, Madrid, 28 Oct. 1720, NS:

46. AST/ LM Inghilterra, m. 27., Victor Amadeus to marchese di Cortanze, Turin, 28
September, 12 Oct and 14 Dec. 1720

47. NAL, SP 94, vol 89, Stanhope to Craggs, Escorial, 16 Sept. 1720 (NS) and Stanhope
to baron de Pentenriedter, Madrid, 30 Sept. 1720

48. AST/ LM Inghilterra, m. 27., Victor Amadeus to marchese di Cortanze, Turin, 7
Dec. 1720
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As on other occasions, the delay in the formal opening of the congress at
Cambray did not prevent some progress being made in preparatory negotiations,
including Victor Amadeus’s recovery of artillery and munitions removed by the
Spanish troops from Sardinia, in breach of the terms of the Quadruple Alliance*
Philip V having agreed — as a peace preliminary — to leave the island in the
state in which he had found it and to replace any artillery removed by his forces
before the congress met (Mattone, 1992: 36-7, 75-6). The vizconde del Puerto
remained in Cagliari (and later Turin) as a hostage for the artillery,*® but Victor
Amadeus’s representative in Cambrai, count Provana was still pressing the Spanish
plenipotentiaries on this matter — and urging both Philip and Charles VI to stop
using the title of King of Sardinia — in 1723.5! Only in 1724 did Philip indemnify
Victor Amadeus with 100,000 scudi (not the 150,000 demanded by Turin) for what
had been carried off (Mattone, 1992: 82).

4. CONCLUSION

The War of the Quadruple Alliance might easily have triggered a general conflict
but did not. The reasons for this were various. Clearly, Spain was bought off with
a peace plan which, while broadly restoring the settlement of 1713-14 was clearly
revisionist in the exchange of Sicily for Sardinia, and had also interfered in the
successions of Parma, Piacenza and Tuscany; there was also some suggestion that
Philip might recover Gibraltar (Gibbs, 1968: 295). The war, and the manner of its
resolution — including the confirmation of British trading privileges within Spain
and its empire (Kuethe, 2005) — suggests that while trade and the Atlantic were
important considerations which policy-makers could not afford to ignore, essentially
European issues — primarily Italy, but also the Baltic (Salles, 2015: 299) — were
arguably of even greater importance to more monarchs and ministers, above all
because they loomed so large for Charles VI and Philip V. The revision revealed the
extent to which a reinvigorated Spain was playing a new role in Europe, driven by
the revanchist aspirations of Philip V as well as the ambitions of his second consort,
Isabel Farnese. But the short-lived war was also testimony to the temporary eclipse
of France, still recovering from the War of the Spanish Succession, and weakened
by internal political division (not least respecting relations with Philip V). The war

49. AST/ LM Inghilterra, m. 27., Victor Amadeus to marchese di Cortanze, Turin, 13
Jsn 1720, 10 Apr, 24 Aug. and 12 Oct. 1720.

50. AST/ LM Inghilterra, m. 27., Victor Amadeus to marchese di Cortanze, Turin, 30
Nov. 1720. Sta Cruz del Marcenado, removed to Turin, and took the opportunity to write his
Reflexiones Militares, published in Turin in 10 vols 1724-27.

51. AST/ LM Francia, mazzo 156, count Provana to marchese di Cortanze, Cambrai,
15 May 1723

Ediciones Universidad de Salamanca / Stud. his., H* mod., 44, n. 2 (2022), pp. 31-63

[57]



THE WAR OF THE QUADRUPLE ALLIANCE (1718-20): THE «GREAT WAR» THAT NEVER WAS
CHRISTOPHER STORRS

also exposed the weakness of both the Dutch republic and of the Savoyard state,
the Court of Turin for long after being traumatised by its treatment at the hands
of the Quadruple Alliance, treatment which demonstrated its status as a second
rank power in a Europe of emerging Great Powers. But most important of all in
preventing the escalation was the role of Great Britain, and above all of English
seapower. None of the other powers — not least the Emperor, along with Philip V
the greatest threat to the peace — could even think of matching Britain and its fleet,
or of acting without them in a situation in which strength at sea was crucial. And
yet the Hanoverian regime and the Whigs in Great Britain were also vulnerable, and
aware of their vulnerability; this was one very good reason to use England’s fleet
in a restrained manner. But Britain was not alone; in a community —society — of
what were primarily hereditary princely states, most of the actors were vulnerable,
and looking for reassurance. The Spanish invasion of Sicily showed that with
sufficient force an invasion could succeed, inspiring local supporters. The Jacobites
failed to achieve this in Britain in 1715 or 1719, but George I and his ministers
welcomed the guarantee of the Hanoverian succession given by the signatories of
the Quadruple Alliance. For his part, Philip V was threatened, if he persisted, with
the unravelling of his recent remaking of Spain. The war also throws interesting
light on the «fiscal-military state, suggesting that contemporaries were often more
anxious about the burden it represented than are historians. Seen in that light, the
war may have shaped both the politics but also the economic and financial initiatives
pursued in the 1720s by the combatants. The relatively great cost of the little war for
Sicily obliged Victor Amadeus to various revenue raising devises including the sale
of fiefs to create the so-called «nobility of 1722» (Storrs, 1999: 261). On the other
hand Victor Amadeus and his successor, Charles Emanuel III were reluctant to fully
embrace — and reform — Sardinia, fearing that another Spanish expedition might
mean the loss of that island also; the Court of Turin only turned its attention to
the island following the end of the War of the Austrian Succession in 1748. Finally,
the revision between 1718 and 1720 of the treaties of 1713-14 without a major war
suggests that the diplomacy of the era was more successful than is often suggested.
The diplomacy of the Spanish Court had failed to connect the Great Northern
War and the War of the Quadruple Alliance and the dispute between Philip V and
Charles VI was certainly not resolved in 1720, but diplomacy had ensured that at
least in the short-term their continuing quarrel did not trigger another long, costly,
multi-theatre war.
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RESUMEN: Tras la Guerra de Sucesién a la Corona espafiola, el tratado
de Utrecht de 1713 habia establecido un nuevo equilibrio europeo como
fundamento de la paz. Pero Felipe V se neg6 a aceptar la pérdida de las
posesiones espafiolas en Italia. En 1717 emprendi6 la conquista de Cerdefia
y en 1718 la de Sicilia. Esta politica beligerante hizo reaccionar a las otras
potencias europeas que firmaron la Cuddruple Alianza para restaurar el
equilibrio. Estall6 una nueva guerra que oblig6 a Felipe V a devolver las
islas conquistadas. Con el Tratado de La Haya de 1720 se cerraba el primer
capitulo de la larga lucha por el equilibrio en el Mediterrineo. El sistema
de balanza de poderes establecido seria repetidamente cuestionado por los
diversos intereses encontrados de las potencias europeas. Fue un equilibrio
lleno de desequilibrios.

Palabras clave: Siglo XVIIL; Espaiia; Italia; Felipe V; Cuddruple Alianza.
ABSTRACT: After the War of the Spanish Succession, the 1713
Peace of Utrecht established a new balance in Europe as fundamental
for maintaining peace. But Philip V of Spain refused to accept the losses

of its Italian possessions. He launched the conquest of Sardinia in 1717,
and in Sicily in 1718. This belligerent policy caused the reaction of other
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European powers which signed the Quadruple Alliance so as to restore
the balance. When a new war sparked, Philip V was forced to return the
conquered islands. The 1720 Treaty of The Hague closed the first chapter
in the long dispute for the balance in the Mediterranean. This balance
of power system was repeatedly questioned by several interests of the
European powers. It was a balance full of imbalances.

Keywords: 18th-century; Spain; Italy; Philip V; Quadruple Alliance.

1. LARUPTURA DEL EQUILIBRIO

El tratado de Utrecht de 1713 habia establecido un nuevo equilibrio europeo
como fundamento de la paz (Bély, 2015; Dhondt, 2015; Zeller, 1967). Era el resultado
de unalarga y cruenta guerra, pero el acuerdo no fue tan estable como se pretendia.
Felipe V no aceptaba ese equilibrio y se negaba a acatar las resoluciones del tratado
de Utrecht relativas a las antiguas posesiones espafiolas en Italia. No solo el rey,
toda Espafia habia sufrido un gran impacto por la pérdida de Italia. La voluntad de
recuperar los territorios italianos, cedidos en Utrecht como consecuencia de la Guerra
de Sucesion, hay que enmarcarla en la larga relacién hispano-italiana, procedente
de la Corona de Aragéon desde la edad media y especialmente intensa en los siglos
XVI y XVIL. Se habian generado en ese largo tiempo muchos intereses y muchas
conexiones, que implicaban a mucha gente de ambas peninsulas.

Regresar a Italia fue esencialmente una decision de Felipe V, que no queria
aceptar la particién de su herencia espafiola (Martinez y Alfonso, 2001; Serrano,
2004). Estaba en juego su dignidad como Borbén y como rey de la Monarquia
Espafiola. Ademds, Don Felipe se sentia personalmente muy vinculado a Italia,
por el gran impacto que le habia causado su visita de 1701 a tierras italianas (Pérez,
2019). Su oposicion durante la guerra a los planes de Luis XIV de abandonar Italia
fue siempre muy fuerte, como demuestra su correspondencia. Su resistencia a
ceder Italia en las negociaciones de la paz de Utrecht fue igualmente muy grande
(Albareda y Sallés, 2021).

El matrimonio de Felipe V con Isabel de Farnesio tenia como finalidad prin-
cipal aumentar sus posibilidades de regresar a Italia. Los derechos de Doiia Isabel
a la sucesion de Parma y a la sucesion de Toscana, eran claras bazas diplomdticas
para negociar en los tableros diplomaticos europeos. Una vez casados, los intereses
personales de Doia Isabel reforzaron todavia mis el interés por la politica italiana
(Mafrici, 1999; Pérez, 2003; Fragnito, 2009). Los Farnesio eran desde siempre parti-
darios de la presencia espafiola en Italia. Y a ello hay que sumar la pasién maternal
de la reina por dar un destino soberano a su hijo primogénito, Carlos, nacido en
enero de 1716 (Bourgeois, 2009).
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El objetivo principal del gobierno de Felipe V y de Isabel Farnesio estaba en la
politica internacional y era volver a Italia. Coincidian en ello los reyes y su coinci-
dencia respondia no sélo a los intereses de la reina, como muchas veces se ha dicho,
sino también a los de la Monarquia espafiola, a los de la dinastia y a los de una parte
importante de la sociedad espafiola, estrechamente vinculada desde hacia siglos,
por muchos motivos, politicos, sociales, econémicos y culturales, a los territorios
italianos (Sallés y Albareda, 2019; Jover, 1956).

Si para Felipe V la recuperacion de los dominios italianos se trataba de una
cuestion de honor, del suyo propio y del de la dinastia borbdnica, si para Espaiia
era una cuestién importante por motivos econémicos, sociales y politicos, para
Isabel Farnesio el regreso a Italia era, ademads, algo muy personal. Su ambicién
maternal impulsaba a la reina a buscar tronos para sus hijos y en ningin lugar
mejor que en tierras italianas. Isabel tenia sus particulares intereses, pero supo
ponerlos en sintonia con los del rey y con los de muchos de sus sibditos. Segtin
Edward Armstrong, no era ambicién innoble ni impropia de una madre italiana
la de querer que sus hijos reemplazasen a los extranjeros en el gobierno de su pais
(Armstrong, 1892).

Estaba en juego el futuro de la Monarquia espafiola como potencia europea
(Ledn, 2019). Para Espaia, gran potencia internacional todavia por sus posesiones
americanas, si queria volver ser en el espacio europeo algo mds que una mera potencia
de segunda categoria, las esperanzas de conseguirlo se ofrecian en la renovacion de
su influencia en Italia, un proyecto que no era més que repetir la politica de uno
de sus monarcas mis brillantes y admirados, Fernando el Catdlico.

Para los reyes y sus ministros se trataba de conseguir el regreso a Italia por
cualquier medio, con la diplomacia o con el ejército. Sin embargo, el panorama
internacional no era favorable a las ambiciones de los reyes espafioles. En Francia
la situacion habia cambiado tras la muerte de Luis XIV y las relaciones de Felipe V
con el regente, el duque de Orléans, no eran buenas. El emperador Carlos VI seguia
enemistado con los Borbones, nada dispuesto a ceder sus posiciones en tierras italia-
nas. Gran Bretafia, que habia obtenido grandes compensaciones en Utrecht deseaba
todavia mds (Black, 2011). Holanda se hallaba insatisfecha y envidiaba las ventajas
coloniales de ingleses y espafioles. Victor Amadeo IT de Saboya, engrandecido en la
guerra de sucesién y convertido en rey, codiciaba el Milanesado. El Papa se hallaba
preocupado por el poder de los Habsburgos en Italia y en malas relaciones con los
Borbones espafioles por su politica regalista. Habia muchos intereses contrapuestos
y en ese complicado tablero internacional debia desarrollarse el juego diplomatico
y militar espafiol.

Las potencias europeas decidieron tomar precauciones ante los proyectos
espafioles. Lord James Stanhope por Gran Bretafia y el abad Dubois por Francia
llegaron a un acuerdo previo, al que luego se sumé Holanda. Cambiaban las
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alianzas de la Guerra de Sucesion. La Triple Alianza estaba integrada, pues, por
Gran Bretafia, Francia y las Provincias Unidas. Su propdsito era enfrentarse
conjuntamente a Espafia y obligarla a acatar las resoluciones de Utrecht. Para ello
acordaron el Tratado de La Haya, firmado el 4 de enero de 1717.

Figura principal en estos proyectos iniciales de regreso a Italia fue el cardenal
Alberoni. Giulio Alberoni, nacido en 1664, cerca de Piacenza, de familia humilde,
siguid la carrera eclesidstica. Pero no fue en la Iglesia donde prosperé. Sirvié al
duque de Vendome como secretario durante la guerra de Sucesion y fue agente
del duque de Parma. Esencial en su carrera fue el encargo parmesano de negociar
la boda de Felipe V e Isabel de Farnesio en 1714. En justa correspondencia a su
servicio, la nueva reina, deseosa de apartar la influencia francesa, apoyd a un nuevo
equipo de gobierno, encabezado por el abate Julio Alberoni. Alberoni dirigi6 la
politica exterior de la monarquia con una doble finalidad, revisar los Tratados
de Utrecht en Italia, para recuperar para Felipe V los estados de la Monarquia
Espafiola que habian pasado al emperador Carlos V1y al duque de Saboya Victor
Amadeo I, y asegurar para el principe Carlos, el primer hijo del nuevo matri-
monio, la sucesion al ducado de Parma y al ducado de Toscana. Gracias al apoyo
espailol fue Alberoni hecho cardenal en 1717 por el Papa Clemente XI (Rosst,
1978; Castagnoli, 1929-1932; Maqueda, 2009; Sallés, 2016a).

Uno de los colaboradores mas destacados de Alberoni fue José Patifio y
Rosales, nacido en Mildn en 1666, de una familia de origen gallego que desde
finales del siglo XVI servia a la Monarquia Espafiola en Italia y, por tanto, buen
conocedor del tema italiano. Habia sido intendente durante la implantacién del
Decreto de Nueva Planta en Catalufia y fue el encargado de poner en marcha el
programa de rearme naval que permitiria llevar a cabo la nueva politica (Perona
y Benitez, 2009).

Los desequilibrios de la balanza de poder establecida en Utrech tuvieron como
uno de los escenarios destacados el Mediterrdneo y concretamente las dos islas,
Cerdena y Sicilia, que habian estado ligadas primero a la Corona de Aragén y
después a la Monarquia Espaiiola. Perdidas en Utrecht, la decision de recuperarlas
superaba toda prudencia. Espafia queria mantener su papel de gran potencia, aunque
para ello hubiera de recurrir a la guerra. El ministro Alberoni fue el encargado de
emprender el proyecto de restaurar la presencia espafiola en Italia (Sallés, 2016b;

Valsecchi, 1978). Esta politica requerfa previamente un gran esfuerzo de reforma
del ejército y la armada. La marina se consideraba esencial. Se adquirieron barcos
en Génova y se puso en marcha un ambicioso plan de construccién de navios en
Catalufia, Guipizcoa y Galicia. Habia que estar preparados para la ocasion.

La politica «revisionista» y dindstica de Felipe V e Isabel de Farnesio encontré
un pretexto en las negociaciones iniciadas entre los representantes del duque de
Saboya, Victor Amadeo II, y del emperador Carlos VI para intercambiarse las
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islas de Sicilia y de Cerdefia, lo que fue interpretado en la corte de Madrid como
una violacién de los Tratados de Utrecht y Rastatt.

2. LA CONQUISTA DE CERDENA Y SICILIA

El primer objetivo de Felipe V fue reconquistar Cerdefia, campafia que se inicid
en el verano 1717. Los preparativos navales y militares de la expedicién a Cerdefia
fueron ocultados bajo la excusa de que se estaba preparando un ataque contra las bases
piratas berberiscas del norte de Africa, y asi fue comunicado al papa Clemente XI.
Era esencial no alarmar a las potencias europeas antes del ataque (Poumarede, 2018).

Un grave suceso ocurrido el 2 de junio de 1717, el arresto en Mildn por los
austriacos del Inquisidor general espafiol José Molines, en viaje de Roma a Madrid,
dio a Felipe V la excusa para desencadenar la conquista de Cerdefia, iniciando las
hostilidades contra el Imperio, que entonces poseia dicha isla, por disposicidn del
acuerdo de Utrecht (Martin, 2008). El 11 de junio Alberoni dio orden a Patifio,
intendente general de Marina, de que enviara a Barcelona la flota del Mediterraneo.

Para acometer la empresa, Espafia llevaba ya tiempo reconstruyendo su fuerza
naval. La escuadra espafiola que fue a Cerdefia, al mando del marqués de Mari,
estaba integrada por 12 buques de guerra y 100 transportes que llevaban unos
8 000 soldados al mando del marqués de Lede. Zarpé de Barcelona a fines de julio de
1717 y el desembarco en Cerdefia se inici6 el 22 de agosto. La actuacién del marqués
de San Felipe, que recorri6 la isla animando a los habitantes a volver al dominio
espafiol contribuyé de manera importante a favorecer el éxito militar. Aunque
hubo resistencia en Alguer, Castillo Aragonés y Cagliari, las tropas austriacas se
retiraron. Alguer capitulé el 25 de octubre y la dltima plaza cayé el 30 de octubre.
En pocas semanas se complet6 la conquista espafiola de Cerdefia frente a las fuerzas
imperiales. La politica de regreso a Italia parecia comenzar bien (Alonso, 1977).

El Imperio no pudo reaccionar de inmediato, pues la guerra contra los turcos
necesitaba de todas sus fuerzas. El principe Eugenio de Saboya, comandante general
del ejército imperial, recomendd no abrir un nuevo frente en el Mediterrdneo,
enfrentindose a Espafia. El final de la guerra contra el Imperio otomano con la
firma del tratado de Passarowitz el 21 de julio de 1718, que restituy6 el equilibrio
en la Europa oriental, liberarfa al Imperio y le permitirfa hacer frente al problema
italiano. Al poco se firmaria el tratado de la Cuddruple Alianza.

En medio de esta delicada situacidn, a principios de octubre de 1717 el rey
sufri6 una grave crisis de melancolia. Obsesionado con la idea de que su muerte era
inminente, experimentd un grave deterioro de su salud y abandond el gobierno. La
enfermedad de Felipe V dej6 el poder, mds que nunca, en manos de Isabel Farnesio.
Para bien o para mal, ella se encontré sola ante el gran reto personal y politico. Pero
la situacidn era muy contradictoria. Isabel podia entonces disponer del gobierno sin
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trabas de ninguna clase, pero se hallaba en riesgo grave de perderlo definitivamente
siel rey llegaba a morir. En caso de faltar Felipe V, Isabel, viuda, quedaba absoluta-
mente relegada. Sus ambiciones, para si misma y para sus hijos, quedarian cortadas
de raiz, precisamente cuando mds cerca parecia hallarse de conseguirlas. Y en el
siguiente reinado, que no seria de un hijo suyo, dificilmente podria controlar el poder
como lo habia hecho hasta entonces. El rey habia hecho testamento nombrando a
su esposa Regente del reino, pero atin asi el futuro era muy problemitico para ella.
Sin embargo, la incertidumbre no la paralizé, al contrario, con su habitual energia
decidié que el inico camino era seguir adelante (Histoire, 1719: 418).

Animada por el éxito logrado, Espafa no se conformé con Cerdefia. Nuevamente
se movilizaron todos los recursos militares y navales (Marti, 2019; Marti, 2021;
Jiménez, 2001). En el verano de 1718, de nuevo al mando del marqués de Lede, una
nueva expediciéon, mucho mayor —30 buques de guerra, aunque muchos de ellos
eran barcos de carga artillados, y 400 barcos de transporte con 30 000 soldados a
bordo— parti6 de Barcelona el 19 de junio, hizo escala en Cerdefa y se dirigié a
Sicilia, a donde arribé el 30 de junio de 1718. Las autoridades saboyanas, bajo el
mando del virrey conde de Maffei, alertadas por lo sucedido en Cerdefia, habian
reforzado las defensas de la isla, pero no les sirvié de mucho. Las tropas espafiolas
tomaron Palermo el 8 de julio. El ejército, que se habia dividido en dos, prosiguié
su mision. Lede, por la costa, fue a tomar Mesina y el duque de Montemar ocupé el
resto del territorio, Trapani, Términi y Catania. El asedio de Mesina, iniciado el 28
de junio fue la empresa més complicada. Fue dirigido por el ingeniero general Jorge
Préspero de Verboom y el asalto final, realizado el 29 de septiembre al mando de
Caraciolo y Villadarias, logré conquistar la plaza (Abidn, 2015). La isla fue rapida-
mente conquistada y al igual que lo sucedido un afio antes, los habitantes recibieron
con alegria a los soldados de Felipe V (Notario, 2019b).

Estas victoriosas intervenciones de Espafia en Italia, primero en Cerdefia y
después en Sicilia, provocaron en primer término la reaccién del emperador Carlos
VIy del duque de Saboya, cuyas posesiones italianas se vefan directamente afectadas,
pero también alarmaron enormemente a las demds potencias europeas, que temfan
la restauracion de la hegemonta espafiola en el Mediterrdneo y el nuevo despliegue
de poder de Felipe V. Se acusaba a Espafia de haber traicionado los compromisos
adquiridos en Utrecht y de haberlo hecho en momentos en que la guerra del Imperio
contra los turcos requeria la solidaridad de todas las cortes europeas.

El sistema de equilibrio se puso en funcionamiento. Al conocerse la invasién
de Sicilia, el emperador Carlos VI decidié entrar en la Triple Alianza formada el
afio anterior, naciendo la llamada Cuddruple Alianza con la firma del Tratado de
Londres el 2 de agosto de 1718 (Dhondt, 2021). Fue asi como cinco afios después
de imponerse el equilibrio de Utrecht, cuestionado por las iniciativas espafiolas de
regreso a Italia, dicho equilibrio hubo de ser ratificado por un nuevo tratado. La
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Cuddruple Alianza representaba la restauracion del equilibrio europeo. El acuerdo
fue firmado por el Sacro Imperio Romano Germanico, las Provincias Unidas de los
Paises Bajos, el Reino de Francia y el Reino de la Gran Bretaia, con el objetivo de
unirse ante la politica beligerante de la Monarquia Espafiola. Los aliados exigieron la
retirada de las tropas espafiolas de Sicilia y Cerdefia, mientras Gran Bretafia desple-
gaba una pequena flota con tropas de las Provincias Unidas, que sitiaron Mesina.

Fueron varios los acuerdos pactados por los paises de la Cuddruple Alianza.
Cada uno de los paises firmantes se comprometia a no agredir a ninguno de los
paises aliados, y a no dar asilo a los enemigos. En caso de ataque por parte de otros
paises, cada uno de los aliados pondria a disposicién del pais agredido una fuerza
militar de apoyo, terrestre o maritima. Otros paises podrian entrar en la alianza,
con el beneplacito de todos los aliados.

Existian algunos acuerdos particulares entre el Sacro Imperio y el reino de Sicilia.
El rey de Sicilia Victor Amadeo II de Saboya entregaria a Carlos VI el reino de
Sicilia; este a cambio le cederia el reino de Cerdefia. Victor Amadeo II conservaria
sus posesiones en el Ducado de Montferrato y en el Ducado de Milan. Carlos VI
reconocia el derecho de la Casa de Saboya a la sucesion a la corona de Espaiia, en
caso de que faltase la descendencia de Felipe V; si esto sucediese, Saboya no podria
poseer simultineamente territorios en Espaia e Italia (Storrs, 1999; Storrs 2012;
Storrs, 2016; Girgenti 1990).

Lo que para las potencias de la Cuddruple Alianza eran acuerdos tomados para
restaurar el equilibrio de Utrecht, para la Monarquia Espafiola suponfa mantener
el desequilibrio mediterrdneo derivado de la Guerra de Sucesion. Las condiciones
propuestas en el tratado relativas al reparto de territorios en Italia no fueron del
agrado de Felipe V y Espaiia sigui6 adelante con sus pretensiones de recuperar los
territorios italianos. Pero el conjunto de fuerzas desbordaba ampliamente las posibi-
lidades espafiolas de resistencia. La respuesta de los aliados fue ripida y contundente.

3. LA GUERRA DE LA CUADRUPLE ALIANZA CONTRA ESPANA

Como consecuencia de la politica beligerante de Felipe, en diciembre de 1718
Gran Bretafia le declard la guerra, a la que posteriormente se fueron incorporando
diversos paises. Otra vez la guerra. Se recurria de nuevo a las armas para dirimir
el conflicto. Se trataba de desequilibrar para equilibrar. La guerra de la Cuddruple
Alianza tuvo lugar entre 1717 y 1720 en Europa. Enfrent6 a la Monarquia Espafiola
de Felipe V con la Cuddruple Alianza, una coalicién formada por el Sacro Imperio,
Francia, Gran Bretafia y las Provincias Unidas. Espafia se encontré sola frente a
las grandes potencias europeas, hasta Francia estaba en contra (Alcoberro, 2019).

Inglaterra estaba decidida a cortar por lo sano el despliegue naval espafiol y envié
al Mediterrdneo una escuadra, mandada por el Almirante Sir George Bing. Mientras
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se ultimaba la alianza en Londres, el 11 de agosto de 1717 la flota britdnica avisté
frente al cabo Passaro, cerca de Siracusa, a la flota espafiola comandada por Antonio
de Gastafieta. Como los espafioles se negaron a obedecer la orden de suspender las
operaciones que estaban llevando a cabo, fueron atacados por los britdnicos, sin
previa declaracién de guerra. Los espafioles, desprevenidos, fueron completamente
derrotados. Muchos barcos fueron hundidos o seriamente dafiados y el resto fueron
embarrancados por sus propias tripulaciones para evitar ser capturados. La batalla
del cabo Passaro supuso un serio revés para la expedicion espaiola a Sicilia. Al
haber desaparecido la flota, los soldados de Felipe V que ocupaban la isla quedaron
aislados y sin poder recibir refuerzos.

A pesar del desastre naval, en el tablero diplomdtico, Espafia todavia no lo tenia
todo perdido. La Cuddruple Alianza ofrecia a Felipe V compensaciones en Parma
y Toscana a cambio de llegar a un acuerdo con el emperador y comprometerse a
respetar las cldusulas de Utrecht referentes a Italia. Pero Felipe V y sobre todo Isabel
Farnesio no estaban dispuestos a ceder y Alberoni tampoco, pues no podia permi-
tirse hacerlo si queria continuar disponiendo del poder, ya que el mantenimiento
del favor regio dependia del éxito de aquella empresa.

Felipe V protest6 ante la corte briténica por el ataque de Cabo Passaro. Pero la
respuesta fue la declaracién formal de guerra de Gran Bretafia el 27 de diciembre
de 1718. Alberoni respondid con una estratagema que pretendia llevar la guerra
a Gran Bretafia. En marzo de 1719 zarpd de Cadiz una pequeia flota con 6 000
soldados a bordo que iban a apoyar el levantamiento jacobita que los partidarios de
Jacobo III iban a realizar en Escocia. Pero la operacién result6 un desastre porque
muy pocos barcos llegaron a las islas britdnicas y ademds provocé una dura reac-
cién britdnica que desembarcé tropas en Vigo, Ferrol y Santofia (Notario, 2019a).
Intrigas no faltaron. Alberoni incluso procurd inttilmente azuzar a Rusia y Suecia
en una guerra contra los britdnicos.

En el caso de Francia Alberoni también se aventurd en una empresa arriesgada.
Buscé un cambio de gobierno para fortalecer las aspiraciones de Felipe V al trono
francés, tratando de derrocar al Regente, el duque de Orleans, mediante una cons-
piracién en la que anduvo mezclado el Embajador espafiol en Paris, el principe de
Cellamare, un napolitano al servicio de Felipe V, junto con un grupo de aristcratas
franceses. Entre éstos se hallaba la duquesa de Maine, hija del principe de Condé,
que mantenia correspondencia con la reina Isabel Farnesio, a través del embajador
espafiol. Descubierta la conjura el 6 de diciembre de 1718, Cellamare fue expulsado
de Francia y los conspiradores fueron encarcelados. La respuesta de Francia no se
haria esperar. A las razones politicas se afiadian las malas relaciones personales. El
Regente declaré la guerra a Espafia el 9 de enero de 1719. Un ejército francés a las
6rdenes del duque de Berwick invadi6 la peninsula.

El duque de Berwick fue una de las figuras destacadas de esta guerra. James Fitz-
James, nacido en 1670, era un militar profesional. Hijo ilegitimo del rey Jacobo II
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de Inglaterray VII de Escocia y de Arabella Churchill, hermana del duque de Marl-
borough, fue un inglés al servicio de Luis XIV. Durante la guerra de sucesién habia
luchado a favor de Felipe V, siendo vencedor en Almansa en 1707 y en Barcelona en
1714. En Francia ocupd cargos destacados, fue miembro del Consejo de Regencia
y por encargo del Regente hizo la guerra contra Espafia en 1719 (Berwick, 2007).

La guerra se trasladé de escenario, de Italia a la misma Espafia. Se produjo una
invasion francesa en la peninsula ibérica. Berwick invadi6 el Pais Vasco, Navarray
Catalufia, amenazando con dirigirse a Madrid. Se dedicé a destruir especialmente
astilleros para la construccién de barcos, fabricas relacionadas con la marina, puertos,
en general aquellos puntos en que se apoyaba la renovacién de la Armada y el poder
naval espafiol. Trat6 de contar con el apoyo de catalanes y valencianos austracistas a
los que prometi6 la abolicién de los Decretos de Nueva Planta. Por su parte Carlos
VI también declaré la guerra a Espafia y amenaz6 con tomar Mallorca.

La situacion espafiola era apurada. A Felipe V, tan Borbon, tan francés, le dolié
terriblemente que Francia le hiciera la guerra, pero su enfrentamiento personal con
el duque de Orledns, el regente, le motivé a luchar (Shennan, 1979). Isabel Farnesio
y Alberoni lo dirigian todo desde Madrid o al menos eso era lo que todos crefan.
En Europa el dtio formado por la reina y el abate ascendido a Cardenal se gané
fama de intrigante y ambicioso. La princesa palatina escribia desde Paris en 1719,
en momentos muy criticos de las relaciones hispano-francesas:

Elrey de Espaia no sabe ni una palabra de lo que pasa; la reina su esposa y el cardenal
Alberoni lo dirigen todo, y estos dos estin tan llenos de falsedad y de engafio que
siempre hay que temerlo todo de su parte... (Orléans, 1981: 559)

En la medida en que la reina y Alberoni buscaban el engrandecimiento de la
Monarquia espafiola se hacian odiosos para las demds potencias, incluida Francia,
a pesar de la alianza dindstica (Mafrici, 2002).

4. LA VISITA REAL A VALENCIA

Habia que cuidar los equilibrios externos, el equilibrio del Mediterraneo espaiiol,
pero también los equilibrios internos. Era esencial defender la peninsula y Felipe
V estaba dispuesto a regresar al campo de batalla y luchar por su reino, tal como
habia hecho durante la guerra de Sucesién.

La importancia que habia cobrado Italia se reflejaba en la costa espafiola del
Mediterrineo. Ademds, la zona era especialmente delicada, pues Catalufia y Valencia
formaban parte destacada de los territorios que se habian inclinado por el Archi-
duque en la guerra de Sucesion. Consciente de lo delicado de la situacidn, Felipe
V consideraba importante hacer algin gesto de aproximacion hacia esos reinos y
comenzé por Valencia.
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Hacia tiempo que los valencianos esperaban la visita regia. Las vicisitudes de la
guerra de sucesién habian retrasado el viaje proyectado a comienzos del reinado,
pues Felipe V, en vez de dirigirse a Valencia como tenia previsto en 1702, hubo
de marchar a Italia, donde habia comenzado el conflicto. En 1714 la llegada de la
nueva reina Isabel de Farnesio podia haber proporcionado una ocasién propicia
para un viaje real, pero esa ocasion no llegaria a producirse. La capital valenciana
habia propuesto que la boda regia se celebrara alli, pero la oferta fue desestimada.
Estaba previsto que la reina llegara a Espafia por un puerto del reino de Valencia,
Alicante o Vinaroz, pero debido a la gran tormenta que padeci6 nada mds embarcar
en Sestri-Levante, hubo cambio de planes y la reina decidi6 hacer el viaje por tierra,
a través de los Pirineos.

Para unos valencianos la visita real no resultaba agradable, pero para otros,
partidarios del bando felipista, era muy deseada. Se presentaba ahora una nueva
oportunidad de encuentro. El litoral mediterraneo habia cobrado especial signifi-
cacidn por la conquista de Cerdena y Sicilia y a partir de la guerra iniciada en 1719
contra Francia e Inglaterra todavia mucho mis.

De nuevo en guerra, Felipe V recuperd el animo y pens6 en acercarse al escenario
de la contienda, pasando por Valencia y Catalufia, especialmente en el momento
en que las tropas enemigas amenazaban tierras catalanas. En abril de 1719 Felipe
V decidié comenzar su periplo, visitando el reino de Valencia. Tal como escribia el
marqués de San Felipe:

El rey Felipe sali6 de su corte acompafiado de la Reina, aunque estaba prefiada. Iba
también el Principe de Asturias y el cardenal, que dispuso se quedase en Madrid
el ayo del principe, duque de Populi, a quien tenia aversién porque no era de su
dictamen. (Bacallar, 1957: 311)

Tras la Guerra de Sucesion era la primera vez que el rey regresaba a la Corona
de Aragén y el recibimiento que se le dispensara era fundamental para la vinculacién
de los territorios a la Monarquia. El caso de Valencia era, ademds, especialmente
importante, porque era la primera vez que Don Felipe visitaba el reino. Sin embargo,
la visita ya no tendria nada que ver con las tradicionales visitas de la época de los
Austrias. No se seguiria el ritual de la entrada solemne, que incluia la jura de las
libertades y privilegios de la ciudad, mucho menos se celebrarian cortes, que habian
sido igualmente abolidas en el momento de la conquista del reino por las armas
borbénicas.

Una carta del secretario del despacho, don Miguel Ferndndez Duran, fechada
el 24 de abril, comunicé al capitin general y al corregidor de Valencia la noticia
de la inminente visita del rey, acompafado de la reina y el principe de Asturias,
camino de Catalufia. Se daban, ademds, instrucciones sobre el arreglo del camino
de Valencia a Tortosa.
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Inmediatamente comenzaron los preparativos, en medio de un ambiente de
incertidumbre, pues como los antecedentes no servian de referencia, los valencianos
tenfan miedo de no hacer las cosas a gusto del soberano. Pero habia una garantia de
éxito, la personalidad del entonces capitdn general del reino de Valencia, Francisco
Maria Spinola y Spinola (1660-1727), tercer principe de Molfetta, tercer duque
de San Pietro in Galatina, Grande de Espafia. Un italiano, un noble, un militar, al
servicio de la Corona espafiola. Luchd a favor de Felipe V en la Guerra de Suce-
sién. En el viaje de Felipe V por tierras italianas en 1701, Francisco Maria Spinola
le habia agasajado espléndidamente. Como indicaba el duque de Saint Simon:
«Milan ot le duc de Saint-Pierre régala le roi d’Espagne d’un opéra superbe a ses
dépens» (Saint-Simon, 1983, II). Casado en primeras nupcias con Isabel Spinola
y Colonna, Princesa de Molfetta, fallecida en 1700, con quien tuvo varios hijos,
volvid a casarse en 1705 en segundas nupcias con Marguerite-Thérese Colbert de
Torcy (1682-1769), hermana del marqués de Torcy, ministro de Asuntos Exteriores
de Luis XV, que seria nombrada camarera mayor de la reina y acabaria siendo
una gran amiga.

Las autoridades del reino de Valencia eran decididamente borbénicas y
deseaban complacer al rey y aprovechar su estancia en Valencia para limar aspe-
rezas y tratar de congraciarse con la monarquia, procurando olvidar los pasados
conflictos. El Ayuntamiento ofrecié un donativo de diez mil libras, para intentar
mejorar su imagen. Los valencianos no pretendian recuperar todos los privilegios
tradicionales, pero si al menos lograr la equiparacién con otros municipios de la
monarquia espafiola.

Los reyes y el principe de Asturias emprendieron viaje a Valencia a finales de
abril. EI 28 hicieron noche en Saelices, el 29 en Villar de Cafias, el 30 en Bonache,
a medio camino entre Madrid y la capital valenciana. El primero de mayo se detu-
vieron en el lugar para descansar y celebrar la fiesta de San Felipe, onomdstica del
rey. El siguiente dia 2 reemprendieron el viaje por Manglanilla, Requena y Chiva,
arribando a la ciudad de Valencia el 5 de mayo, donde todo estaba preparado para
recibirles.

La bienvenida de Valencia a los reyes resulté magnifica. El itinerario de entrada
en la ciudad se hallaba adornado para celebrar el acontecimiento. Retratos de los
soberanos, colgaduras, flores, decoraciones de todas clases llenaban las fachadas de
las casas. A lo largo del recorrido esperaban los gremios, con todos sus miembros
vestidos de fiesta, enarbolando sus pendones y banderas, para dar la bienvenida
a la familia real, con musicas y danzas.

Los reyes y el principe de Asturias, don Luis, hicieron su entrada en la capital
valenciana en medio de aclamaciones, repique de campanas y salvas de artillerfa.
En la puerta del palacio real esperaban las autoridades, el capitin general y también
los regidores, pero no corporativamente sino a titulo particular, siguiendo las
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instrucciones del soberano, asi como un gran nimero de nobles. Los reyes entraron
en palacio y salieron al balcén para saludar al pueblo congregado. Pasaron el resto
de la tarde en la playa y por la noche se hicieron luminarias en su honor.

Las demostraciones de regocijo eran incesantes. La Gaceta de Madrid daba
noticia del recibimiento dispensado a la familia real en Valencia:

.. llegaron a aquella capital el referido dia 5 a las dos de la tarde, habiendo sido
recibidos de la ciudad y de aquel numeroso pueblo, con grandes demostraciones de
regocijo y alegria, las que continuaron hasta media noche con luminarias, castillos y
otros artificios de fuego, que se irfan prosiguiendo; concurriendo a esta celebridad
con igual alborozo los habitadores de los lugares de su amenisima y dilatada huerta
y de otros parajes. (Gaceta, 1719, 9/5)

El segundo dia de su estancia en Valencia, el 6 de mayo, lo pasé la familia real
en la Albufera. A su regreso a la ciudad hubo luminarias nocturnas y el disparo de
un gran castillo de fuegos artificiales en el llano del Real para celebrar la presencia
de los monarcas.

La tercera y ultima jornada, el dia 7, fue la mds intensa y ceremonial, dedicdn-
dola primero al besamanos general, expresion del encuentro entre el monarca y la
sociedad valenciana. En primer lugar rindi6 pleitesia a Felipe V la Real Audiencia,
presidida por el capitin general, siguiendo después la Ciudad, el Cabildo eclesids-
tico, el tribunal de la Inquisicién y por tltimo la orden de Montesa. Acto seguido
la ceremonia se repiti6 con la reina.

Ese mismo dia 7 tuvo lugar la visita a la Catedral. El itinerario iba por la Puerta
del Real, plaza de santo Domingo, calle del Mar, hasta la Catedral. En la Puerta del
Miguelete, el Cabildo eclesidstico cedid a la Ciudad el privilegio de portar el palio
en que los reyes harfan su entrada en el templo. Tal como se hacia en el pasado,
Felipe e Isabel fueron recibidos en la puerta de la iglesia por el Cabildo, y alli el
canonigo capitular les dio la bendicién y adoraron el Lignum Crucis. En el interior
de la seo se cant6 un Te Deum de accién de gracias. El ceremonial eclesidstico fue
escrupulosamente respetado por Felipe V.

Terminada la visita a la Catedral, los reyes visitaron otras iglesias de especial
devocion en la ciudad, como la capilla de la Virgen de los Desamparados, la iglesia
de San Salvador, la de San Juan, el colegio del Patriarca y el convento de Santo
Domingo. La religiosidad de Don Felipe se ponia de manifiesto en ese recorrido,
salpicado de rezos y reliquias. El dia terminé con un besamanos de damas a la reina,
celebrado en palacio y las acostumbradas luminarias.

En comparacion a las fiestas reales dedicadas a otros soberanos en los siglos
anteriores, los festejos ofrecidos a Felipe V e Isabel de Farnesio tuvieron un tono
menor. Valencia que tenia fama de saber organizar fiestas muy brillantes no destacé
en esta ocasion. El ambiente era muy delicado, la guerra de sucesion estaba todavia
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muy cerca, la visita regia se anuncié con muy poca antelacién y fue muy breve,
s6lo tres dias, una simple estancia de paso. La familia real se marché de Valencia la
mafiana del 8 de mayo (Monteagudo, 1995: 102-109).

Pese a todo el balance de la visita regia al reino de Valencia resulté muy positivo.
La Gaceta resaltaba la satisfaccion de los reyes por la acogida que les dispensaron
los valencianos:

Sus Majestades y el Principe gozan de perfecta salud y ejecutan muy gustosos y
alegres este viaje, porque a mis de la legitima y justa causa que los mueve, les sirve
de grande satisfaccién el amor y ternura con que en todas partes los reciben sus
buenos vasallos, concurriendo los pueblos en gran nimero, hasta 10 y 12 leguas
distantes de la carrera, por lograr el consuelo de ver a sus Majestades y al Principe
nuestro sefior. (Gaceta, 1719: 9/5)

Pero no se trataba solo de visitar Valencia. La finalidad principal del viaje real era
marchar después hacia la frontera francesa, para acercarse al escenario de la guerra,
pues Felipe V se hallaba muy preocupado por la situacién y tenfa deseos de pasar
ala accién. Como decia la Gaceta:

Y no obstante hallarse sus Majestades y el Principe muy gustosos en aquella ciudad,
asi por estos motivos, como por lo ameno y delicioso del pais, estaban en dnimo
de proseguir dentro de dos o tres dias sus jornadas hacia la frontera, ganando las
horas para favorecer los intereses del Rey de Francia su sobrino, que es el prlnapal
motivo con que el Rey nuestro sefior resolvié salir a campafia, cuyas importancias
ocupan la primera atencién de su Majestad. (Gaceta, 1719: 9/5)

5. EL FINAL DE LA GUERRA

Francia habia comenzado su ataque en Guipuzcoa. Berwick, yendo de triunfo
en triunfo, habia conquistado Fuenterrabia y San Sebastidn. Poco después el inglés
Stanhope tomé la plaza de Santofia en Santander y también destruyé los astilleros.
Tras la invasién del pais vasco, Berwick regres6 a Francia, para reemprender de
inmediato el ataque, esta vez entrando por Cataluiia, por la Cerdafa. El 11 de junio
ocupé la Seu d’Urgell. Para defenderla se envi6 un ejército al mando del principe
Francisco Pio de Saboya y Moura, marqués de Castel Rodrigo, que dejo Barcelona,
donde era capitdn general, para dirigirse a las provincias vascas. También el rey se
dirigi6 hacia alld. Como explicaba el marqués de San Felipe:

Hicieron los espafioles una regular defensa mientras el Rey se iba acercando a la
plaza, pero cuando ya no estaba mis que a dos millas de ella tuvo noticia que se habia
rendido a 18 de junio (...). Pudo el Rey apresurar su viaje y la marcha de las tropas,
pero no queria el cardenal ni el principe Pio exponer la persona del Rey a una empresa
imposible, por ser tan inferiores en ndmero los espafioles. (Bacallar, 1957: 312)
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Las tensiones politicas y militares eran enormes. Felipe V se hallaba muy
descontento de la actuacién de Alberoni por lo que decidi6 actuar por su cuenta.
El marqués de San Felipe explica las discrepancias surgidas entre el rey y el ministro
y entre el rey y la reina:

Con todo eso, el Rey, sin sabida del cardenal, mandé apresurar su ejército, pero
como las montafias por donde habia de pasar eran tan dificiles, no pudo llegar a
tiempo de ponerse el Rey a vista de las tropas francesas, que era lo que deseaba,
esperando que su presencia facilitase la desercién; y como miraba al cardenal como
impedimento de su designio explicdle su indignacién con palabras que podian
significar haber caido de su gracia; pero la Reina le mantuvo en ella, porque aun
estaba persuadida que las disposiciones del cardenal eran las més acertadas para el
bien de la Monarquia. (Bacallar, 1957: 312)

Finalmente, el proyecto de Felipe V de incorporarse al ejército no llegaria a
realizarse. Tampoco se harfa la proyectada visita a Catalufia. Muchos de los planes
iniciales se frustraron. La situacidn politica, muy delicada, aconsejaba regresar a
Madrid cuanto antes. La privanza de Alberoni se hallaba ya en crisis.

El proyecto de mejorar las relaciones con Catalufia resulté una gran decepcion.
Los problemas catalanes lejos de suavizarse se agudizaron (Torras, 2009). La guerra
avivé el alzamiento antiborbonico de los «carrasquets», favorecido por la ausencia
del principe Pio. Durante el verano el guerrillero Pere Joan Barceld, Carrasquet,
lleg6 a movilizar a unos 800 hombres y exigia la restitucion de las leyes e institu-
ciones abolidas por la Nueva Planta (Giménez, 2005; Albareda, 1997). Los segui-
dores de Carrasquet actuaron sobre todo en las comarcas meridionales catalanas,
especialmente en Reus y Valls, pero el levantamiento se extendi6 por gran parte de
Catalufia. Como explicaba Francesc de Castellvi:

Creci6 en toda Catalufia el nimero de gentes desmandadas. Levantironse diferentes
caudillos. Llegaban las cuadrillas hasta la vista de Barcelona. (...) En fin, no hubo
lugar abierto en Catalufia que no padeciese calamidades. (...) Lo cierto es que
toda Catalufia padeci6 una desgracia general. (...) Duré esta calamidad seis meses.
(Castellvi, 1997-2002: 1V, 663-664)

A pesar del levantamiento antiborbénico, la campaifia catalana no resulté tan
favorable para las armas francesas como la vasca, Berwick hubo de levantar el sitio
de Rosas en noviembre y retirarse a Francia.

Entretanto la situacién se iba haciendo cada vez mas dificil para las tropas
espafolas en Sicilia. Aisladas, sin posibilidad de refuerzos, iban sucumbiendo ante
la presion cada vez més intensa de las fuerzas imperiales, respaldadas por la flota
britdnica, especialmente a partir del fin de la guerra entre turcos y austriacos. Mesina
se rindi6 el 8 de agosto de 1719 a los imperiales.
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Si con Francia y con el Imperio la guerra no iba bien para Espafia, tampoco
con Inglaterra habria suerte. En octubre una flota inglesa, compuesta de 8 navios
de guerra y 40 transportes, con 4 000 soldados, se presentd ante las costas gallegas.
La ciudad de Vigo se entregd el 10 de octubre, después Pontevedra. Toda Galicia
parecia hallarse en peligro, pues apenas disponia de fuerzas de defensa. En Santiago
de Compostela se evacuaron los tesoros de la catedral por temor al pillaje. Pero los
ingleses no se atrevieron a avanzar tierra adentro y se contentaron con saquear ciuda-
des costeras, causando grandes dafios y dedicindose especialmente a la destruccién
de barcos, astilleros y arsenales, buena prueba del temor que inspiraba a Inglaterra
el programa de reconstruccién naval emprendido por el gobierno espaiiol. El golpe
fue muy grave.

La caida de Alberoni era inevitable. La interpretacion que hacia el marqués de
San Felipe de la caida del cardenal resulta reveladora del papel desempefiado por
Isabel de Farnesio en la crisis:

Estos malos sucesos y el haber tenido el rey Felipe la noticia que estaban los alemanes
en Sicilia, sitiando a Mesina sin que hubiesen los espafioles podido embarazarlo,
le hizo entrar en la reflexién de que le habia puesto Alberoni en empefios de que
no podjia salir, y empezd a enajenar el animo de este ministro, que no dejando de
conocer alguna mudanza en el Rey, apelaba al favor de la Reina, que también estaba
cansada de sostener la despética voluntad de aquel hombre, a quien, por su bajo
origen, miraba interiormente con desprecio. (Bacallar, 1957, 313)

Para finalizar la guerra los aliados exigieron la caida de Alberoni. Era un modo
de salvar la reputacion de Felipe V y facilitar la restauracién del equilibrio perdido en
el Mediterraneo. A los reyes espafioles también les convenia prescindir del ministro
que habia fracasado en la politica emprendida, lo cual no implicaba que renunciaran
a esa politica de regresar a Italia. Lo intentarfan posteriormente con otros medios
diplomdticos y bélicos.

Los reyes apartaron a Alberoni del poder en diciembre de 1719. Felipe V decidié
el destierro del Cardenal y, para no tener que afrontar personalmente el problema,
el 5 de diciembre de 1719 salié de Madrid, en compaiiia de la reina y del principe
de Asturias, para el Pardo, dejando firmado el decreto:

Estando continuamente inclinado a procurar a mis stbditos los beneficios de
una paz general, trabajando hasta este punto para llegar a los tratados honrosos
y convenientes que pueden ser duraderos, y queriendo con esta mira quitar
todos los obsticulos que puedan ocasionar la menor tardanza a una obra de la
cual depende tanto el bien publico, como asimismo por otras justas razones, he
juzgado a propdsito el alejar al Cardenal Alberoni de los negocios de que tenia
el manejo, y al mismo tiempo darle, como lo hago, mi real orden para que se
retire de Madrid en el término de ocho dias, y del reino en el de tres semanas, con
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prohibicién de que no se emplee en cosa alguna del gobierno, ni de comparecer
en la Corte, ni en otro lugar donde yo, la Reina o cualquier principe de mi real
casa se pudiese hallar. (Biblioteca Nacional de Espafia. Ms. 10.927. {f. 18r-19r)

6. EL TRATADO DE LA HAYA DE 1720

Todos, cada uno a su manera, trataban de recuperar el equilibrio perdido.
Pero la vuelta al equilibrio no era ficil. Tras la destitucién de Alberoni, Felipe V
pretendid que las potencias de la Cuddruple Alianza reconocieran sus conquis-
tas de Cerdefia y de Sicilia, e incluso reclamé a Gran Bretaiia la restitucién de
Gibraltar y de Menorca.

Pero al final Espafia hubo de ceder y puso fin al conflicto mediante su adhesién
al Tratado de la Haya el 17 de febrero de 1720 (Cantillo, 1843). Felipe V se vio
obligado a retirar las tropas de Cerdefia y de Sicilia, a renunciar a cualquier derecho
sobre los antiguos Paises Bajos espaiioles, ahora bajo soberania del emperador
Carlos VI, y a reiterar su renuncia a la Corona de Francia. En dicho tratado, Victor
Amadeo IT de Saboya y el Imperio intercambiaron las islas de Sicilia y Cerdefia,
Sicilia para el Imperio, Cerdefia para la Casa de Saboya. Aunque pocas, hubo
algunas pequefas ventajas para Espafia. Carlos VI reconocié el derecho de Felipe
V ala corona espaiiola, y se comprometid a no tener pretensiones sobre el trono
espafiol, en su nombre y en el de sus herederos. Felipe V obtuvo la promesa de
que la sucesién al ducado de Parma, al ducado de Piacenza y al ducado de Toscana
recaeria en los hijos que habia tenido con Isabel de Farnesio.

Acerca del Gran Ducado de Toscana y el Ducado de Parma y Piacenza, sobre
los que tenfan derechos de sucesion tanto la reina de Espafia Isabel de Farnesio
como el emperador Carlos VI, serfan considerados feudos masculinos del Sacro
Imperio y en caso de que no hubiera descendencia masculina en esta familia,
pasarian a la descendencia masculina de la reina de Espafia. Ninguno de estos
territorios podria ser en ningin tiempo poseido por el rey de Espaiia. Si por falta
de sucesion del emperador Carlos VI pasaran a la descendencia de los reyes de
Espaiia, el titular del ducado deberia renunciar al trono espafiol. Para regular esta
posible sucesion se convocaria el Congreso de Cambrai.

Existian otros capitulos menores del tratado. Establecian que no podria haber
tropas espafiolas ni francesas en los ducados de Toscana y Parma. Las tropas para
la defensa de dichos territorios estarfan a cargo de las guarniciones de los Canto-
nes Suizos, pagados por la Triple Alianza. Livorno seguiria siendo puerto franco.
Se acordé dar amnistia para todos los prisioneros tomados durante la guerra y
restitucion de las propiedades embargadas en el transcurso de la contienda.

Ediciones Universidad de Salamanca / Stud. his., H.* mod., 44, n. 2 (2022), pp. 65-84

[80]



LA CUADRUPLE ALIANZA DE 1718: EQUILIBRIOS Y DESEQUILIBRIOS
MARIA ANGELES PEREZ SAMPER

7. CONCLUSIONES

Se cerraba asi el primer capitulo de la larga lucha por el equilibrio en el Medite-
rraneo tras el Tratado de Utrecht. El sistema de balanza de poderes establecido seria
repetidamente cuestionado por los diversos intereses encontrados de las potencias
europeas (Quazza, 1965). Felipe V e Isabel de Farnesio continuaron volcados en
el regreso a Italia, que constituia el eje principal de su politica exterior (Mafrici,
2019). El intento de Alberoni habfa fracasado. Siguieron otros sucesivos, hasta que
finalmente Espaifia logré volver a Italia, primero colocando al infante Don Carlos
como rey de Napoles y Sicilia, después al infante Don Felipe como duque de Parma
y Piacenza (Ozanam, 1985). Esta politica de largo recorrido es el mejor ejemplo
de la sintonia entre Felipe V e Isabel de Farnesio, cada uno a su modo, salvando
muchas adversidades, pero siempre dirigidos al mismo fin. Fue un equilibrio lleno
de desequilibrios.
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RESUMEN: El estudio de los cambios experimentados por el ejército
borbénico tras la paz de Utrecht constituye el objetivo de este articulo, que
se apoya en el andlisis de la documentacién referida a Galicia conservada en
el Archivo General de Simancas (informes y correspondencia de la secre-
taria de Guerra, contabilidades militares, hojas de servicio) y en diversos
archivos municipales. El texto profundiza en el proceso de reformacién
de las fuerzas que participaron en la guerra de Sucesion y en las reformas
desarrolladas en tiempos de Alberoni, tematicas que han recibido escasa
atencién de los investigadores hasta la fecha. En concreto, el articulo revisa
la reforma de los tercios gallegos en 1715 y las modificaciones de la planta
militar, prestando particular atencién a los efectos del restablecimiento de
la Intendencia en 1718. Dicho estudio permite concluir que las reformas
efectuadas entre 1713 y 1720 se aplicaron con flexibilidad y dejando espacio

1. Trabajo realizado en el marco del proyecto de investigaciéon HAR2017-83605-P, cofi-
nanciado por la Agencia Estatal de Investigacién y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional.
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a los particularismos, lo que otorga especial interés a dicha etapa y obliga a
reconsiderar la imagen homogénea del ejército de Felipe V.

Palabras clave: Utrecht; reforma militar; Intendencia; tercios; Felipe V;

Galicia.

ABSTRACT: The study of the changes experienced by the Bourbon
army after the peace of Utrecht constitutes the objective of this article,
which is based on the analysis of the documentation referring to Galicia
preserved in the General Archive of Simancas (reports and correspondence
of the Secretary of War, military accounting, service sheets) and in various
municipal archives. The text study the process of reformation of the forces
that participated in the War of Succession and the reforms developed
in the time of Alberoni, topics that have received little attention from
researchers. The article reviews the reform of the Galician rercios in 1715
and the modifications of the military plant, particularly the effects of the
restoration of the Intendencia in 1718. This study allows us to conclude
that the reforms carried out between 1713 and 1720 were applied with
flexibility and particularisms. This makes the stage interest and forces us
to reconsider the homogeneous image of Felipe V’army.

Keywords: Utrecht; military reform; intendencia; tercios; Felipe V; Galicia.

1. INTRODUCCION

Los acuerdos firmados en Utrecht en 1713 no pusieron fin a la guerra que se
estaba desarrollando en la peninsula Ibérica, en tanto que el conflicto siguid vivo
en Catalufia y la paz con Portugal no se firmé hasta 1715. Pese a ello, el tratado
entre Espafia y Gran Bretafa resultaria determinante para el desarrollo del conflicto
y se inscribe en un nuevo orden en las relaciones internacionales, cumplidamente
resaltado por la historiografia especializada. Su identificacién con la bisqueda del
equilibrio multilateral ha sido fruto de un intenso proceso de reevaluacion de los
sucesivos tratados que conforman la paz de Utrecht, cuya revision se vio facilitada
por la celebracién de su Tercer Centenario (Ledn, 2013: 5). Bien es verdad que esa
reconsideracién inicial tendid a incidir mds en el proceso negociador previo que en
la situacion generada por las distintas paces (Torres y Truchuelo, 2014).

Esta limitacién del anilisis se ha ido modificando en varios sentidos en los tltimos
afios. En primer lugar, al caracterizar el conflicto sucesorio como una contienda
por el dominio maritimo y colonial y no como un simple enfrentamiento dindstico
(Albareda, 2015: 10). En segundo término, al prestar mayor atencién a la nueva
etapa abierta tras la firma de los sucesivos convenios (Ledn, 2019). Un cambio de
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perspectiva que ha llevado a destacar la fragilidad de la paz y las tensiones en el
panorama internacional que alentaron el revisionismo de Utrecht. Por esta via la
intervencién espaiiola en Italia ha pasado a inscribirse en un contexto mds amplio
que el de las interpretaciones cldsicas, al subrayar las dificultades existentes para
alcanzar el equilibrio europeo derivadas de los cambios registrados en 1714 en los
tronos de Francia —con la regencia de Felipe de Orleins— y Gran Bretafia —con
el reinado de Jorge I Hannover—(Bely, 2015).

El enfoque multilateral del revisionismo también se acompafia de una recon-
sideracién de las motivaciones de la intervencion espafiola en Italia, concebida
tradicionalmente como fruto de las apetencias de Isabel de Farnesio y del cardenal
Alberoni. En este sentido, se ha llamado la atencién sobre la necesidad de estudiar
con mayor detenimiento tanto el papel de la reina (Vizquez, 2013; Pérez, 2021),
como el del favorito real (Sallés, 2015). Una ampliacion de las perspectivas de analisis
reforzada por la identificacion de la nueva etapa de influencia italiana en la corte
madrilefia como un momento clave en la evolucion de la administracion central, por
cuanto sirvié para potenciar la via reservada y el control de los asuntos de gobierno
por parte del virtual primer ministro.

Esta orientacion de los estudios explica que los historiadores hayan centrado su
interés en la evolucidn de los principales érganos de gobierno. En el dmbito militar,
esto ha llevado a resaltar la vinculacién existente entre las nuevas exigencias deriva-
das del impulso revisionista y el reforzamiento experimentado por la Secretaria del
Despacho de Guerra desde su creacidn, en noviembre de 1714, hasta su conversion
en una nueva Secretaria de Guerra y Marina al afio siguiente. Una integracion de
los asuntos de tierra y mar especialmente significativa y llamada a consolidarse tras
la reforma de 2 de abril de 1717, que mantuvo su condicién de organismo tnico,
al tiempo que reforzaba su personal (Franco, 1996: 131). La potenciacion de la via
reservada se habria completado con una profunda reforma del Consejo de Guerra,
un proceso que también se inici6 en 1714 e iba a culminar en 1717, cuando la insti-
tucién quedé reducida a la condicién de alto tribunal en materia castrense y los
consejeros militares fueron eliminados de su planta (Anddjar, 1996).

Frente a este detallado anilisis de los cambios operados en los organismos
centrales para hacer frente a la nueva politica exterior, las modificaciones sufridas
por las fuerzas armadas han suscitado menor interés. Aunque es verdad que en los
ultimos afios se ha reformulado el tema del resurgimiento espafiol a partir de 1713,
falta mucha investigacion basica para perfilar el fenémeno con nitidez (Storrs, 2016).
No cabe olvidar que la politica reformista iniciada a principios de siglo respondia al
proposito genérico de dotar de mayor eficacia al aparato militar borbénico, pero dicha
intencién debia adaptarse en la prictica a los objetivos derivados de la coyuntura.

Tras la paz de Utrecht, el prop031to de la reforma serd hacer posible la conquista
de los territorios italianos, lo que exigia dotar al pais de los recursos necesarios para
llevar a cabo operaciones de guerra anfibia. De ahi la atencién prestada a la Armada
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y las reformas de caricter orgdnico emprendidas a partir de 1714 e impulsadas por
Patifio desde su llegada a la Intendencia General de Marina en 1717 (Blanco Nuiiez,
2012; Baudot, 2013). Mencidn especial merece el interés suscitado por el programa
de rearme naval de la etapa de Alberoni, cuyo balance ha llevado a subrayar la
capacidad constructiva de los astilleros peninsulares y la eficacia de un modelo de
gestion que hizo posible la producmon privada con el control del estado. Por eso,
los negativos efectos de la precipitacién a la hora de organizar las expediciones de
Cerdena y Sicilia no impiden valorar positivamente el esfuerzo desarrollado a partir
de 1713 (Torres, 2021: 137).

Este reconocimiento de la importancia del revisionismo para impulsar la reforma
naval puede hacerse extensible a otras armas, como la Artillerfa, cuya modernizacién
se ha vinculado a la ordenanza de 1718, que homologaba los procesos de fundicién
por la via de reducir los calibres (Herrero, 2013). Sin embargo, es un factor que
parece haber pesado poco en el proceso de reforma del Ejército, ante la evidencia de
que las principales disposiciones al respecto se adoptaron en los primeros afios de la
guerra de Sucesion (Anddjar, 2002). Una realidad que era resultado de las necesidades
generadas por la propia contienda: hacer frente a un conflicto fundamentalmente
terrestre y facilitar la actuacidn conjunta de los ejéreitos francés y espaiiol. De ahi
que las reformas se inspiren en el modelo galo, aunque muchas de ellas respondan
a tendencias generales que también se perciben en el caso del ejército de Carlos de
Austria (Ledn, 1989).

En consonancia con esta visién de las cosas, la exitosa invasién de las islas italianas
tiende a considerarse resultado del incremento de unas tropas asentadas en reformas
y précticas anteriores. Por eso, aunque el Ejército fue el principal destinatario del
esfuerzo hacendistico y del gran incremento de gastos registrado entre 1717 y 1720,
su despliegue apenas ha llamado la atencién de los investigadores. Y eso que las cifras
resultan elocuentes, por cuanto habria consumido el 50,86 % del presupuesto de
dicho periodo, frente al 24,77 % destinado a la Armada (Jurado, 2006: 50). El gasto
provocado por la creacién de nuevas unidades para hacer frente a la guerra mediante
contratos con empresarios privados — 18 regimientos y 6 segundos batallones en el
caso de la infanteria— permite entender el destino de parte de ese dinero, pero no lo
exphca todo (Andujar, 2004: 75). En particular, porque carecemos de una minima
aproximaci6n a la enorme tarea que supuso reorgamzar y otorgar operatividad al
resto de los regimientos, que constituian el grueso del ejército. No en vano la orde-
nanza de 10 de febrero de 1718 sefala la existencia de 18 regimientos de infanteria
nuevos, pero también registra otros 70 regimientos ordenados por su antigiiedad?.

2. Portugués, J.A. Coleccion general de las ordenanzas militares, sus innovaciones y adita-
mentos, Madrid, Imprenta de Antonio Marin, 1764-1768. Tomo I, pp. 347-357. La Ordenanza
también recoge la creacién de dos regimientos de caballerfa y 10 regimientos de dragones, frente
a los 21 regimientos de caballeria y 10 regimientos de dragones preexistentes.
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Tampoco sabemos lo que supuso en términos organizativos el fin de los ejér-
citos espafioles en Flandes e Italia, en tanto que la pérdida de los dominios euro-
peos ha tendido a valorarse en términos més politicos y sociales que estrictamente
militares. Una realidad que opera sobre todo en el primer caso, al considerar que
la tutela francesa sobre Flandes desde 1701 habria convertido la presencia espafiola
en meramente nominal (Molas, 2007). Dicha imagen, a su vez, se ha visto reforzada
por la concepcion de dicho territorio como semillero de administradores de acre-
ditada fidelidad a la dinastia borbénica (Glesener, 2011). Entretanto, el proceso de
integracion de sus efectivos militares en el ejército peninsular ha generado escaso
interés, aduciendo el caricter reducido de los contingentes, pese a que en Flandes se
gestaron las primeras reformas castrenses de Felipe V. Ademds, conviene subrayar la
trascendencia de un cambio que ponia fin al modelo militar de los Austrias, basado
en la dualidad entre un ejército profesional destinado a luchar en el exterior y unos
ejércitos interiores de base miliciana.

Por la misma razdn, resulta importante conocer la evolucién posterior, en tanto
que el revisionismo obligé a destinar el grueso del ejército a empresas de conquista,
poniendo fin a su etapa de concentracién en la Peninsula. Una cuestién que permanece
inexplorada, en consonancia con el vacio historiogrifico que afecta a la organizacién
militar territorial, aunque uno de los rasgos distintivos del proceso de reformas
fue su espiritu centralizador, al apoyarse en normas generales impuestas desde la
administracion central. Es verdad que el tema ha sido abordado con profusién enla
corona de Aragén, en donde la militarizacién de la administracién iba a convertirse
en un eficaz recurso para impulsar el nuevo modelo de monarquia administrativa
propio de los Borbones (Giménez, 1994). También es cierto que se ha avanzado
mucho en el conocimiento de las figuras que hicieron posible el despliegue del nuevo
estilo de gobierno en Castilla, como intendentes o capitanes generales (Abbad y
Ozanam, 1992; Ozanam, 2008). Sin embargo, la situacién militar de los distintos
reinos y provincias permanece en la penumbra, en contraste con el gran nimero de
investigaciones disponibles para los siglos XVI y XVII.

Partiendo de dicha base y asumiendo que la reforma militar de Felipe V no
resulta inteligible sin analizar su puesta en prictica sobre espacios concretos, en los
ultimos afios he venido desarrollando una investigacion sistematica sobre las sucesivas
medidas aplicadas en Galicia. En este caso el objetivo es analizar las desarrolladas
entre la paz de Utrecht y el tratado de La Haya de 1720, cuando la adhesién de Felipe
V ala Cuddruple Alianza puso fin al primer revisionismo. Ambos acuerdos tendrian
amplias repercusiones sobre la region, particularmente el primero, que ponia finala
constante amenaza que suponia el paso de las armadas britdnicas frente a las costas
gallegas. El otro gran foco de preocupacion de las autoridades militares —la situacién
de la frontera con Portugal — también iba a experimentar un alivio tras la firma de
la paz con este pais en 1715, dado el interés luso por controlar las plazas del sur de
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Galicia. Baste recordar que una de las cldusulas del tratado de 1703 otorgaba a los
portugueses el dominio de las localidades de A Guarda, Tui, Baiona y Vigo en caso
de triunfo de Carlos de Austria. E igualmente que los negociadores de 1715 habian
intentado conseguir cesiones territoriales de Espafia, aunque dichas expectativas
se vieran frustradas por las realizadas previamente a los britdnicos (Martin, 2012).

Sin embargo, esta tranquilidad iba a durar poco tiempo debido a la politica
revisionista, que acabaria provocando un nuevo enfrentamiento con Gran Bretafia
tras el apoyo prestado por Felipe V ala causa de Jacobo III, recibido como monarca
en Madrid en diciembre de 1718. Algunos meses mds tarde, la organizacién de dos
expediciones navales hacia las islas britdnicas, una formada en Cadiz y otra en San
Sebastidn, iban a convertirse en buena prueba de que la guerra de la Cuadruple
Alianza no era un simple conflicto mediterraneo (Sallés, 2015: 296). En el caso
gallego, la armada salida de Cddiz otorgaria un destacado interés estratégico a la
region, en donde estaba previsto el embarque de tropas y algunos exiliados, incluido
el propio Jacobo Estuardo. Aunque dicho objetivo no llegé a cumplirse debido
a la destruccion de la flota por un temporal, los barcos supervivientes debieron
refugiarse en los puertos de Vigo y A Coruiia y la iniciativa acabaria provocando
la represalia inglesa. Esta iba a concretarse en el envio de una gran flota a cargo del
almirante Michells, que en octubre de 1719 protagoniz6 un ataque caracterizado
tradicionalmente como la «invasion inglesa de Galicia» (Meijide, 1970: 26).

La facilidad con que los ingleses conquistaron entonces Vigo, Pontevedra y
penetraron en el reino hasta llegar a las cercanias de Santiago iba a poner de mani-
fiesto que la extensa reforma experimentada por el ejército borbonico habia sido
incapaz de garantizar la defensa del territorio. Una evidencia que obliga a analizar
con detenimiento las principales medidas adoptadas en la region y sus repercusiones.
Para ello contamos con una base documental formada por fuentes de muy diversa
naturaleza: informes y correspondencia de la Secretaria de Guerra, contabilidades
militares, hojas de servicio de los regimientos gallegos, actas de las Juntas del Reino
y actas municipales. Partiendo de dicha informacién, este trabajo se concibe como
sintesis de una investigacién mds amplia y todavia en curso, que centra la atencién
en las dos grandes reformas del periodo: el restablecimiento de la Intendencia en
1718 y la reforma de los tercios gallegos.

2. LA REFORMA DE LA PLANTA MILITAR
Y EL RESTABLECIMIENTO DE LA INTENDENCIA

Como en el resto de la corona de Castilla, la planta militar de Galicia se habia
fijado en 1706 mediante dos reglamentos publicados en la misma fecha —1 de
enero—, el primero de los cuales sefialaba los oficiales que habian de componer la
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plana mayor del ejército y el segundo los de las plazas fronterizas’. Segtin lo esta-
blecido entonces, la plana mayor del ejército gallego estaria formada por 14 oficiales
encabezados por el capitdn general, mientras la defensa del territorio se encargaba a
31 oficiales distribuidos entre las plazas costeras (Coruiia, Vigo, Pontevedra, Baiona)
y los fuertes y plazas de la frontera con Portugal (A Guarda, Goiin, Amorin, Tui,
Salvaterra). Este organigrama de 45 individuos mantenia la distribucion territorial,
aunque incrementaba el niimero de oficiales de la «dltima planta» heredada de Carlos
I1, que habia sido fruto de la reforma originada por la real cédula de 31 de enero
de 1689. Una modificacion que se habia hecho con el propésito de reducir gastos,
lo que supuso la desaparicion de algunos oficiales de la primera plana, ademids de
rebajar el importe de los salarios restantes®.

Dicha reduccién constituye un claro indicador del deterioro sufrido por la
organizacién militar gallega durante el reinado de Carlos II, como se pondria de
manifiesto con motivo de la batalla de Rande (1702). Por eso no sorprende que Felipe
V hubiese establecido una «nueva planta» en Galicia, con un ligero incremento del
nimero de oficiales y ajustada al reglamento de sueldos publicado el 24 de mayo de
1703°. Esta vinculacion entre la definicién de la planta y la fijacidn de los salarios de
sus integrantes estaba igualmente presente en los decretos de 1706, que establecian
los honorarios a percibir por los oficiales, distinguiendo las cantidades correspon-
dientes al servicio en campaifia o en cuartel. Unas cuestiones que resultaban cruciales
para los afectados, de ahi las consultas y quejas que iba a provocar dicho reglamento
y sus dificultades de aplicacién (Saavedra, 2016a: 73). Dicha circunstancia resulta
reveladora, ademds, de cudl era el objetivo prioritario de tales regulaciones, que no
trataban de planificar la defensa, sino de adaptar las dimensiones de la estructura
militar a los recursos disponibles. De ahi el caricter temprano de unas disposiciones
que no cabe desvincular de la reforma de la Hacienda impulsada por Orry a partir
de 1703 (Dubet, 2008: 164).

El creciente control de la hacienda militar por la Secretaria de Guerra también
ayuda a entender por qué las modificaciones experimentadas por la planta militar
en adelante no se tradujeron en la publicacién de nuevos reglamentos o «nuevas
plantas». De hecho, ni siquiera el establecimiento de los intendentes en 1718 o la
creacién en 1726 del Departamento Maritimo con capital en Ferrol generaron textos
similares al de 1706. En tales condiciones, el recurso mas eficaz para analizar los

3. Portugués, J.A. Coleccion general de las ordenanzas militares..., Tomo I, pp. 481-503.

4. «Relacién de lo que ymporta una mesada de la gente de guerra de los presidios del Reino
de Galicia...». El gobernador conde de Pufionrrostro al marqués de Villanueva de Corufiaa 7
de mayo de 1690. Archivo General de Simancas (AGS), Secretaria de Guerra (SGU), Leg. 2 850.

5. Cuentas de don Antonio del Rio y Espinosa y don Agustin Calderén y Robles,
«pagadores de la gente de guerra del exéreito y presidios deste reino de Galicia». AGS, Tribunal
Mayor de Cuentas (TMC), Leg. 3 555.
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ajustes sufridos en la practica por la plantilla de oficiales mayores es el que ofrecen
los documentos contables, en particular las relaciones de sueldos enviadas a la
corte o las contabilidades presentadas ante el Tribunal Mayor de Cuentas por los
pagadores gallegos.

Para el periodo que nos ocupa disponemos de una relacion de sueldos elaborada
en febrero de 1718% un documento que incluye la némina de los oficiales generales,
oficiales de plazas y el sueldo de las tropas y cuyo estudio de conjunto ya hemos
abordado en otro trabajo (Saavedra, 2018). En este caso, nuestro interés se centra
en la situacién de la oficialidad, por ser el tnico grupo susceptlble de comparacién
con el reglamento de 1706. A nivel territorial, la organizacién aparece articulada
en dos bloques: los estados mayores de las plazas del reino y las plazas maritimas,
ocupadas por ocho sargentos mayores encargados de asegurar la proteccién de
los puertos mds pequefios. Estos tltimos no figuran en el texto de 1706, pero si en
contabilidades de comienzos del reinado de Felipe V7. Lo mismo ocurre con los
oficiales de las plazas principales, sobre todo A Corufia, cuyo estado mayor pasa
de los ocho individuos de 1706 a los 28 de 1718, un incremento de 20 oficiales fruto
del mayor nivel de precisién de la fuente contable. De ahi que en la némina de 1718
se afiadan a los ocho oficiales iniciales, los cinco integrantes del estado mayor de la
artillerfa, los individuos de servicio en los tres castillos de la ria corufiesa y los tres
de laria de Ferrol. Bien entendido que dicha disposicién no suponia mayor novedad
con respecto a la situacién heredada de los Austrias y venia a ratificar la condicién
de A Corufia como principal nicleo militar del reino.

En consecuencia, el principal cambio que registra la planta gallega entre 1706
y 1718 se produce en el dmbito de los oficiales de la plana mayor del ejéreito, cuyo
nimero no varia entre ambas fechas —14 empleos—, aunque s su nomenclatura y
disposicion. En el primer caso los oficiales se inclufan en un nico epigrafe, mientras
en 1718 aparecen desglosados en dos grupos: siete oficiales generales y siete ministros
de hacienda. Esta novedad resulta reveladora de las intenciones de la corona y habia
sido resultado de diversos ajustes entre las dos fechas, de modo que en la segunda de
las néminas han desaparecido un total de seis oficiales (un mariscal de campo, dos
brigadieres de infanterfa, un brigadier de caballerfa, un mayor general de infanteria
y un inspector de infanterfa). Tal sustancial reduccién de los oficiales con mando
en tropa se compensa con la presencia de un ingeniero, pero sobre todo con el
aumento de los oficiales de la administracién militar, de modo que la planta formada
en 1706 por dos comisarios de guerra y un tesorero pasa a convertirse en 1718 en

6. Relacién de lo que importa el pagamento de tropas y mds sueldos que se deben satis-
facer mensualmente por la tesoreria del exército de este referido reyno de Galicia. AGS, SGU,
Leg. 1 643.

7. Cuentas del pagador Antonio del Rio. Data de oficiales mayores, gobernadores de
plazas y otras personas de la plana mayor (1704). AGS, TMC, Leg. 3 635.
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un conjunto de siete individuos: cuatro comisarios (un comisario ordenador y tres
de guerra), un tesorero, un guarda almacén y un secretario de la Capitania General.

De este modo, la comparacién entre ambos documentos revela que los oficiales
hacendisticos fueron los principales beneficiados en la evolucién de la planta gallega.
Mis atin si se tiene en cuenta que el documento de 1718 se redact6 cuando ya habia
desaparecido el superintendente de rentas reales —noviembre de 1716 — y ain no
se habfan establecido los nuevos intendentes surgidos de la ordenanza de 4 de julio
de 17188, Esta situacion se muestra en consonancia con la prioridad otorgada por
la nueva dinastia a la reforma de la Hacienda, acuciada por la urgencia de obtener
nuevos recursos y poner en orden los existentes. Bien es verdad que dicha politica
tendria efectos no solo administrativos y fiscales, sino también militares, dado que
las figuras creadas para impulsar la reforma hacendistica, y en particular la de la
hacienda militar, alteraban los modos de gestion tradicionales y el organigrama
de la oficialidad. Sobre todo, en el caso de las regiones que contaban con ejércitos
estacionados y en donde dicho impulso tuvo mayor continuidad.

Este era el caso de Galicia, uno de los cinco territorios afectados por la creacion
de los primeros comisarios de guerra en Espana, figuras que ya aparecian en las
Ordenanzas de Flandes de 1701 y se introdujeron en Castilla entre 1703-1704, en
lugar de los intendentes inicialmente previstos (Kamen, 1964: 371). Dicha estrategia
trataba de aunar el objetivo de disponer en provincias de oficiales supeditados a la
Secretaria de Guerra con el de efectuar reformas de caricter gradual, aprovechando
la experiencia de los oficiales del sueldo existentes hasta entonces’. De ahi que en
1704 el recién nombrado tesorero mayor de guerra, el conde de Moriana, designase
como tesorero de Galicia al antiguo pagador, don Antonio del Rio y Espinosa, quien
habia sucedido en el oficio a su padre, don Antonio del Rio, fallecido en noviembre
de 1690'°. Ademds, esta politica de recurrir a los hombres de la tierra se mantuvo
una vez extinguidos los antiguos oficios del sueldo en octubre de 1705, pues dos de
los oficiales de entonces, don Felipe Garcia de la Torre y don Bernardino Antonio
Freire, acabarian siendo nombrados comisarios de guerra mas adelante!!

8. En una «Relacién del Ymporte de los sueldos mensuales de los oficiales Generales,
Ministros, estados maiores de plazas y tropas de este Reyno de Galizia» fechada el 27 de octubre
de 1715 en el grupo de los «Ministros» se incluyen: el superintendente general, el comisario
ordenador, los tres comisarios de guerra, el guarda almacén de Corufa y el tesorero. AGS,
SGU, Leg. 1 813.

9. Segtn el reglamento de 24 de mayo de 1703 consistian en un proveedor, un veedor,
un contador y un pagador. Ademds, los tres primeros contarian con tres oficiales cada uno, y
el pagador con dos, que debian elegirse «de los sujetos que tengan yntteligencia en papeles del
sueldo y hazienda». AGS, TMC, Leg. 3 555.

10. AGS, Contaduria Mayor de Cuentas (CMC), 3. época, Leg. 1794, n.° 4.

11. El fallecimiento en 1689 del veedor don Francisco de Aramburu y del contador
don Francisco de Bustamante hizo que la contaduria se agregase a la veeduria, otorgandose el

Ediciones Universidad de Salamanca / Stud. his., H* mod., 44, n. 2 (2022), pp. 85-116

[93]



LA PAZ DE UTRECHT Y LA REFORMA MILITAR DE FELIPE V: UN ANALISIS
Y VARIAS REFLEXIONES PARTIENDO DE LA EXPERIENCIA GALLEGA
MARIA DEL CARMEN SAAVEDRA VAZQUEZ

Con todo, estos oficiales oriundos de la propia region tendrian en el caso gallego
un peso inferior al registrado en otros territorios (Mufioz, 2021: 44), en tanto que
los primeros comisarios de guerra fueron enviados desde Castilla. Asi ocurrié
con el primero de ellos, don Joseph Arias de Porres, aunque una vez establecido
en el reino iba a lograr su designacién como regidor de Ourense por el obispo de
la ciudad. Un nombramiento que era fruto de la estrategia de los prelados para
nominar a personajes con ocupaciones en el entorno cortesano y que permitio a este
comisario incardinarse en una de las oligarquias locales mas poderosas de Galicia
(Lépez, 2013a: 214). Pese a ello, desde su llegada en enero de 1704, el comisario
Arias iba a protagonizar multitud de roces con los oficiales militares establecidos
en el reino. Y en particular con los sucesivos gobernadores y capitanes generales, en
un primer momento el duque de Hijar y a partir de 1707, el marqués de Risbourg.
Dado que dicha problematica ya ha sido objeto de un anilisis particularizado en
otro trabajo (Saavedra, 2016), baste decir en este caso que tales enfrentamientos iban
a saldarse con el traslado a Castilla de Arias de Porres en 1708 y su sustitucién por
don Clemente de Aguilar, que también tuvo que hacer frente a multiples problemas
en el ejercicio de su cargo.

Asi, la presencia de estos primeros comisarios de cardcter militar hizo que, en el
momento de establecer los superintendentes de rentas reales en 1711, ya se contara
en Galicia con experiencia de la conflictividad derivada del impulso del gobierno
por la via reservada. Y mds atin en el caso de estos nuevos superintendentes de rentas
—pronto identificados simplemente como intendentes en la documentacién—,
porque no sélo estaban dotados de competencias en materia militar, sino también
de justicia, policia y hacienda, destacando su responsabilidad en el establecimiento
del nuevo servicio del doblén (Dedieu, 2004). Este particular cometido en materia
fiscal, junto a su obligacion de supervisar el funcionamiento de la Hacienda real,
iba a convertirlos en personajes particularmente molestos en sus circunscripciones.
Asi ocurrid en el caso gallego, en tanto que el elegido para el nuevo cargo habia
recibido la instruccidn de investigar posibles irregularidades en la gestion de las
rentas provinciales y seria el responsable de aplicar el decreto que en diciembre de
1713 ordenaba su arrendamiento conjunto (Lépez, 2013b: 117). En consonancia
con sus nuevos poderes y objetivos, el primer superintendente efectivo, el conde de
Medina y Contreras, era un hombre con experiencia de gestion, por haber ejercido
en Flandes como consejero de finanzas e intendente de Namur, y en Espafia como
corregidor de Avila (Abbad y Ozanam, 1992: 118). Sin embargo, dicha trayectoria

nombramiento conjunto a don Antonio Freire el 4 de enero de 1690. Tras su fallecimiento el
19 de marzo de 1691 recibié el titulo don Bernardino Antonio Freire, aunque por ser menor
de edad el gjercicio iba a recaer en don Felipe Garcia de la Torre. AGS, TMC, Leg. 3 635.
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no impidié que una vez en Galicia saliera malparado de su enfrentamiento con el
gobernador y capitdn general marqués de Risbourg.

En realidad, todos los superintendentes nombrados entonces compartieron
dificultades similares, una circunstancia que unida a los vaivenes de la politica
madrilefia provocaria la desaparicién de las Intendencias provinciales en marzo
de 1715. Aunque la Intendencia gallega era de ejército y no estaba afectada por la
medida, el conde de Medina solo se mantuvo al frente de la institucién un mes mas
a partir de esa fecha. Su debilitada posicién en el reino habia sido fruto de la decla-
rada oposicién de los poderes tradicionales, empezando por las Juntas del Reino de
Galicia, la asamblea representativa formada por las siete capitales provinciales, que
en septiembre de 1712 ya se habia dirigido al presidente del Consejo de Hacienda
quejandose de sus «excesos»!'2. Un malestar que al afio siguiente se transformé en
abierta peticién ala corona para que Medina fuera apartado del cargo y se mantuviese
al marqués de Risbourg «con todos los cargos politicos, militares y econdmicos y
superintendengia de rentas que siempre estuvieron anexos al Gobierno y Capitania
General»!3. Aunque las ciudades gallegas no lograron dicho objetivo, si consiguieron
el traslado del superintendente y la conversion de la Intendencia gallega en un destino
poco apetecido, como prueba la ripida sucesion de nombramientos que le siguié!'*

Esta alianza entre las Juntas del Reino y el gobernador Risbourg era fruto de
la confluencia de intereses entre una institucion que habia perdido gran parte de su
peso politico y un representante de la corona afectado por la creciente limitacién de
sus capacidades. Es verdad que la reforma de las Capitanias Generales en 1714 no
implico grandes cambios en el caso de Galicia, en tanto que la institucion ya existia
y seria calificada de primer nivel (Anddjar, 2004b: 302). Sin embargo, la decisién
real de reservar para si los nombramientos militares a partir de alférez (Fernindez,
1982:1, 154) y las crecientes dificultades a las que se habia enfrentado el gobernador
desde 1706 para intervenir en materia de contrabando, salinas o tabaco resultan
indicativas de una tendencia que culminé con el establecimiento de los intendentes
y la pérdida de sus competencias en materia de rentas.

Dicha merma de capacidades resultaba especialmente dolorosa para una figura
institucional dotada de gran peso politico por su antigliedad —que se remontaba a
tiempos de los Reyes Catdlicos—, por sus atribuciones —reforzadas en 1521 con
la Capitania General—, y por lo vital de su funcién mediadora entre la corona y

12.  Actas de las Juntas del Reino de Galicia (AJRG), vol. XVI, 9-D, p. 337.

13.  AJRG, vol. XVI, 38-D, p. 380.

14. Aunqueel conde de Medina fue sustituido por el conde de Miraflores de los Angeles,
este no llegaria a ejercer el cargo, de modo que D. José de Pedrajas seria nombrado intendente

interino el 19 de agosto de 1715. Pedrajas al secretario Fernindez Durdn. Santiago, 6 de octubre
de 1715. AGS, SGU, Leg. 1 618.
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los poderes territoriales en uno de los reinos més sefiorializados de la Peninsula.
En el caso del marqués de Risbourg, a estas premisas de partida cabria afiadir las
circunstancias que explican su nombramiento y su fuerte personalidad. No en vano
su designacidn se produ]o tras la denominada «sedicién de Galicia», un episodio
provocado por el envio y la circulacion de varias cartas en la regién solicitando la
adhesion a Carlos de Austria (Artaza, 2016: 41). El hecho de que el propio gobernador
duque de Hijar y varios jefes militares se vieran involucrados en el asunto no solo
constituye buena cuenta de la gravedad de la situacién, sino también de la confianza
deposrcada en Risbourg por el gobierno de Madrid. Su trayectoria se constituye
asi en un buen ejemplo de esa nobleza flamenca que vio premlada su fidelidad a la
causa borbénica con importantes cargos en Espafia y una posicién privilegiada en
las compaiifas de la guardia de corps'>. Mds atin, su habilidad para lograr el favor
de Isabel de Farnesio y su entorno italiano tras las reformas del cardenal Alberoni,
que suprimieron la compaiiia flamenca de las guardias, le permitirian convertirse
en coronel de la compaiiia de la guardia valona y restaurar los efectivos de ese
«mastodonte del ejército» formado por mds de cuatro mil hombres y dotado de su
propio presupuesto (Glessener, 2011: 88).

Su ascendencia en la corte madrilefia también se pondria de manifiesto al
continuar en el gobierno de Galicia, pese a que el nombramiento de coronel se
acompaiiaba de la orden de traslado a la capital. Bien es verdad que dicho objetivo
se vio favorecido por la peticién dirigida al monarca por las Juntas del Reino para
que «usando de su real benignidad se restituia a nuestro Capitin General, Marqués
de Risbourg, a continuar su empleo»'®. Dicha intervencion era buena prueba de
la entente establecida entre el gobernador y la asamblea, cuyo principal resultado
seria la supresion de la Intendencia gallega en 1716 y la restitucion al gobernador
de sus atribuciones en materia de rentas reales. Este triunfo de los poderes tradi-
cionales resultaba especialmente significativo por tratarse de una Intendencia de
ejército y por lo tanto ajena a los vaivenes experimentados por las Intendencias
provinciales, suprimidas el afio anterior. También lo es la argumentacién empleada
por el gobernador del Consejo de Hacienda para justificar la medida —el hecho de
que las rentas reales se encontrasen arrendadas—, puesto que no se trataba de una
circunstancia especifica de Galicia. De ahi que la posterior indicacién de que no
sirviera de «exemplar para otros reinos» suponia todo un ejercicio de posibilismo!”

15. El propio Risbourg se encargaria de subrayar su fidelidad dindstica tras recibir la
notificacién de un descuento de su sueldo, sefialando que sus estados en Flandes se encontra-
ban en «una crecidisima ruina y a ver quedado sin una parte dellos por estar en pais del sefior
Archiduque que los tiene confiscados». Risbourg a Ferndndez Durdn, Coruiia, 5 de febrero
de 1719. AGS, SGU, Leg. 2 360.

16. AJRG, vol. XVI, 83-A, p. 206.

17. La decisién fue comunicada a las Juntas por el obispo de Cédiz, gobernador del
Consejo de Hacienda, el 13 de abril de 1716, y en la carta se sefialaba que «el manexo y encargo
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evidenciando la voluntad de aplicar con flexibilidad el programa reformista y la
capacidad del monarca para ajustar las disposiciones generales a las particularidades
de cada caso (Dedieu, 2001: 384).

Desde entonces el gobernador no solo pasé a controlar la hacienda del reino,
sino también a tener bajo su mando a los siete integrantes de la administracion
militar. Bien entendido que su gestidn no estuvo exenta de problemas en materia de
marina o levas, lo que explica la presencia en Galicia del inspector de infanteria don
Gerdnimo de Solis y Gante en la primavera de 1718 (Saavedra, 2020a: 56). Algunos
meses mds tarde, el restablecimiento de los intendentes y las amplias atribuciones
concedidas a los mismos por la Ordenanza de 4 de julio iban a convertirse en nuevas
amenazas al statu quo del reino, sobre todo porque respondian a un plan de mayor
alcance auspiciado por Alberoni.

En este sentido, y dado que uno de sus objetivos era financiar la invasién de
Sicilia, la propia ordenanza presentaba un planteamiento ambicioso, al acompafiar
la normativa sobre intendentes con instrucciones detalladas para los tesoreros,
pagadores y contadores de ejércitos y provincias. Asi, todos ellos se concebian
como «piezas de un solo engranaje», cuyas capacidades se vefan reforzadas por la
transformacién de la antigua Tesoreria Mayor de Guerra en una nueva Tesoreria
General, con capacidad para gestionar todas las rentas reales en las provincias
(Dubet, 2011). En dicho contexto, la nueva capacidad otorgada a los intendentes
de participar en el control contable y emitir libranzas convertia a dichos oficiales
en figuras particularmente molestas para las oligarquias locales. Y también para el
gobernador y capltan general, que no solo volvia a perder la gestion de las rentas
reales, sino que se vefa directamente amenazado por el protagonismo otorgado a
estos oficiales provistos de nuevas atribuciones en materia de hacienda, justicia y
policia, pero también de competencias reforzadas en el ramo de la guerra.

El gobernador Risbourg pronto seria consciente de los riesgos de la nueva situa-
cidn, por lo que iba a emprender una lucha sin cuartel contra el primer titular del
cargo, D. Garcia Ramirez, marqués de Arellano, nombrado intendente de Galicia el
10 agosto de 1718. No fue la tinica autoridad enfrentada al recién llegado, en tanto
que sus primeras propuestas sembraron la alarma en el reino, por cuanto suponan
una sustancial alteracién de su estilo de gobierno. En particular, su pretensién de
establecer subdelegados en las capitales provinciales o su intento de trasladar a
Santiago las oficinas de la contaduria y pagaduria establecidas en la capital coru-
fiesa. Ambas novedades resultaban muy conflictivas en un territorio que contaba
con cuatro capitales provinciales bajo jurisdiccion episcopal y asi se percibieron
en la corte. Eso explica la desestimacion de sus planes y la orden para que actuase

de esas rentas reales corra al cuidado del Capitdn General respecto de estar arrendadas». AJRG,
vol. XVI, 100-D, p. 441.
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conforme a la «naturaleza y circunstancias de este pais, donde muchas de las cosas
prevenidas en las instrucciones no pueden ser utiles ni practicables como en los
demds reynos o provincias de Espafia»!®

En su condicién de corregidor de La Coruiia, el intendente Arellano también
iba a protagonizar diversos conflictos con el concejo de la ciudad, a raiz de su
pretension de satisfacer parte de los gastos militares —el alojamiento de oficiales, el
pago de abastos o el transito de compaiifas— utilizando los ingresos de un arbitrio
local sobre el vino. En realidad, se trataba de uno de los muchos motivos de tensién
surgidos entonces con los cabildos urbanos, cuya general oposicion a los designios
del intendente pronto se haria evidente (Lopez, 2021; Cebreiros, 2021). En tales
condiciones, no sorprende que a finales de 1718 el propio Arellano hiciese llegar
al secretario Fernindez Durdn un «papel que se a esparcido en aquel Reyno con
nombre de gacetilla» en que se proponia la supresion de la Intendencia y la unién
de la tesoreria de guerra con la contaduria de rentas para ponerlas bajo el control del
capitdn general, auxiliado por siete ministros de la Real Audiencia. En su respuesta,
el secretario de Guerra no sélo se daba por enterado, sino que incluia una reflexién
reveladora, al sefialar que «esto me parece movido del capitdn general, que sino se
enmienda serd necesario mudarle»!?

Sin embargo, el resultado del enfrentamiento entre ambos representantes reales
iba a ser muy diferente como consecuencia de la problemdtica surgida desde enton-
ces, sobre todo en materia militar. Una circunstancia que ha sido tradicionalmente
minusvalorada por la historiografia a la hora de analizar la trayectoria de la Inten-
dencia en Castilla, centrando la atencién en las cuestiones fiscales (Pérez, 1987). Esta
orientacion supone obviar el papel del intendente como jefe de la administracién
castrense y sus amplias competencias en el ramo de guerra, que suponian més de
la mitad de los articulos de la Ordenanza de 1718. En este sentido, cabe subrayar
su intervencion en materias especialmente sensibles, por su capacidad para generar
negocios en algunos casos —el abastecimiento de las tropas—, y por su impacto
social en otros —los alojamientos o las levas—.

De ahi también que esta normativa no pueda entenderse al margen de las dispo-
siciones desarrolladas previamente para promover la reforma del Ejército (Saavedra,
2020b). De hecho, las figuras que 1mpulsaron el avance de la via reservada en provin-
cias —los comisarios de guerra—, ya aparecian en la Ordenanza de Flandes de 1701,
que supuso el punto de partlda para la transformacién de la milicia. Y tampoco es
cuestién menor la concepcidn de tales oficiales como un cuerpo (Teijeiro, 2012),

18. Fernindez Durédn al marqués de Arellano. El Pardo, 9 de noviembre de 1718. AGS,
SGU, Leg. 1 643.

19. Ramirez de Arellano a Fernindez Duran. Corufia, 27 de noviembre de 1718. AGS,
SGU, Leg. 1 643.
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dado que ello facilitaba su intercambio cuando se topaban con dificultades en el
ejercicio de su cometido. Sin embargo, esa politica de multiplicacién de normas,
ordenanzas y reglamentos militares iniciada a comienzos de siglo se enfrentaba a
la evidencia de que la normativa por si sola no garantizaba los cambios. Por eso
una de las principales dificultades de la reforma militar era su aplicacidn territorial.

En tales circunstancias, el restablecimiento de los intendentes en 1718 y sus
capacidades reforzadas ofrecian la oportunidad de abordar el problema con mayores
garantias. Sin embargo, eso suponia limitar la esfera de actuacién de unos mandos
que tradicionalmente habian gobernado los asuntos de la guerra de manera exclusiva
y cuyas competencias militares eran consustanciales a su propia condicién de capi-
tanes generales. Una realidad que ya se hizo evidente en 1711, de ahi que Risbourg
solicitase una aclaracion de sus competencias y «el favor de declarar en qué consisten
las facultades del capitdn general y gobernador del reino... y mas cuando el inten-
dente afirma tenerlas todas». Si la consulta resulta reveladora, la respuesta recibida
del secretario de la Guerra atin lo iba a ser mds, al indicarle que «las competencias
del capitin general se le mantienen sin limitacién... en todo lo que no se opongan
a las que ha conferido al intendente»?°. Una resolucién que no podia satisfacer a
ninguno de los interesados y de ahi que la tension entre los representantes de la
Secretaria de Guerra y el gobernador gallego se prolongase en el tiempo.

Aun asi, la coyuntura revisionista habria contribuido de manera sustancial a
reforzar la posiciéon del marqués de Risbourg. En la medida en que las necesida-
des militares fueron creciendo, las autoridades madrilefias se harian cada vez mas
conscientes de la importancia de disponer del pleno apoyo del capitin general,
como buen conocedor de la situacién del reino y los resortes de su gobierno. De
este modo, las amplias competencias reconocidas a la Intendencia en la normativa
chocaban con la realidad de un territorio en donde el intendente gozaba de escasa
capacidad politica y cuya condicion de recién llegado implicaba que «carece del
conocimiento de lo que sea Galicia, cuyo clima, situacidn, genios y todas las demds
cosas admiten menos que otros paises las providencias que propone»?!. De ahi la
persistencia de los problemas de recluta o alojamiento de tropas en la regién, aun
tratindose de materias claramente sometidas a su intervencion.

20. Elmarqués de Risbourg a Ferndndez Durén. Coruiia, 18 de diciembre de 1718. AGS,
SGU, Leg. 1 643.

21. Este era el parecer de don Francisco de Leén y Luna, antiguo fiscal y alcalde mayor en
la Real Audiencia de Galicia y a quien se encargd el informe sobre la propuesta del intendente
Arellano de establecer subdelegados en las capitales provinciales. En la misma linea se habia
pronunciado el arzobispo Girén, quien insistia en las particularidades del reino para acabar
sentenciando que «a Galicia la mantenia el desorden y la destruiria el orden». La respuesta real
basada en dicho dictamen tiene fecha de Madrid, 5 de noviembre de 1718. AGS, SGU, Leg.
1 644. Amplias consideraciones sobre este informe en Lopez, 2021: 76 y ss.
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En octubre de 1719 el ataque inglés a Galicia iba a suponer un notable incre-
mento de las tensiones entre las autoridades militares del reino y a debilitar atin
mds la posicién del intendente. Ni siquiera en su condicidn de corregidor de La
Corufia iba a lograr Arellano la plena colaboracion de los regidores en la defensa
de la ciudad, argumentando que las diligencias que les habia solicitado eran de
expresa competencia intendencial?2. De este modo, y tras realizar algunas tareas en
materia de abastos, acabarian escribiendo al cardenal Alberoni para dar cuenta de la
indefensién de la localidad, quejarse de la lentitud de las actuaciones del intendente
y de su actitud, «eximiéndose de la obligacién que le incumbe»?*. En paralelo, el
gobernador se lamentaba de su inoperancia ante el secretario de estado, en tanto que
las prevenciones defensivas solicitadas —la reunién de viveres, artillerfa y municiones
y la reparacion urgente de los castillos del reino—, fueron desatendidas por Arellano
aduciendo la falta de recursos?’. Tanto la incapacidad del intendente para obtener
crédito en el reino como la facilidad con que se produjo el desembarco inglés en
Vigo contribuyen a explicar la decisién gubernamental de sustituirlo. Una noticia
que seria comunicada a Risbourg dos dias después de la llegada de los ingleses, al
informarle que «se enviard otro intendente brevemente y aquel se pondrd en otra
provincia»?.

Pese a tan esperada novedad, las quejas del gobernador por la actuacién del
marqués de Arellano no iban a cesar e incluso se incrementarian a medida que los
ingleses penetraban en el territorio. De este modo, la impotencia para contener el
ataque inglés que supuso la rendicion del castillo del Castro de Vigo, la capitulacién
de Pontevedra y la amenaza de conquista de Santiago, hizo que Risbourg trasladase
al intendente la responsabilidad del descalabro defensivo (Saavedra, 2020a: 72). En
consonancia con esta situacion, el 4 de noviembre, tres dias antes de que los ingle-
ses abandonaran Galicia, se expedia en Madrid la orden de traslado de Arellano a
Burgos. A partir de ese momento, la Intendencia seria ocupada de manera transitoria
por el comisario ordenador don Joseph de Arrillaga y, finalmente, por el antiguo
intendente de Burgos, don Bartolomé Badardn?®. Mientras tanto, la destitucién
de Alberoni el 5 de diciembre de 1719 abria el camino a la firma de la paz con la

22. Y enprueba de lo dicho sefialaban los capitulos 117, 120, 134 y 136 de la Ordenanza
de intendentes. Archivo Municipal de A Corufia (AMC), Libros de actas (LA), 1719, 1. 287 y ss.

23. Laciudad al cardenal Alberoni. Corufia, 17 de septiembre de 1719. AGS, SGU, Leg.
2 360.

24. El gobernador se encargaria de subrayarlo, al informar que «Yo me allo aqui con
pocos viveres para la gente, ni dinero porque las letras dadas para estos gastos por el intendente
casi todas han salido protestadas». Risbourg a Fernindez Durin. Porrifio, 20 de octubre de
1719. AGS, SGU, Leg. 1 654.

25. Risbourga Fernindez Duran. Corufia, 12 de octubre de 1719. AGS, SGU, Leg. 1 654.

26. El nuevo intendente llegé a la capital coruiiesa el 29 de diciembre de 1719 y perma-
neceria en el cargo once meses. AMC, LA, 1719, {. 433v.
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Cuddruple Alianza e iniciaba una nueva etapa en la politica interior, marcada por el
restablecimiento de la Tesoreria Mayor de Guerra y la supresion de las Intendencias
provinciales en 1721.

Aunque en Galicia se mantuvo la Intendencia por tratarse de una provincia con
tropas, el episodio de 1719 habia demostrado la urgente necesidad de mejorar su
organizacién militar. En este sentido, la prioridad que el revisionismo de Utrecht
otorgd a la accién exterior habia favorecido el practico abandono de la defensa
peninsular, como ya ocurriera durante el reinado de Carlos II (Saavedra, 2016b).
Una realidad que ha tendido a minusvalorarse en ambos casos. Por lo que se refiere
a la etapa final de los Austrias, aduciendo que resultaba poco rentable mantener
miles de soldados en las guarniciones peninsulares cuando se creia que la defensa
de la monarquia dependia del mantenimiento de la guerra en Flandes o en Italia
(Maff, 2020: 141). Sin embargo, esta visién choca con la realidad de los territorios
fronterizos, cuya debilidad defensiva provocaba una permanente sensacién de inse-
guridad y cuyos naturales se vefan obligados a ocuparse de las tareas no cubiertas
por la accién gubernamental. Asi ocurrié en el caso de Galicia, como certifica la
propia evolucién de la planta militar a finales de siglo, dado que la reforma de 1689
estableci6 que, en caso de vacante, los gobiernos de las plazas menores quedaban a

cargo de los cabos de milicias de su jurisdiccién «sin sueldo alguno»?’.

Y con relacién a la etapa posterior a Utrecht, al asumir que el esfuerzo militar
debia orientarse a la reunion de armadas y ejércitos, en detrimento de la defensa
peninsular. Una estrategia que resultaba muy arriesgada, al dejar sin capacidad de
reaccion a las autoridades militares en momentos de peligro, como se pondria de
manifiesto con ocasién del ataque inglés sobre Galicia de 1719. De ahi que el envio
de tropas de socorro desde Extremadura y Aragén se convirtiera en un recurso inttil,
porque los britdnicos ya habfan abandonado el territorio cuando los contingentes
todavia se encontraban en la provincia de Le6n?. En consecuencia, el reino debié
hacer frente a la invasién inglesa con escasos medios y recurriendo a la colabora-
cién de los paisanos, obligados a la reparacion de unas fortificaciones «que por no
averse dado lo necesario estin en muy mal estado», a servir como guarniciones en
las plazas, a completar las compaiiias de infanteria, a desarrollar técnicas de guerrilla
o a esconder las provisiones para privar a los invasores de medios de subsistencia®.
Dichas tareas suponian una gran carga para la poblacién, servidumbre que afrontaba
en paralelo al esfuerzo derivado de las levas, en tanto que el crecimiento demogrifico

27. El conde de Puionrrostro al marqués de Villanueva. Coruiia, 30 de julio de 1690.
AGS, Guerra y Marina (GM), Leg. 2 850.

28. Risbourg a Fernindez Durdn. Pontevedra, 20 de noviembre de 1719. AGS, SGU,
leg. 1654.

29. Risbourg a Fernindez Durén. Caldas, 31 de octubre de 1719. AGS, SGU, Leg. 2 360.
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de la region habia convertido a Galicia en un gran escenario de recluta. Un asunto
que convierte la reforma del contingente levantado por el reino durante la guerra
de Sucesién en una cuestion clave para entender la realidad militar del territorio.

3. LA REFORMA DE LOS TERCIOS GALLEGOS

El estallido del conflicto sucesorio exigid la intervencion de fuerzas militares
extranjeras en la Peninsula, pero también un gran esfuerzo de movilizacién de
hombres y recursos por parte de los contendientes. En el bando borbénico, dicha
politica se pondria en marcha tras el retorno de Felipe V desde Italia en enero de
1703 e iba a concretarse en la leva de marzo del mismo afio, que ordenaba el alista-
miento de un hombre por cada 100 vecinos en la corona de Castilla. En paralelo, se
trat6 de establecer una milicia general con escasos resultados, mientras se impulsaba
la creacién de nuevas unidades mediante intensas negociaciones con territorios,
municipios y particulares, que se comprometian a levantarlas a sus expensas.

En Galicia esa politica de recluta estaba condicionada por la condicién fronte-
riza del territorio, que requeria tanto la defensa de la frontera con Portugal como
la proteccion de una extensa orla litoral. De ahi que las medidas impulsadas por la
corona —la realizacién de una leva de mil hombres o la implicacion de la nobleza
local en las tareas de recluta—, tuvieran como objetivo el establecimiento de nuevos
contingentes de tropas en el reino (Saavedra, 2012). En dicho contexto, la principal
contribucién gallega al ejército borbénico consistié en la formacién de un ejéreito
de 4 000 hombres, una fuerza reclutada a nivel provincial a partir de las pilas bautis-
males. Dicha fuerza habia surgido tras la propuesta presentada a las Juntas del Reino
por el gobernador y serfa fruto de una ardua negociacion, que se prolongé hasta
el 22 de febrero de 1705, cuando las Juntas aceptaron la creacidn del contingente
y su mantenimiento con cargo a un arbitrio sobre la sal consumida en el reino®.

Este acuerdo se acompafaba de una larga lista de condiciones, empezando por
las de cardcter militar —los tercios debian destinarse a la defensa de la propia region,
el rey se encargaria de pagar las armas, los uniformes y el pan de municién, debian
extinguirse las milicias, y se entregaba a Juntas y ciudades las patentes en blanco de
la oficialidad —. Aunque en algunos concejos gallegos lleg6 a debatirse la posibili-
dad de beneficiar los puestos de oficiales para pagar con ese dinero los vestidos de
la tropa’!, la propuesta no prosperé y los oficios fueron otorgados graciosamente
y siguiendo el procedimiento tradicional: las Juntas proponian los candidatos a
maestres de campo, sargentos mayores y ayudantes y las ciudades en sus concejos
ala oficialidad menor. Un sistema que conllevé la designacion de representantes de

30. AJRG, vol. XIII, f. 98.
31. AMC, LA, 21 abril de 1705, {. 89.
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la nobleza titulada en el caso de los maestres de campo y de capitanes y alféreces de
infanterfa en los demds (Saavedra, 2013: 240). Desde el punto de vista organizativo,
la condicién més relevante iba a consistir en la ordenacion del contingente bajo la
forma de tercios, una disposicién que tenia como objetivo declarado reducir el
nimero de oficiales y, en consecuencia, también el coste de mantenimiento de las
unidades. Signiﬁcativamente, la corona no tuvo inconveniente en aceptar dicha
premisa, aunque ello suponia eludir la ordenanza que habia decretado la conversién
de los tercios en regimientos el afio anterior (Borreguero, 2001).

Mis revelador seria que dicha condicién se mantuvo a lo largo de la guerra,
mientras el resto fueron incumplidas de manera progresiva. En particular, las referidas
ala permanencia de los tercios en territorio gallego, que se vio alterada por primera
vez en mayo de 1707, cuando el gobernador parti6 hacia Zamora con la mitad de sus
efectivos, fuerza que acabé estableciéndose en Ciudad Rodrigo®?. Dicha politica se
completaria en agosto de 1710 mediante el envio a Castilla del resto de los tercios
gallegos, al tiempo que se redoblaban las presiones gubernamentales para lograr
la creacion de nuevos tercios. La resistencia de las Juntas a dicha concesién y su
insistencia en el cumplimiento del acuerdo inicial sobre los tercios iban a originar
crecientes tensiones entre el gobierno de Madrid y la asamblea gallega. Este proceso
culminé en 1712, cuando sus diputados recibieron la orden de presentarse en la corte
y la corona impulsé la desactivacién de la asamblea, al negociar directamente con
las ciudades mediante conferencias particulares, mientras las Juntas del Reino se
ocupaban sélo de las formalidades de prorrogar los servicios de millones o designar
procuradores en Cortes (Eiras, 2005: 56). Tal estrategia era extension de la desarro-
llada con respecto a las propias Cortes, sumidas en la irrelevancia en los primeros
afios del reinado de Felipe V y convocadas en 1712 por la exigencia britdnica de
que dicha asamblea ratificase las cesiones territoriales pactadas en Utrecht. De ahi
que al afio siguiente Felipe V retome su politica inicial y apenas tenga en cuenta la
representacion del reino (Castellano, 1990: 172).

Esa desactivacion de las Juntas gallegas también iba a manifestarse en el terreno
militar, en tanto que en el mismo afio 1712 se rescindi6 el contrato de los tercios y
las ciudades aceptaron el establecimiento de un nuevo arbitrio de 14 reales en fanega
de sal, que quedaba incorporado a la Tesoreria General del ejército®. A partir de
ese momento las Juntas dejaron de conceder servicios de hombres a la corona y las
tareas de recluta iban a ser realizadas por oficiales designados desde Madrid. Esta
circunstancia, junto al hecho de que los antiguos tercios gallegos se encontraran en
Castilla incorporados al ejército real, iba a convertirse en la ocasién propicia para la

32. Risbourga Grimaldo. Pontevedra, 30 de mayo de 1707. Archivo Histérico Nacional
(AHN), Estado, Leg. 318/1.
33, AJRG, vol. XV, 18-B.
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superacion del modelo de tercios provinciales con oficiales nativos y su sustitucién
por regimientos gobernados por oficiales profesionales de origenes diversos. Un
proceso complejo y que apenas ha sido abordado por la investigacion hasta la fecha.

Segun la literatura militar, en 1714, una vez finalizada la guerra y producido el
retorno de las tropas en el exterior, se llevd a cabo una revista general de infanteria
en la que se contabilizaron 87 regimientos de infanteria espafiola, 59 de ellos creados
durante la guerra de Sucesién. En dicho listado figuran los ocho tercios gallegos,
uno por cada provincia del reino, salvo en el caso de Santiago, que por su mayor
poblacién y riqueza habia levantado dos, los de Santiago y Compostela. Partiendo
de dicha base, al afio siguiente se procedi6 a la reforma del ejército, un proceso que
supuso la extincidn de 9 regimientos de infanteria espafiola y la refundicién de otros
33, entre ellos todos los gallegos. Segtin el conde de Clonard, los de Mondofiedo
y Compostela se refundieron en el regimiento de Zamora, los de Tui y Betanzos
en el regimiento de Santlago y los de Coruia, Lugo y Ourense en el regimiento
de Galicia™. La versién que proporciona Samaniego del mismo proceso es menos
precisa, sobre todo en relacion con los tercios de Mondofiedo y Compostela®. En
todo caso, se trataria de una evolucién semejante a la del regimiento de Cantabria,
formado en 1715 como suma de los tercios creados por cada provincia vasca durante
la guerra (Angulo, 2020: 345).

Dado que los estudios disponibles sobre los regimientos espafioles tienden a
centrarse en sus hechos de armas —sus «fastos militares» —, resulta dificil ahondar
en la reforma y abordar cuestiones claves, como la situacién previa de las unidades,
las alteraciones de su naturaleza provincial o las caracteristicas de sus integrantes. De
ahi que en este trabajo hayamos recurrido a las hojas de servicio de los regimientos
de Santlago y Galicia, una documentacién inicialmente reunida para realizar una
proxima investigacion sobre la oficialidad gallega, pero que también proporciona
algunas informaciones relevantes al respecto.

El regimiento de Santiago es el que cuenta con las hojas de servicio més antiguas,
en concreto las procedentes de una revista efectuada en Badajoz en septiembre de
1712%. En ese momento la unidad seguia organizindose bajo la forma de tercio,
cuya plana mayor estaba constituida por cuatro oficiales: maestre de campo, sargento
mayor, ayudante mayor y ayudante. Ademds, contaba con nueve compaiias, una
menos de las previstas en el momento de constitucion de los tercios en 1705%.

34. Conde de Clonard. Historia organica de las armas de infanteria y caballeria espariolas
desde la creacion del ejército permanente hasta el dia. Madrid, 1859, vol. V, p. 142 y 153.

35. Juan Antonio Samaniego, Disertacion sobre la Antigiiedad de los Regimientos de
Infanteria, Caballeria y Dragones de Espania, Madrid, 1738, pp. 396-397.

36. AGS,SGU, Leg. 2 557- carpeta XXII.

37. Lo previsto era reunir tercios de 500 hombres con 7 oficiales mayores y 10 compafias
(una de granaderos con 47 soldados y 9 ordinarias con 431 soldados, ademds de 22 cabos de
escuadra). AJRG, vol. XIII, pp. 381-382.
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Aunque las hojas son todavia muy simples y no incluyen referencias al origen
geografico de sus integrantes, la comparacion con hojas posteriores permite saber
que todos los oficiales de la plana mayor eran gallegos, estando encabezados por
don Manuel de Quirés y Sotomayor, quien ya figuraba como maestre de campo
del tercio de Santiago en 17073, aun no habiendo sido el nombrado originalmente
por el gobernador®. Tanto Quirds como el sargento mayor, don Ignacio Torreiro
Sotomayor, y el ayudante mayor, don Joseph Romero, contaban con extensos
servicios en Flandes, fruto del envio de contingentes gallegos al territorio flamenco
durante el reinado de Carlos II. Una experiencia que les habia otorgado los méritos
adecuados para figurar en las propuestas de la oficialidad de los tercios en 1705. El
ultimo de los integrantes de la plana mayor, el ayudante don Francisco Bermudez,
ofrece un perfil distinto, por haber accedido al tercio con posterioridad —en 1709—,
y por haberse incorporado al ejército en 1701, como soldado en el tercio viejo de
la armada primero y como sargento en las reales guardias de infanteria después.
Por lo que se refiere a los origenes y trayectoria de los nueve capitanes del
tercio de Santiago, cabe subrayar que solo consta el origen de cinco de ellos, todos
gallegos, y que habian comenzado a servir durante la guerra de Sucesién. Lo mismo
cabe decir de los alféreces, seis de los cuales también eran gallegos, de modo que
en su conjunto la unidad contaba con al menos un 68 % de naturales, aunque ese
porcentaje podria haber sido superior, al carecer de informacién sobre el origen de los
demds. Tales datos dibujan una imagen continuista del tercio, aunque lo incompleto
de sus efectivos y la caracterizacion de alguno de sus mandos son indicativos de las
limitaciones que le afectaban, como en el caso del maestre de campo, del que se decia
que «nezesita de sosiego y no de manejo de consideracién por sus muchos afios».
Dicha realidad se veria plenamente confirmada tres afios mas tarde, en febrero de
1715, cuando el contingente formaba parte del ejército de Extremadura y pasé revista
en la plaza de Alcdntara. Se trata de una informacion particularmente interesante,
por haberse realizado dos meses antes de la reforma general y de la creacién del
nuevo regimiento de Santiago*®. En ese momento la unidad seguia organizindose
como un tercio, y su maestre de campo era don Manuel Rodriguez Carbonel, militar
nacido en Ordn, con 40 afios de servicio en Italia y Espafia. Su designacién rompia
con la dindmica de dotar a los tercios gallegos de mandos propios, en consonancia
con la realidad de unas unidades que ya no estaban sometidas al control de las
Juntas del Reino. Otro de los rasgos destacados de la revista se refiere a la escasez
de integrantes, dado que més de la mitad de las compaififas contaban con menos de
20 soldados y en el informe final se hacia constar que «Este terzio consta de 173

38. J.A.Portugués. Coleccion general..., Tomo I, p. 612.
39. Ese honor correspondi6 al marqués de la Sierra. AJRG, vol. XIII, p. 471.
40. AGS, GA, Leg. 2 557 — Carpeta XXII.
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soldados presentes..., le faltan para completo 284». También se indicaba el origen
de dicha situacidn, al subrayar que «A este cuerpo se le entregaron por julio del
afio 1712, 420 vestidos completos, de los solo tiene oy los de la gente efectiva...
y los demds que le falta parece habérselos llevado los muchos desertores que este
tercio ha tenido»*!

Las deserciones de soldados no era el tinico problema que afectaba al contingente,
en tanto que los empleos de sargento mayor y ayudante se encontraban vacantes,
mientras dos de sus capitanes estaban ausentes, uno «preso en Madrid de orden
del rey» y otro en Galicia con licencia real. En ese momento la unidad aparecia
organizada en las diez compaiias previstas en su origen, al haberse afiadido a las
preexistentes la del maestre de campo. Ademds, su oficialidad era practicamente la
misma de 1712, salvo en el caso del capltan don Luis Correa, del que ya se decia
entonces «que por su crecida edad no estd capaz para continuar el servicio», de ahi
que fuese relevado por un alférez de granaderos de origen gallego. Lo mismo ibaa
ocurrir en el caso de los dos nuevos alféreces que figuran en la némina de febrero
de 1715, ambos gallegos que iniciaron su carrera durante el conflicto sucesorio.

Esa continuidad de la oficialidad gallega muestra la realidad de un tercio que
todavia se encontraba muy apegado a su naturaleza originaria, aunque el relevo de
sumaestre de campo resultaba indicativo de los cambios que se avecinaban. El prin-
cipal de ellos tendria que ver con el paso de tercio a regimiento, que seria fruto de
la reforma general de abril de 1715. De ahi que al afio siguiente las hojas de servicio
del nuevo regimiento de Santiago elaboradas en Badajoz presenten una organizaciéon
en dos batallones y una plana mayor encabezada adaptada a la nueva nomenclatura
(coronel, teniente coronel...). Ademds, también enumeran los oficiales que fueron
reformados, un total de 22, diez de ellos de origen gallego, entre los que destacaban
el duque de Hijar, antiguo maestre de campo del tercio de Tui y don Baltasar Ramén
de Aldao, maestre de campo del tercio de Compostela, de quienes se decia «no se
han presentado ni consta sus servicios». Incluso el inspector Solis indicaba en el caso
de don Baltasar «deste oficial no tengo conocimiento», comentario ilustrativo de su
progresivo alejamiento del ejército y su desinterés por seguir la carrera de las armas.

Lalectura de las hojas de servicio de los oficiales vivos revela alguno de los crite-
rios seguidos en la reforma: todos los oficiales preexistentes se incorporaron al primer
batall6n del nuevo regimiento, encabezados por su antiguo maestre de campo, don
Manuel Rodriguez Carbonel, que ahora figura como coronel y otros tres oficiales
superiores: teniente coronel, sargento mayor y ayudante. En las hojas se indica la
«nacién» de los individuos, que s6lo en un caso se identifica con Galicia, pese a que
el sargento mayor don Fernando Ulloa Sotomayor, tiene apellidos inequivocamente

41. Todas las informaciones procedentes de hojas de servicios corresponden a las carpetas
sefialadas en cada caso, por lo que no se reiteran las referencias documentales.
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gallegos, aunque figura como extremefio. Una circunstancia que posiblemente se
deba a su condicidn de nacido en Extremadura siendo hijo de un militar gallego.

Por lo demds, el primer batallén constaba de 10 compaiiias ordinarias y una de
granaderos, manteniendo a nueve capitanes gallegos —que yalo eranen 1715—, e
incorporando a dos capitanes nuevos: uno de Valencia y otro de Toledo. El mismo
criterio se siguid en el caso de los tenientes, 11 de los cuales eran gallegos, y solo uno
andaluz. Esta imagen de continuidad, sin embargo, choca con la realidad de unos
subtenientes que eran andaluces y extremefios en su totalidad. Una situacién que se
replica en el segundo batallén, encabezado por dos oficiales gallegos, el comandante
y el ayudante mayor, y que contaba con 12 capitanes —9 gallegos—y 13 tenientes
—9 gallegos—. Por el contrario, solo dos de los trece subtenientes registrados eran
originarios de Galicia.

Teniendo en cuenta que al empleo de subteniente se accedia desde la condicién
de sargento o de cadete, esta aparente falta de relevo de los oficiales gallegos merece
ser examinada con mayor detenimiento, aunque se trata de una cuestién bastante
compleja que requiere un estudio especifico. De entrada, baste subrayar que el
nuevo regimiento de Santiago siguié manteniéndose bastante fiel a su naturaleza
originaria, tanto por la nacién mayoritaria entre sus integrantes (55 % de gallegos
en el conjunto de la oficialidad y 75 % prescindiendo de los subtenientes), como
por su trayectoria, dado que procedlan mayoritariamente de los antiguos tercios del
reino. Cierto es que su situacién no concuerda exactamente con lo sefialado por el
conde de Clonard, en particular su afirmacién de que el regimiento de Santiago se
constituy6 con los integrantes de los antiguos tercios de Tui y Betanzos. Las hojas
de servicio revelan una realidad mds diversa, por cuanto sus oficiales procedian
mayoritariamente de los tercios de Santiago, Compostela y Tui, aunque también se
pueden encontrar oficiales de los tercios de Corufia, Lugo, Betanzos y Mondofiedo™.
Ademis, la reforma permiti6 incorporar al nuevo regimiento a oficiales gallegos que
empezaron su carrera en los tercios levantados en Galicia al margen de las Juntas,
como el tercio de Borraxeiros®, y a unos pocos identificados como «soldados de
fortuna», profesionales con muchos afios de servicio que empezaron su carrera en
la Armada o en tercios castellanos.

Esta realidad contrasta con la visién de conjunto que atribuye la condicién
de gallegos a s6lo el 4,47 % de los oficiales espafioles entre 1715 y 1735 (Anddjar,
1991: 318), lo cual parece sugerir que la oficialidad gallega tendi6 a concentrarse

42.  AGS, SGU, Leg. 2 557 — carpeta XXIV (primer batallén), carpeta XXIII (segundo
batallén).

43. Tercio levantado por don Tomds Salgado, sefior de Borraxeiros y Parada y regidor
de Ourense. AHN, Estado, Leg. 263. El comisario don José Andrés Arias de Porres desde
Allariz, 11 enero 1704.
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en determinadas unidades. Bien es verdad que dicha situacién no iba a permanecer
inmutable, en tanto que el revisionismo de Utrecht, y mds en concreto las expe-
diciones de Sicilia y Cerdefia, obligaron a un nuevo crecimiento del ejército y a la
reestructuracion de sus unidades. Este cambio de escenario comienza a vislumbrarse
en las hojas de servicio del afio 1718, realizadas en Cddiz. En ese momento el porcen-
taje de oficiales gallegos del regimiento de Santiago habia descendido al 49,3 %,
aunque seguian siendo los mayoritarios, dado que la segunda nacién representada
— laandaluza— contaba con 14 oficiales (17,7 %)*. Este dato apunta a que la inte-
gracion de los tercios gallegos en el ejército real estuvo mds vinculada a la reforma
de las unidades que a su traslado a Castilla o su independencia de las Juntas. Bien
entendido también que la desnaturalizacién de las unidades provinciales levantadas
durante la guerra de Sucesion seria fruto de un proceso que iba a prolongarse més
alld de la cronologia de este trabajo.

La trayectoria seguida por el regimiento de Galicia —en el que acabé integrandose
el de Santiago—, confirma este diagndstico, tal y como revela el andlisis de sus hojas
de servicio hasta 1732 (Saavedra, 2022). Dicha documentacién ofrece muchos otros
elementos concordantes con la evolucién de la unidad santiaguesa, por cuanto el
regimiento de Galicia se constituy6 en 1715, en ¢l se integraron los miembros de los
tercios reformados de Ourense, Corufia y Lugo y su primer coronel fue don Pedro
de Castro y Neira, un gallego que habia comenzado su carrera militar en Flandes,
fue responsable de levantar un tercio en Galicia en 1703 mediante asiento con la
coronay en 1715 encabezaba el tercio de Mondofiedo®. Sin embargo, el regimiento
de Galicia presenta un rasgo distintivo que resulta merecedor de algunos comenta-
rios: la constitucién de su primer batallén a partir de un tercio llegado de Flandes.

Dicha circunstancia ya fue sefialada por Samaniego en su dia, quien ofrece
otras informaciones de interés, al identificar ese tercio flamenco con el del maestre
de campo Juan Antonio Hurtado de Amézaga y retrotraer su origen al tercio de
Lombardia, de ahi que en la Ordenanza de 10 de abril de 1702 figure como el
primero en antigliedad de los seis tercios de infanteria espafiola en Flandes. Dicho
contingente habria llegado a Espafia en 1713 «muy disminuido», fijando su cuartel
en la villa de Benavente y sirviendo de nicleo al regimiento de Galicia en la reforma
general de 1715%. La denominacién de la nueva unidad se justificaba por el hecho
de que buena parte de los recién llegados de Flandes eran gallegos, por lo que iba
a convertirse en claro reflejo de la sucesién de servicios de hombres prestados por

44. El primer batallén contaba con 40 oficiales vivos, de ellos 21 gallegos (52,5 %) y el
segundo con 39 oficiales, 18 gallegos (46,15 %). AGS, SGU, leg. 2557- Carpeta XXV (primer
batallén); Carpeta XX VI (segundo batallén).

45.  AGS, SGU, leg. 2 574- Carpeta I (primer batallén).

46. Juan Antonio Samaniego, Disertacion..., p. 258.
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Galicia a la corona: en Flandes en tiempos de Carlos II y en Castilla durante la
guerra de Sucesion.

Esta evidencia obliga a valorar con mayor detenimiento la presencia gallega en
el ejército de Flandes, una cuestion que requiere una investigacion especifica todavia
pendiente de abordar. Hasta la fecha se ha subrayado que, pese al envio de mds de
18 000 gallegos a los Paises Bajos durante el reinado de Carlos II, solo uno de los
tercios, el de Pedro de Aldao, se mantuvo hasta época borbonica (Rodriguez, 2007:
250). Los demds acabaron siendo reformados, de modo que sus integrantes regresa-
ron a Espafia o se integraron en los tercios espafioles, diluyendo asi su composicién
originaria. Sin embargo, la constitucién del regimiento de Galicia en 1715 parece
indicar que los militares gallegos en Flandes habfan mantenido la cohesién suficiente
para dotarlos de una identidad reconocible.

En este sentido, la lectura de las hojas de servicio de sus oficiales ofrece algunos
datos relevantes, en particular las del afio 1716. En ese momento su primer bata-
116n contaba con 39 oficiales vivos y 34 reformados, lo que resulta suficientemente
indicativo de la intensidad de la reforma posterior a Utrecht. El criterio seguido
para su realizacion fue otorgar la condicién de oficiales en activo a los procedentes
del tercio venido de Flandes y reformar los demds, distinguiendo entre aquellos
que, habiendo servido en Flandes, ya no estaban en condiciones de seguir por su
crecida edad (11 reformados antiguos) y los excedentes de la reforma general (33
reformados agregados). En funcién de dicha politica, la presencia de gallegos en
cada uno de los grupos registra importantes variaciones, en tanto que suponfan el
46 % de los oficiales vivos, el 45 % de los reformados antiguos y el 69 % de los
reformados agregados al regimiento en 1715.

Esta diferente representatividad serfa fruto de la confluencia en el primer batallén
de gallegos procedentes de Flandes por un lado (18 vivos y 5 reformados antiguos)
y los procedentes de los tercios de 1705 por el otro (23 reformados agregados),
grupos equivalentes en nimero, aunque presentan importantes diferencias de edad
o tiempos de servicio. Desde ese punto de vista, el nuevo regimiento se configura
como un auténtico gozne entre el ejército de Carlos I y el de Felipe V. De ahi el
interés que presenta su evolucidn posterior, reflejada en las hojas de servicio de
1719%. En esta fecha la proporcion de gallegos era semejante a la de 1716, pero se
ha reducido la oficialidad que vino de Flandes y su lugar es ocupado por oficiales
de los antiguos tercios de la guerra de Sucesion. Este relevo serfa consecuencia de las
dificultades de los primeros para mantenerse en servicio, dadas las duras condiciones
que habian soportado en territorio flamenco, resumidas en sus hojas de servicio
con expresiones como «estd muy estropeado» o «ha quedado cojo». En todo caso,

47. AGS, SGU, Leg. 2 574 — Carpetas II y III (primer batallén); Carpeta IV (segundo
batallén).
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lo verdaderamente significativo seria su sustitucién por otros militares gallegos,
manteniendo esa tendencia a la concentracion en unidades especificas.

Como ya hemos indicado, el proceso de reforma de los antiguos tercios del
reino se completd con la integracion de los de Compostela y Mondofedo en el
nuevo regimiento de Zamora, de gestacion semejante al regimiento de Galicia.
Asi, su origen se sitiia en una unidad levantada durante la guerra de Sucesion en las
provincias de Salamanca, Zamora y sus cercanias, cuya reforma en 1715 supuso la
incorporacién no solo de los tercios gallegos citados, sino también de un antiguo
tercio de Zamora que servia en Flandes. Era el tercio encabezado por el maestre
de campo don Francisco Ibdfez en 1702, el segundo en antigiiedad de los espafio-
les*s. Aunque no podemos descender al detalle de su evolucidn en este trabajo, las
vinculaciones existentes entre ambos regimientos quedarian puestas claramente de
manifiesto en 1719, cuando el coronel del regimiento de Zamora, el flamenco don
Guillermo de la Valois, fue nombrado coronel del regimiento de Galicia.

De este modo, el caso zamorano apuntala la visién de una reforma del ejército
borbdnico que hizo posible la pervivencia de unidades definidas por su origen
territorial, y no solo en el caso de los extranjeros. Un rasgo que lo conecta con el
ejército de los Austrias y muestra que la transicién entre ambos fue un proceso mds
largo de lo supuesto. También un proceso mds complejo, dado que esa pervivencia
era fruto de una politica consciente de la corona, que utilizaria ese mecanismo
con objetivos que iban més alld de favorecer a los fieles a su causa —como en
el caso del regimiento de Barcelona (Andujar, 2015)—, o gratificar los servicios
prestados por determinadas familias —como en el ejemplo navarro (Imizcoz y
Bermejo, 2016)—

Partiendo de dicha base, cabria preguntarse hasta qué punto influyeron las
propias necesidades de la organizacién militar en la constitucién de esas unidades
mayoritariamente compuestas por oficiales del mismo origen e identificadas por
el nombre de sus territorios. En tanto que el paisanaje constituia un mecanismo
de probada eficacia para generar solidaridades internas en las unidades militares,
el mantenimiento de esta estrategia por parte de la corona semeja especialmente
idéneo para hacer frente a la reforma del ejército. Ahora bien, el caso gallego
parece indicar que se tratd de un recurso de primera hora y que la conversién de
las fuerzas borbédnicas en un ejército no sélo controlado por el rey, sino también
territorialmente integrado, fue resultado de una transformacién prolongada y que
requiere de nuevas y mayores investigaciones.

48. J.A. Samaniego, Disertacion..., pp. 441-446. Conde de Clonard, Historia de la infan-
teria..., vol. 8., pp. 343-352.
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4. CONCLUSIONES

La paz de Utrecht supuso la apertura de un nuevo escenario militar, que permitié
a Felipe V disponer de un ejército mas pequeiio y profesional, merced al retorno de
las unidades que hasta entonces habian estado acantonadas en Italia y Flandes. Esta
concentracién de las fuerzas militares borbénicas en la Peninsula iba a convertirse,
a su vez, en una magnifica oportunidad para asegurar la defensa del pafs, reforzar el
control del propio territorio y consolidar el modelo militar de inspiracién francesa
que habia comenzado a implantarse durante el conflicto sucesorio. Sin embargo,
tales objetivos pronto se verian alterados por el revisionismo de Utrecht, que exigié
el incremento de los recursos hacendisticos destinados a la guerra, y en el caso del
ejército, el aumento de tropas y su envio al exterior. Estos objetivos hicieron nece-
sario reactivar el reclutamiento, reorganizar las unidades existentes y mejorar los
sistemas de aprovisionamiento, tareas en principio destinadas a provocar nuevos
cambios en el ejército y en la organizacién militar del pais.

Pese a tal circunstancia, las reformas posteriores a la guerra de Sucesién han
recibido escasa atencién por parte de los investigadores hasta la fecha, en parte
como resultado de la tendencia a analizar el reformismo desde la normativa, sin
descender a su aplicacion en territorios concretos. Sin embargo, el andlisis de la
experiencia gallega revela que la etapa comprendida entre 1713 y 1720 constituyd
un momento clave en la evolucién de las estructuras militares del reino, al confluir
en ella el restablecimiento de la Intendencia, la desactivacion de las Juntas y el
fin de su intervencién en materia militar, con la consiguiente desaparicion de los
tercios que habfan levantado. Una realidad que pone de manifiesto la complejidad
del proceso de reforma, al demostrar que la uniformidad legislativa se aplicé con la
suficiente flexibilidad para adaptarse a las particularidades del territorio. De ahi las
recomendaciones enviadas al intendente de Galicia para ejercer su cargo conforme
al estilo de gobierno del reino o la pervivencia de los tercios gallegos hasta 1715.

Ademds, el modo en que se implementaron las medidas disefiadas en Madrid
revela la conveniencia de abordar las reformas desde nuevas perspectivas, sobre todo
en el caso de la Intendencia. No en vano su habitual interpretacion en clave hacen-
distica tiende a minusvalorar la importancia que en su evolucién tuvieron la regula-
cidn previa de las competencias en materia de guerra y la coyuntura militar. Ambas
cuestiones, sin embargo, ayudan a entender las dificultades y fracasos de la nueva
figura institucional, en tanto que el restablecimiento de la Intendencia completaba
unas reformas de la planta militar que atendian mds a la capacidad presupuestaria de
la corona que a las necesidades estratégicas del territorio. De ahi que la Intendencia
se configure como una institucién dotada de amplias competencias, pero carente de
los recursos materiales y humanos suficientes para su plena ejecucion. Partiendo de
tales presupuestos, el revisionismo de Utrecht por un lado y la invasion inglesa de
Galicia en 1719 por el otro, harfan evidente que el gobierno de Madrid necesitaba
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seguir apoyandose en las autoridades tradicionales para agilizar la gestion militar y
garantizar la defensa del territorio. Una realidad que era consecuencia de la propia
concepcion de la Intendencia como una institucién de naturaleza comisarial, lo
que favorecia el intercambio de sus titulares y de sus experiencias de gestion entre
unas regiones y otras, pero también suponia su desconexién de las estructuras de
poder locales.

Esta tension entre lo proyectado y lo posible explica el pragmatismo de los gober-
nantes y permite entender algunas de sus decisiones, como el relevo del intendente
Arellano en pleno ataque inglés o el retraso de la conversion de los tercios gallegos en
regimientos. Por eso la reforma del ejército levantado por Galicia durante la guerra
de Sucesién no conllevé tinicamente la reduccién de sus unidades, sino también la
adaptacién de su estructura al modelo general. Este cambio, en principio destinado a
reforzar su integracion en el ejército real, supuso en la prictica el mantenimiento de
unidades compuestas mayoritariamente por gallegos Dicha constatacion ofrece una
lectura sugerente, en tanto que el recurso al paisanaje como mecanismo de cohesién
de las unidades militares ya habia sido ampliamente utilizado por los Austrias. Un
factor territorial que era usado politicamente por la corona y no sélo era fruto de
estrategias familiares de promocion profesional y social.

Su pervivencia mds alld de la guerra de Sucesién vendria a poner de manifiesto
que la transicion entre el modelo de ejército heredado de Carlos Iy el de Felipe V
atin no podia darse por concluida. Asi, la experiencia gallega demuestra que en el
seno del ejército borbdnico seguia habiendo espacio para el particularismo, pese al
intenso proceso de reforma al que habia sido sometido desde comienzos de siglo con
objeto de garantizar su control, pero también su homogeneidad Cierto es que falta
mucha investigacion bésica al respecto y desconocemos la practica seguida en otros
casos, pero resulta significativo que el origen geogrifico de los oficiales constituya
la amalgama utilizada para facilitar la integracion en la fuerza peninsular de parte de
las unidades estacionadas en el exterior. Una politica que no resulta extraordinaria,
en tanto que el ejército era reflejo de los valores que articulaban la sociedad corpo-
rativa, pero que exige considerar con mayor detenimiento los factores territoriales
a la hora de analizar la situacién militar del periodo.
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Impero germanico e il ruolo di mediazione svolto dalla Spagna durante
il periodo 1556-1700. Nella trattazione si cerca di chiarire gli elementi
di continuita e gli elementi di cambiamento introdotti durante e dopo la
Guerra di Successione spagnola con il regno di Carlo VI.

Parole chiave: Impero; imperatore Carlo VI; Feudi Imperiali italiani.

ABSTRACT: The essay reconstructs the characteristics of the relations
between some Italian territories linked by vassal ties to Germanic Holy
Roman Empire. The essay also reconstructs the mediating role played by
Spain during the period 1556-1700. The research clarifies the elements of
continuity and the elements of change introduced during and after the

War of the Spanish Succession with the reign of Charles VI

Keywords: Empire; Charles VI emperor; Italian imperial fief.

Leta di Carlo VI, avviatasi dopo la fine della guerra di successione e dunque
al tramonto del sistema spagnolo in Italia, coincise con il periodo della massima
estensione territoriale dell’Impero e della Monarchia asburgica, ampliatasi dalla
regione danubiana fino al Mediterraneo (Schmidt, 1990; Le6n Sanz, 2003). Allo stesso
tempo se osservata in una prospettiva di lungo periodo, quella di Carlo VI appare
oggi un’eta di transizione, caratterizzata da elementi di permanenza e situazioni
di sostanziale cambiamento. Tale contingenza in Italia si € tradotta in un mosaico
di situazioni, dalla prosecuzione della venalita degli uffici, al tentativo di modifica
e razionalizzazione del sistema fiscale. In un panorama volto a mettere in luce la
presenza di continuitd e mutamento, particolarmente interessante appare esaminare
la realta del rapporto tra 'Impero e 1 vassalli italiani. Per meglio inquadrarne 1
contorni, ritengo opportuno introdurre alcuni dettagli concernenti il particolare
legame esistente tra 'Tmpero e le realtd feudali grandi e piccole («feudi maggiori» e
«feudi minori») ancora presenti sulla penisola nel XVIII secolo.

1. IL SACRO ROMANO IMPERO GERMANICO E I MECCANISMI DI
RAPPRESENTANZA POLITICO-TERRITORIALE

Le caratteristiche dell’Impero e le modalita in cui si espletavano i rapporti con
1 territori italiani da esso dipendenti hanno probabilmente reso difficile capire e
spiegare il suo funzionamento: per la storiografia intenta a ricostruire le vicende
dello sviluppo dello stato e animata dal desiderio di cercare nel passato i prodromi
dell’amministrazione accentrata e burocratica dello stato «moderno» (Gherardi,
1980; Schiera, 1981; Rotelli —Schiera, 1981), una storiografia che fu a lungo poco
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interessata a studiare organismi complessi e compositi come la corte, che pure larga
parte aveva avuto nella costruzione delle vicende politiche dell’Europa d’Antico
Regime-, risultava faticoso comprendere le specificita della macchina imperiale, le
sue Caratterlstlche le dinamiche tra territori, ma anche quelle tra centro e periferie,
il loro sviluppo nel corso dei secoli. In effetti la questione della presupposta
«non-modernita» dell’Impero, il fatto che non corrispondesse minimamente a cid
che a meta del XX secolo era considerato «moderno», ha fatto si che si sia visto
nei rapporti che alcuni stati italiani hanno continuato ad avere con I'Impero un
elemento che li tenne ancorati nel passato medievale e, addirittura, una delle cause
della mancata evoluzione dell’Italia in uno stato unitario (Galasso, 1998), sebbene
sia doveroso sottolineare che sulla necessita di un cambiamento di prospettiva si
espresse a piu riprese Cesare Mozzarelli (Mozzarelli, 1988; Mozzarelli, 1992) e il
concetto & stato pill recentemente ripreso da altri (Barberis, 2008).

In realta se riflettiamo su alcuni meccanismi che connotavano I'Impero
comprendiamo dettagli che possono suggerire un cambiamento di prospettiva. Ad
esempio come si diventava imperatore? Solo I'elezione da parte dei principi elettori'
(Tabacco, 1939:131) sanciva la designazione di un imperatore, preceduta dalla
nomina a re dei Romani. Al momento dell’elezione seguita poi dall’incoronazione
a Frankfurt, il prescelto doveva giurare sulle «costituzioni imperiali» e accettare le
«cap1t01a21on1» in cui sostanzialmente era contenuto il programma del suo governo
concordato con 1 principi elettori, cioé con coloro che lo avevano eletto, quindi
scelto. Nelle capitolazioni (frutto di lunghe discussioni nel Collegio elettorale)
potevano essere precisati temi, punti e concessioni che il «<nominando» imperatore
prometteva di fare e assicurava di rispettare non solo negli interessi degli stessi
Grandi Elettori, ma anche nei confronti di quanti facevano parte del loro «circolo»,
della loro «rete» di alleanze.

Ad esempio nella «capitolazione» da cui scaturi la difficile elezione di Leopoldo
I nel 1658, fu sostenuta dall’Elettore di Colonia I'investitura del Monferrato al duca

1. Ricordo che essi erano tre ecclesiastici e quattro laici. I tre ecclesiastici erano gli
arcivescovi di Colonia, Treviri e Magonza. Nella Relazione dell’Allemagna, Relazione
dell’Allemagna in cui premessa la divisione di questa in 10 circoli e poi si passa ad una descrizione
succinta d’ogni individuo delli Attori, Prelati, Principi e Conti de’ quali é composto ogni circolo
con spiegazione per lo pin delle origini d’essi della situazione, estensione e forza de loro paesi
e spesso delle inclinazioni d’ognuno se pro o contro la Casa d’Austria, d’ora in poi Relazione
dell’Allemagna, in ASTo, Materie d’Impero, «Vicariato imperiale», m. 1,{. 9,1’ Autore anonimo
di questa relazione precisa che I’arcivescovo di Magonza era grancancelhere della Germania,
quello di Colonia era grancancelliere d’Italia, quello di Treviri grancancelliere di Franconia e
«Regno Arelatense» ossia della Provenza. L'arcivescovo di Magonza era inoltre vicecancelliere
dell’'Impero, ibidem, f. 11. Successivamente la carica di vicecancelliere dell’Impero sara affidato
ad altri cfr. G. Klingenstein, L’ascesa di casa Kaunitz. Studi sulla formazione del cancelliere
Wenzel Anton Kaunitz e le trasformazioni dell’aristocrazia imperiale, Bulzoni, Roma, 1993,
ed. orig. 1975.
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di Savoia (Tabacco, 1939: 131), segno di un tentativo di staccare dal controllo dei
Gonzaga un’area di importanza strategica.

Pertanto attraverso questo tipo di contrattazione & possibile vedere quanto il
potere dell’imperatore avesse una natura particolare. Se confrontiamo tale circostanza
con quanto accadeva negli altri stati europei dove la sovranita era trasmessa di padre
in figlio, vediamo che molto prima di quanto non sia accaduto ai sovrani inglesi
costretti al Bill of rights, 'imperatore era stato dunque soggetto di una sovranita
non assoluta perché vincolata a una serie di trattative e di leggi fondamentali, tanto
che poteva dirsi di fatto il sommo esecutore di quanto deliberato dal Collegio
elettorale e nelle diete?.

Un dato interessante ¢ che non tutti i feudi avevano le stesse caratteristiche e gli
stessi diritti; ad esempio non tutti gli stati, i principati e le citta libere che facevano
parte dell'Impero avevano diritto di partecipare alla «dieta» ossia all’assemblea in
cui era discussa e programmata la politica dell'Tmpero (Tabacco, 1939: 76, 80-81) e
che solo dal 1664 fu riunita in modo permanente nella citta di Ratisbona. L'Impero
era dunque un sistema dinamico (Press, 1981; Schmidt, 1999, 2001; Hartmann,
2011) e non un semplice «anacronistico coacervo di sovranita diverse» (Guarracino,
1984) il che viene a configurare I'Impero come una realta politica se non proprio
di tipo consociativo (Monti, 2001)*, almeno connotata in modo diverso e originale
rispetto alle altre esistenti allora in Europa, anche perche dalla meta del XV secolo
Ielezione imperiale (per effetto di abilita politica e alleanze matrimoniali) ricadde
sempre sulla testa di un membro di una potente dinastia, gli Asburgo, che aveva
saputo accumulare influenza e sovranita diretta su un’ampia porzione di territori
compresi dentro a spazi connessi con I'Impero.

Nella Relazione dell’Allemagna redatta durante il regno dell’imperatore Leopoldo
I* ritroviamo elementi che forniscono informazioni sulla natura dell’Impero, il suo
funzionamento e la particolaritd dei legami con alcuni territori italiani sottoposti

2. DLimperatore infatti era dotato di «suprema autoritd d’esecutore di cid che fu concluso
nell’ultima dieta», Relazione dell’Allemagna, cit., f. 11. Erano tre le tipologie di enti che avevano
diritto di sedere e votare nelle diete imperiali: a) 1 principi elettori, b) 1 principi sovrani, c) le citta.

3. A. Monti, la configurazione individua oltre allo stato assoluto e agli stati cittadini
nati durante il Rinascimento, a partire dalla pace di Westfalia di un terzo tipo di stato, quello
consociativo.

4. 'Tale Relazione dell’Allemagna, cit., & a mio avviso in gran parte coincidente con alcune
parti della Relazione dello Stato dell’Imperio e della Germania - redatta nel 1628 dal nunzio
pontificio Carlo Carafa largamente diffusa in tutta Europa (Relazione dello Stato dell’Imperio
e della Germania fatta dopo il ritorno dalla sua nunziatura appresso 'imperatore.....da Carlo
Carafa, hrg von J. Godehart Miiller, Wien,1859, 4 parti, citato in Frigo, D. (2009) Les deux
impératrices de la Maison de Gonzague et la politique «italienne» de 'Empire (1622-1686). En
PUF-Dix-septieme siecle, 2009/2, n® 243, 219-243, qui nota 17, p. 222. Tuttavia, rispetto alla
Relazione del Carafa, questa Relazione dell’Allemagna, da cui cito ¢ sicuramente una copia
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all’autorita imperiale. Confrontando i dati contenuti in questo importante documento
con quelli presenti nel fondo Feudi Imperiali dell’ Archivio di Stato di Milano® si
possono distinguere alcuni stati a dimensione quasi regionale come il Ducato di
Savoia, il Ducato di Milano, la Repubblica di Genova; altri feudi imperiali avevano
una dimensione cittadina talvolta estesa come i Ducati di Mantova e Monferrato e
quello di Modena e Reggio; cittadina o poco pit come il ducato di Massa, il ducato
di Novellara, il principato di Sabbioneta, tra i vassalli imperiali italiani: lo Stato di
Siena, il porto di Piombino, il ducato di Mirandola e quello di Guastalla. A questi
andavano aggiunti altri luoghi di minore ampiezza situati nella Lombardia, in
Lunigiana e nelle Langhe; tra gli altri nella Relazione, quali feudi importanti erano ad
esempio segnalati: Pontremoli, Pitigliano e Groppoli, ma oltre a questi dalla ricerca
archivistica emergono molte altre realtd con una loro consistenza se non in termini
di estensione territoriale, di rilevanza dal punto di vista strategico, o feudale, oppure
meramente archivistico: Castiglione delle Stiviere, Finale, Fosdinovo, Orezzoli,
Pregola, Rocca Grimalda, Serravalle, Spigno, Suvero, Vescovato®.

Ma chi in Italia poteva qualificarsi «vassallo imperiale»? La definizione di sudditi
imperiali secondo la Relazione andava attribuita a quanti erano immediatamente
soggetti all’imperatore (Bussi, 1959, vol. 1: 152-153) e, per effetto di questa
particolare condizione, erano sudditi imperiali solo 1 vassalli e non propriamente
1loro sudditi in quanto essi dipendevano immediatamente dai vassalli stessi e non
direttamente dall’imperatore. In realta si trattava di una interpretazione, perché per
I'Impero erano vassalli tutti coloro che, dal feudatario in giti, erano riconducibili
a una sovranita delegata dentro un territorio qualificato come imperiale. Nei testi
che fornivano notizie sull’'ITmpero, il sistema imperiale era dunque presentato come
un sistema di potere fondato sulla «<mediatizzazione» ed estremamente articolato
nella sua organizzazione®.

attualizzata dato che ad esempio si legge: «L'imperatore ha compiuto a 9 di giugno di quest’anno
1677 trentasette anni della sua eta».

5. Archivio di Stato, Milano (ASMi), Feudi imperiali, cartt. 1-733.

6. Archivio di Stato, Milano (ASMi), Feudi imperiali, cartt.: 119/228 (Castiglione); 244/285
(Finale); 287/290 (Fosdinovo); 508/522 (Orezzoli); 546/561 (Pregola); 580/585 (Rocca Grimalda);
618/626 (Serravalle); 637/655 (Spigno) 658/667 (Suvero); 720/724 (Vescovato).

7. Eimportante ricordare che la qualifica di Reichsstinde non andava ad identificare solo
degli «stati» ma quet territori che genericamente «stavano» (Stand da stehen) cioe erano situati
all'interno dei confini imperiali. Alcuni membri erano immediatamente sottoposti all’autorita
dell’imperatore, altri erano un dominio «intermedio», una semplice signoria territoriale collegata
con I'Impero.

8. Tanto che 'autore della Relazione ricordava come la parte germanica dell’Impero fosse
stata suddivisa in 10 circoli per meglio ottemperare alle esigenze della difesa e della gestione
dell’esercito.
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La rappresentanza degli interessi imperiali in Italia e la soluzione delle molte
questioni (conflitti giurisdizionali, contributivi, liti ecc.) era stata affidata dalla fine
del Cinquecento dapprima a figure elette estemporaneamente per risolvere problemi
particolari (commissari ad hoc) e poi a partire dal 1612 a figure che avevano un
incarico «generale»: questi incaricati appartenevano tutti all’aristocrazia italiana,
erano denominati commissari generali (Cremonini, 2010c: 3-48). Ad essi venivano
assegnate tutte le questioni che si presentavano in Italia tra i feudatari imperiali o le
questioni tra essi e 'Impero (ad esempio sull’entita delle contribuzioni dovute per
sostenere gli impegni bellici); tali questioni venivano in seguito dibattute, laddove
opportuno, dal Consiglio Aulico che aveva la sovrintendenza giudiziaria sugli
affari feudali.

Un’indagine prosopografica (Cremonini, 2010¢) ha permesso di mettere in
luce che le figure prescelte quali mediatori degli interessi imperiali in Italia erano
state legate sia alla corte imperiale (di Praga o di Vienna) che a quella spagnola,
probabilmente perché data la forte presenza del governo spagnolo in Italia si trattava
di una scelta conveniente: a parte qualche conflittualita su casi particolari, la sinergia
tra le due corti asburgiche nel dirimere le cause dei vassalli imperiali italiani era stata
abbastanza evidente nei 130 anni precedenti all’inizio del regno di Carlo VI. Tale
collaborazione era stata di fatto un elemento portante del sistema asburgico messo
in piedi con I’abdicazione di Carlo V nel 1556, ma I’esito della Guerra di Successione
modifico tutto il sistema. Durante il conflitto non tutti 1 vassalli si mostrarono
compatti a fianco dell’Impero e dell’opzione successoria asburgica tanto che,
durante il brevissimo regno di Giuseppe I (1705-1711), 'Impero dovette provare
a rinserrare i ranghi e chiedere in modo pitl netto ai vassalli le contribuzioni e le
prove di fedelta. Tra i vassalli maggiori i Gonzaga furono accusati di tradimento e
spodestati (Pugliese, 1932; Pugliese, 1935). Pit1 intricata la situazione dei duchi della
Mirandola, anch’essi privati del feudo (Cremonini, 2015c¢); variegato I’allineamento
traivassalli minori della Lunigiana (Cremonini, 2008a; Cremonini, 2012). Dunque,
partendo da tali premesse, con Carlo VI le dinamiche che avevano avuto per circa
130 anni un certo indirizzo dovettero incamminarsi verso nuovi equilibri come del
resto ha dimostrato un’attenta riflessione sull’Europa del primo Settecento (Leén
Sanz, 2019; Albareda - Sallés, 2021).

2. LA NOMINA IMPREVISTA: CARLO III DI SPAGNA
VIENE ELETTO IMPERATORE

Le particolari circostanze che portarono all’elezione di Carlo VI nel 1711 vanno
tenute presenti per comprendere come, nonostante il suo desiderio di presentarsi
come il prosecutore degli equilibri precedenti, il nuovo imperatore si trovo a
governare una situazione assai differente e dunque foriera di innovazioni. UImpero
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era stato protagonista della politica europea dagli anni Ottanta del Seicento e durante
la guerra di successione spagnola: per la ricostruzione del ruolo dell’Impero in
Europa, centrale era stato I’assedio di Vienna nel 1683 (Stoye, 2016) in seguito al
quale gli Asburgo erano riusciti a riorganizzare intorno a loro il fronte degli alleati
¢, in concomitanza con la crisi della corte di Spagna durante il Regno di Carlo I1, a
riproporsi come forza centrale nelle dinamiche europee anche in antitesi alla politica
aggressiva della Francia del Re Sole (Cremonini, 2005), tanto da attirare a Vienna
gli ingegni pit brillanti (Stoye, 2012). E ricordiamo che, durante il conflitto per la
successione in Spagna, la corte di Vienna aveva trovato il sostegno soprattutto di
Olanda e Inghilterra. Poco dopo la morte di Leopoldo I avvenuta il 5 maggio del
1705, mentre ancora lo scenario bellico era aperto, la flotta delle truppe alleate che
parteggiavano per la successione asburgica sbarco a Barcellona: era il 22 agosto 1705
e arciduca Carlo, quale aspirante al trono spagnolo, entrava nella citta catalana
per ricoprire con il titolo di Carlo IIT il ruolo di re di Spagna, mentre suo fratello
Giuseppe I (1678-1711) era destinato a salire sul trono imperiale.

Fu dunque la improvvisa morte di quest’ultimo a causa dell’epidemia di vaiolo
che aveva colpito I’Austria e altri territori europei nel 1711, a rendere possibile per
I’arciduca Carlo la nomina a imperatore. Egli dovette rientrare precipitosamente
nella capitale dell’Impero per raccogliere I’eredita asburgica e presentare la propria
candidatura all’elezione imperiale che avvenne il 12 ottobre del 1711. Questa
circostanza porto le forze alleate a riconsiderare I’opportunita del loro appoggio
incondizionato agli Asburgo, nel timore che 'Impero diventasse prevalente sullo
scacchiere europeo (Albareda, 2010; Schnettger, 2015): I'idea di un equilibrio
cominciava a farsi strada nelle dinamiche del continente (Le6n Sanz, 2019; Albareda-
Sallés, 2021).

3. CARLO VI E LA PLENIPOTENZA DEI FEUDI IMPERIALI
ITALTANI DI CARLO BORROMEO ARESE (1714-1734)

La prima mossa politica di Carlo VI in rapporto ai territori italiani fu il varo
nel 1711 di una Junta de Italia che aveva sede a Vienna. Ma dopo la firma nel 1713
a Utrecht del primo trattato di pace per la fine del conflitto per la successione (Els
Tractats d’Utrecht: 2015), uno dei primi atti della gestione di Carlo VI nei confronti
dei territori italiani fu la creazione del Supremo Consejo de Esparnia’ (Le6n, 2003:
261-265), organismo adibito al governo della penisola e caratterizzato dal «sogno
spagnolo» (Verga, 1985) ovvero ’ambizione di poter realizzare il ritorno degli
Asburgo sul trono di Madrid e a capo del microsistema Italia (Musi, 2000; Musi,

9. 1l Consejo de Espaiia carolino fu varato il 29 dicembre del 1713 con la fusione del
Consejo de Italia che operava a Barcellona in antitesi con quello del re Filippo V a Madrid.
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2006) riportandoli ai fasti di Carlo V. Il secondo importante atto di governo rivolto
ai territori italiani fu rappresentato dalla nomina, nel settembre del 1714, del conte
Carlo Borromeo Arese quale commissario plenipotenziario per i feudi imperiali
in Italia.

Non si tratto di una commissione generale come quelle che erano state affidate
nel secolo precedente, ma di pieni poteri («plenipotenza») sugli affari imperiali in
Italia che per la prima volta doveva avere un carattere uniforme su tutte le questioni
e su tutti i feudi: si trattd di una circostanza assolutamente nuova che ritengo avesse
origine dal fatto che I'Impero ora si trovava solo ad amministrare la penisola. Il
plenipotenziario assumeva teoricamente un potere rilevante su un territorio davvero
ampio. Infatti per la prima volta non esisteva piti in Italia chi poteva affiancare la
corte di Vienna nella tutela degli interessi imperiali, come invece era accaduto nel
periodo in cui I'Impero aveva continuato a conferire al re di Spagna I'infeudazione
su Milano!®, ovvero sul pitt importante feudo imperiale italiano avvalendosi della
presenza spagnola per controllare il rispetto della giurisdizione imperiale sulla
penisola. Era ora pertanto necessario che 'Impero avesse un punto di riferimento
stabile, non legato a circostanze particolari, con sede in Italia, un ruolo da assegnare a
una persona conosciuta, una figura in grado di fungere da intermediario tra i vassalli
italiani e I'imperatore in modo da non creare inconvenienti e questioni, nonché
assicurare una gestione finalmente efficiente e razionale. Qualche cenno alla biografia
di Carlo Borromeo Arese puo esser utile per capire la scelta compiuta da Carlo VI.

Appartenente ad una delle famiglie piti conosciute e internazionali dell’aristocrazia
lombarda, Carlo Borromeo Arese era nato il 28 aprile del 1657, nipote di San Carlo e
del cardinale Federigo, ma nipote anche di Bartolomeo Arese, suo nonno materno!!
(Signorotto 1996: 141-156), del quale nel 1674 aveva deciso di aggiungere il cognome
in virtl della cospicua eredita in termini di relazioni e risorse che questi gli aveva
lasciato. Si trattava di un’eredita che aveva aggiunto nuovi elementi a quel gia
copioso «ecumenismo relazionale» che caratterizzava da tempo la famiglia Borromeo
(Cremonini, 2008b: 20). Da giovane egli aveva intrapreso una carriera in campo
militare con mansioni che aveva esercitato solo nell’ambito locale; al contempo
aveva svolto un’attivita di tipo diplomatico-rappresentativo come delegato della
Spagna nella consegna della Chinea al papa nel 1685 0 1686 (Cremonini, 2008: 86),
e poi per conto dell’Tmpero come commissario nella causa del feudo imperiale di
Castiglione delle Stiviere negli anni Novanta, per la quale era stata centrale entratura
assicuratagli dallo zio Vitaliano, al quale era stato peraltro fondamentale I’appoggio
di Bartolomeo Arese, suocero di suo fratello Renato II. Carlo Borromeo Arese tra
1710 e 1713 aveva inoltre svolto 'importante incarico di vicere di Napoli (Monferrini,

10. Cfr. ASMi, Fendi Imperiali, <Milano Ducato», cartt. 414-415-416.
11. Bartolomeo Arese, nonno di Carlo Borromeo Arese era definito «il dio di Milano»
per la capacita di mediazione e le entrature nelle corti asburgiche.
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2021; Cremonini, 2021), terminato precipitosamente forse per un dissidio col
potentissimo conte Rocco Stella (Quirds Rosador 2017: 82-83).

Pertanto quando nell’ottobre del 1714 Carlo VI penso a lui, Carlo Borromeo
Arese incarnava una rappresentanza politica di alto livello nella transizione tra Sei
e Settecento; il rilievo notevole di questa figura ¢ del resto documentato anche dai
due matrimoni: il primo nel 1677 con Olimpia Odescalchi, il secondo nel 1689,
con Camilla Barberini (Cremonini, 2008b: 71-79, 90-96) Durante il conflitto per la
successione spagnola Carlo Borromeo Arese si era schierato, dapprima velatamente
e dopo il 1706 in modo pit definito, dalla parte della successione degli Asburgo di
Vienna. La storiografia ha visto in lui giustamente il «capo del partito filoimperiale»,
una fazione che a Milano gia nell’'ultimo decennio del XVII secolo aveva avuto
un nutrito numero di sodali (Cremonini, 2010a; Cremonini, 2010b; Cremonini,
2014; Cremonini, 2015a; Cremonini, 2015b; Cremonini, 2017; Cremonini, 2019)!?
anche per la presenza in citta di rappresentanti imperiali durante la guerra della
Lega d’Augusta.

Durante Iesercizio della funzione di plenipotenziario il Borromeo Arese si
trovo in difficoltd almeno fino al 1716 ovvero fino a quando il titolo di governatore
di Milano resto formalmente nelle mani del principe Eugenio di Savoia che era il
vero punto di riferimento del partito imperiale all’interno della corte di Vienna. Ho
avuto modo di spiegare (Cremonini, 2008b: 202-203) come questa circostanza si
tramuto in una criticita che il Borromeo Arese cerco di superare gestendo gli affari
della plenipotenza anziché da Milano da uno dei luoghi tra 1 pit rappresentativi
delle sue proprieta, ovvero I'Isola Bella, splendida residenza sul Lago Maggiore, in
cui poté espletare le funzioni della carica di plenipotenziario, rivolta a tutti i vassalli
imperiali italiani senza creare imbarazzo al governatore di Milano che del partito
imperiale era anche il maggiore rappresentante.

Tuttavia ’analisi degli atti della Plenipotenza ha consentito di accertare che
sebbene indirizzata ad amministrare i rapporti tra 'Impero con i feudi imperiali
italiani di ogni ordine e grado, in realta nella prassi attivita del conte Borromeo
Arese ebbe modo di esplicarsi prevalentemente nell’ambito delle relazioni con 1
‘feudi minori’ poiché con quelli ‘maggiori’ I'Impero interagi direttamente tramite
un ormai consolidato sistema diplomatico degli ambasciatori accreditati alla corte
di Vienna. Infatti ciascuno degli stati, principi e repubbliche che dipendevano
formalmente dall’Impero ma che per la loro dimensione, forza e storia, avevano nel
corso dei secoli conquistato un alto grado di autonomia politica e amministrativa

12. A vantare contatti con la corte di Vienna dapprima erano soltanto i Borromeo, 1
Trivulzio, gli Archinto, i Visconti di Brignano, gli Este di Borgomanero. Ad essi si aggiunsero
i loro clientes (ad esempio 1 Crivelli), i Pertusati, il marchese Giorgio Clerici, Cesare Pagani,
Pietro Giacomo Rubino.
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potevano interagire con la corte in modo diretto e alla Plenipotenza furono lasciati
nei loro confronti, dopo il 1714, compiti meramente diplomatici e di rappresentanza
o mandati esplorativi, come appare molto chiaramente esaminando le istruzioni
date al conte Borromeo Arese.

Partendo da queste premesse il periodo tra 1716 e 1734 fu caratterizzato dalla
costruzione di una struttura burocratica e di un apparato di mansioni che dovevano
coadiuvare il conte Borromeo Arese nell’adempimento delle pratiche e nella
organizzazione di un insieme di procedure che i vassalli dovevano seguire per chiedere
I'intervento dell’Tmpero nella soluzione di vertenze e problemi (Cremonini, 2012:
142). Significativa fu la figura del segretario della Plenipotenza'® che era alle dirette
dipendenze del plen1potenz1ar10 e svolgeva compiti di notevole i importanza come la
curadella corrispondenza, tra cui le segnalazioni delle questioni piti rilevanti e 'onere
di portare materialmente nei singoli feudi le notifiche degli ordini plenipotenziari e
imperiali tra cui la raccolta delle contribuzioni (Cremonini, 2012: 144-147).

Un altro aspetto importante fu listituzionalizzazione dell’ufficio dell’avvocato
fiscale, presente anche nel periodo precedente, ma solo in forma sporadica; il suo
compito era vagliare la correttezza dei ricorsi presentati dai vassalli imperiali in
merito alle contribuzioni (Cremonini; 2012: 148 e sgg.). Si trattd di funzioni per le
quali la corte imperiale predispose il pagamento di un salario a queste figure, ma
non il rimborso delle spese per ’espletamento degli affari.

Rilevante fu soprattutto il disbrigo, concesso dall’imperatore al plenipotenziario
Carlo Borromeo Arese, di funzioni di «giustizia feudale» di livello arbitrale in
relazione a quanto accadeva nei feudi minori, mentre come sempre era accaduto
1 feudi maggiori si sarebbero avvalsi del Consiglio Aulico. La questione della
«giustizia plenipotenziaria» ¢ particolarmente importante e si aggancia da un lato
all’amministrazione della giustizia all'interno dei feudi imperiali (appannaggio quasi
esclusivo del feudatario) rispetto alla quale veniva introdotto un correttivo che
garantiva ascolto ai sudditi, e dall’altro si lega all’attenzione di Carlo VI nei confronti
della corretta amministrazione della giustizia in generale (Cremonini, 2012:166-174).

Molte furono le questioni emerse durante il periodo della plenipotenza Borromeo
Arese, la pit significativa fu la rivolta dei sudditi del duca di Massa Alderano Cybo
Malaspina scoppiata nel 1717 (Cremonini, 2012:175-190) a proposito delle pretese
del vassallo di far pagare ai sudditi 1 2/3 delle contribuzioni ordinate dall’Impero.

Lesame della documentazione ha permesso di rintracciare un elenco di «relazioni
pendenti a Vienna»!*, ovvero un resoconto sulle 31 cause in corso o definite,

13. Il primo segretario fu Giovan Battista Piccaluga (1715-1720) il secondo Girolamo
Piccaluga (1720-1733), il terzo Andrea Mazzangoni (1733-1763) ASMi, Feudi Imperiali, Cartt.
51/57.

14.  ASMi, Feudi Imperiali, Cart. 24.
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che fornisce un'idea di quelle trattate tra 1717 e 1719 da cui emergono: 4 casi di
omicidio; 2 cause patrimoniali; 2 cause promosse da sudditi contro presunti abusi del
feudatario; 3 riguardavano denunce di illegalita della stessa giurisdizione imperiale;
8 riguardavano controversie di confine (un problema che si riscontrava con grande
frequenza nella prassi quotidiana di un feudo imperiale (Cremonini, 2012:174). Le
restanti 12 cause riguardavano problemi e reati di varia natura: tra cui la gia citata
rivolta di Massa.

Analizzando nel complesso le carte della Plenipotenza Borromeo Arese si ha
I'impressione di un leggero aumento di ricorsi alla giustizia plenipotenziaria da parte
dei sudditi contro i feudatari successivo al 1719, segno che probabilmente ci volle
qualche tempo perché questa nuova funzione della magistratura cominciasse ad essere
piti conosciuta e utilizzata. Significativa & pero Iaccoglienza che la plenipotenza
riservd a questi ricorsi. Sembra di poter affermare che il conte Borromeo Arese,
parve dar maggior credito alle istanze popolari'®, riservando pero al vassallo un
trattamento di grande rispetto come i fatti di Massa dimostrano (Cremonini, 2012:
175 e sgg.). Fu una funzione nuova che 'Impero di Carlo VI mise a disposizione
innanzitutto dei sudditi comuni, quelli che non avrebbero neppure avuto diritto ad
una rappresentanza, ma che invece ebbero in questa nuova attivita della Plenipotenza
assicurata dall’imperatore, una possibilita di farsi ascoltare, di avere garanzie nuove
rispetto a eventuali soprusi dei feudatari. Era un aspetto importante che svolse un
ruolo per creare identita e senso di appartenenza all’ Impero, assicurando un supporto
nei confronti di atteggiamenti dei vassalli che non erano pit accettati da Vienna.

4. LA PLENIPOTENZA DEI FEUDI IMPERIALI IN ITALIA
NEGLI ULTIMI ANNI DEL REGNO DI CARLO VI

Alla morte di Carlo Borromeo Arese il 6 luglio del 1734, il suo successore
esercitava gia da tempo le funzioni di sostituto del plenipotenziario di cui era abile
collaboratore: si trattava del conte Carlo Francesco Stampa (Cremonini, 2012:
205-226)' nipote del Borromeo che ne era zio per parte di madre. L’incarico a

15. Cfr. lettere di Giovan Battista Piccaluga del 31 agosto 1719 e di Gerolamo Piccaluga
del 17 ottobre 1719, ASMi, Feudi Imperiali, Cart. 51.

16. Non e noto I’anno di nascita di Carlo Francesco Stampa, conte di Montecastello, figlio
di Cristierno Stampa e Giustina Borromeo. Egli era stato nominato capitano di una compagnia
di corazzieri; nel 1704, mentre Milano era governata dal principe di Vaudemont, ricevette il
grado di colonnello della fanteria lombarda e nel 1705 fu delegato alla leva di 4 reggimenti:
da questi pochi dati si pud quindi dedurre che il suo schieramento almeno formalmente si
discostasse da quello degli zi1 Uberto Stampa e Carlo Borromeo Arese che nella stessa epoca
avevano gia preso la strada del dissenso silenzioso verso il regime franco-spagnolo di Filippo V
di Borbone. Non ¢ chiaro il suo ruolo durante la guerra di Successione spagnola secondo le
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Stampa era stato uno di quei casi di futura successione concessi dalla corte di Vienna
nonostante Carlo VI si dicesse contrario a questo tipo di sostituzione automatica.
Gia nel dicembre del 1731 Stampa era stato nominato commissario generale cum
jure succedendi' e 1’8 ottobre del 1733 mentre si trovava a Vienna aveva ricevuto
dall'imperatore la patente di commissario plenipotenziario in Italia'®. In realta la sua
Plenipotenza non fu senza problemi anche percheé nonostante la nomina del 1731
il passaggio dei poteri dal conte Borromeo Arese al nipote conte Stampa avvenne
in concomitanza con lo scoppio della guerra di successione polacca.

Il profilarsi di nuove alleanze nell’ambito internazionale portarono in Lombardia
I'invasione delle truppe gallo-sarde. Cio implico necessariamente proprio nell’ottobre
del 1733 il trasferimento dell'archivio della Plenipotenza dalla casa del conte
Borromeo in cui si trovava al convento dei Padri Cappuccini di Locarno!. Dali le
carte furono recuperate soltanto nel 1736, per ordine di Carlo VI, quando finalmente
gli Asburgo rlconqu1star0no lo Stato di Milano ponendo fine al governo franco-
piemontese®. In tutto questo periodo Stampa era rimasto lontano da Milano ove
rientrd nel 173521, Ma soltanto nel 1737, quando ormai le tensioni internazionali
causate dalla guerra di successione polacca si erano allentate si accinse a comunicare
a tutti i vassalli imperiali italiani una nomina di cui era stato investito formalmente
molto tempo prima.

genealogie di Pompeo Litta sarebbe passato poi alle guerre di Portogallo e in Andalusia dove
avrebbe vissuto fino alla pace di Utrecht nel 1713. Tornato in Italia, sappiamo per certo che egli,
accanto ai diversi carichi militari svolti per conto dello Stato di Milano fu incaricato di diverse
missioni per conto della Plenipotenza dello zio Carlo Borromeo Arese.

17. Lettera di congratulazioni dell’imperatrice Guglielmina Amalia al conte Stampa,
datata 28 dicembre 1731 per la sua nomina a commissario generale «in casum defectiis avunculi
vestri», in ASMi, Feudi Imperiali, cart. 28.

18.  Ibidem.E’ dunque da ritenere errato quanto affermato da G. Del Pino: 1994, Appendice
1, p.579, secondo il quale la plenipotenza Stampa avrebbe avuto inizio solo alla morte del conte
Borromeo nel 1734.

19. Le operazioni di trasloco furono eseguite dal segretario della Plenipotenza Girolamo
Piccaluga, memoria anonima non datata, ASMi, Feudi Imperiali, Cart. 59.

20. Dordine di Carlo VI indirizzato al generale Carlo Stampa allora amministratore di
Mantova ¢ datato 20 giugno 1736 (tbidem): Stampa diede incarico al segretario della Plenipotenza
Girolamo Piccaluga di effettuare il recupero che avvenne alla presenza del conte Giovanni
Benedetto Borromeo Arese figlio del defunto plenipotenziario (ibidem, lettera di Giovanni
Benedetto Borromeo Arese al generale Stampa da Arona del 24 novembre 1736). Secondo una
memoria anonima non datata (ibidem) fu allora che i carteggi di pertinenza del conte Carlo
Borromeo furono lasciati alla famiglia, nel cui archivio tutt'ora si trovano. Una parte delle carte
della Plenipotenza (soprattutto «atti criminali») erano pero rimaste in mano del cancelliere Giovan
Battista Bernareggi pertanto si consigliava al generale Stampa di provvedere al loro recupero.

21. Secondo quanto affermd lo stesso Stampa in una lettera ad un certo Balio Pola del
23 gennaio 1737, ibidem.
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Da un memoriale scritto da Stampa con ogni probabilita nel 1731 quando era
stato investito dello jus succedendi per la carica di plenipotenziario ancora retta
dallo zio Borromeo Arese, chiarisce non solo quali fossero 1 problemi con cui la
Plenipotenza si doveva confrontare e, indirettamente, quali fossero 1 progetti del
partito imperiale di cui Stampa, come lo zio, era membro. Interessante ¢ leggere che
1decreti del plenipotenziario non fossero rispettati dai vassalli i quali semplicemente
li ignoravano e per questo Stampa chiedeva a Carlo VI norme stringenti su come
poter arginare "ingiustizia, aggravi ed oppressioni e per conservare il credito
dell'autorita imperiale»; interessante che Stampa ritenesse utile la costituzione di
un archivio degli atti della Plenipotenza??, di un ampliamento dell’organico della
stessa affiancando al segretario un registratore, due cancellisti®® e un portiere®, la
richiesta di conferire alla Plenipotenza la funzione di registro degli atti da i 1nV1are
al Consiglio Aulico®, di dotarla di un fondo per fronteggiare spese impreviste*.
Nel memoriale vi era in effetti tutta una serie di aspetti particolari sui quali Stampa
chiedeva pit precise norme, piti chiare determinazioni.

Come ho avuto modo di sottolineare (Cremonini, 2012: 209-213) cio lascerebbe
supporre il progetto, o il tentativo di realizzare, almeno nell'area dei feudi imperiali
minori, una omogeneizzazione giuridico-istituzionale che lasciando intatte le
peculiari diversita dell'identita di ciascuno, avrebbe ridotto gli abusi assimilandole
entro strutture burocratico-istituzionali universalizzanti e omnicomprensive.
Potrebbe darsi che si trattasse di un progetto condiviso tra Borromeo Arese e Stampa
e forse anche all’interno di una parte del partito imperiale nel quale la Plenipotenza
si sarebbe potuta rendere garante e mezzo di tali cambiamenti.

Sappiamo che nelle istruzioni inviategli alla fine del 1735 Stampa ricevette
in gran parte soddisfazione sulle questioni che aveva sollevato, ma cid non gli
assicurd adeguata corrlspondenza da parte dei feudatari imperiali grandi e piccoli
e in particolare delle autorita governative milanesi e degli stati territoriali ai margini
dei quali si trovava gran parte dei feudi imperiali minori. Cid costrinse Stampa
a inoltrare a Carlo VI nuove lamentele nei confronti del »poco conto che si fa
dell'autorita cesarea conferita nella dignita del plenipotenziario»?. I vent'anni del suo
mandato sembrano essere stati fortemente caratterizzati dal problema del mancato
riconoscimento delle sue prerogative, segno inequivocabile di un tramonto dell’idea

22.  Ibidem, punto 19.

23.  Ibidem, punto 20 essi erano giudicati necessari per custodire l'archivio: per ciascuno
si proponeva un soldo di 25 fiorini mensili.

24. Ibidem, punto 21.

25.  Ibidem, punto 23.

26. Ibidem, punto 18.

27. Lettera minuta da Mantova al vicecancelliere Metsch del 1.° giugno 1735, ASMi,
Feudi Imperiali, Cart. 59.
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imperiale in Italia?®. D’altra parte il nuovo plenipotenziario Stampa, cresciuto alla
scuola dei filo-imperiali clientes di Eugenio di Savoia, appariva ormai incapace di
avvertire il profondo mutamento di prospettive intervenuto dopo la Guerra di
Successione Polacca nei progetti della Monarchia Asburgica e nel rapporto che
essa intendeva avere con I'Impero, cui ovviamente era stato strettamente legato il
ruolo della Plenipotenza.

5. CONCLUSIONI

Si ¢ voluto analizzare un aspetto particolare dell'Tmpero di Carlo VI, quello della
relazione con 1 vassalli italiani attraverso I’esame delle attivita svolte dalla Plenipotenza
per ifeudi imperiali italiani. Questa magistratura che si era accompagnata nel 1714
alla riaffermazione dell’idea di Impero insieme con la riproposizione dell’autorita
imperiale, in fondo costitui uno dei mezzi di cui la Monarchia Asburgica all’inizio
del regno di Carlo VI si servi per sostenere la propria presenza in Italia e per unire
le prospettive del nene Kurs con la tradizione e con i programmi che avevano
caratterizzato I’epoca di Leopoldo I, nell’ultimo decennio del Seicento e durante i
primi anni del Settecento.

Il “sogno spagnolo” di Carlo VI aveva in parte «rinsaldato» e in parte «dis-
gregfrigoato» questo progetto complessivo: «rinsaldato» perché proprio il “sogno
spagnolo’ consentiva di r1cong1ungers1 idealmente con il mito della ‘monarchia
universalis’ di Carlo V, perd aveva al contempo «disgregato» perché «il sogno
spagnolo» aveva affacciato la monarchia imperiale asburgica ad una prospettiva
mediterranea e aperto un nuovo fronte sul piano delle fazioni e dei partiti di corte.
Infatti, I’arrivo a Vienna di uomini nuovi che esprimevano interessi ed esigenze
particolari da soddisfare (Ledn, 2003:251-300) poco o non del tutto conciliabili
con le prospettive universalistiche del partito imperiale avevano reso la situazione
pitt complessa.

La Guerra di Successione Polacca aveva definitivamente posto fine al «sogno
spagnolo» di Carlo VI e, inevitabilmente, mutato ancora una volta le prospettive,
aprendo un nuovo periodo, nel quale significativamente al Supremo Consiglio di
Spagna si sostitui un Consiglio d'Italia. Esso, sebbene costituito pitt 0 meno dallo
stesso gruppo dirigente, mostro un alleggerimento nel numero degli addetti e il
mutamento della lingua ufficiale che costituiva la sintesi plastica del cambiamento
enorme che per i territori italiani caratterizzo 'ultima parte del Regno di Carlo VI.
Da quel momento in poi, pur continuando a rappresentare un elemento fondante

28. Ivi, Cart. 28, minuta di Stampa al vicecancelliere conte Metsch del 20 marzo 1737
nella quale chiede di sapere dall’imperatore «in qual luogo dovro fissare la mia permanenza,
rassegnata che avro al signor governatore di Milano questa amministrazione».
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dell'identita della Monarchia Asburgica, I'Impero non fu pit lo strumento principe
della sua autorita in Europa.

Tramontato definitivamente il sogno di essere anche re di Spagna, Carlo VI e di
conseguenza gli Asburgo d’Austria per mantenere la propria supremazia sull’Ttalia
non dovevano, né potevano, pit far leva sull'idea di monarchia univeralis che aveva
caratterizzato I’epoca di fine Seicento e di Leopoldo I. Non a caso fu proprio nel
1738 che avvenne il passaggio «dallo Stato di Milano alla ‘Lombardia austriaca’»
(Mozzarelli, 1998). La morte del principe Eugenio di Savoia nel 1736 aveva sferrato
un ulteriore colpo al partito imperiale che tuttavia, seppure ridimensionato nelle
aspettative e nel numero dei fedelissimi, continuo a sopravvivere. La Plenipotenza
per i feudi imperiali italiani fu senza dubbio fino alla fine del Settecento uno dei
fuleri dell'attivita di questa fazione, della quale fece parte pure il marchese Antonio
Botta Adorno, altro cliens di Eugenio, e successore del generale Stampa. E d'altra
parte nel tentativo di spiegare la politica imperiale nell’Europa del Settecento, non
possiamo sottovalutare il fatto che gli Asburgo e poi gli Asburgo Lorena non abbiano
rinunciato al titolo di imperatori (Mozzarelli, 1998), e che quando lo fecero nel 1806
si era entrati davvero in un’altra storia (Roll- Schnettger, 2008).
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RESUMEN: A partir de 1701 el conflicto por la sucesién de la corona
de Espafa y la consiguiente desmembracién de la monarquia marcé la
agenda militar y diplomadtica europea durante medio siglo. Los exiliados
italianos en la corte de Felipe V se convirtieron en un grupo de poder al
que se confio en parte la mision de recuperar Italia, ejerciendo destacados
puestos ministeriales, diplomdticos y militares, asi como un buen nimero
de las jefaturas de las casas reales de Felipe V y de Isabel de Farnesio. En
este estudio se profundiza en la configuracion y trayectoria de estas redes
de parentesco, asi como en las complejas razones de la lealtad dinastica
vinculadas con las jefaturas de las casas y linajes.

Palabras clave: corte; aristocracia; exilio; linaje; casa; familia.

ABSTRACT: From 1701 onwards, the conflict over the succession to
the Spanish crown and the consequent dismemberment of the monarchy
set the European military and diplomatic agenda for half a century. The

Italian exiles at the court of Philip V became a powerful group that was
partly entrusted with the mission of recovering Italy, holding prominent
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ministerial, diplomatic and military posts, as well as a good number of
the heads of the royal houses of Philip V and Isabella of Farnese. This
study delves into the configuration of these kinship networks, as well as
the complex reasons for dynastic loyalty linked to the heads of the house
and lineages.

Key words: court; aristocracy; exile; lineage; house; family.

Una de las consecuencias de la guerra de Sucesién menos estudiadas y mas rele-
vantes para la dindmica de gobierno de la monarquia de Espafia fue la presencia en
el entorno de Felipe V de un relevante nimero de exiliados procedentes de Italia.
Estos exiliados sirvieron durante décadas en jefaturas y oficios supremos de las casas
reales, en las secretarias de estado y despacho, en las capitanias generales y mandos
militares, y en embajadas, entre otros puestos de servicio al principe. Encuadrados
en diferentes facciones durante la guerra, tras la segunda boda del rey una red de
exiliados italianos gravit6 en torno a la figura de la reina Isabel de Farnesio. ; Cudl fue
la forma de reclutar estos servidores del rey catdlico? ; Tenian un programa politico
que aportar al gobierno de la monarquia? ;Cudl fue su proyeccién en el reinado?

Otros exilios en la corte borbénica han recibido una cuidada atencién. Thomas
Glesener ha ofrecido un andlisis sistémico sobre el papel de los exiliados flamencos en
la monarquia de Felipe V (Glesener, 2017). Los Paises Bajos y los dominios italianos
constituian la monarquia de Espania de Oriente, que los tratados de paz asignaron
en buena medida a la casa de Austria tras la guerra de Sucesion (Quirés Rosado,
2017). El objeto de este estudio consiste en ofrecer una perspectiva general y plan-
tear ambitos de andlisis sobre algunas de las principales familias del exilio italiano
en la corte de Felipe V, tomando como punto de partida las relaciones que se tejian
en torno al gobierno de la casa. De este modo, se profundizari en las raices de la
lealtad dindstica desde la perspectiva de los desafios al orden familiar que tuvieron
lugar durante una pugna dindstica por la sucesion de la corona de Espafa que se
prolongé durante décadas.

La encrucijada de la sucesion de la corona hispana fue un escenario factible
que se proyect6 durante décadas sobre las familias y los reinos en la monarquia de
Espafaalo largo de la segunda mitad del siglo XVII (Martinez Lopez, 2018). Desde
la muerte del principe Baltasar Carlos en 1646, la opcion de una sucesién femenina
al trono y la precaria salud de los hijos de Felipe IV incidieron en las lineas de
actuacién tanto de las corporaciones territoriales como de las redes de parentesco.
A lo largo del reinado de Carlos II diversas enfermedades del soberano situaron a
la monarquia al borde del precipicio de una sucesién disputada por las potencias
europeas, que activaron sus recursos diplomaticos y militares en las coyunturas de
debilitamiento de la salud regia (Garcia Garcia y Alvarez-Ossorio Alvarifio, 2015).
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En las postrimerias del siglo XVII las familias que ejercian una porcion del poder
politico a escala local llevaron a cabo iniciativas tendentes a prevenir el impacto de
la sucesion. En Italia y en Espaiia, la adquisicién de un cargo publico o el disefio de
un enlace matrimonial eran decisiones que estaban lastradas por la incertidumbre
sobre una guerra que se avecinaba, y que podia dejar su impronta en buena parte
de los espacios del mundo, tanto del viejo como del nuevo. En la corte real y en
los reinos fortalecer una amistad politica y tejer las redes de parentesco de las casas
eran medidas orientadas a incrementar valor y posicionarse ante la inminencia de
nuevos tiempos. Mientras los Borbones, Austrias, Wittlesbach y Saboya exponfan
sus derechos dindsticos a la corona espaiiola, las familias de nobles y ministros
movieron sus fichas en un tablero mds delimitado. Los complejos mecanismos de
la fidelidad dinéstica en los territorios europeos de la monarquia de Espafia durante
la primera mitad del siglo XVIII hundian sus raices en trayectorias y decisiones
adoptadas a finales de la anterior centuria.

La muerte de Carlos II en noviembre de 1700 supuso la puesta en marcha del
engranaje que movio el sistema europeo durante dos décadas (Albareda Salvadd,
2010). El duque de Anjou y su abuelo asumieron de forma ptblica el testamento
de Carlos I, que inclufa el deber de conservar la dimensién territorial de la monar-
quia, sin aceptar ningin desmembramiento. El entorno de Felipe V acredité este
compromiso con el disefio de su viaje a Italia (Alvarez-Ossorio Alvarifio, 2004;
Luzzi Traficante, 2010; Harent, 2018). La presencia del rey en Italia estaba orientada
a poner de relieve la cercania del soberano con respecto a los sibditos italianos,
permitiendo el acceso a la persona regia por parte de los nobles y ministros napo-
litanos y lombardos. La proximidad del monarca debia fortalecer los vinculos de
fidelidad en el disputado territorio italiano.

1. EXCOMUNION Y VENALIDAD: LA TRAYECTORIA DEL JOVEN
GIUSEPPE PATIGNO

Elviaje de Felipe V a Italia entre abril y noviembre de 1702 le permiti6 conocer en
persona a buena parte de los leales servidores italianos que le acompaarian durante
sus dos reinados. Un ejemplo de estos lazos lo constituye la jornada de Felipe V
en el marquesado de Finale. El 11 de junio el rey y su séquito desembarcaron en
Finale, siendo recibidos por las autoridades del territorio. Entre estas se encontraba
el capitdn de Justicia del marquesado, el milanés José Patifio y Rosales. Tanto José
como su hermano menor, Baltasar Patifio, gozaban de la confianza del gobernador
del Estado de Mildn, el principe de Vaudémont. Los Patifio, como los Rosales, los
Casado, los Manrique y los Salazar, eran uno de los principales exponentes de las
familias jenizaras en Mildn. Jenizaro era el término que se empleaba en Madrid y
en Italia para designar a las parentelas con mezcla de naciones, en las que confluia
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sangre espafiola e italiana. Los espafioles enraizados en tierras lombardas durante
varias generaciones acababan acumulando bienes y estableciendo vinculos matri-
moniales con familias del territorio.

Parecen significativos la confusion y el desconocimiento que sigue imperando
en la historiografia sobre la trayectoria de José Patifio hasta su nombramiento como
intendente en 1711. ; Qué habia sucedido durante los cuarenta afios anteriores de su
vida? ;Cémo pudo inﬂuir la relacién con su familia y su carrera ministerial previa
en la proyeccion del secretario mas destacado de Felipe V? Al igual que sucedié
con algunos de los principales exiliados italianos al servicio de Felipe V e Isabel de
Farnesio, conviene profundizar en las raices de la lealtad dinastica de quienes prota-
gonizaron el resurgir de la monarquia borbédnica tras Utrecht y su regreso militar
y diplomatico a Italia. José Patifio fue un ministro clave en la implantacién de una
monarquia ejecutiva a través del fortalecimiento de las secretarias y el papel de las
intendencias, estableciendo las bases de una nueva hacienda destinada a financiar
el rearme de la monarquia y la recuperacién de Italia (Béthencourt Massieu, 1954 y
1998; Pulido Bueno, 1998; Fernindez-Turégano, 2006; Crespo Solana, 1994-1995;
Dubet, 2012). Un ministro milanés al servicio de Felipe V e Isabel de Farnesio,
guiado por la prioridad de recobrar Italia.

José Patifio y Rosales tenfa como abuelos paternos al veedor general Diego
Patifio y su esposa, Isabel de Ibarra, ambos nacidos en Mildn al igual que sus abuelos
maternos, Mateo Francisco Rosales y Maria Apollonia Facini. Su padre, el veedor
general Lucas Patifio, se habfa casado en segundas nupcias con Maria Beatriz Rosales
en la iglesia de santo Stefano in Brolo en la capital lombarda el 24 de febrero de
1664. De este matrimonio nacieron cinco hijos varones que llegaron a la mayoria
de edad: José, Baltasar, Antonio, Diego y Félix. Giuseppe Patigno, con el nombre de
Giuseppe Antonio Baldassare Liberato, nacié en Mildn el 20 de diciembre de 1670,
siendo bautizado el 27 del mismo mes en la iglesia de san Esteban, actuando como
padrino su abuelo Mateo Rosales (Curti Pasini, 1926: 85). Esta fecha del bautismo
de José es la misma que figura en su expediente de las pruebas que se realizaron en
1708 al concederle Felipe V el hibito de Alcintara'. Hacia 1676 las sucesivas muertes

1. Esta estudio se enmarca en las investigaciones vinculadas al proyecto «Prdctica de
gobierno y cultura politica: Europa'y América en la monarquia de Esparia, 1668-1725» (P1D2019-
108822GB-100), financiado por la Agencia Estatal de Investigacién, Ministerio de Ciencia e Inno-
vacién, Gobierno de Espafia. REFERENCIA DEL PROYECTO/AEI/10.13039/501100011033.

Archivo Histérico Nacional (AHN), Ordenes Militares, Alcntara, Pruebas de Caballeros,
1148. Algunos testimonios se recogieron en Génova al estar por entonces la Lombardia bajo el
gobierno de Carlos III. Algo parecido sucedi6 en 1718 cuando se hicieron las averiguaciones
para el habito de Santiago, otorgado por Felipe V a José junto a la encomienda de Hornachos,
que se tuvieron que realizar en Barcelona entre los militares que habian residido o eran naturales
de Ttalia. AHN, Ordenes Militares, Santiago, 6 291.

Ediciones Universidad de Salamanca / Stud. his., H* mod., 44, n. 2 (2022), pp. 135-167

[138]



LEALTAD DINASTICA Y GOBIERNO DE LA CASA: LOS EXILIADOS ITALIANOS EN LA CORTE DE FELIPE V
ANTONIO ALVAREZ-OSSORIO ALVARINO

de sus hermanos varones mayores convirtieron a José Patifio en el primogénito en
la linea de sucesion agnaticia.

La mayoria de las semblanzas disponibles del ministro de Felipe V dan una
fecha equivocada de su nacimiento, anticipindolo cuatro afios, y le consideran el
hermano menor de Baltasar (Pulido Bueno, 1998: 13-15). La fecha errénea del 11
de abril de 1666 también la indican «sans doute» Fabrice Abbad y Didier Ozanam
(Abbad y Ozanam, 1992: 151; Ozanam, 1998: 387). En ese dia nacié Matteo Giuseppe
Patigno, quien fallecié en 1676 y era un hermano mayor de Giuseppe Patigno. Por
otro lado, el propio José Patifio, cuando le convino, también alimenté la confusién
sobre su fecha de nacimiento, en particular para obtener una plaza de senador en
Milan frente a la objecién del consejo de Italia que le reprochaba su juventud. La
misma imprecision en la fecha de nacimiento se extiende a las semblanzas de su
hermano Baltasar, convertido en hermano mayor (Pérez Fernandez-Turegano, 2006:
27, quien en cambio da cuenta del nacimiento de José en 1670). La cuestién de la
primogenitura masculina en la sucesion de una casa no era una cuestién menor ni
en la Lombardia ni en la monarquia de Espafa durante la edad moderna por sus
implicaciones simbdlicas, juridicas y patrimoniales (Alvarez-Ossorio Alvarifio, 2017).

La pugna por el poder entre facciones entre Madrid y Milan en la fase final de la
regencia de Mariana de Austria y el inicio del gobierno personal de Carlos II tuvo
sus consecuencias directas en la vida familiar de los Patifio. En 1677 Juan José de
Austria asumio6 la direccion del gobierno politico de la monarquia y decidi6 fiscalizar
lalabor de la red de ministros que habian fortalecido su hegemonia politica en tierras
lombardas durante la regencia. La junta de visita dispuso el procesamiento de Lucas
Patifio, que habia sucedido a su anciano padre Diego como veedor general en 1675.
Mientras avanzaba la causa criminal, Lucas fallecié en noviembre de 1678. La junta
consideraba que los oficiales del sueldo, el contador principal y el veedor general,
habian incurrido en fraudes en la gestion de las cuentas del ejército que ascendian
a sesenta mil libras?. En los papeles que se habian entregado a Juan José de Austria
los Patifio formaban parte de una extensa red hispano-lombarda a la que se acusaba
de controlar el poder en el Estado de Mildn.

Tras el prematuro fallecimiento de su padre, José Patifio vivié bajo la autoridad
de su abuelo, Diego, quien volvié a ejercer el puesto de veedor general del ejército.
Hacia 1685, cuando José contaba con quince afios, una sibita vocacidn religiosa
le impulsé a ingresar en el noviciado de la compaiifa de Jesas. El 8 de octubre de
1687 José firmé el documento notarial por el que renunciaba a sus derechos con
respecto a la herencia paterna a favor de su abuelo y de sus hermanos®. Su entrada

2. Archivo General de Simancas (AGS), Secretarias Provinciales, legajo 1 946.
3. Archivio di Stato di Milano (ASM1), Senato, Fidecommessi-famiglie, 493.
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en la religién implicaba a la renuncia a ejercer la futura jefatura de la casa que, de
este modo, pasaria a su hermano menor Baltasar cuando falleciese su abuelo.

A los ochenta y seis afios, Diego Patifio rubricé en febrero de 1688 su testamento.
De la herencia quedaba excluido su nieto José Patifio, quien «gia sopra tre anni si
ritrova nella religione della Compagnia di Gest». Su abuelo apartaba del acceso a
los bienes a José en caso de proseguir su profesion eclesidstica,

stando pero egli nella mentionata religione, e quella volta sortisse da questa prima di
fare la finale professione (per che non credo in tal caso) voglio succeda ugualmente
ancor esso in detta mia heredita et beni.

En su edad avanzada, el veedor general excluy6 de su herencia a hijos legiti-
mados «et anco li professi et entrate alla religione, non per odio delle religione, ma
perche voglio che si conservino 1 miei beni, et effetti nelli discendenti»*. Se trataba
de una cldusula de exclusion de religiosos relativamente habitual en disposiciones
testamentarias y en fideicomisos. Diego fallecié en marzo de 1689, un afio después
de redactar este testamento.

Tras la muerte del abuelo, el orden familiar se restablecié acumulando los
recursos y la autoridad en la figura de Baltasar Patifio, que habia nacido el 28 de
junio de 1672. Junto al ascendiente de su madre, una mujer poderosa e influyente,
Maria Beatriz Rosales Facini, Baltasar logré rehacer y reforzar el legado familiar en
la dltima década de la centuria. En abril de 1689 fue admitido en la confraternidad
de San Giovanni Decollato de la ciudad de Mildn, corporacién asistencial de los
condenados a muerte y reservada a la buena sociedad milanesa®. Al quedar vacante
de nuevo el puesto de veedor general en 1692, Baltasar obtuvo el nombramiento a
pesar de su juventud. En 1693 recibi6 el titulo de marqués de Castellar de Giorgi
en la provincia de Lomellina (Arese Lucini, 1958). Su boda con Ippolita Bolognini
Attendolo en abril de 1694 supuso la consolidacién de la estrategia familiar orien-
tada a extender sus raices en suelo lombardo. Los condes Bolognini Attendolo eran
una familia que pertenecia al patriciado milanés y que habia desempefiado puestos
relevantes desde el tiempo de los duques Sforza. Los Bolognini formaban parte de
la oligarquia milanesa y fueron miembros del consejo decurional de la ciudad en
el siglo XVII (Arese Lucini, 2008: 186; Cremonini, 2003: 187). En 1695 nacié la
primera hija del enlace, Maria Teresa. Mientras tanto José Patifio habia continuado
su formacién en la compaiifa de Jests con estudios de retérica, filosofia y teologia.
Hacia finales de 1694 decidié no culminar su ingreso en la Compaiiia, quizd por

4. ASMi, Senato, Fidecommessi-famiglie, 493.
5. AHN, Ordenes Militares, Alcdntara, Pruebas de caballeros, 1 148. Con respecto a esta
confreternita remito a Spiriti (1994).
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conflictos faccionales dentro de la orden con un trasfondo teolégico®. Retorné al
norte de Italia y decidié comenzar estudios juridicos en la universidad de Pavia,
obteniendo el grado i utrogue inre segiin él mismo declaraba. La brevedad de su
formacién en derecho fue un sambenito que gravitd sobre su carrera ministerial,
ya que los togados de los consejos no le consideraban uno de los suyos. Quizd la
opcién por la carrera de la pluma estuviese relacionada con esta circunstancia, en
una coyuntura propicia en la que decliné el poder de los consejos y se impuso la
via ejecutiva de los intendentes y secretarios.

El regreso de José a la vida secular provocd una reorganizacion en la estrategia
familiar de los hermanos Patifio. Por un lado, José mantendria el celibato a lo largo
de su vida, renunciando a fundar otra rama del linaje. Con todo, José y Baltasar
estaban orientados al mismo norte, el servicio al rey. El hermano menor Antonio
siguid la carrera eclesidstica en tierras lombardas. Tras completar sus estudios en
la universidad de Pavia, José comenzé a ejercer judicaturas temporales, como los
puestos de podesta en la ciudad de Novara y capitdn de Justicia en el marquesado
de Finale. Cuando Felipe V desembarcé en Finale, el conflicto entre el capitin de
Justiciay la oligarquia del marquesado era intenso. Los notables de Finale censuraron
en un escrito entregado al monarca el proceder autoritario del capitdn de Justicia, el
cobro de tasas ilegales y el abuso en detenciones y confiscaciones de bienes’.

Las controversias de José Patifio en Finale continuaron en los siguientes afios,
agravandose a principios de 1704. Un vecino del Finale, Pietro Antonio Morteo,
asesiné a Giuseppe Botta, camarero de José Patifio. La muerte de un criado tan
cercano era una afrenta a la autoridad del patrén de la casa, que comprometia su
reputacién y su autoridad. Ademds, los criados superiores de la casa tuvieron una
particular significacién en la vida de José. Quizd por su celibato, el ministro depo-
sit6 hasta su fallecimiento su mayor confianza en este circulo intimo de servidores,
como su mayordomo Alberto Gasteluzar (Rodriguez Villa, 1882: 119). Al refugiarse
el homicida del camarero Botta en una iglesia de Finale, el teniente del capitin de
Justicia acompafado de ministros y oficiales que dependian de él extrajo ala fuerza
al delincuente, sin respetar la inmunidad eclesidstica. El vicario general del obispo
de Savona publicé un monitorio ordenando la restitucién de Morteo, aunque el reo
acabé encerrado en las circeles del capitin de Justicia. Por ello, el vicario excomulgd
a todos los ministros seculares, comprehendiendo también al capitdn de Justicia,

6. Asiseafirma en la relacién anénima Fragmentos histdricos de la vida del Excelentisimo
Serior Don Josef Patirio, Secretario que fu de Estado, Hacienda, Marina e Indias, en el Reynado
del Serior Don Felipe V, publicada en el Seminario Erudito, tomo XXVIII, Madrid: por don
Antonio Espinosa, 1790, pp. 73-118, aunque conviene tener cautela con los datos que ofrece
de la juventud de Patifio, con numerosos errores e incongruencias, que se reiteran en varias
semblanzas del ministro milanés.

7. ASMj, Dispacci Reali, 138.
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quien desde el principio declaré que se abstuvo del conocimiento de la causa por
ser el muerto su camarero®.

José Patifio apelé al arzobispo de Mildn, el cardenal Giuseppe Archinto Arese,
buscando amparo, aunque el obispo de Savona, Vincenzo Maria Durazzo, remitié
el asunto a la Congregacién de la inmunidad eclesidstica en la corte romana. El
conflicto de jurisdicciones se prolongé durante meses, provocando el cruce de
misivas entre Finale y las cortes de Mildn y de Roma. Los ministros del capitin de
Justicia alegaban que era un delito que por el derecho candnico estaba exceptuado
de lainmunidad eclesidstica, mientras el obispo de Savona se remitia a la jurisdiccion
de la congregacion romana, resistiéndose a los mandatos de su superior, el arzobispo
de Milén. El gobernador del marquesado de Finale, Baltasar de Amezaga, informé
con detalle de la espinosa situacién al gobernador del Estado de Mildn, el principe
de Vaudémont.

El mantenimiento de la excomunién a José Patifio por parte del obispo de Savona
se alargd durante meses. El capitdn de Justicia se traslad6 a Mildn, desde donde el 4
de noviembre de 1704 escribid a Francisco de Pagave, secretario de estado y guerra
del gobernador, solicitando su mediacién para resolver la controversia. Patifio
pretendia que el principe de Vaudémont se interesase con el embajador de Felipe
V en Roma, el duque de Uceda, para lograr que la corte pontificia concediese una
delegacion en el arzobispo de Mildn para resolver el contencioso. Parece significativo
que el mismo dia que escribia una carta en espafiol a Pagave, firmada por «Joseph
Patifio», redact6 otra instancia al principe de Vaudémont en italiano con la riibrica
«Don Giuseppe Patigno». Como buen jenizaro gestionaba con fluidez su doble
identidad nacional en la vida cotidiana. En Mildn José Patifio multiplicé sus oficios
con el Gran Canciller Miguel del Olmo y con el cardenal Archinto, con el fin de
que se absolviese de todas las excomuniones a él y al resto de sus subordinados
en la capitania de Justicia. El 5 de noviembre Vaudémont se dirigi6 al duque de
Uceda trasladindole el informe de José Patifio ante el escindalo provocado por la
persistencia del obispo de Savona, en contraste con la complicidad del arzobispo
de Milan hacia los intereses de Patifio.

En el contexto de este contencioso jurisdiccional, José Patifio se sirvié de los
contactos que habia hecho su hermano menor Baltasar en la corte de Madrid durante
su estancia a principios de afio para obtener la concesién por decreto decisivo de
Felipe V de la futura sucesién de una plaza espafiola de senador en Milan, a cambio
de costear una leva de cuatrocientos soldados. Se trataba de una forma habitual de
adquirir una magistratura en Italia, ocasionando la férrea oposicion del consejo de
Italia justificada por la falta de méritos y juventud del futuro senador.

8. Correspondencia del principe de Vaudémont. Bibliothéque Nationale de France (BNF),
Collection des Provinces de France, Lorraine, 855, f. 113.
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Excomunién y venalidad marcaron el inicio de la carrera ministerial de José
Patifio al servicio de Felipe V. José sigui6 sirviendo la plaza de capitin de Justicia
hasta el desplome del ejército borbonico en el norte de Italia. En febrero de 1707
continuaba ejerciendo su oficio en Finale, cuando las tropas imperiales habian
ocupado buena parte del Estado de Mildn®. En marzo se retird de su tierra natal con
el ejército galo-hispano rumbo a Francia, trasladindose después a Madrid. Nunca
mas volveria a pisar el suelo lombardo.

2. HERMANOS Y GOBIERNO DE LA CASA: LOS PATINO Y LOS PIO
DE SABOYA

El derrumbe de la causa borbénica en la Lombardia estaba vinculado con la pecu-
liar forma en la que se replegaron los ejércitos de Luis XIV y Felipe V. A principios
de marzo de 1707 las tropas borbonicas seguian controlando un buen nimero de
plazas fuertes en el norte de Italia, como la ciudadela de Mildn, Cremona, Valenza,
Mantua, Sabbioneta y Mirandola, y el propio Finale. Esta posicion estratégica podia
permitir recobrar el Stato sillegaban nuevos refuerzos. Pero la situacién critica para
las lises en Espafia y la amenaza que para Paris suponia la ocupacién aliada de los
Paises Bajos determinaron la opcién de sacrificar Italia. Las negociaciones dieron paso
a una evacuacién completa y ordenada del ejército borbénico en el norte de Italia.

De este modo, las ocasiones de acreditar la lealtad en el campo de batalla se
disiparon. A diferencia de lo que habia sucedido desde 1521, el desplome del
frente impidi6 la movilizacién de recursos locales que habia sido habitual en otros
periodos, durante las guerras de Italia, o en las fases mds criticas de las guerras del
siglo XVII en la Lombardia, en particular entre 1635 y 1659. Desde abril de 1707
no habia ningtin ejército de Felipe V que apoyar en suelo lombardo. Por otro lado,
tras titubeos iniciales, el Estado de Mildn siguié formalmente gobernado por un rey
de Espaifia, en este caso Carlos III, primero desde la corte de Barcelona y después
de Viena, con una continuidad en los estilos y usos politicos que atenuaba el aleja-
miento de Espafia (Ledn Sanz, 2003; Quirds Rosado, 2017).

Aunque en el ejéreito de Felipe V hubiese un buen niimero de oficiales lombardos,
los principales exponentes de la élite milanesa no siguieron a las tropas en su retirada.
Las familias del patriciado permanecieron en Mildn. Entre las familias destacadas
en el gobierno del Estado de Mildn sélo hubo pocas excepciones: los Casado y los

9. Enfebrero de 1707 José Patifio adopté diversas disposiciones en Final ejercitando su
puesto de capitan de Justicia (Decia, 2020: 167). También en su tesis doctoral Tamara Decia
dio cuenta de la actividad de José Patifio a mediados de 1704 (Decia, sin afio: 134). Una amplia
perspectiva de la insercion del marquesado de Finale en la monarquia de Espaiia la ofrece
Calcagno, 2011.

Ediciones Universidad de Salamanca / Stud. his., H* mod., 44, n. 2 (2022), pp. 135-167

[143]



LEALTAD DINASTICA Y GOBIERNO DE LA CASA: LOS EXILIADOS ITALIANOS EN LA CORTE DE FELIPE V
ANTONIO ALVAREZ-OSSORIO ALVARINO

Patifio, junto a un patricio milanés estrechamente vinculado a la aristocracia ibérica,
Carlo Omodei, marqués de Almonacid y marqués consorte de Castelo Rodrigo.
Dos hermanos Patifio, José y Baltasar, se trasladaron a Espafia mientras que sus
hermanos menores se quedaron en Mildn junto a su madre: Antonio, Diego y
Félix, que falleceria en mayo de aquel afio, asi como su hermanastra mayor Anna,
destinada al monacato.

¢Cbémo era la relacion entre los hermanos Patifio en el contexto de la guerra de
Sucesion? La renuncia de José a proseguir su carrera dentro de la Compaiiia de Jesus
y su regreso subito a Mildn habia suscitado inquietud y recelo. El hermano mayor
retornaba al hogar y podia ser una fuente de controversias también en el ambito
judicial y patrimonial, puesto que el testamento del abuelo Diego Patifio solo le
excluia de los bienes de la herencia mientras se consagrase a la religion. Segtin una
cronica tardia sobre la vida de José Patifio, titulada Fragmentos historicos de la vida
del Excelentisimo Sesior Don Josef Patiio, Secretario que fue de Estado, Hacienda,
Marina e Indias, en el Reynado del Serior Don Felipe V, tras dejar la Compania y
salir de Roma

Volvié a Mildn, en donde se esparcié con esto la voz de que tomaria posesién de su
hacienda; de que se sigui6 alguna turbacién a su hermano que, con desenfado y més
libertad de lo que crey6 Don Josef, le manifest lo que se decia, y este le respondid,
que no habfa salido de la Compafia de Jests para tomar otra, que conocia cuinto
debia agradecer la eleccién la que tenia en su mujer, por lo que adelantaba la esti-
macién de la familia, y que creyese que todo lo que la fortuna le diera de ventajas
temporales, serviria al aumento de sus hijos™.

Aunque esta hipotética recreacion de los debates entre José y Baltasar no sea
fidedigna, pone de relieve las efectivas opciones patrimoniales del hermano mayor.
Entre 1694 y 1699 el regreso de José implicaba un riesgo de crisis en la jefatura de
la casa Patifio, que se resolvié de hecho con un acuerdo entre hermanos. En 1693
Baltasar habia obtenido el titulo de marqués sobre su feudo de Castellar de Giorgi,
y por entonces ejercia en Mildn el cargo de veedor general del ejército que habian
desempefiado su abuelo y su padre. José mantendria su condicién de célibe el resto
de su vida hasta fallecer en 1736, siendo enterrado en el Noviciado de los jesuitas en
Madrid. De este modo, renunciaba a fundar una nueva rama y dispersar los recursos
patrimoniales de la familia. Baltasar mantenia de forma operativa la condicion de
pater familias, es decir, la direccion de la casa y el disefio de la estrategia familiar.
Por ello, apoyaria la carrera ministerial de José, quien en 1699 fue aprobado por
el Senado para ejercer los oficios bienales, a pesar de la brevedad de sus estudios
juridicos, cuestién que dificultaria en el futuro sus opciones al cursus de los togados.

10.  Seminario erudito, tomo citado, pp. 77-78.
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Baltasar moviliz6 en 1704 sus recursos en la corte de Felipe V para conseguir que
su hermano recibiese la futura sucesién como senador a cambio de la leva, frente
a la oposicidn frontal del consejo de Italia. Un puesto en el Senado implicaba un
inmenso grado de poder a escala local para los Patifio. Podia ser la antesala del ingreso
de la familia en el patriciado milanés, tan reacio a los forasteros de origen espaiiol,
siguiendo los pasos de los Manrique y los Salazar, o de sus primos los Rosales.
Con el peso de Baltasar en la gestion militar, un asiento en el Senado permitiria un
notable progreso para la casa Patifio.

Entre marzo y abril de 1707 la retirada del ejército borbénico del norte de Italia
obligé alos Patifio a reorientar su estrategia, lejos de los recursos acumulados en su
tierra natal. A partir de entonces tendrian que maximizar los contactos de Baltasar
con el mando militar francés y con personajes influyentes de la corte de Felipe V.
Por entonces, el nombramiento de Baltasar como intendente del ejército permitié a
la familia contar con una nueva plataforma de servicio. En su asidua correspondencia
con José de Grimaldo, secretario de Guerra y Hacienda, Baltasar se presentaba como
«el mds obligado de sus amigos», deslizando memoriales en los que su hermano José
pretendia diversas plazas''. En 1709 el marqués de Castelar se dolia de la muerte de
«mi hijo el primogénito» en la batalla de Zaragoza y solicitaba «una limosna para
que pueda sacar la familia que me ha quedado de mujer, hijos y madre y hermana
de aquel mal climen». La peticién del intendente de dos mil ducados de plata para
sacar su familia del Estado de Mildn fue denegada por los «aprietos de la guerra»'2.
La guerra habia separado a la casa Patifio. Baltasar y José habian comprometido los
recursos de la casa siguiendo la causa borbénica.

¢En qué situacién quedaron los Patifio que permanecieron en Mildn? Ni Baltasar
ni José lograron nunca que su madre abandonase su patria hasta su muerte en 1717.
Maria Rosales Facini era vigilada por las autoridades, pero tenfa poderosas relacio-
nes. La casa Rosales, jenizaros de origen espafiol como los Casado y los Patifio,
opté por mantenerse en Mildn y adaptarse al nuevo gobierno. De forma inmediata
establecieron una alianza matrimonial con los hermanos Visconti de Borgoratto,
la familia mds sefialada en la Lombardia por su fidelidad a Leopoldo I'y sus hijos
José y Carlos. El pacto Rosales-Visconti dificultaba las represalias contra la anciana

11.  Sirvan como muestra las cartas del marqués de Castelar a Grimaldo en 1708. AHN,
Estado, legajo 352.

12. AHN, Estado, legajo 365. Baltasar propuso a Grimaldo que José gestionase el cobro
de esta ayuda. La valoracién del secretario Grimaldo sobre José Patifio en 1712 la detalla
Concepcién de Castro, quien reproduce al respecto un fragmento de la correspondencia de
Grimaldo: «este ministro es mas bellaco que otros». Grimaldo comenzaba a temer las posibles
consecuencias del ascenso ministerial de José (Castro, 2004:281). Uno de los principales apoyos
de los Patifio, junto con sus relaciones con el mando militar francés, era el embajador francés
Amelot (Hanotin, 2018:155).
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madre de los ministros de Felipe V. Mds expuestos podian quedar sus hermanos,
Antonio y Diego, quien falleci6 en 1712. De este modo, Antonio se convirtié en
la cabeza de los Patifio en tierras lombardas. Su estrategia consistié en atenuar los
dafios en la hacienda de la casa, valiéndose de las redes familiares de la casa en Milan,
que la emparentaban con exponentes de la oligarquia local, como los marqueses
Malaspina. Estas relaciones permitian mantener una red, pero a veces también eran
una amenaza por la posibilidad de litigios patrimoniales dada la debilidad de la casa
Patifio en el Mildn gobernado por Carlos III

Antonio Patifio tuvo que compatibilizar su carrera eclesidstica con la defensa
de los intereses de la casa Patifio, aprovechando las coyunturas propicias para tratar
de preservar su hacienda y derechos patrimoniales. En febrero de 1708 Carlos
III dispuso desde la corte de Barcelona el secuestro de los bienes y rentas de los
hermanos José y Baltasar a pesar de las garantias de los fideicomisos (Ochoa Brun,
2002: 120). El rey estaba bien informado de la presencia en Mildn de los otros
dos hermanos varones, Antonio y Diego, pero preferia que alegasen sus derechos
después de aplicar la confiscacién de los bienes de la casa Patifio. De este modo,
Antonio consagré buena parte de su vida a la rehabilitacién patrimonial de la casa,
capeando la condicién de ser el hermano de los principales ministros de Felipe V,
gestores de sus intentos de recobrar Italia. Situacién que no seria sencillo conllevar
en una Mildn rebosante de exiliados austracistas, con pocos recursos y con parientes
en Espafia que sufrian la persecucion de los oficiales borbénicos (Alcoberro, 2002).

En julio de 1713 Antonio recurrid a las autoridades urbanas «in absensa del
marchese Baldassare Patigno suo fratello» para defender los derechos de su hermano.
Aprovechando la paz entre Felipe V y Carlos III establecida con el tratado de Viena,
en agosto de 1726 Antonio en nombre también de sus «fratelli Patigno» reivindicé
el derecho a percibir directamente sus rentas sobre el Monte di San Carlo, a pesar
de la «absenza del Marchese Baldassare e di don Giuseppe, due di detti fratelli
Patigno». En los informes de la Congregacién del Patrimonio de la ciudad de
Mildn con respecto a esta instancia se hacia constar que dichos hermanos Patifio
eran «dimoranti da lungo tempo al servigio della Corte di Spagna»'3. Por entonces
Baltasar habia sido nombrado embajador de Felipe V en Venecia, y en mayo los
hermanos aprovecharian la caida del duque de Ripperdd para copar las secretarias
de Guerra, Marina, Hacienda e Indias. El precario entendimiento entre las cortes de
Madrid y de Viena permitié a Antonio volver a erigirse en cabeza de la casa Patifio en

13.  Archivio Storico Civico de Miln, Famiglie, 1130. La instancia la firmé como «Marchese
Don Antonio Patigno», lo que pone de relieve su papel en la gestién de los feudos de la familia.
Las rentas del Monte di San Carlo, pertenecientes al conjunto de los hermanos Patifio, las habian
cobrado desde finales de 1706 el marqués Cesare Brivio y la marquesa Lucrezia Malaspina a
causa de diversos préstamos y derechos, lo que quizd era una forma de evitar su confiscacion
por la hacienda regio-ducal.
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Milan. Quizd Antonio llegé a encontrarse en algin momento con su sobrino Lucas
Patifio, IT marqués de Castelar y teniente general, durante la ocupacion borbénica
del Estado de Milan entre diciembre de 1745 y marzo de 1746, cuando el infante
Felipe Borbon Farnesio fue proclamado efimeramente soberano en Mildn. Antonio
fallecié en 1753 y con él se extinguid la rama de los Patifio milaneses. Los Patifio,
grandes de Espafia de primera clase, siguieron su estrategia de fusiéon matrimonial
con poderosos linajes del reino de Galicia, como los Marifio de Lobeira marqueses
de la Sierra.

¢Cudl fue la relacién entre Baltasar y José entre 1694 y 1733, cuando fallecié
Baltasar durante su embajada en Paris? Se puede plantear la hipdtesis de si para
comprender esta particular fraternidad sirve el término coopeticion o coopetencia,
es decir, en la que confluyen cooperacién y competicién. Desde el nombramiento
en mayo de 1726 como secretario de Marina e Indias, y poco después de Hacienda,
José increment6 de forma notable su autoridad y margen de maniobra con respecto
a su hermano menor. El tindem, que se habia mostrado tan eficaz desde 1704, se fue
modificando alo largo de los lustros en su equilibrio interno. Del liderazgo evidente
de Baltasar en 1707 se pasé a nuevas situaciones que permitieron a José acumular
el poder en la corte de Felipe V al servicio de Isabel de Farnesio, llegando a recibir
el collar del Toisén de Oro semanas antes de la muerte de su hermano en Paris
(Pérez Samper, 2010; Lépez Cordén, 2010). En todo caso, se cumplié el acuerdo
entre hermanos que permiti6 el encumbramiento de la casa Patifio a la grandeza de
Espafia hereditaria de primera clase concedida a José.

Tal vez el planteamiento de la coopeticion pueda servir para entender otros acuer-
dos entre hermanos en el mismo periodo, como el establecido entre José y Carlos
bajo la autoridad del emperador Leopoldo I, en el que la colaboracién coexistia con
la tensién entre intereses y grupos contrapuestos, dentro de marco del aumento y
conservacién de la casa. El acuerdo inicial entre José y Carlos por mediacién paterna
acab6 dando paso al Bruderzwist (Verga, 1994). Dinastias y familias nobiliarias
aplicaban una l6gica oecondmica a sus estrategias en una sociedad de principes
compatibles con la republica de nobles.

La relacién entre hermanos dentro del grupo de los mas destacados exiliados
italianos en la corte de Felipe V no siempre era colaborativa, sino a veces se trataba
de una rivalidad profunda y violenta que también puede servir de marco para
comprender procesos de lealtad dindstica a lo largo de varias décadas. Asi sucedié
en otra de las familias nucleares del exilio italiano en la corte de Felipe V. Los
hermanos Pio de Saboya también habian nacido como los Patifio y los Casado en
el norte de Italia, aunque sus intereses acabarfan abarcando buena parte de Italia.
Giberto Pio di Savoia, principe san Gregorio y coronel al servicio de Leopoldo I,
se desposé con Juana de Moura Moncada, hija de Francisco Moura, III marqués
de Castelo Rodrigo, I duque de Nocera y IV conde de Lumiares. De este enlace
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nacieron cuatro hijos que llegaron a la edad adulta: Margherita, Beatrice, Francesco
y Luigi. Francesco nacié en 1672 y Luigi en 1674. Dos afios después del nacimiento
de Luigi, su padre falleci6 en el asedio de Philippsburg durante la guerra de Holanda.
En julio de 1687 Juana Moura contrajo nuevas nupcias con el patricio Domenico
Contarini, embajador veneciano en la corte imperial.

Juana impuso a sus hijos una formacién severa, asegurdndose que hablasen con
fluidez espafiol, italiano, francés y aleman. De este modo se dejaban abiertas todas
las puertas en la carrera del servicio en la europea sociedad de principes. Asimismo,
dispuso el temprano matrimonio de sus dos hijas con exponentes de la casa de
Moncada en el reino de Sicilia y envid a sus dos hijos varones a Roma para ser
educados bajo la autoridad de su tio, el cardenal Carlo Pio de Saboya. Margherlta
tendria que casarse con su primo el duque Ferdinando de Moncada, aunque consiguid
la anulacién del matrimonio en 1688. Unos afios después contrajo nupcias con el
patricio veneciano Pietro Zeno, aunque tras unos meses de convivencia marital dej6
Venecia y prefirié vivir hasta 1695 en Roma donde tenia como amante al cardenal
Pietro Ottoboni (Veronese, 2012: 2-7).

La correspondencia de Francesco con su hermana Margherita permite seguir los
pasos de la estrategia del linaje trazada por Juana Moura en los tltimos afios del siglo
XVIIL. En marzo de 1693 Francesco le informaba que su madre le habia ordenado
que fuese a Espafia a buscar mujer, lamentindose que se veia forzado a «andaré a
chiusi occhi a Madrid». Sin embargo, lo mds significativo de este epistolario es la
crudeza de la ruptura de los lazos fraternales. Francesco se dolia de que debia viajar
en compaiia de su hermano Luigi, «il quale non mi ha nessun minimo rispetto, e
se mi potesse veder morto credo che ne havrebbe gusto»'*. Al final se descart6 que
Luigi participase en la jornada de Francesco a Madrid, cuya finalidad era sondear
el mercado matrimonial, ser conocido por las facciones cortesanas y obtener un
puesto de honor en la casa del rey Carlos II, emulando la secular proyeccién de los
Moura en las casas reales (Martinez Fernandez, 2018).

En noviembre de 1695 Francesco visit6 el estado feudal de la familia en San
Gregorio da Sassola en el Lacio. Durante los dos afios siguientes demoré en Roma.
Mientras Europa se asomaba al precipicio de la sucesion del rey de Espaiia, a prin—
cipios de 1699 Francesco se trasladé a la corte imperial en Viena. Luego pasé por
Venecia donde residia Margherita y en 1700 estaba de nuevo en Roma con conti-
nuos enfrentamientos con Luigi, intentando ambos ganarse la complicidad de la
madre y la hermana. En diciembre de 1701 Francesco denunciaba desde Roma que
su hermano habia publicado su muerte, acusindole de tener un «cuor de Nerone».
Luigi se consideraba como principe de san Gregorio en detrimento de su hermano
mayor, y anunciaba que acudiria al principe Eugenio de Saboya para reivindicar sus

14. Biblioteca Ambrosiana (BA), Archivio Falcd Pio di Savoia, 484.
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derechos. Entre amenazas de atentados y acumulacién de deudas, Francesco acabé
declarando la ruptura de los vinculos: «<non ho fratello».

En medio de una abierta guerra fraternal, el inicio de la guerra de Sucesién
por la monarquia de Espafa supuso una amenaza y una oportunidad. La rivalidad
entre hermanos se podia dirimir en el campo de batalla de la contienda dinstica.
Guerras de dinastias y de familias. Luigi vefa en la irrupcién del e]erc1to imperial
dirigido por Eugenio de Saboya en el norte de Italia una ocasién propicia para
desafiar al primogénito. Por su parte, Francesco se puso al servicio de Felipe Vy se
trasladé a las tierras lombardas. En noviembre de 1703 Francesco comunicaba a su
hermana desde Novara su nombramiento como gobernador de esta plaza fuerte en
el contexto de la guerra abierta, confesando que los desvelos del cargo no le daban
tiempo «ni de dormir».

Luigi con la casa de Austria, Francesco con la casa de Borbén. La eleccion de
bando dindstico por parte de dos hermanos de una familia influyente en Italia ha
suscitado en la historiografia el recurso a la férmula explicativa del garopardismo.
En el siglo XIX el conde Pompeo Litta, genealogista y politico milanés, aplicé esta
teoria de forma paradigmatica a los hermanos Pio de Saboya, indicando que Luigi

abbraccio il partito imperiale, quando scoppio la guerra tra la casa d’Austria e
quella di Bourbon per la successione al regno della Spagna, mentre Francesco suo
fratello erasi determinato per I’altro partito. Cid non debe far meraviglia. Le grandi
famiglie d’Italia non potevano in tali occasioni, che assai difficilmente rimanere
neutrali, e piuttosto che esporsi alla perdita totale delle sostanze, e de feudi, 'un
fratello seguiva per patto di famiglia un partito in tempo, che I’altro abbracciava
il contrario: cosi salvavano, almeno in parte, le proprie richezze (Pompeo Litta,
tavola IV Pio di Carpi).

En el caso de los hermanos Pio de Saboya el «patto di famiglia» estaba previa-
mente roto. La guerra de Sucesion fracturé numerosas familias, creando distancias
y desencuentros que en muchos casos durarian décadas. El acceso a los bienes
confiscados entre diferentes ramas de un mismo linaje generé profundas rivalidades
y competencias.

En octubre de 1705 Francesco escribid a su hermana desde el frente en el norte
de Italia declarando sobre su hermano Luigi que si «avesse servito al suo Re naturale,
ne sarebbe meglio ricompensato come lo sperimento 1o, e la sua disgratia é giusto
castigo di Dio»". De este modo, Francesco pretendia justificar ante su familia su
opcidn dindstica, atribuyendo a la providencia divina la reordenacion de la armonia
doméstica ante un hermano doblemente traidor, ala raz6n de casa y la jefatura natural
del primogénito y a su legitimo soberano. Recién ascendido a mariscal de campo,

15. BA, Archivio Falco Pio di Savoia, 484.
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contando con el favor de la corte de Madrid y anudando relaciones con los Spinola
de la Cerda, Francesco crefa que la balanza de la prosperidad se inclinaba hacia su
lado. Pero en aquellos meses se estaba comenzando a quebrar la causa borbdnica
en Europa y en Espafia, con la entrada de Carlos IIT en Barcelona. Francesco se
habia precipitado en contar con el favor divino para resolver sus litigios fraternales.

Durante los dos siguientes afios tuvo lugar el desplome de la causa borbénica
en el norte de Italia. Desde el castillo de Mildn Francesco avis6 a su hermana en
enero de 1707 del fallecimiento en Madrid de su tia Leonor de Moura, IV marquesa
de Castelo Rodrigo y II duquesa de Nocera, pasando estos titulos a su madre. A
finales de marzo estaba en Génova tomando la «strada di Francia» con el ejército
galo-hispano en retirada. En junio estaba en Paris y pensaba trasladarse a Espafia
«consigliato dal Duca di Medinaceli» su pariente!®. Luis Francisco de la Cerda, IX
duque de Medinaceli e hijo del primer ministro de Carlos II, habia desempefiado la
embajada en Roma en el anterior reinado y después el puesto de virrey en Ndpoles
(Dominguez Rodriguez, 2013). Era una de las figuras mas destacadas de la grandeza
de Espafia, defensor de la antigua planta de gobierno y receloso de las innovaciones
introducidas por los ministros franceses. En noviembre de 1707 Felipe V concedié
el collar del Toisén a Francesco, quien sali6 de Paris en febrero de 1708 para recibir
el collar de manos del monarca. Con el Toisén renovaba un vinculo de fidelidad
en tiempos de incertidumbre, lealtad compartida por su madre, Juana Moura, V
marquesa de Castelo Rodrigo y III duquesa de Nocera. Los Moura atesoraban una
desengafiada experiencia del precio de la lealtad, de confiscaciones y de exilios. En
Madrid Francesco recibi6 las instrucciones de trasladarse al reino de Sicilia, donde
comenzé a servir su nuevo destino militar en otofio, alcanzando el puesto de gober-
nador de las armas, segundo mando militar en la isla tras el virrey.

Los hermanos Francesco y Luigi se habian distinguido entre la aristocracia
italiana por posicionarse temprana y abiertamente a favor de cada uno de los bandos
dindsticos durante la guerra de Sucesién. En 1705 Francesco se consideraba parte del
lado vencedor, pero la guerra se prolongaria en el tiempo. Tras la retirada de Mildn,
el ejército imperial ocupé el reino de Népoles. Carlos III dispuso la confiscacién de
los feudos y bienes de Francesco y su madre Juana en el reino. Luigi juré fidelidad
al monarca austriaco y se convirtié en el nuevo duque de Nocera, viendo premiada
su fidelidad a la casa de Austria y pasando a ser el cabeza de familia en la Italia de
Carlos I1I, donde era considerado el legitimo principe de san Gregorio.

16. Francesco Pio di Savoia a Margherita, 4 de septiembre de 1707. BA, Archivio Falco
Pio di Savoia, 484.
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3. MERCADO MATRIMONIAL Y PROMOCION CORTESANA

La estrategia matrimonial de los Patifio y los Pio de Saboya fue sustancialmente
diversa. Mientras los Pio de Saboya emulaban el disefio de los Spinola, combinando
enlaces con la aristocracia italiana y espafiola, los Patifio se inclinaron por reforzar
sus lazos con la alta nobleza espafiola.

Desde 1693 Juana de Moura y Francesco estaban tomando el pulso al mercado
matrimonial que gravitaba en torno a la corte de Carlos II. En 1703 Francesco era
gobernador de Novara y alterné su estancia en tierras lombardas con un viaje a la
corte de Madrid estando en estrecho contacto con su madre y con su tia Leonor,
esposa del patricio milanés Carlo Omodei. De Espafia Francesco regres6 con el
nombramiento como mariscal de campo. Entre la corte de Madrid y la Lombardia
concluyd las negociaciones matrimoniales y contrajo nupcias con Juana Spinola
de la Cerda. La flamante esposa era hija de Carlo Filippo Spinola Colonna, IV
marqués de los Balbases, y de Lorenza de la Cerda, hija del duque de Medinaceli,
que fue primer ministro de la monarquia de Espafia. Los Spinola eran una pode-
rosa red que emparentaba algunas casas espafiolas de la grandeza con destacados
linajes italianos (Alvarez-Ossorio Alvarifio, 2007). El TV marqués de los Balbases
y su tio, Francesco Maria Spinola duque de san Pietro, copaban con sus parientes
en buena medida el mando militar del ejército de Felipe V en Lombardia. La casa
Spinola habia volcado todos sus recursos en la causa del duque de Anjou. Al sellar
el matrimonio Francesco reforzaba sus vinculos con la casa de Borbén e ingresaba
en una potente red de parentesco hispano-italiana.

El jefe de esta red era el IV marqués de los Balbases. De este modo, la carrera
cortesana de Francesco se vincul6 estrechamente a la de su suegro durante los siguien-
tes afios. En junio de 1706 Francesco se quejaba desde Mildn de la «extravaganza»
del principe de Vaudémont, gobernador del Estado de Mildn. Siguiendo las pautas
del lenguaje simbdlico del universo cortesano, la forma de expresar ptiblicamente su
desafeccion con respecto al gobernador era dejar de frecuentar el palacio regio-ducal.
Asi, aseguraba «mia moglie non va alla Corte et io poco»'”. El matrimonio Pio de
Saboya-Spinola gravitaba en torno a la corte paralela en Mildn de sus suegros que
a veces eclipsaba la del propio gobernador, pudiendo la marquesa de los Balbases
rivalizar en sociabilidad cortesana con la princesa de Vaudémont.

Tras la evacuacion borbdnica de Lombardia, Francesco siguié los pasos de su
suegro, nombrado en 1707 virrey en Sicilia y capitdn general del dltimo ejército de
Felipe V en Italia. De hecho, a mediados de 1712 el marqués intent6 infructuosamente
que su yerno fuese nombrado virrey para sustituirle. Los Spinola-Pio de Saboya

17.  Francesco Pio di Savoia a Margherita. Mildn, 2 de junio de 1706. BA, Archivio Falco
Pio di Savoia, 484.
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tenfan el mando supremo politico y militar de la isla, y efectuaron la entrega del
reino al duque de Saboya en octubre de 1713.

Tras la entrega del reino de Sicilia, Felipe V s6lo conservaba en Italia uno de los
presidios toscanos, Porto Longone. Aunque el tratado de Utrecht habia garantizado
a la casa de Borbén el control de Espafia y las Indias, la pérdida de Italia era casi
completa (Albareda y Sallés, 2021). Los exiliados italianos en la corte de Felipe V
sufrieron la confiscacion de sus feudos, bienes y rentas en el Estado de Mildn y el
reino de Népoles, aunque conservaban sus derechos en el reino de Sicilia bajo la
casa de Saboya (Spagnoletti, 2010: 67-69; Gallo, 1996: 34). Sin embargo, la nego-
ciacion del segundo matrimonio de Felipe V abrié nuevas expectativas. El cardenal
Francesco Acquaviva d’Aragona contrlbuyo desde Roma a la conclusién de las
negociaciones matrimoniales y el marqués de los Balbases acompaiié a Elisabetta
Farnese desde Parma a Espafa (Mafrici, 1999: 24-34; Le6n Sanz, 2021: 211-212).
Elisabetta portaba consigo derechos dinsticos a los ducados de Parma y Piacenza,
y al gran ducado de Toscana!®. Felipe V acumulaba intereses dindsticos sobre
buena parte de Italia, aunque su ejército se hubiese replegado y sus embajadores
se retirasen de las principales plazas de negociacién tras el reconocimiento como
soberano legitimo de Carlos de Austria en 1711 por las republicas, los potentados
y el papado. Nunca habia sido mds débil el poder de Felipe V en Italia y, con todo,
su segundo matrimonio proyectaba una prolongada amenaza de contiendas bélicas
sobre la peninsula y las islas adyacentes.

La llegada de la reina a la corte de Madrid implic6 un cambio radical en el
gobierno de corte, dando lugar a los ministerios de Giudice primero y de Alberoni
después (Vizquez Gestal, 2013: 172-226). En enero de 1716 nacid el infante don
Carlos, que se convirtié en el depositario de los derechos dindsticos de su padre y
de sumadre en Italia (Caridi, 2014: 13-33). Durante los primeros afios del «reinado»
de Isabel de Farnesio, los exiliados italianos en la corte espafiola fueron ajustando
su politica matrimonial.

Los Patifio por entonces se habian asentado como una de las principales familias
italianas al servicio de Felipe V. Desde 1713 José Patifio ejercié la intendencia de
Catalufia, imponiendo la nueva planta de gobierno y poten01and0 las nuevas bases
de la hacienda regia en el principado. En los siguientes afios seria el encargado de
organizar los preparativos de las conquistas de Mallorca, Cerdefia y Sicilia (Pascual
Ramos, 2016). En este contexto, en septiembre de 1716 Baltasar Patifio dispuso el
matrimonio de su hija Maria Teresa Patifio Bolognini con Pedro Cebridn Agustin,

18. Capitulos secretos del casamiento entre Felipe V y Elisabetta Farnese, y documentos
relativos a la negociacién del matrimonio (con la plenipotencia concedida al cardenal Acquaviva)
y al viaje a Espaiia, y el papel desempenado por el marqués de los Balbases. AHN, Estado,
legajo 2 468.
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un noble aragonés que asumiria la cabeza del condado de Fuenclara a la muerte
de su padre en 1726. Por tanto, los Patifio optaron por establecer vinculos con
la aristocracia espafiola. La carrera ministerial del conde de Fuenclara gravité en
torno a la influencia de su suegro y de su tio. Cuando José Patifio se convirtié
en el todopoderoso secretario de Felipe V, el conde de Fuenclara fue nombrado
emba]ador del rey catdlico en Venecia, lo que contrasta con la imagen del secre-
tario como ajeno a los intereses familiares. Tras la muerte de su patrén en 1736, la
carrera del conde prosigui6 al servicio de Felipe V e Isabel de Farnesio. Fuenclara
se encargd de concluir las negociaciones de matrimonio entre Carlos de Borbdn,
rey de Népoles y Sicilia, con Maria Amalia de Sajonia. Recibid el toisén de Oro
en 1738, la grandeza de Espafia y desempeiié el cargo de virrey de Nueva Espafa
entre 1742y 1746 (Sarrablo Aguareles, 1955 y 1966). Mientras progresaba la carrera
de su cufiado, Lucas Patifio Bolognini, primogénito var6n de Baltasar, prest6 sus
servicios en las diferentes campaiias para recobrar Italia, ascendiendo en el mando
militar hasta el puesto de capitdn general en 1746, contrayendo matrimonio en 1722
con Maria Josefa de Castro Osorio. Por tanto, desde 1716 los Patifio optaron por
echar raices en la peninsula ibérica, enlazando con linajes de la aristocracia espafiola.

A lavez que los Patifio emparentaban con los condes de Fuenclara, el IV marqués
de los Balbases establecié nuevas alianzas con el nicleo de los exiliados italianos
en la corte de Felipe V. A mediados de 1716 casé a su hija Maria Teresa Spinola de
la Cerda con Francesco Maria Pico, duque de la Mirandola, quien habia seguido
a Elisabetta Farnese en su jornada a Espafia (Cotti, 2005). Tras la confiscacion de
sus feudos y bienes, todas las esperanzas del duque de la Mirandola se concentra-
ban en los reyes de Espafia y sus hipotéticos planes de recuperar Italia. Mirandola
asumi6 diversas jefaturas en la casa de Felipe V (Luzzi, 2016). Un afio después, el
duque de Sesto enlazd con Ana Catalina de la Cueva, renovando los vinculos entre
los Spinola y la casa ducal de Alburquerque. Los Spinola diversificaban su red de
parentesco, enlazando las casas de Medinaceli, Albuquerque y de Quintana con los
Pio de Saboya y Pico.

Coincidiendo con la llegada a Madrid de la reina Isabel de Farnesio, los italia-
nos se hicieron con la direccién del gobierno de la monarquia. Tras el ministerio
de Giudice, la politica de Giulio Alberoni dirigié sus miras a recobrar el dominio
directo sobre los reinos desmembrados de la monarquia en Italia (Sallés Vilaseca,
2016). Las empresas de Italia precisaban un aumento de los ingresos fiscales y un
rearme militar (Sallés y Albareda, 2019). En el principado de Catalufia el intendente
José Patifio se aplicé en la ejecucion de las directrices de Alberoni, mientras Fran-
cesco Pio de Saboya ejercia el puesto de capitdn general asegurando el control del
principado (Giménez Lépez, 2001).

En 1717, tras meses de incertidumbre en las cortes europeas, finalmente se deshizo
las incégnitas sobre el destino de la gran armada que habian formado los ministros
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del rey (Poumarede, 2018). En las conquistas de Cerdefia y de Sicilia participaron
activamente un buen niimero de militares italianos que permanecieron al servicio
de Felipe V (Maffi, 2011). La re-agregacion de Cerdefia y Sicilia a la monarquia de
Espaia fue la causa de nuevas recompensas otorgadas a los leales italianos. En marzo
de 1719 la promocion de collares del Toisén gratificé a Lelio Carafa, Carlo Grillo
y Stefano de Mari Centurione como reconocimiento de los servicios prestados en
la recuperacién de ambas islas (Ceballos-Escalera y Gila, 2000: 419). Grillo y Mari
eran asiduos correspondientes de los Spinola, con los que mantuvieron estrechos
contactos de sociabilidad e interés de los que también formaba parte Francesco
Pio de Saboya'. Desde la conquista de Barcelona Stefano de Mari mantuvo una
relacién de amistad y confianza con José Patifio, que se prolongd hasta la muerte
de este (Candiani, 2015: 145).

En julio de 1723 se despos6 en Roma Marino Caracciolo, hijo de otro insigne
exiliado, el principe de Santo Buono, con Marina Boncompagni Ludovisi. El prin-
cipe Carmine Nicola Caracciolo, después de desempeiiar la embajada en Venecia y
el virreinato del Pert, habia caido en desgracia tras el cese de Alberoni, retirindose
a Alicante donde tenfa que ser vigilado por el siciliano Luigi Reggio, principe de
Campofiorito y capitdn general de Valencia. Durante su ostracismo de la corte regia,
Francesco Pio de Saboya le ayud6 a negociar un matrimonio ventajoso para su hijo
en Roma (Favard, 2019: 172). Asi, los Pio de Saboya también aseguraban la conser-
vacién y prosperidad de la casa de Santo Buono. En cierto sentido, tras la muerte
de su suegro el IV marqués de los Balbases en Madrid en julio de 1721, Francesco
Pio se habia convertido en el principal referente del exilio italiano. A mediados de
noviembre de 1720 Felipe V habia confirmado la sucesion de Francesco al titulo de
marqués de Castelo Rodrigo. El 20 de noviembre de 1720 tuvo lugar en el palacio
de san Lorenzo la ceremonia en la que Francesco se cubrié como grande de Espafia
de primera clase, acompafiado de su suegro, el IV marqués de los Balbases, con la
asistencia del marqués de Villena, del conde de Santiesteban, del duque de Arcos
y del duque de Mirandola?®. Cubierto de honores por los reyes Felipe V e Isabel
de Farnesm, nadie podia prever que los tlempos de gloria de Francesco Pio de
Saboya, principe de san Gregorio y marqués de Castelo Rodrigo, estaban a punto
de concluir abruptamente.

4. ANATOMIA DE UN DESASTRE: 15 SEPTIEMBRE 1723

La red de las principales familias del exilio italiano en la corte de Felipe V sufrié
un golpe fulminante en septiembre de 1723. No se trataba de una crisis ministerial,

19. AHCDA, 114, C* 9-H.
20. BA, Archivio Falco Pio di Savoia, 365.

Ediciones Universidad de Salamanca / Stud. his., H* mod., 44, n. 2 (2022), pp. 135-167

[154]



LEALTAD DINASTICA Y GOBIERNO DE LA CASA: LOS EXILIADOS ITALIANOS EN LA CORTE DE FELIPE V
ANTONIO ALVAREZ-OSSORIO ALVARINO

ni del deseo de abdicar por parte de Felipe V, lo que implicaba que Isabel de Farne-
sio pudiese pasar a un segundo plano postergando sus planes en Italia. Se traté
de un desastre natural descrito en multitud de cartas y en algunos impresos que
circularon por las cortes europeas, incluida la Gaceta de Madrid y The London
Gazette , siendo esta tltima una de las mds completas narraciones de lo acaecido
(Die Maculet, 2012: 69).

Los duques de la Mirandola solian celebrar frecuentes reuniones en su palacio
en las que reunian a buena parte del exilio italiano. Como se indica en una relacion,
«solevano radunarsi nella loro Casa per passari alcuni hore della notte col Gioco,
Cavalieri e Donne delle principale nobilta di Madrid, ed Amici, e specialmente 1
Cavalieri Italiani»?!. De este modo, los exiliados italianos en Madrid no solo estaban
en gran medida vinculados por lazos de parentesco, sino compartian espacios de
sociabilidad y entretenimiento. No en vano fueron medianeros de la difusién en
Espafia de usos italianos, incluyendo desde gustos musicales a costumbres galantes
como el cicisbeo. Estos saraos eran un espacio de intercambio de informacion, de
acuerdos entre jefes de las casas reales y altos mandos politicos y militares, y de
establecimiento de vinculos de amistad politica en la comunidad italiana en Madrid.
No es casual que la anfitriona fuese la duquesa de la Mirandola, Maria Teresa Spinola
de la Cerda, en quien confluian multiples lazos de parentesco establecidos por las
casas de los Balbases y Medinaceli.

A causa de la necesidad de realizar algunas reparaciones en el palacio, los
duques de Mirandola se trasladaron por unos dias a una residencia situada hacia las
afueras de la ciudad junto al paseo del Prado, conocido como el jardin del conde de
Oniate, que pertenecia a su pariente el marqués de Montealegre y de Quintana. El
15 de septlembre el duque de la Mirandola celebraba su cumpleafios reuniendo a
la mayoria de las principales familias de la aristocracia italiana presente en Madrid,
circulo del que no formaban parte los Patifio. Entre los invitados se encontraba el
nuncio apostdlico en Madrid, Alessandro Aldobrandini, junto al embajador de la
republica de Venecia. Ademds, al palacio acudieron el principe Francesco Pio de
Saboya, Domenico Acquaviva d’Aragona XVII duque de Atri, el teniente general
Tiberio Carafa, el duque de Giovenazzo, Elio Carafa, el duque de Liria, el candnigo
Grimaldo, Nicolo di Sangro y el caballero Gravina, hijo del duque de san Michelle,
entre otros. Es decir, se reuni6 la flor y nata de las familias napolitanas y sicilianas
presentes en Madrid, junto a los duques de Mirandola y principes de san Gregorio.
Una élite de poder, un medio e instrumento para recobrar Italia para la flor de lis.

21. Una de las relaciones més exhaustivas del suceso se encuentra en BA, Archivio Falcd
Pio di Savoia, 365, que se ha complementado con las gacetas impresas mencionadas, Gaceta de
Madrid del 21 de septiembre y The London Gazette del 24 al 28 de septiembre.
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La enfermedad de un hijo de los marqueses de los Balbases impidi6 en el dltimo
momento su asistencia, por lo que también declinaron algunos de sus parientes
como los duques de Medinaceli, los duques de Arcos y la princesa Pio de Saboya,
asi como la esposa del embajador de Venecia, cuya asistencia estaba prevista. A las
nueve de la noche comenzd «una horrorosa tempestad de truenos, relimpagos y
agua, que duré mds de dos horas». Viendo la violencia de la tormenta el duque de
Atri y el nuncio Aldobrandini decidieron retirarse a las nueve y media, mientras
la duquesa de la Mirandola, atemorizada, se retiré a rezar junto a una criada a la
capilla de la residencia.

A las diez las riadas de agua derrumbaron las tapias del jardin, entrando en las
dependencias en las que estaban reunidos los invitados. El agua inundé las estancias,
arroyando las mesas y los candelabros. La duquesa de la Mirandola y su sirvienta
se ahogaron en el oratorio, que se llené de agua y arena. El embajador de Venecia
logrd salvarse permaneciendo dos horas de pie sobre un par de sillas. Antonio
Giuseppe Giudice, III principe de Cellamare y III duque de Giovenazzo, ademds
de caballerizo mayor de la reina Isabel, se salvé al salir de la residencia y subirse
sobre un coche. El canénigo Grimaldo también se puso a salvo nadando. Peor
suerte corrid el principe Francesco Pio de Saboya, arrastrado por la corriente. Su
caddver se encontré al dia siguiente en el rio Manzanares a tres leguas de la villa,
siendo depositado en el convento de san Joaquin. Tiberio Carafa traté de subirse
a un coche en el patio, pero un golpe de agua le tiré golpedndose en la cabeza y
ahogindose. El duque de Liria, Jacobo Francisco Fitz-James-Stuart, fue arrastrado
por la corriente, pero logré asirse a la verja de una ventana y los vecinos del piso
de arriba le rescataron con unas cuerdas. El resto de caballeros consiguid salvar la
vida, quedando mds o menos maltrechos.

De este modo concluyé la vida de Francesco Pio de Saboya Moura, principe
de san Gregorio, VI marqués de Castelo Rodrigo, IV duque de Noceray V conde de
Lumiares. En el momento de su muerte era uno de los principales exponentes dela
red de parentesco de los exiliados italianos en la corte de Felipe V, y parecia destinado
a obtener mayores puestos tanto en el gobierno politico y militar de la monarquia,
como en las jefaturas de las casas reales, en las que habia sido nombrado caballe-
rizo mayor de la infanta. También asi se cerraban de forma trigica tres décadas de
enconada rivalidad fraternal. Su hermano Luigi, tras destacados servicios militares
y cortesanos a la casa de Austria durante la guerra de Sucesién y los lustros poste-
riores, llegaria a servir entre 1732 y 1743 la embajada imperial en Venecia (Baroni,
1973). Luigi siguid una estrategia matrimonial que le permitiese estrechar sus lazos
con la nobleza austriaca, casindose con Anna Maria, hija del conde de Thiirheim.
¢A quién aplicé Dios su «justo castigo»? Carlos 111, rey y emperador, reconocid a
Luigi como legitimo poseedor de todos los titulos y feudos de la casa Pio de Saboya.
Pero después de las campaiias de 1734, la embajada en Venecia parecia un retiro para
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un noble exiliado que habia visto confiscados sus feudos en el reino de Napoles,
devueltos por Carlos de Borbén a la familia de su hermano mayor.

5. LA CONSOLIDACION DE UNA RED FAMILIAR
Y EL REGRESO A ITALIA

La firma del tratado de Viena en 1725 entre Felipe V y el emperador Carlos
VI abri6 expectativas entre los exiliados de ambos bandos de recuperar el patrimo-
nio confiscado durante las sucesivas guerras (Ledn Sanz, 1992). Los memoriales
solicitando la restitucién de feudos, rentas y derechos se elevaban al secretario de
estado y despacho, Juan Bautista Orendain marqués de la Paz, quien negociaba
cada demanda con el embajador imperial en Madrid, conde de Kénigsegg, quien a
su vez referia estos negocios con el marqués de Rialp en la corte de Viena, sirviendo
de interlocutor alli el duque de Bournonville, embajador de Felipe V. Los exiliados
fueron presentando sus demandas, como la duquesa de Popoli, el duque de Atriy la
princesa de Santo Buono. En abril de 1727 un poderoso grupo de exiliados elevo al
rey un memorial a Felipe V en defensa de sus rentas en el reino de Nipoles, suscrito
por «los duques de Atri, de Populi, y de Jovenazo, los marqueses de Castel Rodrigo
y de Torrecuso, y demas titulos y hacendados en el reino de Népoles, residentes en
Espaiia»*. Se trataba de un grupo muy influyente en las casas reales, incluyendo
poderosas damas de la casa de la reina.

Juana Spinola de la Cerda, viuda del principe Francesco, reclamé al marqués de
la Paz que el emperador se abstuviese de gravar un 30 % sus rentas en el reino de
Sicilia, a la vez que defendia que el ducado de Nocera y las rentas que tenfa sobre la
aduana de Foggia no tenfan que pagar la media anata que se exigia a los forasteros.
El duque de Giovenazzo se lamentaba el 20 de abril de 1727 de que el fisco imperial
trataba con diversos gravimenes de ser un

fuerte torcedor para obligarnos o a quedar reducidos a la mayor miseria y mendia-
guez, o en abandonar estos reinos, y la principal felicidad nuestra que consiste en
mantenernos fieles y constantes a los pies de Su Majestad y en el territorio de su
justo y suave dominio.

Entre los demandantes estaban también la princesa de Piombino y diversos
aristocratas espafioles con bienes y feudos en los territorios italianos, como el

22. Aranjuez, 29 de abril de 1727. Carta al conde de Konigsegg. AHN, Estado, legajo
6 412, donde se encuentra una abundante documentacién sobre estas reclamaciones entre
1726 y 1727. Sobre los recursos de partes al consejo de Castilla en relacién al capitulo nueve
del tratado de Viena véase también AHN, Estado, legajo 6 413. Antes de la paz de 1725 el rey
habia decretado varios indultos a los austracistas, como el de 1724 (Mantecén Movelldn, 2020).
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marqués de Mortara, la condesa de Ofiate, el duque de Sessa o un togado, como era
Vicente Pérez de Araciel. De este modo, emergia la red de intereses que unfan los
reinos italianos con la alta nobleza espafiola tras siglos de trayectorias compartidas.
Quizd uno de los mas decepcionados con el tratado de Viena y su aplicacién, asi
como con otras paces, fue el duque de la Mirandola, que no logré recuperar sus
estados y lamentaba la precariedad de su situacién econémica a pesar de gozar del
favor de los reyes.

En las reclamaciones posteriores al tratado de Viena también se puso de relieve
la cohesion de algunas de las principales familias del exilio italiano, que se siguié
fortaleciendo en los siguientes afios. De este modo, el desastre de 1723 no marcd el
final de una red de sociabilidad del exilio italiano en Madrid. Los lazos que se tejieron
en aquellas veladas se mantuvieron en el tiempo. Por un lado, con el paso de los afios
se establecieron nuevas redes de parentesco que surgidas de aquel entorno, como las
alianzas Pio de Saboya-Spinola-Acquaviva, o el mds tardio matrimonio del duque
de Mirandola con la hija del duque de Liria. Por otro, conviene tener presente que
el grupo selecto de invitados a las veladas de los duques de la Mirandola acumulé
un buen niimero de collares del Toisén, altos cargos de las casas reales y mandos
militares al servicio de Felipe V y de Carlos, cuando se corond rey de Ndpoles y
de Sicilia. La lista de asistentes al jardin del conde de Onate es el retrato de una
élite de poder orientada a recuperar Italia, para los Borbones y para sus propios
intereses familiares.

La muerte del principe Francesco convirtié a Juana Spinola de la Cerda en
mater familias y cabeza del linaje, siendo nombrada por el consejo de Castilla
tutora de sus hijos (Die Maculet: 69). Literalmente hasta su muerte se ocup6 de
dirigir la familia y completar la estrategia matrimonial de la casa Pio de Saboya.
Su hija mayor era Leonor, que habia nacido en tiempos convulsos, en diciembre
de 1707. Su boda sell6 un circulo de parentesco que enlazaba a los Pio de Saboya
Spinola con los Acquaviva de Atri, uniendo a las tres casas italianas mas poderosas
sefialadas por su fidelidad a Felipe V desde el principio del reinado. En 1725 se casé
Leonor Pio de Saboya Spinola con Domenico Acquavica, XVIII duque de Atri,
principe de Teramo y conde de Conversano, quien contaba con una destacada hoja
de servicios militares y llegaria a desempeiiar el puesto de mayordomo mayor de
Isabel de Farnesio entre 1740 y su muerte en 1745. Sus otros hijos eran menores y
los enlaces nupciales tuvieron que esperar. Quizd por las vicisitudes de la guerra y
los destinos militares de Francesco, habia una gran distancia entre el nacimiento de
Leonor y los del resto de sus hermanos. En mayo de 1717 habia nacido Giberto,
dos afos después Isabella Maria y en febrero de 1723 Lucrezia, meses antes de la
defuncién de su padre.

Las bodas del resto de sus hijos estuvieron condicionadas por la nueva situa-
cién diplomadtica y militar de la monarquia de Espafia en Italia (Storrs, 2022). En
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1731 el infante don Carlos se habia trasladado a Italia, entrando en posesion de los
ducados de Parma y Piacenza, y siendo reconocido como heredero del gran ducado
de Toscana. En la expedicién naval de 1731 organizada por José Patifio destacé el
protagonismo del mando italiano de la flota, del que formaban parte el marqués de
Mari y los sicilianos Reggio (Baudot Monroy, 2016a y 2016b). En 1734 el ejército
espafiol habia conquistado los reinos de Népoles y de Sicilia. Felipe V concedié
el perddn a los stibditos de estos reinos que no le hubiesen guardado fidelidad,
cediendo sus derechos como rey legitimo a su hijo Carlos.

En este contexto Juana negocid la boda de Isabel Maria con el conde de
Fuensalida, que tuvo lugar en 1736. Pero la que deberia ser la culminacion de su
politica matrimonial era la boda del primogénito varén, Giberto. A este empefio
«Juana Spinola de la Cerda» (como firmaba sus cartas) consagro sus dos tltimos
afios de vida. Para llevar a buen puerto sus negociaciones se sirvié de la mediacion
del cardenal Troiano Acquaviva d’Aragona en Roma, dado el estrecho parentesco
entre ambas familias. En las cartas cruzadas entre Madrid, Roma y Népoles se
puso de relieve la firmeza y energia de Juana. ; Cudl era el objetivo de sus desvelos?
Juana deseaba casar a Giberto con Joaquina Benavides de la Cueva, hija de Manuel
Domingo de Benavides, X conde de Santiesteban del Puerto. Se trataba de enlazar
a los Pio de Saboya Spinola con un linaje espafiol vinculado con el sur de Italia
durante los reinados de Carlos I y Felipe V. El conde de Santiesteban desarrollaba
un papel decisivo en la corte del rey de las dos Sicilias, asesorando a Carlos de
Borbén para asentar el nuevo sistema de gobierno en sus reinos. El conde era el
mayordomo mayor del rey y se mantenia en estrecho contacto con la reina Isabel.
En las cartas cruzadas entre el conde, el cardenal y Juana se detallaban cuestiones
relativas a las capitulaciones matrimoniales, mostrandose el conde de Santiesteban
muy exigente en que se adoptasen de forma previa todas las disposiciones relativas
a los mayorazgos y sucesion de bienes de la casa para impedir futuros litigios con
las hermanas de Giberto.

El conde de Santiesteban inst6 al cardenal Acquaviva que mediase con discrecion
antes de laboda para asegurar que la princesa Juana Spinola arreglaba las cuestiones
legales relativas a este punto, pues no quisiera que volviésemos a tener otra rifia,
pues yo estoy tan resuelto en que no se efectie la boda sin que las facultades estén
sacadas, pues estoy escarmentado de lo que me pasé en la boda de mi mujer, de que
por no haberse ejecutado asi resultaron pleitos en que mi mujer y mis hijos perdie-
ron grandes cantidades como es notorio, y mi mujer y yo a més de estos tuvimos
todas las desazones con su hermano y con la cufiada que resultaron de esto, lo que
se previno con tiempo en la boda de nuestro hijo?

23. Cartas del conde de Santiesteban al cardenal Troiano Acquaviva. Biblioteca Nacional
de Espaiia, mss. 22 680, 1-56 (del 26 de marzo de 1737 al 29 de julio de 1738). La correspondencia
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A través del enlace con la casa de Santiesteban Juana pretendia anudar sus vinculos
con un linaje destacado en el servicio alos Borbén-Farnesio, a la vez que fortalecia la
proyeccién de la familia en los reinos de Ndpoles y de Sicilia. El ducado de Nocera
era el pilar feudal de esta estrategia, junto a los demds bienes y rentas que tenfan en
Italia, tanto en los estados pontificios como en la reptiblica de Venecia. La tensién
entre el conde de Santiesteban y Juana Spinola fue en aumento. Desde Procida el
conde se lamentaba ante el cardenal que la princesa hablaba de las negociaciones
matrimoniales en la corte regia «ptiblicamente con su acostumbrada imprudencia».
Santiesteban la acusaba de dilatar las medidas juridicas para garantizar el patrimonio
de su hijo, libre de cargas dotales de sus hermanas Aunque la prmcesa aseguraba que
habia encargado a su agente en Ndpoles resolver esta cuestion, segin el conde no
se habia concluido la gestion «no obstante toda su prisa, y lo que siempre vocifera
de que en mi han consentido las dilaciones como escriben de San Ildefonso». Las
tratativas del enlace conectaban la corte de Felipe V e Isabel con la corte napolitana
de Carlos, a través de la mediacién romana de los Acquaviva. Juana Spinola trataba
de movilizar su ascendiente en la corte para doblegar al conde, quien también poseia
sélidos apoyos, aunque se estaban debilitando por las cdbalas de sus enemigos en
Madrid y Népoles.

En enero de 1738 Juana fallecié en Madrid sin ver concluido su intento tras las
crecientes fricciones con el conde de Santiesteban. Desde Népoles el conde lamentd
la muerte de la princesa, aunque glosé ante el cardenal la tutela que podria llevar
a cabo de sus asuntos el duque de Atri. Por tanto, la negociacion Pio de Saboya-
Spinola con la casa de Benavides se convirtié en un asunto en manos de los hermanos
Acquaviva d"Aragona en Madrid y Roma. Sin embargo, a pesar de que el conde
agradecié el cambio de estilo en la negociacién con el duque de Atriy se prepararon
nuevos poderes para concluir el acuerdo, no se realizaron avances significativos
en las siguientes semanas. Desde la corte de Ndpoles, el conde planted al cardenal
en febrero de 1738 la opcidn de suspender la cuestion sin decirnos malas palabras,
pidiendo solo a Vuestra Eminencia que de una manera o de otra me facilite el salir
de esto luego, pues ni mis cuidados y ocupaciones me dan tiempo para volver otra
vez a demandas y respuestas.

El postrer intento del duque de Atri de retomar las negociaciones se saldé en
fracaso, y Giberto se casé con Maria Teresa de la Cerda y Téllez Girén. Este matrimo-
nio no tuvo descendencia y, tras quedar viudo, el principe Giberto acabaria casindose
con su antigua prometida, Joaquina Benavides, la hija del conde de Santiesteban.
El disefio de su madre Juana se culminé mucho més tarde de lo esperado, si bien el

también recoge cuestiones relativas al gusto artistico, como la inauguracién y primeras repre-
sentaciones en el teatro de san Carlo en Népoles, asi como los cambios en la planta de gobierno
del reino de las dos Sicilias.
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matrimonio tampoco tendria descendencia y los estados pasarian a Isabel Maria Pio
de Saboya Spinola, alejada de la corte y residente en Alicante tras su enlace nupcial
secreto con Antonio Valcircel, poco después de enviudar de su primer matrimonio
(Die Maculet, 2012).

A principios de 1738 la ruptura de las negociaciones matrimoniales con la casa
de Pio de Saboya por parte del conde de Santiesteban tendria consecuencias en su
carrera cortesana en Népoles. En vez de estrechar sus lazos de amistad politica,
patrimonio y parentesco con los Pio de Saboya Spinola-Acquaviva, el conde forta-
leci6 su creciente aislamiento y la presién en torno a Isabel de Farnesio para que le
retirase su proteccion y favor. La caida politica del conde tuvo lugar en julio de 1738,
tras una cabala en la que participaron activamente el duque de Atri y su hermano
el cardenal Troiano Acquaviva, junto al conde de Fuenclara, emparentado como
se ha indicado con los Patifio (Vizquez Gestal, 2009: 47). La sefial de la caida en
desgracia del conde fue el nombramiento en junio de 1738 de la duquesa de Atri,
Leonor Pio de Saboya Spinola, como primera dama de la reina Amalia de Sajonia,
postergando al entorno femenino del conde, que aspiraba a controlar la casa de la
nueva reina de las dos Sicilias (Vizquez Gestal, 2021: 276-278). En todo caso, los
servicios del conde se vieron recompensados con el titulo de duque de Santiesteban
y una jefatura en la casa de Felipe V al regresar a Espaiia.

El papel desempeiiado por Juana Spinola de la Cerda en la jefatura de la casa
desde la muerte de su marido Francesco pone de manifiesto la relevancia de una
«sociedad de damas» en el exilio italiano y su entorno. Las trayectorias de Juana
de Moura, Leonor de Moura, Maria Beatriz Rosales, Margherita Pio de Saboya
y Maria Teresa Spinola de la Cerda acreditan la agencia politica y social de unas
damas poderosas. Las damas italianas de la casa de la reina Isabel de Farnesio y de
las infantas, algunas de ellas favoritas de la reina, demuestran el margen de maniobra
de estas nobles y su influencia en el proceso de toma de decisiones del gobierno de
la monarquia y la canalizacién del patronazgo regio (Lépez Corddn, 2018).

Las familias mencionadas en este estudio constituyen una parte reducida del
exilio italiano en la corte de Felipe V. Hubo otros exponentes que desempefiaron
un papel relevante en las casas reales y en el mando militar (Anddjar Castillo, 2008;
Maffi, 2011). En algunas capitanias generales como la de Valencia se sucedieron
aristOcratas italianos, como el duque de san Pietro y el principe de Campofiorito. Lo
mismo sucedi6 en algunas embajadas, como la de Paris, negociando dos embajadores
italianos los primeros «pactos de familia», Baltasar Patifio y Luigi Reggio. Entre
1728 y 1745 la embajada de Felipe V en Venecia fue desempefiada sucesivamente
por un jenizaro como Isidro Casado, el conde de Fuenclara pariente de los Patifio,
Luigi Reggio y Stefano de Mari, mientras que Carlos VI destind a esta embajada a
otro jenizaro, José Bolafios, y a Luigi Pio de Saboya. Se puede considerar la emba-
jada de Venecia como un epicentro de fidelidades y exilios, con trayectorias que
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simbolizan la division de familias hispano-italianas tras la guerra de Sucesién. Junto
a militares y diplomaticos, varios ministros italianos del consejo de Italia se mantu-
vieron fieles a Felipe V hasta su muerte en Espafia, como acredita la trayectoria del
siciliano Antonino Giurato, quien acab6 formando parte del consejo de Castilla.
Se ha optado por profundizar en la estrategia familiar de un niicleo de familias que
tuvieron un papel clave en el servicio a Felipe V e Isabel de Farnesio, y en el regreso
de los Borbones a Italia.

Los exiliados italianos detentaron durante décadas algunas de las principales
jefaturas de las casas reales. El traslado del infante don Carlos a Italia impulsé a
varias familias a mostrar su intencién de regresar temporalmente a la peninsula
para revisar el estado de sus haciendas en aquellas tierras. En abril de 1732 Carlos
Ambrosio Spinola de la Cerda, V marqués de los Balbases, solicité un permiso de
un afio para viajar a Italia con su hijo primogénito, el duque de Sesto, con el fin de
supervisar de forma directa el gobierno econémico de sus feudos y bienes

hallindose tan deteriorado su patrimonio y estados que tiene en Italia que no ha
visto, y por razén de las pasadas guerras, y de haberlos poseido los de Népoles y
Milan los enemigos, que le precisan reconocerlos personalmente, para dar en ellos
la mejor providencia?.

Felipe V le concedid el permiso para pasar a Italia, tramitdindose los pasaportes
para su persona, familia y antecimara. El marqués de los Balbases era mayordomo
mayor de la princesa de Asturias, Birbara de Braganza. En sentido estricto, los
Balbases estaban estrechamente emparentados con el exilio italiano en la corte,
aunque su secular naturaleza hibrida entre la corona de Castilla e Italia impide
caracterizarles con propiedad como «exiliados».

Volver a Italia. Algo semejante debia sentir el principe de Campofiorito,
«hechura» de la casa de los Balbases, cuando se planted regresar a Nipoles y Sicilia
al concluir en 1746 su embajada en Parfs, tras décadas de ausencias de su tierra natal
(Sdnchez Mérquez, 2011 y 2013). La presencia de Carlos de Borbén en Nipoles
marcd el fin de una etapa del exilio de los nobles napolitanos y sicilianos al servicio
de Felipe V e Isabel de Farnesio. En 1734 el exilio italiano como tal habia llegado
a su fin, salvo en el caso de los lombardos. Desde entonces se trataba tan solo de
valorar por parte de las familias el mejor disefio de sus carreras cortesanas, pudiendo
combinar la estancia en la corte de Madrid con las visitas a Napoles y Sicilia. Algo
que no era factible para los Patifio, que solo en el contexto de la guerra pudieron
regresar a las tierras lombardas entre 1745 y 1746.

24. Archivo General de Palacio (AGP), Personal, caja 2676, nimero de expediente 59.
También el VI marqués de los Balbases solicité permiso para realizar estancias en Italia, por
ejemplo en 1764, en un contexto bien diferente, durante el reinado de Carlos IT1I. AGP, Perso-
nal, caja 2676, n.° 14.
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Incluso algunas ramas de los Spinola optaron por sellar su vinculo con el suelo
espafiol. Luca Spinola era hijo del duque de San Pietro y de Isabel Spinola Colonna.
Se casé en 1721con Maria Luisa de Silva y Velasco, heredera del condado de Siruela.
Luca llegé a ser capitdn general del ejército y director general de la infanteria de
Espafia. En su testamento y codicilio rubricados en Madrid el 16 de julio de 1746
instituy6 un mayorazgo que solo podria gozarse por sus herederos «V1V1endo en
Espafia», deshereddndolos de todo «si qulslesen vivir en Italia». La hija de Luca,
Mariana Spinola condesa de Siruela, se cas6 con el hijo de su tio Giovanni Filippo
duque de san Pietro, Franceso Maria, principe de Molfetta, originando esta cliusula
diversas diferencias y pleitos?. Volver a Italia o residir en Espafia. Este fue el dilema
para algunos de los mds destacados linajes del exilio italiano cuando fallecié Felipe
V, el monarca por el que abandonaron en muchos casos su patria y una parte de su
familia durante la guerra de Sucesion. Se cerraba un ciclo que se habia abierto en
1701, afio que marcé el destino durante siglos de un nutrido grupo de familias al
servicio de las casas de Borbdn y de Austria.
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RESUMEN: El objetivo de este trabajo es destacar el esfuerzo realizado
por la Monarquia para conservar el presidio de Puerto Longén una vez que
durante la Guerra de Sucesion se fueron perdiendo el resto de los territorios
italianos que habfan pertenecido a la Monarquia Hispanica. Analizaremos
c6mo se con51gu10 evitar la entrega de Longon al emperador Carlos VI de
Habsburgo y cémo se gestiond y prepard la fortaleza, una vez terminada
la guerra, para servir como plataforma para futuras campafias militares que
permitieran a Felipe V regresar a Italia.
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ABSTRACT: The aim of this paper is to highlight the effort made by
the Spanish Monarchy to conserve the fortress of Porto Longone after
the Italian territories that had belonged to Spain were lost during the
Spanish War of Succesion. We will analyze how the delivery of Porto
Longone to the Habsbourg emperor Charles the VI was avoided and how
the fortress was managed, once the war was over, to serve as a platform
for future military campaigns that would allow Philip the V of Spain to
return to Italy.

Keywords: Porto Longone; Revisionism; Tuscany Fortresses; Philip V
of Spain; Mediterranean politics.

1. INTRODUCCION

El brigadier del Ejército Agustin Gonzélez de Andrade escribié una carta
en 1713 al comisario ordenador Ramirez de Arellano refiriéndose al presidio de
Longén, en el que ambos servian, como «la tnica reliquia que le ha quedado a S.M.
en Italia». Y asi era. La plaza de Puerto Longén en la isla de Elba formaba parte de
los Reales Presidios hispanicos, también conocidos como el Estado de los presidios
Toscanos, junto con Orbitelo, Puerto Ercole, Puerto Santo Stefano Talamone,
Ansedonia y Piombino. Estas fortalezas bajo soberania de la Monarquia Hispanica
desde 1557, estaban situadas en el mar Tirreno, repartidas entre la costa toscana y
la isla de Elba (Tognarini, 1987), y dependian administrativa y juridicamente del
reino de Ndpoles. Construidas en territorios del ducado de Toscana y del princi-
pado de Piombino, formaban una cadena defensiva fundamental para el control
de los territorios espafioles en Italia y junto con las plazas de Ordn y Mazalquivir,
Cerdenia, el reino de Ndpoles y Sicilia la Monarquia les habia adjudicado el papel de
antemural defensivo del Mediterrineo occidental (Alcald-Zamora, 1976: 297-358).
Por su situacidn estratégica, constituyeron un importante apoyo en la navegacion
entre los puertos de la costa mediterranea espafiola Népoles y Sicilia, asi como entre
Génova y Nipoles a través del Canal de Piombino, y entre Cerdefia y Napoles.
Durante la Guerra de Sucesién Espafiola fueron conquistadas entre 1708 y 1712
por las tropas imperiales, pasando a la soberania de los Habsburgo con el resto de
los territorios italianos que antes habian pertenecido a la Corona espafiola, excepto
el presidio de Longén y su puerto, que nunca fueron conquistados por las tropas
imperiales, permaneciendo las tropas espafiolas acuarteladas en la fortaleza durante

2. AHN, Estado, 1770. Puerto Longdn, 2 de diciembre de1713, Agustin Gonzélez de
Andrade a Clemente de Aguilar.
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toda la guerra. Posteriormente, durante las conversaciones que condujeron a la
Paz de Utrecht, Felipe V pudo retener la soberania de Long6n, gracias al explicito
apoyo de Inglaterra (Martin, 1976: 407-425) y mantener la plaza hasta 1734, cuando
la traspasé a su hijo Carlos.

En la abundante historiografia sobre la Guerra de Sucesion (Kamen, 1974;
Osorio et al, 2007; Edelmayer et al. 2008; Albareda, 2010; Pérez, 2016) y sobre
las negociaciones que condujeron a la firma de los Tratados de Utrecht y Rastadt
(Alvarez-Osorio et al, 2007; Guerrero, 2008; Albareda, 2013, 2013a, 2015; Leén,
2013; Torres y Truchuelo, 2014)* al evaluar el resultado de la guerra, se menciona que
Felipe V perdié todos los territorios de la Corona espafiola en Europa: Gibraltar,
Menorca, los Paises Bajos, Mildn, Népoles, los presidios Toscanos, Sicilia y Cerdefia.
Son pocas las excepciones que mencionan que Felipe V consiguié mantener la
soberania sobre el pequefio presidio de Longén y su puerto (Gémez Molleda, 1955:
15-58; Martin, 1976: 407-425; Frey y Frey, 1995:421-423; Borreguero, 1998:401-426;
Guerrero, 2008: 469; Storrs, 2012: 555-577, y 2022; Zamora, 2013: 51-76; Garcia,
2021:2209-2227). Es sorprendente que este hecho solo sea conocido o citado por
quienes han profundizado en el estudio del contexto de la politica exterior, del
Mediterrdneo o del ambito militar, y que se ignore o no se mencione fuera de los
contextos mencionados, especialmente, si se tiene en cuenta que no solo fue «la
unica reliquia que le habia quedado» a Felipe V en Italia, sino que Longén fue la
llave que permitié a Felipe V regresar a Italia y recuperar parte de los territorios
italianos perdidos durante la guerra.

El objetivo de este trabajo es destacar este hecho por dos motivos fundamentales
del reinado de Felipe V, primero porque la Monarquia hizo un auténtico esfuerzo
para conservar la fortaleza durante los dltimos afios de la guerra, especialmente
durante 1713, cuando se habian perdido las demds plazas y segtin los acuerdos de
paz, Long6n también tendria que pasar a manos de Carlos VI junto con los demds
presidios que si habian sido conquistados por las tropas imperiales. En segundo
lugar, porque fue el origen de la politica revisionista de Fehpe V, quien durante
las negomamones previas a la firma de Utrecht se empefi6 tozudamente en que la
guarnicién no tuviera que abandonarlo, porque fue consciente de la importancia
de mantenerlo para intentar recuperar en el futuro los territorios italianos que se
habia visto obligado a ceder para firmar la paz, hasta el punto de convertirse en un
objetivo politico casi obsesivo. El tercer motivo es que tras la pérdida del reino de
Napoles, Sicilia y el resto de los presidios, Puerto Longén era la pieza fundamental
a partir de la cual se podria empezar a reconstruir el arco defensivo mediterrdneo
que permitiria al rey recuperar el control del Mediterrineo occidental, donde la

3. Dada la abundancia de bibliografia sobre ambos temas citamos solo las obras mds

recientes.
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navegacion se habia vuelto més peligrosa, pues a las escuadras berberiscas habituales
que cruzaban sus aguas, ahora habia que sumar las britdnicas y las austriacas, gracias a
sus nuevas bases navales de apoyo en Menorca, Gibraltar y Népoles respectivamente.

Analizando los esfuerzos financieros y logisticos que la Corona realizd para
conservar y mantener la fortaleza después de la firma del Tratado de Utrecht, y las
dificultades que tuvo que superar para asegurar el mantenimiento de la guarnicién,
al haber quedado aislada sin el apoyo del Nédpoles ni de los otros presidios, se podrd
valorar la importancia que tuvo su conservacion para Felipe V.

2. PUERTO LONGON Y EL ORIGEN DEL «REVISIONISMO» DE
FELIPE V

En un articulo publicado en 1955 Maria Dolores Gémez Molleda establecio
la relacién entre la conservaciéon de Longdn por Felipe V y su politica revisionista,
porque para el rey y sus consejeros represent6 desde un principio la esperanza de
poder recuperar los territorios italianos adjudicados a Austria y Saboya en Utrecht-
Rastadt. Unos afios mis tarde, el historiador panamefo Miguel Angel Martin explicé
en otro articulo los entresijos de las negociaciones mantenidas a principios de 1713
en Londres entre el ministro inglés Lord Bolingbroke (Henry St. John) y el emba-
jador espafiol marqués de Montele6n (Isidoro Casado de Acevedo Rosales) para
acordar los preliminares del Tratado de Amistad y Comercio entre ambas naciones,
firmado en Madrid el 27 de marzo de 1713 (Castellano, 2018:133-144), y las que
mantuvieron en Madrid el embajador Lord Lexington (Robert Sutton) y el marqués
de Bedmar (Isidoro de la Cueva y Benavides) para acordar el Tratado preliminar de
Paz y Amistad entre las Coronas de Esparna e Inglaterra, firmado en Madrid el 17
dejulio de 1713 (Storrs, 2013: 77-99), pocos dias después de la firma del tratado de
paz definitivo, firmado en Utrecht (Cantillo, 1843: 70-75, 115-125). A cambio de
las amplisimas concesiones comerciales: navio de permiso anual, tratado de negros,
etc. Monteledn consiguid incluir tres cldusulas adicionales.

La primera cldusula consistié en asegurar el apoyo inglés para evitar mds pérdidas
territoriales de las ya pactadas: «<Su Majestad Britinica mantendra las medidas que
ha tomado para que ninguna potencia de las que hay en esta guerra pueda pedir a Su
Majestad Catdlica otra cosa més por la paz, y Su Majestad Catdlica podrd tenerse
firme en negar a cualquier potencia cualquier ulterior desmembramiento de su
Monarquia» (Guerrero, 2008: 471). La segunda cldusula contenia el compromiso
del gobierno britdnico para intentar conseguir para la princesa de los Ursinos el
ducado de Limbourg, u otro sefiorio en los dominios de los Paises Bajos con rentas
de unos 30 000 escudos anuales. Partiendo de la primera cldusula Monteledn consi-
guib una tercera: «Su Majestad Britdnica aplicard sus mds eficaces oficios para que
Su Majestad Cat6lica conserve el derecho y la regalia de la investidura del Estado
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de Siena y ofrece que tomard las mis seguras medidas para mantener el equilibrio
en Italia, y por consecuencia la libertad de ella»*. Este reconocimiento fue posible
después de que el cardenal del Giudice presentara la documentacién probatoria
sobre la propiedad espafiola del feudo de Siena (Guerrero, 2008: 464, 526), cedido
por Felipe IT al Ducado de Toscana en 1555, excepto la propiedad de los presidios
costeros, que formaron el Estado de los presidios Toscanos. Por lo tanto, Gran
Bretafia reconocia explicitamente los derechos de la Corona espaiiola sobre el Estado
de los presidios Toscanos desde 1555, independientes del reino de Népoles, y no
exigiria la evacuacion de Puerto Longén (Castellano, 2018:133-144), que no habia
sido conquistado por las tropas imperiales®.

Dentro del drama que supuso la enorme pérdida territorial, el gobierno espafiol
valord estas tres cldusulas como un éxito, por el que felicitaron a Monteleén. Lo
cierto es que Longdn con su puerto tenia un alto valor estratégico, sobre todo con
vistas a una futura intervencién en Italia, como asi fue. Durante las negociaciones
el gobierno inglés exigié mantener secretas las tres cliusulas para evitar que fueran
conocidas mucho antes de la firma por su Parlamento y por Carlos VI. No obstante,
para tranquilizar a Felipe V, Bolingbroke firmé un documento comprometiéndose
a firmar las tres cldusulas adicionales en un escrito adicional adjunto al tratado de
paz al mismo tiempo que se firmara el tratado definitivo, lo que se llevé a efecto en
Utrecht el 13 de julio de ese afio, siendo ratificado por Inglaterra el 31 de julio y
por Espania el 4 de agosto. La firma de estos tratados y los posteriores de Rastadt y
Baden no apaciguaron Europa, porque Felipe V y Carlos VI no habian firmado la
paz y atn tardarfan mds de una década en hacerlo, a pesar de que Luis XIV, antes
de su muerte intentd sin éxito un acercamiento entre ambos monarcas (Ledn, 2010:
969-998).

En 1715 el cardenal del Giuduce avisé a Felipe V del posible intento de Carlos
VI de establecer tropas en torno a Pisa, Siena y Puerto Longén, para presionar a
los duques de Toscana y de Parma en la cuestion de los derechos sucesorios de la
nueva reina espafiola, Isabel de Farnesio y de sus futuros descendientes (Sallés, 2016:
313-324). En este contexto Espafia buscé un acercamiento con Gran Bretafia. En
1716 Jorge I y Lord Stanhope (James Stanhope) enviaron a George Bubb a la corte
espafiola para negociar con el abate Alberoni una revision de las condiciones del
asiento de negros y del navio de permiso, con el objetivo de ampliar las concesiones
hechas al comercio inglés en América (Walker, 1979:115-123). A cambio de nuevas
concesiones, y teniendo en cuenta la tercera cldusula que reconocia los derechos
de la corona espafiola al antiguo feudo de Siena, traspasado al ducado de Toscana,

4. Articulo, 19 del Tratado de Paz y Amistad... Cantillo, 1843, p. 74.
5. Las tres cldusulas adicionales estdn contenidas en el tratado de paz definitivo, firmado
el 13 de julio de 1713 en Utrecht, Cantillo, 1843: 75-86, las cldusulas en pp. 82-86.
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los britdnicos estaban dispuestos a apoyar a Felipe V para garantizar los derechos
sucesorios del recién nacido infante don Carlos al ducado de Toscana, en caso de
fallecimiento del gran duque sin herederos directos, como era previsible (Verga,
2019: 65-80), y a los ducados de Parma y Piacenza, a través de los derechos de su
madre, la reina Isabel de Farnesio, heredera del duque de Parma.

En pocos afios se habia producido un cambio del discurso politico revisionista
del monarca espaiiol. Felipe V ya no reivindicaba la recuperacién de los territorios
italianos para si o para la Corona espafiola, sino que traspasaba sus derechos a su
hijo Carlos. Esto facilité la buena disposicion de Stanhope para apoyar los deseos
del rey espaifiol, justificando su empefio en ayudarle con la intencién de frenar
la expansién del emperador austriaco en Italia, en aras de mantener el equilibrio
pactado en Utrecht (Martin, 1976: 407-425). Este apoyo explicito britdnico a la
sucesion de don Carlos en los ducados toscanos fue ratificado posteriormente
por los firmantes del Tratado de la Cuddruple Alianza en 1720. En el Tratado de
Viena de 1725, que sell6 la paz entre Carlos VI y Felipe V, el emperador aceptd la
sucesion del infante a los ducados y Felipe V se comprometié a entregar Puerto
Longén a su hijo Carlos®. En el Tratado de Sevilla de 1729, Patifio dio un paso
mis alld, consiguiendo que Gran Bretafia y Francia apoyaran la introduccion en
los ducados toscanos de seis mil soldados para proteger al infante espafiol cuando
se trasladara a Italia a asumir su herencia y, ademds, que Gran Bretafia garantizara
militarmente la introduccién del infante en los ducados (Baudot, 2016: 1-32;
Baudot, 2016a: 67-88). Finalmente, en el Tratado de Viena de 1731 el emperador
austriaco terminé aceptando todo lo pactado por Francia, Inglaterra, Holanda y
Florencia anteriormente, a cambio de que se le reconociera la Pragmatica Sancién.
(Bethencourt, 1998: 53-128).

Entre 1713 y 1731 se sucedieron muchos enfrentamientos, hubo intentos
para acordar la paz, varios cambios de alianzas, se firmaron tratados de paz y de
comercio, pero no se exigi6 la expulsion de las tropas espafiolas de Longén, solo
que Felipe V lo traspasara a su hijo cuando el infante asumiera la titularidad de
los ducados’.

6. AHN, Estado, 3 369 bis, exp. 33, 34.

7. Sobre la postura de los Medici en relacién con la sucesién del infante don Carlos
al ducado de Florencia y el temprano interés de Felipe V por regresar a Italia, véase: Verga,
Marecello (2019), «I Borbone e la «libertas» fiorentina. Don Carlos e la succesione medicea»,
en Leén V. (ed.) Enropa y la Monarquia de Felipe V, Silex, Madrid, pp. 65-80.
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Grifico 1. Piombino y el Estado de los presidios. Fuente: Alcali-Zamora, 1976: 299.
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3. LOS PRESIDIOS TOSCANOS DURANTE DE LA GUERRA DE
SUCESION, 1707-1714

Entre todos los presidios, Longdn era considerado el mds importante, tanto por
su puerto, resguardado y con bastante capacidad para acoger barcos de gran porte y
calado®, como por su situacién estratégica frente al centro de la peninsula italiana y
en la ruta entre la peninsula, Cerdefia, Génova, Toscana y Nédpoles. Razones por las
que durante la segunda mitad el siglo XVII se hizo un esfuerzo para su conservacién
(Alcald-Zamora, 1976: 297-358) poniendo en marcha varios proyectos de fortificaciéon
para su mantenimiento, de hecho la preocupacién por su buena conservacién fue
una constante, especialmente después de 1713 cuando se empezaron a llevar a cabo
notables mejoras para su mantenimiento’, (Zamora, 2013: 54-56; Garcia Gonzilez,
2021:2209-2 227), y especialmente a partir de 1715, cuando en la consignacién del
presidio se incluy6 una partida de 300 escudos mensuales para obras ademds del
sueldo de un ingeniero destinado permanentemente en la plazal®.

Entre 1707 y 1712, la mayor preocupacién fue evitar la pérdida de las forta-
lezas a manos de los austriacos. En octubre de 1707 el gobernador de Longén, el
teniente general Francisco de Pinel y Monroy informaba al marqués de Grimaldo
(José de Grimaldo y Gutiérrez Solérzano)!! que Orbitelo, Puerto Hércules y
Puerto Longén se habian quedado sin la proteccion que les brindaban las tropas
del marqués de Villena (Juan Manuel Fernindez Pacheco) al tener que retirarse
tras la caida de Gaeta y la consiguiente pérdida del reino de Nipoles. Villena dejo
Orbitelo y Puerto Hércules guarnecidos por 500 hombres napolitanos que levanté
por la fuerza, aunque sin oficiales a su mando ni recursos, porque no los pudo
hacer llegar por lo que las deserciones fueron numerosas e inevitables. Pinel atn
mantenia los 350 hombres que protegian Longdn, pero se habia quedado aislado,
al cortarse todos los posibles pasos a la correspondencia con Espafia, y apenas le
llegaban medios para su subsistencia. Desde la pérdida del reino de Napoles los
presidios se financiaban mediante letras de cambio en doblones de oro enviadas
desde la Tesoreria de Guerra a financieros genoveses (que también eran asentistas y
cambistas), giradas al ministro del rey en Génova, que s su vez las giraba al consul

8. AGS, SGU, 3 695, Longén, 31 de diciembre de 1722, Descripcion de Longon, por el
ingeniero Pedro Coyseveaux: «El puerto tiene buen fondo, con capacidad para 60 navios de
guerra, el doble de transporte, 0 40 galeras».

9. AGS, SGU, 3 695. El legajo contiene el proyecto realizado por el ingeniero Pedro
Coyseveaux en 1722 y la correspondencia mantenida con la Secretaria de Guerra sobre el
proyecto, cuya realizacién se prolongé hasta el final de la década. Siendo continuado por un
nuevo proyecto presentado por su sucesor, el ingeniero Diego Bordick, analizado por Garcia
Rodriguez, 2021: 2 209-2 227.

10. Ibidem, Longdn, marzo de 1715, Jacinto Pozobueno a Ferndndez-Duran.

11. Castro, C. de, (2004), A la sombra de Felipe V, Madrid, Marcial Pons.
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de Liorna, Andrés de Silva. El c6nsul Silva libraba pagos en pesos al comisario
ordenador del presidio!? (Zamora, 2013:75). En muchas ocasiones estos envios
inclufan los asientos de trigo para el pan de municién. Las principales partidas de
las consignaciones de Longén se destinaban al prest de la tropa, a los viveres, a
la defensa y al mantenimiento. Cuando los financieros genoveses, los hermanos
Sacerdote, durante la guerra dejaron de recibir con regularidad las letras desde la
Tesoreria Mayor, empezaron a librar de forma irregular e incompleta las consig-
naciones a los presidios y dejaron de enviar las partidas de trigo, agudizando los
problemas econémicos y de subsistencia de la guarnicidn, obligando a Pinel a dar
solo media paga a la tropa y a buscar crédito entre los comerciantes de Liorna para
financiar a otros proveedores de trigo. También contacté Pinel con los ministros
que Felipe V mantenia en Roma y Génova para pedirles ayuda urgente. Escribié
al virrey de Cerdefia pidiéndole trigo, incluso al ministro francés Pontchartrain y
al consul francés en Liorna, que fue el dnico que le socorrié con 7 500 reales, con
los que pudo comprar viveres en Liorna para dos meses (Rodriguez Hernandez,
2013:61-98). Con la intencién de comprar més viveres envié en una barca a Liorna
con una porcién de plata labrada, que el Consejo de Indias habia confiscado a
un caballero romano, para su venta, por la que consiguié otros 2000 reales, con
los que comprd viveres para un mes méds. En esos momentos su situacion era tan
desesperada, que confiaba «a la providencia la conservacién de los presidios»!?

No dud6 en viajar a Roma para recabar, sin éxito, la ayuda del duque de Uceda
(Juan Francisco Pacheco) embajador de Felipe V ante Clemente XI. A su regreso
a Longon, la situacién habia empeorado, porque el gobernador de Orbitelo
habia capitulado sin ofrecer resistencia el 22 de diciembre, el mismo dfa en el que
entraron las tropas de Carlos VI en el presidio, a pesar de que unas semanas antes
habia recibido refuerzos para la defensa, que Pinel consiguid enviar por mar. Sus
informantes fueron dos capitanes destinados en Orbitelo que habian conseguido
huir del calabozo donde los encerraron por mantenerse leales a Felipe V.

Puerto Hércules, situado a 4,8 Km. de Orbitelo, llevaba 7 dias resistiendo el
sitio al que le sometian las tropas alemanas, gracias a que habian recibido a tiempo
30 oficiales, un mortero, bombas y municiones que les habia enviado por mar. Su
resistencia dependia de los viveres que les quedaran, que presumia no podian ser
muchos, porque habitualmente los recibian de Orbitelo. Pinel se lamentaba de que
no llegaran las galeras de la escuadra del duque de Tursis, con cuyo apoyo podria
introducir ficilmente en Puerto Hércules los viveres y mds refuerzos para romper

12.  AGS, Estado, 4 895, correspondencia entre el duque de Uceda y Andés de Silva sobre
remisién de letras a nombre de los hermanos Sacerdote, para pagar las remesas de Puerto Longén.

13.  AGS, Estado, 7 749, documentos 14 y 15. Cartas de Francisco Pinel y Monroy a
Grimaldo, Longon, 23 de septiembre y 9 de octubre de 1707.
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el asedio: «pero hay pocas esperanzas en el servicio de estas galeras...». Sin duda
pecé de pesimista, porque la guarnicién consiguié levantar el sitio'*. En otra carta
separada informaba a Grimaldo de la animadversién y poca atencién con que le
habia tratado el duque de Uceda. Sugiriendo al secretario de Estado:

...conviene sacarme de aqui cuanto antes o disponer que la subsistencia de esta
plaza no corra por mano del duque, porque el odio que manifiesta tenerme no le
padezca el servicio del rey*.

Durante la guerra las embarcaciones neutrales siguieron navegando, llevando
mercancias, refuerzos y manteniendo las comunicaciones entre las posesiones que
atin mantenia Felipe V en Italia. Después de un mes incomunicado, a principios
de febrero, una de estas embarcaciones llevé a Longén la mala noticia de que la
princesa del Piombino y su hijo el duque de Sora habian permitido el paso por el
principado a las tropas imperiales, amenazando seriamente los presidios. Pocos
dias después de recibirse la noticia, un destacamento austriaco desembarcé en
Puertoferraio, el puerto del principado en la isla de Elba. Pinel lo interpreté
como una traicién de la princesa a Felipe V, y asi lo manifesté a Grimaldo. Los
350 hombres del destacamento austriaco se atrincheraron cerca de la localidad
de Rios, desde donde controlaban la fortaleza y la mina de hierro de la princesa,
pr1n01pal proveedora de Italia y competidora de las minas de Vizcaya y Suecia.
Los armeros genoveses y florentinos compraban al principado gran parte de la
produccidn para fabricar bombas y granadas que vendian a los ejércitos europeos.
Pinel se lamentaba de que muchas de esas bombas ahora se destinarian a Cataluiia,
Nipoles y Mildn, e insistia a Grimaldo en que enviran un navio de guerra francés
o las galeras de Tursis para apoyarle en la operacién de expulsar a los austriacos
de Elba'®.

En el interin el virrey de Sicilia habia respondido a su peticién de ayuda y le
habia enviado tres saetias cargadas con 300 timulos!” de trigo, dos saetias ya habfan
llegado, y Pinel calculaba que tendria trigo suficiente para ocho meses, por lo que
cuando lleg6 la tercera, decidid vender el trigo para comprar otros viveres que
también eran necesarios.

14.  AGS, Estado, 7 749, documento 16. Pinel a Grimaldo, Longdn, 2 de enero, 1708.
Documentos 20 y 21 con la relacién de hombres, armamento y viveres enviados a los presidios.

15.  AGS, Estado, 7 749, documento18, Pinel a Grimaldo, Longén, 7 de enero de 1708.

16. Ibidem, documento 25, Pinel a Grimaldo, Longén, 7 de febrero de 1708.

17. Medida napolitana.
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El encono del duque de Uceda con Pinel se acrecentd notablemente durante estos
meses, sin duda porque Grimaldo pidié a Uceda una explicacién sobre la causa de
no enviar ayuda al gobernador de los presidios de Toscana. La reaccién de Uceda
contra Pinel no pudo ser peor. Pidi6 a Francisco Mir, un canénigo de la catedral de
Barcelona que estaba en Roma, que escribiera a Pinel en su nombre diciéndole por
orden expresa suya lo siguiente:

Que su excelencia no quiere escribirle més, que no necesita de sus noticias, porque
su incumbencia es solamente de embajador, que no pertenece a plazas, que no
manda ejércitos para dar gente y que harto ha hecho en lo practicado hasta aqui,
que si hubiese dado v.m. orden para que la barca de trigo de Cerdefia que lleg6 a
Liorna se hubiese reducido a harina y no a dinero, habria remediado la necesidad
en que dice que estd, que acuda al rey que es quien tiene que darle las providencias,
porque su excelencia ya ha terminado con cuanto ha podido, que es haber vendido
hasta la camisal®.

18. AGS, Estado, 7 749. documento 30. Roma, 25 de febrero de 1708. Copia de carta
que desde Roma escribe al teniente general Pinel don Francisco Mir, candnigo de la catedral
de Barcelona.
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Temeroso por la creciente tension que se estaba generando, Pinel no dudé en
enviar una copia de la carta del can6nigo a Grimaldo. Finalmente, el duque tuvo que
justificar ante el secretario de Estado su negativa a enviar ayuda y su actuacion con
el gobernador del presidio. No solo negé que no le hubiera apoyado, excusindose
en la falta de medios, sino que le atacé duramente, acusandole de corrupto, malver-
sador y de cobardia por no expulsar a los austriacos de la isla (Martin Velasco, 2006:
141-164). En su alegato contra Pinel también defendi6 a la princesa del Piombino,
negando que la apertura del principado a las tropas imperiales fuera una traicién al
rey, como lo habia interpretado Pinel".

Unas semanas mds tarde fue la princesa quien escribid al rey una larga carta llena
de cumplidos y halagos, declardndole su lealtad y fidelidad, tratando de justificar por
qué sus vasallos se habian entregado a los austriacos sin resistirse. También vertié
varias acusaciones sobre Pinel, la mds dura era que no habia intentado liberar de los
austriacos sus posesiones en la isla y en tierra firme®. Todo indica que el duque y
la princesa actuaron en connivencia, acordando la estrategia de negar las evidencias
y atacar duramente a Pinel. Pero, lo cierto es que el duque no tuvo mds remedio
que enviar a Pinel la ayuda que le venia pidiendo desde hacia medio afio. Un mes
después de este cruce epistolar Pinel recibié 50 000 pesos y 102 hombres con los
que enseguida expulsé a los austriacos de Elba y destruyd las fortificaciones que
habfan levantado. Hizo 200 prisioneros y captur6 todo el material de guerra que
dejaron atrds en su huida. La alegria por esta victoria se vio empafiada porque las
galeras de Tursis seguian sin aparecer, y sin su apoyo tuvo que renunciar a persegulr
alos austriacos para expulsarlos también de la parte del Piombino en tierra firme?!

A Pinel ain le quedaba la parte mds desagradable de su enfrentamiento con
Uceda: afrontar y defenderse de las acusaciones vertidas por el duque y la princesa
de malversacion y apropiacién indebida (Martin Velasco, 2006: 141-164). Y es que
la princesa le acusé de haberse apropiado de «su hacienda» y haber vendido partes
de ella en beneficio propio. Pinel justificé ante Grimaldo que la tinica hacienda de la
princesa con la que habia tenido contacto era la mina de hierro y que el tnico hierro
que habia vendido no venia de la veta de la mina, como aseguraba la princesa, sino
que se trataba de una partida de hierro labrado, confiscada a un ciudadano romano
que estaba depositada en el puerto del presidio, de cuya venta en Liorna Pinel ya
habia informado a Grimaldo en su momento. Es mds, para evitar robos en la mina, la
habia puesto bajo la vigilancia de la misma persona que la princesa habia nombrado
por su gobernador en el principado, que se habia refugiado en Longdn cuando los

19. Ibidem, documento 37, Roma, 11 de abril de 1708, el duque de Uceda a Grimaldo.

20. Ibidem, documento 38, Piombino, 9 de mayo de 1708, la princesa del Piombino a
Felipe V.

21. Ibidem, documento 48, Rios, 18 de mayo de 1708, Pinel a Grimaldo.
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austriacos entraron en Piombino. Este personaje present6 a la princesa las cuentas
de la mina durante el tiempo que la habia tenido bajo su custodia, siendo elegido
nuevamente gobernador del estado por la princesa, cuando regreso al Piombino?
Ante acusaciones tan graves la situacién de Pinel era insostenible, por lo que en julio
solicité ser relevado. En octubre Grimaldo le concedié el relevo, no sin manifestarle
el disgusto del rey por su desunion con el duque de Uceda. Evidentemente, el rey
todavia confiaba en su embajador.

Como sucesor de Pinel se nombré al duque de Linares, a quien se recomendé
encarecidamente «tener con el duque de Uceda la conformidad que tanto desea
S.M. para que influya positivamente en el real servicio». Hasta finales de 1708 el
duque de Linares no llegé a Génova, donde se sintié enfermo y decidié quedarse
hasta su recuperacién. A lo largo de 1709, mientras Pinel esperaba su llegada, siguié
ocupandose de defender Puerto Hércules y Puerto Longdn, evitando un nuevo
enfrentamiento con Uceda y también recabando toda la informacién que le habia
pedido Grimaldo relacionada con las acusaciones del duque, quien las habfa justi-
ficado basdndose en unos comentarios del comisario ordenador de Léngon, Juan
de Casanova. En su correspondencia con Grimaldo, Pinel insistié reiteradamente
en sus sospechas sobre las notorias simpatias hacia los austriacos de algunos oficia-
les de Puerto Hércules y del comisario ordenador de Longén, de quienes estaba
convencido informaban al enemigo sobre la situacién de los presidios. Igualmente,
despertaba sus sospechas la actitud de Uceda no enviando ayuda y que en sus cartas
manifestara, cada vez con mds ahinco, que no veia mejor opcién que abandonar los
presidios, dadas las dificultades para conservarlos, algo que Pinel consideraba una
traicién®. En cualquier caso, para Pinel la tinica defensa posible de las acusaciones
de malversacién era mostrar las cuentas, y eso hizo. Reunié y envié a Grimaldo una
certificacién de todos los caudales que habian entrado en las cajas de Longén y en
las del principado del Pombino y de los pagos realizados desde el 1 de agosto de1707
hasta el final de octubre 1708, cuando se le concedié el relevo. Envié también una
relacién de gastos, cuya manutencién ascendia a 9 000 pesos mensuales. El resto
de los instrumentos probatorios los entregaria personalmente a Grimaldo. Hasta
octubre de 1709 no pudo entregar el mando del presidio a su sucesor, que no fue el
duque de Linares, a quien su enfermedad impidié asumir el cargo, sino el general
Juan Esteban Bellet?*. Para estas fechas el embajador Uceda y los ministros del rey,
el marqués de Monteledn y el cardenal del Iudice, habian abandonado Roma a
consecuencia del reconocimiento de Carlos VI por Clemente XI, permaneciendo
en Génova. Uceda, como ministro plenipotenciario con la misién de conservar los

22. Ibidem, documento 60, Longdn, 14 de agosto de 1708.
23. Ibidem, varias cartas de 1709 del duque de Uceda a Pinel.
24. Ibidem, documento 192, Liorna, 25 octubre de 1709. Pinel a Gimaldo.
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presidios, mantener contactos con los partidarios de Felipe V en Nipoles y Cerdefia
y llevar a cabo la conquista de Cerdefia (Quirds, 2015: 203-215; Martin Velasco
2006: 141-164; Albareda, 2018: 111-149).

Al poco de asumir el mando Bellet envié a Grimaldo un informe sobre su
estado, en el que confirmaba la precariedad en la que se encontraban las plazas,
coincidiendo con las denuncias que Pinel habia escrito carta tras carta a Grimaldo
y al duque de Uceda unos afios antes. Bellet hablaba literalmente del «estado de
miseria» en el que se vivia en los presidios, su descripcion era de una situacién
desoladora, los cuarteles sin camas, ni colchones, teniendo que dormir los soldados
tirados en el suelo, y en los almacenes solo habia viveres para ocho dias. Natural-
mente pidi6 ayuda a Uceda, quien le dijo que no podia socorrerle. Y le siguié
negando su ayuda durante todo 1710, por lo que Bellet tuvo que buscar créditos
con los mercaderes de Liorna para poder ir comprando viveres. Fue la etapa més
dura para los presidios, que se prolongé hasta 1713. La desafeccion del duque de
Uceda? fue comunicada por Grimaldo oficialmente a Bellet en octubre de 1711, y
no causé sorpresa el gobernador. La desatencion y el escaso interés por los presidios
mostrados por Uceda desde el final de 1709 y durante todo 1710 la sinti6 Bellet
como una «traicién». En su carta con el acuse de recibo a Grimaldo le confirmaba
«que [el duque] habia hecho todo lo posible por que se perdieran, desasistiéndolos
en todos los aspectos, reduciéndolos a la mayor miseria, promoviendo traiciones
de algunos oficiales, que se descubrieron a tiempo»?”. Como habia hecho con Pinel,
Uceda también acusé a Bellet de malversacién y apropiacién indebida, aunque en
esta ocasion contaba con las denuncias escritas por el comisario Juan de Casanova,
que remitié a Grimaldo (Martin Velasco, 2006: 152). El marqués de Villamayor
escribié al marqués de Vadillo (Francisco Antonio de Salcedo y Aguirre) denun-
ciando que el duque de Uceda habia intentado «con artificios y engafios persuadir
a aquellos gobernadores [de los presidios de Puerto Hércules y Longén] a que
faltasen a su obhgac1on y rindiesen aquellas plazas al archiduque», con el objetivo
de lograr la aceptacion del emperador. Villamayor confiaba en que Bellet y Gonzilez
de Andrade le hubieran remitido copia de la carta, que con esta finalidad les habia

25. Ibidem, Longdn, 25 de octubre de 1709 Bellet a Grimaldo, también las cartas de
noviembre y diciembre de 1709 y de los primeros meses de 1710.

26. Sobre la actividad del duque de Uceda en Roma y Génova y su desafeccién véase:
Martin Marcos, D. (2011) El Papado y la Guerra de Sucesion espanola, Madrid, Marcial Pons
Historia; Quirds Rosado, R. (2015). «Proteo diletante. Diplomacia y arte a propésito de las
embajadas genovesas del IV duque de Uceda», en Quirés Rosado R. Bravo Lozano C. (eds.),
Los hilos de Penélope. Lealtad y fidelidades en la Monarquia de Espaia, 1648-1714. Valencia.
Albatros, pp. 203-21; Albareda Salvadé, J. (2018). «Los origenes del partido espafiol frente a
Francia, (1700-1714)», Magalldnica, 5/9, pp.111-149.

27.  AGS, Estado, 7749. Longén, 2.de noviembre de 1711, Bellet a Grimaldo.
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escrito el duque, asi como de la contundente respuesta de ambos gobernadores a
Uceda. Villamayor informaba que Uceda se habia restituido a Génova después de
rendir pleitesia al emperador y que se esforzaba en entorpecer el aprovisionamiento
de los presidios, coincidiendo con la entrada de las tropas imperiales en Toscana con
la intencién de conquistarlos?. En cualquier caso, la situacién no mejord, porque
durante los siguientes meses los recursos necesarios siguieron sin llegar, a pesar de
las reiteradas advertencias de Bellet sobre su pérdida en caso de un ataque. Lo mds
que consiguid con sus insistencias fue la recomendacion de que se dirigiera a José
de Molines, el ministro del rey en Roma para conseguir crédito, pero la ayuda que
pudo facilitar Molines fue insuficiente?.

En enero y febrero de 1712 Molines y Diaz de Arce escribieron a Grimaldo
denunciado que las tropas imperiales se estaban preparando para atacar los presidios
si proximamente no se concluia la paz, y que la situacion de la plaza no podia ser més
lamentable y vulnerable, porque las guarniciones llevaban varios meses sin recibir
sus pagas y apenas quedaban viveres, al haber concluido el asiento a final de 1711.
No estaban en condiciones de resistir un asedio. Ademds, a Molines le preocupaba
que el mal ambiente reinante entre los oficiales por su oposicién al gobernador
Bellet, hubiera trascendido a los enemigos, como asi fue®.

El temor a que asediaran los presidios no tardd en ser una realidad. El 14 de
marzo empez0 el sitio a Puerto Hércules, batiéndose desde el dia 21 el castillo de
Monte Felipe gracias a los refuerzos que llegaron por mar desde Napoles. Bellet
clamaba ayuda desesperadamente y avisaba de mayores pérdidas si el rey no se
implicaba en su defensa:

Siempre lloraré mi desgracia de ver perderse estas plazas por la falta de socorros
que con tanto tiempo he pedido. Ojala fuese yo poderoso para remediarlo contra
la fuerza, como lo he hecho manteniéndolas en diferentes ocasiones de otras adver-
sidades y en los meses que nos han faltado las asistencias de que hoy escaseamos
tanto, Suplico a V.E. se sirva avisar a S.M. que perdiéndolas le quedan cerradas las
puertas de Italia y sin remedio le sucederd lo mismo al reino de Sicilia®!.

La guarnicién resistié un duro asedio durante més de un mes, finalmente la plaza
fue tomada y su gobernador, Agustin Gonzilez de Andrade, tuvo que comprome-
terse a trasladarse junto a la guarnicion a Marsella para firmar las capitulaciones.

28. AHN, Estado, 1770, Génova, 5 de marzo de 1712, marqués de Villamayor al marqués
de Vadillo.

29. AGS, Estado, 7 749. Long6n, 12 de diciembre de 1711, Bellet a Grimaldo.

30. AHN, Estado, 1 170. Roma 27 de febrero de 1712, cartas de José de Molines y Nufiez
de Arce a Grimaldo.

31. AGS, Estado, 5 570. Léngén, 25 y 19 de abril de 1712, Bellet a Grimaldo.
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Antes de partir sugirié a Molines, que una vez cumplimentadas las capitulaciones
le enviasen las galeras de Tursis a Marsella para trasladar a la guarnicién a la isla
de Elba, y reforzar la guarnicién de Longén. Molinés escribié a Grimaldo y desde
la corte se despachd un extraordinario a Marsella con medios y providencias para
el traslado de los 212 hombres a Puerto Long6n, donde quedaron incorporados a
dicha guarnicion®.

Desde finales de 1711 se habian afiadido nuevas competencias al representante de
Felipe V en la Santa Sede, José Molines (Martin Marcos, 2008: 249-262), a quien el
marqués de Mejorada (Pedro Cayetano Ferndndez del Campo) habia encomendado
la responsabilidad de «guarnecer competentemente la plaza de Long6n», conver-
tida en «uno de los principales cuidados del rey después de la pérdida de Puerto
Hércules». Se le informé de que era una absoluta prioridad asegurar la plaza para
evitar su pérdida. Entre las cuestiones que Mejorada le encargd estaba la recogida
de todos los desertores que llegaran a Roma y a Liorna, bien desde Napoles o de
otras partes, poniéndose de acuerdo con el marqués de Silva, consul en Liorna®, para
trasladarlos con el mayor disimulo a Long6n para reforzar la guarnicién. Al marqués
de Villamayor se le pidié que recogiese a los hombres que llegaran de Mildn. Estos
hombres también servirfan de refuerzo a la guarnicién de Longén, disuadiendo a los
enemigos de atacarla en tanto se reclutaba una nueva en Espafia y se transportaba a
Elba. La segunda cuestién Mejorada encomend6 a Molines fue establecer lo antes
posible un asiento con los hermanos Rafael y Salomén Sacerdote de Génova para
proveer el presidio de bastimentos, vestuarios, armas y municiones. Teniendo en
cuenta las dificultades surgidas entre 1709 y 1711 con estos financieros, por negarse
a seguir asistiendo a los presidios con dinero y trigo al retrasarse los pagos desde
la corte (Martin Velasco, 2006: 150), Mejorada pidié a Molines que les asegurase
que los pagos llegarian puntualmente. Ademds de una letra de 5 000 doblones que
le habia enviado para socorrer a Longdn, le remitié otra mds de 2 000 doblones
para socorrer y encaminar a los desertores que recogiese hacia Longén, avisdndole
de que le irfa remitiendo mds remesas, para que por falta de medios «no se deje de
hacer nada que pueda conducir a poner en la mejor defensa la plaza y el puerto de
Longén»**. Para adelantar la firma del asiento, Molinés se puso en contacto con
Villamayor para que empezara a tratar con los hermanos Sacerdote, y escribi6 a
Esteban Bellet, pidiéndole que enviara a Villamayor una relacion de la gente que
formaba la guarnicién y otra de todo lo que necesitaba para su mantenimiento.

32, AGS,SMA, 738. Roma, 12 de agosto de 1712, José de Molines al marqués de Mejorada.

33. Sobre el consulado de Liorna/Livorno y la familia Silva véase, Zamora Rodriguez,
F. (2009), «Livorno, la familia Silva y los Grunembergh en el entramado hispanico», en Rivero
Rodriguez, M. (coord.), Nobleza Hispana, nobleza cristiana. La Orden de San Juan, Madrid,
Polifemo, 961-975.

34. AGS, SMA, 738. 23 de junio de 1712, Marqués de Mejorada a Molines.
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Para asistir a Villamayor en la negociacién del asiento, Molines pidié a Bellet que
enviara a Génova a Agustin Gonzilez de Andrade. Como Bellet le habia pedido
dinero para comprar armas y municiones y realizar algunas reparaciones urgentes,
Molines le envié los 2 000 doblones que acababa de recibir, teniendo que buscar
créditos de mercaderes para pagar el prest de la tropa, que llevaba cinco meses de
atrasos, y socorrer a los desertores hasta que le llegaran mds remesas. Finalmente
Molines informaba que las tropas imperiales habian partido de Mildn hacia Toscana,
donde quedaban acantonados 10 000 hombres®>. Molines se lamenté de que la
carta del marqués de Mejorada con las instrucciones hubiera tardado dos meses en
llegar a Roma, porque retrasaba el aprovisionamiento del presidio. A principios de
septiembre Molines envi6 una certificacién del reparto de la primera letra de 5 000
doblones que habia recibido en junio para socorrer a Long6n, que fue aprobada.

RECEPTOR FECHA |Cantidad TOTAL

(reales de a ocho) REALES
Agustin Gonzilez de 18/06/1712 |2 letras de 6 000 reales
Andrade para Esteban Bellet.

Mis cambio y comisién 6422
Andrés de Silva 02/07/1712 |2 000 reales de a ocho para

Bellet,

Mis cambio y comisién 2175
Andrés de Silva 09/07/1712 |2 780 reales para Bellet 3023
Andrés de Silva 30/07/1712|7 314 reales para Bellet 8 000

19 620

Cuadro 1. Fuente AGS, SMA, 738, Certificacién dada por José Garcia Ibdfiez
(contador de los intereses reales en Roma) el 3 de septiembre de 1712.

A esta cantidad habia que afiadirle los 8 000 reales que habia entregado a Agustin
Gonziles de Andrade para saldar las deudas que dejé en Civitaveccia para asistir
a la guarnicién que salié de Monte Felipe. Molines pidi6 insistentemente que se
pagaran las letras que habia firmado a distintos comerciantes para que le mantuvieran
el crédito en caso de que Longén fuera sitiado.

En septiembre Gonzédlez de Andrade informé con gran alegria del canje del
coronel y los dos capitanes que habian defendido Monte Felipe por otros tres oficia-
les del emperador presos en Sicilia®®, y remiti6 una relacion de las obras llevadas

35.  AHN, Estado 1770. Génova, 5 de marzo, marqués de Villamayor al marqués de Vadillo.
36. AGS,SMA, 738. Longdn, 6 de septiembre de 1712, Gonzilez de Andrade a Grimaldo.

Ediciones Universidad de Salamanca / Stud. his., H* mod., 44, n. 2 (2022), pp. 169-200

[185]



PUERTO LONGON: LA LLAVE DE FELIPE V PARA REGRESAR A ITALIA DESPUES DE UTRECHT
MARIA BAUDOT MONROY

a cabo durante el verano en Longén. Se habian recorrido las murallas, reparado
las troneras, los parapetos, las garitas y las explanadas. Se habian levantado los
cimientos de un baluarte para poner ocho cafiones. Se habian construido cisternas
a prueba de bomba y se habian renovado los conductos para recoger el agua. Se
habian levantado algunas construcciones para soportar més artilleria y disponer de
espacios de almacenamiento en caso de sitio. Se habian reconstruido por completo
dos cuarteles con capacidad para 150 hombres cada uno. A fuerza de pico se habia
abierto una gruta en la roca y construido un espacio a prueba de bomba con sus
ventanas y rejas para albergar tres molinos que ya estaban moliendo, y se estaba
construyendo otro espacio abovedado para otros tres molinos. En el terraplén de
la béveda se habia dispuesto una bateria de seis cafiones. Para las cincuenta y seis
piezas de artilleria de la plaza se habian hecho nuevos las curefias, quedando muy
bien montada y se habian fabricado curefas de reserva. Faltaban por montar los
doce cafiones de hierro que Bellet habia comprado de Liorna¥. Para proveerse de
polvora y trigo y los demds pertrechos de guerra que necesitaba Bellet, Grimaldo
sugirié a Molines que recurriera al asentista del Papa, y le comunicé que el rey habia
aprobado la propuesta de Bellet de reclutar hombres en Cércega, pero Molines no
consiguid crédito suficiente para financiar esta operacion®.

El rey pidi6 a su secretario de Estado de Guerra, el marqués de Bedmar (Isidro
Melchor de la Cueva) su opinién sobre las «dependencias de Longén». Bedmar
aprobd todo lo puesto en marcha, e insisti6 en que se enviaran més remesas de dinero,
pues al estar amenazada la plaza y después de los considerables gastos realizados
para su conservacion «seria lamentable que se malograse por no haber remitido a
tiempo tres o cuatro mil doblones». Como a final de septiembre todavia se estaba
negociado el asiento con los Sacerdotes, Bedmar decidi6 firmar el nuevo asiento en
Madrid con Juan Marqueli, el asentista de las escuadras de galeras®. Para solucionar
los problemas de las levas en Italia, donde Bellet habia encarcelado a los hermanos
Franchis, por haber entregado 90 hombres de los 3 000 que se habjan comprometido
y haberse gastado el adelanto de 1 500 doblones, decidid suspender ese asiento y el

37. AGS, SMA, 738. Longén, 9 de septiembre de 1712, «Relacién de las fibricas y
trabajos que se han hecho en Puerto Longén de orden de d. Esteban Bellet, su gobernador y
comandante de los presidios de Toscana, vistos y reconocidos por el brigadier don Agustin
Gonziélez de Andrade».

38. AGS,SMA, 738. Roma, 10 de septiembre Molines a Grimaldo en respuesta a otra de
Grimaldo de 7 de agosto de 1712.

39. Ibidem, Madrid, 29 de septiembre de 1712, marqués de Bedmar a Grimaldo. AHN,
CRU, 393, Contrata correspondiente a las Galeras de Espafa de Juan Marqueli, Francisco
Pelegrini y Juan de Goyeneche 1707-1709; Ibidem, Leg. 388, Contrata correspondiente a las
Galeras de Espaiia de d. Juan Marqueli, 1711-1716.
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proyecto de Corcega, sustituyéndolo por una leva de 400 hombres en el reino de
Valencia a ser posible de voluntarios.

Para agilizar la recluta y el transporte de los 400 hombres a Long6n a través de
Alicante, Bedmar propuso a Grimaldo dejar la cuestién en manos de los intendentes
Francisco Caetano de Aragén y Rodrigo Caballero®. En Alicante se embargaron
y fletaron por un mes cuatro embarcaciones mercantes, y se establecié un asiento
para los bastimentos de la tropa durante la travesia por 1.864 pesos. A los hombres
se les entregaron armas nuevas. Lamentablemente el asiento de Marqueli fue otro
fiasco. El asiento se firmé en septiembre de 1712 y en noviembre Gonzélez de
Andrade empez6 a reclamar al marqués de Vadillo el pagamento para la guarnicion,
porque Juan Marqueli habia dado instrucciones a su hermano, residente en Génova,
para proveer Longon solo con bastimentos para cuatro meses, pero no para enviar
dinero para las mesadas. El Consejo llamd la atencién del rey sobre este hecho,
consiguiendo el entorno del monarca que Juan Marqueli enviara una letra a favor
del marqués de Villamayor de 5 778 doblones para el pago de tres mesadas a la
guarnicién, ademads del compromiso del asentista de remitir regularmente las letras
correspondientes en el futuro*!. Sin embargo a finales de enero la guarnicion seguia
sin cobrar. El gobernador Bellet denunci6 al Consejo no haber recibido ni un real
del nuevo asiento, y que ademis se les seguian debiendo varias mesadas de antes de
firmarse el asiento. Habia conseguido crédito de algunos comerciantes para hacer
algunos pagos, pero los comerciantes le anunciaban que no le iban a poder dar més
crédito. La reflexion final de su carta exponia claramente la situacion:

Siendo digno de consideracién, que hallindose en disposicién de hacer una buena
defensa por lo que toca a pertrechos de guerra y artillerfa que también ha comprado
sobre crédito con otros muchos reparos que he hecho por necesitar aquella plaza de
un todo, estd reducida aquella guarnicién a perderse por la desnudez y necesidad
que padece®.

Cuando a final de septiembre vencié el asiento de Marqueli, el Consejo reco-
mendé al rey no renovarlo, que la Tesoreria Mayor enviara las letras a Génova para
pagar las mesadas y que el pan de municién se fabricara en Longén. Se prescindia
de los asentistas y se apostaba por la administracién directa.

A principios de 1713 la guarnicion de la plaza se componia de un Estado Mayor
formado por los oficiales del presidio y de los distintos Regimientos que servian en
él, una Comisaria de Ordenacién, una Auditoria General, un cénsul y un comisario

40. Ibidem, Madrid, 12 de octubre, marqués de Bedmar a Grimaldo.

41. AHN, Estado, 1770. Madrid, 12 de diciembre de 1712, Resolucién del Consejo que
contiene la carta de Andrade desde Liorna, del 2 de noviembre de 1712.

42. Ibidem, Longén, 31 de enero de 1713, Bellet al Consejo.
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de viveres. La tropa la formaban un Regimiento de Osuna, el primer Batallén del
Regimiento de Almansa, una Compaiiia de artilleros, otra de mineros, fusileros y
el Estado Mayor de la Artillerfa, a los que se sumaban los oficiales de Dragones de
la Compaiia que habia en Puerto Hércules. La Marina contaba con dos faltas para
el despacho. Gonzilez de Andrade remitié a Grimaldo una relacién de los gastos
ordinarios de manutencidn, que ascendian al mes a 12 433 ducados, 56 granos y 1
tercio, que equivalian a 10 361 pesos y 1 cuarto o 2 763 doblones (al cambio de 1
doblén por 3 pesos y 3 cuartos)*

Durante todo 1713 se sucedieron las reclamaciones de Bellet y Andrade por los
retrasos en recibir las mesadas, acompafiadas de advertencias sobre el riesgo que
suponia tener una guarn1c1on descontenta. De hecho hubo un intento de fuga de los
extranjeros que servian en el presidio quienes intentaron apoderarse de las armas y
huir en las barcas que iban a cargar hierro de la mina de la princesa del Piombino
para pasar a tierra firme y dirigirse a Venecia, donde esperaban poder formar un
Regimiento al servicio de la Republica veneciana*.

Pero mds grave fue el intento de conjura auspiciado por los imperiales para
arrebatar la plaza a los espafioles, que se descubri6 a tiempo. Los conjurados fueron
procesados en una Junta de Guerra, y en virtud de sus confesiones fueron castiga-
dos a la maxima pena. Los tres cabecillas fueron ahorcados, nueve fueron enviados
a galeras y los veintinueve restantes fueron condenados a servir con grilletes. Los
cuerpos de dos de los ahorcados se dejaron en la horca varios dias custodiados por
una guardia para mayor escarmiento del resto®. Estos hechos ponen de manifiesto
las tensiones existentes en el presidio, que aumentaron a lo largo del afio porque no
se hizo nada para erradicarlas, de hecho se produjeron enfrentamientos entre los
oficiales del Estado Mayor y el gobernador Bellet y el teniente del rey, Gonzdlez
de Andrade, contra quienes se elevaron varias denuncias al Consejo a lo largo de
1714 por parte del comisario ordenador y otros oficiales de Longén. Finalmente,
en diciembre, el rey decidid seguir las recomendaciones del Consejo de mudar
toda la guarnicion y hacer venir a Espafa a Bellet y a Gonzdlez de Andrade para
que explicaran las denuncias contra ellos. Pero como en aquellos momentos era
imposible mudar toda la guarnicién el rey decidi6 cambiar solo al Estado Mayor:

Por el excesivo peligro en que se contempla aquella plaza por el desconcierto y
las disensiones que se padecen y han arraigado en ella, he tenido por conveniente
adelantar en el interin la providencia» de remover desde luego al teniente general
d. Juan Bautista Bellet, su gobernador, al brigadier Francisco Gonzélez de Andrade
su teniente del rey, a los dos coroneles de los Regimientos de Osuna y Almansa y

43. Ibidem, Longdn, 30 de enero de 1713, Gonzélez de Andrade a Grimaldo.
44. Ibidem, Cartas de Ballet y Andrade del 19 de septiembre de 1713 a Manuel de Vadillo.
45. Ibidem, Longén 17 de octubre, Ballet al marqués de Vadillo.
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al comisario ordenador Clemente de Aguilar («<aunque no se ha encontrado a cargo
alguno contra él»), enviando en su lugar al conde de Montemar, mariscal de campo,
por gobernador interino por la experiencia que tengo de su celo, por teniente del
rey a Diego Manrique y Ocio, brigadier de mis Ejércitos y por comisario de guerra
con el encargo de la cuenta y razén y manejo de los caudales que ahora se envian
y de los antecedentes a Gaspar Ramirez de Arellano*®

Fue una decision dristica pero necesaria para terminar con los problemas de
insubordinacién, con los enfrentamientos, las corruptelas y para que rindieran cuentas
los protagonistas. En una esquela Ferndndez-Durdn comunicé a Montemar «que
ha sido elegido por ser esta materia de la mayor confianza y servicio para remediar
los desérdenes que alli se comenten y apartar el peligro inminente que se reconoce
de perderse esa plaza. Que se disponga a pasar a pasar a Barcelona»*’. El rey confié
al conde de Montemar la misién de apaciguar el Longén, de organizar su funcio-
namiento, establecer una consignacién basada en las necesidades reales y regular
el sistema de abastecimiento, en torno al cual se habian producido las denuncias
de corrupcidn contra Bellet, quien segtin las denuncias del comisario Ramirez de
Aguilar pactaba un trato de favor para su casa con los proveedores y retenia para
su bolsillo parte del quinto real de las presas de corso, pactando con los corsarios
antes de armar sus embarcaciones.

Montemar y sus acompafiantes debfan zarpar cuanto antes de Barcelona, llevando
consigo dinero para el prest y los sueldos y trlgo Alintendente de Barcelona, José
Patifio se le habia ordenado aprontar el navio El Aguila, o el que antes estuviera
disponible. En el mismo navio debia regresar a Barcelona la plana mayor de la
oficialidad de Longdn para presentarse en la Corte. Una vez que en el Consejo se
revisé la documentacidn sobre lo ocurrido y se informd al rey, el monarca, siguiendo
su dictamen, determiné que todo lo referido a las disensiones ocurridas en Puerto
Longén se remitiera al Consejo de Guerra para que se examinaran y se determinara
lo que en justicia consideren*. Los miembros del Consejo conclufan su dictamen
con una advertencia a Felipe V que describia perfectamente la situacién:

46. Ibidem, «Quedo enterado de lo que el Consejo discurre y me propone en esta
consulta como en otras de 6 de abril, 8 de septiembre, 5 de noviembre, 4 y 13 de diciembre de
este afio de 1714» AGS, SGU, 4 558. Madrid, 30 de octubre de 1714, Miguel Fernandez-Durin
a Montemar, Nombramiento del conde de Montemar, actual gobernador de Zaragoza, como
gobernador interino de Longén. Cartas a Bellet, Gonzélez de Andrade y Clemente de Aguilar
ordendndoles que regresen a Espafia.

47. AGS, SGU, 4 558. Despacho del jueves, 6 de octubre de 1714.

48.  AHN, Estado, 1764. Buen Retiro, 30 de agosto de 1715, Grimaldo a Juan de Elizondo,
secretario del Consejo.
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Sr. [Puerto Longén] es la Gnica puerta abierta que hoy tiene V.M. para volver a
recuperar Italia, si esta se cierra no le queda ningin resquicio a la esperanza, lo que
hace que hoy sea con tantas distancias de ventaja importante a V.M. aquella plaza,
que lo era cuando V.M. tenia el reino de Ndpoles, y siendo madxima tan innegable
como experimentada que lo que importa mucho no se debe arriesgar en nada, se
arriesgara en diferir o suspender el remedio que tanto necesita...

4. LA VUELTA AL ORDEN DEL CONDE DE MONTEMAR

En las instrucciones que recibié Montemar se le pedia que investigara los
enfrentamientos ocurridos en la plaza entre los oficiales, el gobernador y el sargento
mayor, las acusaciones de corrupcién contra Bellet en relacién con las provisiones
y el corso y los malos modos y exceso de autoritarismo de Andrade. En segundo
lugar debia poner la plaza en la mejor disposicién defensiva, teniendo presente la
amenaza de un asedio, para lo que era fundamental regular los abastos de viveres
y pertrechos, y organizar la llegada puntual de remesas de dinero*. Teniendo en
cuenta que Felipe V y el emperador no habian firmado la paz y que el despliegue
de tropas imperiales en Italia se habia incrementado, la amenaza de un asedio o
un ataque a Longon era una realidad, que justificaba los grandes esfuerzos que se
estaban haciendo para conservarlo.

Por orden del rey Montemar redact6 una «Instruccion para el Gobierno de
Longdn»y otra «Instruccion para la Junta de Abastos», que remitié a Fernindez-
Durén para su revision por el Consejo. Los consejeros recomendaron hacer algunos
cambios en las propuestas de Montemar. El contenido de la primera instruccién
era similar a las regulaciones de urbanidad y disciplina por las que se regian las
plazas militares, pero contenia algunas novedades de cardcter econémico que
indican que se estaba intentado conseguir que Long6n pudiera tener unas remesas
aseguradas para su mantenimiento mediante el establecimiento de una consigna-
cién, asi como de unos ingresos propios que contribuyeran a su sostenimiento.
Por ejemplo la iniciativa relacionada con la apertura de un mercado para distribuir
tabaco espafol por Roma, Nipoles y otras plazas italianas. Montemar pidi6 que
el tabaco que se enviase desde Espaia fuese de la mejor calidad, porque en Italia
abundaba el tabaco comun, que era el mds consumido. Esperaba poder valorar en
poco tiempo la demanda real y el beneficio que podria importar este comercio.
El Consejo lo aprobé, y pidi6 que el producto se incluyera directamente en la
Tesoreria de Long6n. Montemar sugiri también establecer un nuevo asiento para
fabricar el pan de municién, pero el Consejo decidié mantener la fabricacién por

49. AHN, Estado, 1764. «Instruccién para el marqués de Montemar, dada el 29 de
diciembre de 1714».
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administracién directa que se habia decretado en octubre de 1713. Los conseje-
ros recomendaron que el comisario y el gobernador debian supervisar la calidad
del pan, y que se fabricara «igual para todos, sin diferencia alguna, tanto para el
soldado como para el oficial, pues el pan de municién no ha de tener excepcién
alguna». Ante esta decisién Montemar decidi6 visitar los hornos de pan que habia
instalado el gran duque para ver su funcionamiento.

En cambio, los consejeros si aprobaron el establecimiento de unas salinas para
fabricar sal, por un costo de 2 000 pesos, en el paraje llamado Mola del puerto del
presidio, aunque antes debfa mandar un plano de la fibrica alzado por el ingeniero
de la plaza.

Con respecto a la orden de expulsar a los comerciantes judios de Longén,
Montemar sugirié mantenerlos para adelantar el comercio de la plaza y evitar
desabastecimientos, aunque regulando su actividad. El Consejo lo aprobé, pero
pidié que ninguin soldado les sirviera o se empleara en sus actividades comerciales.
Montemar y Ramirez de Arellano habian revisado concienzudamente la consig-
nacién de la plaza, encontrando una partida que nadie pudo explicarles. A un tal
Gaetano Richo, que nadie conocia, se le pagaba en Liorna una cantidad estipulada
por el rey. Montemar preguntd si habia que mantener esa partida presupuestaria a
pesar de ignorarse «las causas misteriosas para mantener a este individuo en Liorna,
S. M. se sirva considerarlo y resolver lo que fuere mds conveniente». Al respecto
siguid el misterio, pues no hubo resolucién ni aclaracién.

Otra fuente de ingresos para la Real Hacienda era el corso que también se regul6
en uno de los capitulos:

Siendo precisé dar algunas patentes a corsarios contra los turcos u otros enemigos
dela Corona, asi como porque se vean en todas partes la bandera de S.M. como por
lo que interesa a la Real Hacienda en los Quintos, se le [al gobernador] concederd
facultad para dar dichas patentes o se le remitirdn en blanco para que las llene, no
pudiendo seguirse ningtin perjuicio al servicio, pues no se les sefiala sueldo alguno,
quedando bien asegurada la buena conducta de sus corsos con la fianza que deben
dar abonadas antes de la Estela de dichas patentes.

La Instruccion fue exhaustivamente revisada por el Consejo, cuyos miembros
sugirieron la introduccién de algunas modificaciones, como prohibir la salida de
oficiales y soldados a Puertoferraio, el puerto del Piombino en Elba, «pues por
alli se sabe en Florencia lo que pasa en Longén y de aquella ciudad se comunica a
Nipoles y Viena». Felipe V introdujo la siguiente modificacién:

El gobernador de Longén les [a los ministros de Italia] dard cuenta del estado de
la plaza y de lo que en ella se ejecute de forma que en cualquier urgencia puedan
contribuir a las providencias que se consideren necesarias para la conservacién y
defensa de la plaza.
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En varios parrafos recomendaba al gobernador mantener las mejores relaciones
con el gobernador de Puertoferraio y los Estados vecinos®

La Instruccion para la Junta de Abastos de Montemar, que estaba formada por
seis personas, regulaba estrictamente todo lo relacionado con los abastos, los repues-
tos para evitar desabastecimientos, la higiene y la salubridad. Los abastos debian
realizarse a través de asientos con los comerciantes del presidio. Estos comercios
no pagaban ningtn tributo, se equipararon a los que habia en la Toscana, siendo la
lira florentina la moneda de uso, los precios se regularon conforme a los que regfan
en Ferrara. Cada tienda tenia que publicar cada mes en una tabla fijada en la puerta,
firmada por la mayor parte de la Junta, los géneros comestibles y sus precios. Los seis
miembros de la Junta eran responsables de controlar la calidad de los bastimentos,
revisando las patentes de sanidad, como también el almacenamiento adecuado, los
pesos vy las medidas, incluso la limpieza de las calles y plazas de Longén todos los
sabados, y también mantener las acequias limpias para que circulara el agua y evitar
inundaciones. Las multas ascendian a 6 ducados que se repartian equitativamente entre
el hospital, la capilla y la fibrica de la iglesia que debia sustituir la capilla existente®

Al poco tiempo de asumir el cargo de gobernador interino, Montemar ya
escribi6 varias sugerencias al secretario de Guerra, Miguel Fernindez-Durén, para
optimizar el método de envio de letras para la manutencién. Consideraba inexcu-
sable la pérdida que sufria la Real Hacienda por el cambio, al enviar las letras desde
Rosas a Génova, a manos del marqués de Villamayor, a sesenta dias y en doblones
de oro. Recomendaba enviarlas directamente a Liorna a manos del cénsul Silva, a
ocho dias y en pesos, por la cercania y porque gracias al crédito del consul, al dia
siguiente de su llegada, el comisario del presidio podria disponer del dinero. A pesar
del premio que se pagaba por la plata del 12 %, el cambio a la moneda local seguia
siendo més ventajoso que el del oro. También solicitaba que se enviaran a la Tesore-
ria de Long6n 12 000 reales de vellon en ochavos, porque apenas habia moneda de
cobre para pagar las compras de primera necesidad, y que se mantuviera la contrata
con las dos faldas napolitanas encargadas del transporte, fundamentalmente de los
viveres y pertrechos. En los afios que llevaban en servicio, sus capitanes habian
dado muestras sobradas de lealtad, cumpliendo con precision la contrata, incluso la
obligacién de llevar quince hombres de tripulacion. El flete de cada una ascendia a
120 escudos mensuales y Montemar las consideraba imprescindibles por no haber
mds embarcaciones. Fernindez-Durdn pasé la carta de Montemar a consulta del

50. AHN, Estado, 1776. «Instruccion redactada por el conde de Montemar por encargo
del rey para el gobierno de Puerto Longdn», 28 de julio de 1715. «Segunda Instruccion con las
modificaciones introducidas», Agosto de 1715. Resolucién del Consejo sobre la Instruccién
para el gobierno de Longén, 22 de febrero de 1716.

51. Ibidem, «Instruccion para la Junta de Abastos», Longdn, 28 de julio de 1715, firmada
por el conde de Montemar.

Ediciones Universidad de Salamanca / Stud. his., H* mod., 44, n. 2 (2022), pp. 169-200

[192]



PUERTO LONGON: LA LLAVE DE FELIPE V PARA REGRESAR A ITALIA DESPUES DE UTRECHT
MARIA BAUDOT MONROY

Consejo, donde se aprobaron todas las propuestas de Montemar, incluso su peti-
cién de enviar al comisario ordenador la orden de entregar al gobernador todos los
documentos que le pidiere. Montemar queria evitar en el futuro nuevos enfrenta-
mientos por confrontacién de jurisdicciones, como las que habian ocasionado los
enfrentamientos entre Gonzédlez de Andrade y Aguilar®?

El nuevo comisario, Ramirez de Arellano recomendé a Fernindez-Duran
recuperar el sistema de asientos para suministrar caudales y viveres que habia
estado vigente hasta septiembre de 1713%. En la cuestion de los pagos, apoyaba
la propuesta de Montemar de enviar directamente las letras a Liorna, teniendo en
cuenta la cantidad de embarcaciones mercantes que llegaban a ese puerto desde
Cadiz, Malaga, Alicante o Barcelona y el gran apoyo que brindaba el Consulado®*

Tras unos meses de estancia en el presidio, Montemar report6 que los dnimos
se habian calmado gracias a las medidas de castigo a los cabecillas, aunque quedaba
el rescoldo de los desérdenes pasados, que solo terminardn cuando se mudara toda
la guarnicién. El Consejo recomendado no hacerlo hasta concluir la campaia de
Mallorca. Montemar llevé a cabo un reconocimiento de la isla, que hallé en buen
estado defensivo. No obstante, decidido abandonar los puestos de Casafuerte y
Barrancén por considerarlos indtiles y ocupar en su lugar las torres de Marchana y
Campos artillindolas y poniendo guardias de varios soldados, cubriendo el flanco
mds débil de la fortaleza. La princesa del Piombino, que estaba en Rios cuando se
realizaron estos cambios, se habia quej6 por sentirse incomodada con ellos, pero
Montemar zanj6 la cuestion explicéndole que era en interés del rey. No obstante,
Felipe V, quien tenfa un interés especial en mantener las mejores relaciones con la
princesay el gran duque de Toscana, pidié a Montemar que ordenara alos soldados
que en sus vigias no molestaran a la prmcesa, y que si tenian necesidad de entrar en
su territorio, se lo avisaran con antelacién®

En septiembre llegaron al presidio seis mil fanegas de trigo de la mejor calidad
procedentes de Murcia, y también dos malas noticias, la primera referente a una
orden circular dada en Népoles para que en todos los puertos y marinas del reino
se permitiera entrar a los corsarios turcos, se les asistiera con viveres, aguadas y lo
que pidieren por su justo precio. La segunda lamentaba el ahogamiento del cénsul
de Civitaveccia don Josep Malacrosta cuando navegaba en su faluca desde Longén

52. AHN, Estado 1764. Montemar a Fernindez-Duran, 15 de abril de 1715.

53. Sobre ambas modalidades del suministro militar véase: Torres Sanchez, R. (2013)
«Administracién o asiento. La politica estatal de suministros militares en la Monarquia espafiola
del siglo XVIII», Studia Historica, 35, pp. 159-199.

54. AHN, Estado, 1764, Ramirez de Arellano a Fernindez-Durén, 24 de mayo de 1715.

55. AHN, Estado 1764, resolucién del Consejo del 23 de julio de 1715, incluye copia de
las cartas de Montemar y Ramirez de Arellano a Fernindez-Durdn del 9 y 7 de junio de 1715
respectivamente.
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a su casa, salvindose los marineros y la faluca, que fueron socorridos por una saetia
genovesa. Teniendo en cuenta los servicios prestados por Malacrosta y su lealtad al
rey, Montemar pidi6 traspasar el empleo del padre a su hijo Damidn, que ya traba] aba
con su padre, la propuesta fue aprobada por los consejeros. En la consignacion se
habia adjudicado una partida 400 escudos mensuales para gastos extraordinarios
relacionados con la conservacidn, a decidir por Montemar.

En julio Ramirez de Arellano presents las cuentas de los gastos realizados entre
febrero y junio, que ascendieron a 3 159 escudos. Se habian gastado en reparaciones
de la plaza, herrajes para las curefias de la artillerfa, espoletas para las bombas, 5
explanadas de tierra, reparaciones en los almacenes, estantes para la armerfa, venta-
nas y puertas, en la limpieza y composicion de fusiles. Ademds Montemar habia
decidido socorrer con 150 escudos al ingeniero Antonio Montagut que no tenia
sueldo asignado y llevaba mucho tiempo a cargo de las obras y levantando mapas de
la isla, como también al médico y al cirujano, que estaban en una situacién similar.
El Consejo aprobd las cuentas aunque excedieron un poco de la cantidad ajustada,
y decidié que el socorro extra dado al ingeniero, en adelante se le abonara como
sueldo con cargo a la némina del presidio. Y finalmente, también aprobé que el pan
de municién se diera por asiento, como habian sugerido Montemar y Ramirez de
Arellano, con la recomendacion explicita de que siempre se exigiera buena calidad.
Se confirmé a Montemar el envio de 2 500 doblones mds para completar las mesadas
de este afio hasta fin de diciembre, lo que significaba que durante todo 1715 la
guarnicién cobré puntualmente, lo que sin duda contribuy6 al apaciguamiento
que habia adelantado Montemar en sus primeras cartas®. A finales de septiembre
Fernindez-Durdn comunicé a Montemar el fin de su mision y la concesion del
gobierno de Barcelona. Para sustituirle se habia nombrado gobernador de Longén
al mariscal de campo, Jacinto Pozobueno.

5. PUERTO LONGON COMO PLATAFORMA PARA RECUPERAR
ITALIA

El nuevo gobernador recibié sus instrucciones de Fernindez-Durén en octubre.
En noviembre él mismo formo la cifra que debia utilizar en la correspondencia con
los ministros del rey en Italia, el coronel Domingo de Acquaviva y los marqueses
de Villamayor y de San Felipe, para adjuntarla a los despachos de Fernindez-Durin
para los referidos ministros, anuncidndoles su nombramiento. Aunque oficialmente
asumid su cargo en marzo de 1716, presumimos que en febrero ya estaba en Longén,
analizando las nuevas modificaciones introducidas por el Consejo en la Instruccion

56. Ibidem, Resolucién del Consejo del 7 de septiembre de 1715, incluye carta de Monte-

mar del 14 de julio a Ferndndez-Duran. Resolucién del Consejo del 7 de septiembre.
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de Gobierno de Montemar, que el Consejo le habia hecho llegar®’. Cuando poco
después Molines le pidié que enviara algunos hombres para reforzar la defensa del
Palacio de Roma, como no encontrd una orden expedida por el Consejo autorizando
el envio de tropas fuera de Longon, a pesar de que le informaron de que tanto Bellet
como Montemar los habian enviado, pidi6 a Fernindez-Durin la orden firmada. El
Consejo tampoco encontré una orden firmada, ni recordaba haber tratado el tema,
pero recomendd que se autorizara, por lo que importaba evitar que el palacio cayera
en manos austriacas o que fuera saqueado. Igualmente le recomendaron que mudase
las guardias que enviase fuera del presidio sin previo aviso, para no levantar sospe-
chas ni recelos entre los Estados vecinos®. Una de las modificaciones introducidas
en las Instrucciones de Gobierno se referia a que los artilleros de la plaza debian ser
todos espaiioles. Pozobueno informé que los artilleros eran todos italianos, que
habian servido previamente en Puerto Hércules, algunos nativos de la isla y otros
nacidos en el presidio, y que para practicar lo que se le mandaba, era preciso que el
rey los enviara de Espana, porque en Italia no se encontraban espafioles. El Consejo
contesto que se enviarian de Espafia. Tradicionalmente las apelaciones a las senten-
cias se habian realizado ante el virrey de Ndpoles en la Auditoria General de los
presidios de Toscana, que tenia su sede en Orbitelo. Montemar habia dispuesto que
se presentaran ante el gobernador de Longdn con el voto de un consejero elegido
por el gobernador entre los oficiales del presidio, dejando en todas las sentencias la
posibilidad de recurso ante el rey en la corte. Pozobueno manifest6 que para que
la justicia de las partes no padeciese, porque él no entendia de leyes, consideraba
necesaria la asistencia de un auditor, pidiendo que se enviase uno a Longén, porque
este cargo no existia en el presidio. El Consejo aprobé su peticién, aunque no se
hizo el nombramiento de forma inmediata. La instruccion preveia que el prest
debia darse en la misma forma que se daba en Espafia y la paga de los oficiales en el
tiempo preceptivo estipulado en la consignacion. En lugar de las ocho pagas anuales
que sefialaba la consignacion, el rey queria que se dieran doce pagas, para lo que se
habian enviado recientemente las 6rdenes correspondientes.

Se habia ordenado expulsar de la plaza a los tres judios que residian en ella, y
se le pidié que confirmara la ejecucién de la orden. Pozobueno ratificé que habia
cinco judios, dos de ellos eran los arrendadores del asiento de los zapatos. Para poder
sacarlos de Longén tenia que acordarlo con el asentista para que los sustituyera. Los
otros dos, eran amo y criado, y hacia quince dias que habian firmado el asiento del
tabaco por un afio por 518 escudos, sin que se hubiera encontrado otro asentista que

57. Ibidem, Longén, 22 de marzo de 1716, carta de Pozobueno a Fernindez-Durin
confirmando que habia asumido el cargo de gobernador.

58. Ibidem, Longdn, 15 de mayo de 1716, Pozobueno a Ferndndez-Durdn. La respuesta
del Consejo del 4 de julio de 1716.
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quisiera dar més. Por el momento tenia que mantenerlos en la plaza. El Consejo se
conformo con la decisién de Pozobueno. En aras de fomentar las buenas relaciones
con las autoridades de Portoferraio en el articulo 7 de la instruccidn se previno a
Pozobueno elegir a uno de los coroneles del presidio como cénsul de Portoferraio.
El gobernador confirmé haber nombrado al teniente Tomds Lopez. Se incluyé otro
capitulo regulando las salidas extraordinarias de la plaza. El rey aprobé que fueran
el dia de Santiago, coincidiendo con su cumpleafios, el de la reina, el del infante, o
el nacimiento de algtin infante. Las salidas debian solemnizarse por un disparo de
salvas de toda la artilleria que estuviese montada, aunque solo con la pSlvora precisa.
Pozobueno informé a Fernindez-Durdn que tenia montadas en las murallas més
de sesenta piezas en hierro y bronce. Para la prictica normal se necesitaban por al
menos treinta y dos qulntales de pélvora anuales. Si se pretendia que disparase mds
salvas, iba a necesitar mds p6lvora. La respuesta fue i 1mprec1sa, pues se le pidié que
dlsparase, pero usando la menor cantidad de pdlvora posible®

En 1719 a Pozobueno le sucedi6 al frente de la gobernacion del presidi6 el
teniente general Diego Manrique de Ocio. En el contexto de las fallidas expediciones
a Cerdefia y Sicilia fue avisado por el consul de Ferrara y el embajador del rey en
la Toscana, el padre Salvador Ascanio de que las tropas imperiales habian reunido
8 000 hombres para atacar Long6n. Para reforzar la defensa movilizé toda la arti-
llerfa, incluso la de reserva y pidié dinero al marqués de San Felipe, quien le habia
escrito ofreciéndole ayuda, «porque el dinero es el nervio principal de la guerra».
Ferndndez-Durdn le ordend recoger en la plaza todas las reclutas que llegaran para
pasar a Sicilia o Cerdefia, comunicandole que se pusiera en contacto con el coronel
Domingo de Acquaviva para cuestiones de los reclutas de Liguria, suizos, y de otras
naciones, que debian ser encaminados a Sicilia o Cerdefia. Fernandez-Durdn también
le recomendaba guardar la mayor disciplina posible en la plaza y continuar con las
reparaciones necesarias para mantenerla en estado de defensa. Pozobueno informé
a Fernandez-Duran regularmente de los acontecimientos mas destacados. En mayo
entr6 en el puerto de Longén un navio con cinco Compaiiias del segundo Batallén
de Burgos que buscaba refugio durante un temporal cuando pasaban a Sicilia. Para
poder hacerse cargo de estos hombres y otros que llegaran, necesitaba dinero, si
queria impedir que faltaran las mesadas y los viveres en caso de ser asediados, y asi
lo comunicé a Ferndndez-Duran®. También pasé por Longén el segundo Batallén
de Lombardia cuando se dirigfa a Sicilia, haciéndose a la vela el 27 de mayo. En junio
llegaron los 340 suizos del Regimiento del coronel Benjamin Mayor quedindose en
la plaza para reforzarla, segtin lo acordado con el comandante del navio Francisco

59. AGS, SGU, 3 695. 1715, Varias cartas de Jacinto de Pozobueno y del comisario
ordenador, Juan de Elizondo a Ferndndez-Durin.
60. AGS,SGU,4569. Longdn, 27 de marzo de 1719, Manrique de Ocio a Ferniddnez-Durén.
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Driget, y el Regimiento de Augusta, que llegé infectado de «sarna leprosa», de la que
pronto empezaron a mejorar gracias a los cuidados que recibieron en el hospital. En
pocos dias podrian incorporarse el servicio. A ese Regimiento le siguieron llegando
nuevos reclutas, que podrian hacer el servicio en cuanto les hicieran el vestuario.
Para recompensar a todos los hombres del presidio por el esfuerzo, mientras durase
la guerra el rey decidi6 darles doce pagas anuales.

Tras el fracaso de las expediciones a Cerdefa y Sicilia, durante la década de los
afios veinte no hubo movimiento de tropas excepcionales en Longdn hasta 1731,
pero se siguié manteniendo la plaza en estado de defensa.

En 1731 con motivo de la expedicién anfibia que respaldaba la entronizacién
del infante don Carlos en los ducados de Parma y Piacenza, Felipe V introdujo
una declaracién adicional en el tratado firmado con el emperador para respaldar la
introduccién de tropas en Parma, Piacenza y Toscana. Literalmente se argumentd
que para evitar que por el mal tiempo se malograra el desembarco de las tropas en los
puertos pactados de Liorna y Portoferraio, el rey decidid adelantar la expedicién y
que el desembarco se llevara a cabo en «la parte de Elba perteneciente al rey catdlico,
y esperar alli la noticia de la entrega o tregua de las ratificaciones»®!. Puerto Longén
sirvi6 de nuevo como trampolin para el regreso a Italia de Felipe V.

6. REFLEXION FINAL

No cabe duda de que todos los implicados en gestionar el final de la guerra:
Felipe V, los diplomdticos que negociaron los acuerdos preliminares al Tratado de
Utrecht, Grimaldo y los demds gobernantes, los consejeros del Consejo de Estado
y los militares que defendieron Puerto Longdn, se percataron de la importancia y
trascendencia de conservar la plaza para un futuro intento de recuperar los territorios
perdidos en Italia. En el inicial esfuerzo diplomatico estd el germen del revisionismo,
convertido por el rey en el Leitmotiv de su politica exterior desde 1715 hasta el final
de su reinado. Se hizo un gran esfuerzo politico, econémico, logistico y humano
para conservarlo y reforzarlo, con la intencidn de convertirlo en el punto de apoyo
para futuras campafias militares. Parte de ese esfuerzo se concentré en el intento de
consolidar un sistema efectivo y regular de provision de dinero y pan de municién.

61. AHN, Estado, 3365, Exp. 65, 1731, Tratado ajustado y firmado en Viena el 22 de julio
de 1731 entre SS.MM. Catélica y Cesirea por sus respectivos ministros sobre introduccién
de tropas espafiolas en los Estados de Toscana, Parma y Plasencia para el establecimiento del
Sr. Infante don Carlos. Declaracién por la que se estipula que aunque por el articulo 4.° del
Tratado de Viena de 1731 se convino no poder ejecutar nada hasta después de la entrega de las
ratificaciones, no obstante, para no perder el tiempo favorable para navegar, se podrian enviar
las tropas espaﬁolas ala parte de Elba perteneciente al rey catdlico y esperar alli la noticia de
la entrega o tregua de las ratificaciones.
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Durante los afios en los que tuvo lugar el proceso de evitar la entrega de Longdn
alos Habsburgo (1709-1715), hubo que solventar muchas y muy variadas dificulta-
des, las amenazas de asedio; los problemas para hacer llegar el dinero para el prest y
los sueldos de los oficiales, y el trigo; la penuria durante los afios de la guerra por el
abandono del duque de Uceda de su responsabilidad de ocuparse de los presidios;
los enfrentamientos entre los oficiales o el intento de sublevacidn de parte de la
guarnicion para entregarlo a Carlos VI. Terminada la guerra y sin el apoyo del reino
de Népoles, Longon empez6 a funcionar dependiendo de la Secretaria de Guerray
tanto la normativa de gobierno, redactada por el conde de Montemar y completada
por el Consejo de Estado, como la llegada regular de remesas y trigo, gracias al
establecimiento de consignaciones, facilitaron la convivencia y la vida en el presidio,
que cumplié con las expectativas que justificaron los esfuerzos para conservarlo:
servir de apoyo para los intentos de recuperar la presencia espafola en Italia.
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RESUMEN: De los tres pactos de familia firmados por los Borbones
(1733,1743 y 1761), aquel de 1733 es el menos conocido. Se ha presentado
generalmente como una alianza puramente coyuntural en respuesta al peligro
de aislamiento de la Francia de Luis XV al inicio de la Guerra de Sucesion
de Polonia. Sin embargo, la idea de traducir en términos diplomaticos las
relaciones entre Luis XV y Felipe V se remonta en realidad al Tratado de
Sevilla (1729). En aquel entonces, no se busco tanto alcanzar un tratado
como establecer algin tipo de convenio o de pacto entre las dos ramas de
la Casa Borbon, es decir, de destacar la particularidad de sus relaciones
familiares en el plano diplomatico.

¢Corresponde la firma del Tratado del Escorial el 7 de noviembre
de 1733 a una simple coyuntura accidental o revela, al contrario, un

1. Este articulo se publica en el marco del proyecto de investigacion «Espafia y Francia:
intereses dindsticos e intereses nacionales (1701-1733)» PGC2018-097737-B-100 (MCIU/AEL/
FEDER, UE).

Por otra parte, el autor de la traduccién es José Antonio Lépez Anguita. https://orcid.
org/0000-0002-8030-2011. FEDER, UE).
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funcionamiento particular de las relaciones diplomadticas existentes entre
las Cortes de Madrid y Versalles? En otras palabras, ¢contribuyeron los
vinculos dindsticos a modificar en profundidad las relaciones entre Francia
y Espafia? Para responder a estas cuestiones, es necesario analizar el primer
pacto de familia dentro de una cronologia amplia, que integre el contexto
en el que se gest6, y medir sus efectos en el largo plazo. El tratado de 1733
es, en primer lugar, un acuerdo diplomadtico clasico entre dos soberanos,
pero aspiraba a algo mds: a inscribir el vinculo dindstico entre Francia y
Espaifia en el marco de la realidad europea del siglo XVIII.

Palabras clave: pactos de familia; Luis XV; Guerra de Sucesion de
Polonia; Tratado de Sevilla, asiento; dinastia.

ABSTRACT: The First Family Pact (1733) is the least known of the three
family treaties signed by the Bourbons. It appears as a purely conjunctural
alliance responding to the danger of the isolation of Louis XV’s France at
the beginning of the War of Polish Succession. However, the idea to give
a diplomatic translation to the relations between Louis XV and Philip V
goes up in reality with the treaty of Seville (1729). It was the conclusion of
a treaty while also representing a kind of convention between two branches
of the House of Bourbon, i.e., to mark the particularity of their relations
on the diplomatic level.

Therefore, does the signing of the Treaty of El Escorial, on November
7, 1733, correspond only to an accidental circumstance or does it reveal
a particular functioning of the diplomatic relations between the courts of
Madrid and Versailles? In other words, did the dynastic links modify in
depth the relations between France and Spain? To answer these questions,
it is necessary to analyze the first family pact in a broad chronology that
integrates the context that saw its birth and measure its long-term effects.
The treaty of 1733 is in the first place a classic diplomatic agreement between
two sovereigns but it had more ambition: to inscribe the dynastic link
between France and Spain as a reality of the Europe of the XVIIIth century.

Keywords: family pacts; Louis XV; War of the Polish Succession; Treaty
of Seville.

1. INTRODUCCION

¢Cudl fue el peso de los lazos familiares en las relaciones entre las cortes de

Versalles y Madrid durante el siglo XVIII? Esta pregunta es ambiciosa y parece dificil
de contestar si consideramos que las estructuras politicas del Antiguo Régimen son
inseparables del marco antropoldgico que las caracteriza, es decir de los conceptos de
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linaje y filiacion. Para comprender cémo las estrategias dindsticas han influenciado
la historia de Europa es necesario retrotraerse al momento en que esta recuperd un
cierto equilibrio politico después de que el ideal de Cristiandad medieval colapsara
a consecuencia de la reforma protestante. El siglo XVI ha sido considerado como
el origen de nuevas formas de accién diplomdtica: las embajadas permanentes, los
encuentros entre principes o la proliferacidn de tratados entre soberanos. Aunque
ello no entrafi6 la desaparicion de practicas heredadas del periodo medieval, estas se
vieron modificadas en profundidad. Las relaciones entre los Estados, condicionadas
por jerarquias feudales y 16gicas interdindsticas, perduraron, pero los intercambios
se intensificaron, al tiempo que se desarrollaban ‘modelos de uniformizacién politica
(Tallon, 2010: 129). En este contexto, las identidades dindsticas se afianzaron como
principios capaces de estructurar las relaciones internacionales (Tallon, 2010: 134).
Cada Casa soberana reivindicé unos origenes miticos que sirvieron para esgrimir
pretensiones territoriales y politicas que se plasmaron en memorias, tratados y
otros impresos de distinta naturaleza. Los vinculos de parentesco y las relaciones
familiares contribuyeron, por afiadidura, a la creacién de formas de sociabilidad
y solidaridad entre principes que dieron cuerpo a la société des princes a la que se
refiriera en su dia Lucien Bély (Bély, 1999).

No obstante, la idea de una diplomacia concebida de acuerdo con los intereses
familiares parece contradecir el principio de razén de Estado, tan influyente en el
devenir de los Estados modernos. En este sentido, podemos detectar una oposicién
entre, por un lado, una concepcién de las relaciones internacionales fundada en los
vinculos familiares de diferente naturaleza y, por otro, los planteamientos de Giovanni
Botero, Maquiavelo y sus sucesores, desde Bodin en Francia a los maestros de la
Escuela de Salamanca, que culminaron, en la prictica, con Richelieu y Olivares. Si
la tension entre «razén de Estado» y «confesionalizacién», entendida en el caso
de la Espafia del siglo XVI como una suerte de «dogmatismo religioso», ha concitado
la atencidn de la historiografia, el andlisis de los aspectos dinasticos de la politica
exterior ha quedado relegado bien a su relacidn con la historia de la dinastia, bien al
papel que desempefiaron en la conformacién de discursos que servian para justificar
una declaracién de guerra o para reivindicar un territorio. Algo similar apreciamos
en el siglo de las Luces (Soriano, 1976; Tallon, 2007, 2010; Garcia Martin, Quirds
Rosado, y Bravo Lozano, 2015), para el que carecemos de trabajos especificos que
nos permitan dilucidar en qué medida los lazos familiares fueron susceptibles de
influir en la geopolitica europea.

Llegados a este punto cabe preguntarse: ;cémo podemos analizar la posicion de
la monarquia espafiola en la Europa del siglo XVIII sin tener en cuenta el cardcter
dindstico, o no, de sus relaciones diplomdticas? La razén de Estado fue un motor
importante en las relaciones politicas del siglo XVI y continud siéndolo a lo largo
de las centurias siguientes, cuando el concepto conocié igualmente una evolucion.
A la defensa de la fe le sucedieron otras prioridades politicas, como la salvaguarda
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de los intereses comerciales y coloniales. Las 16gicas de familia, que podemos deno-
minar principios dindsticos, estuvieron en consecuencia en permanente relacién con
otros elementos clave de las relaciones internacionales, como la independencia de un
territorio o la materializacion de determinadas ambiciones econdmicas y financieras.

En el caso concreto de las relaciones franco-espafiolas, la existencia de algo
parecido a una cultura dindstica comun estd ligado a la profunda modificacién de
su posicién en Europa. Las Monarquias rivales del siglo XVI se convirtieron en
aliadas. El vinculo dindstico existente desde noviembre de 1700 obliga, por tanto,
no sélo a repensar las relaciones entre ambas sino también con el resto de poten-
cias europeas. En otro orden de cosas, las reflexiones sobre la « crisis del modelo
cortesano » invitan a considerar hasta qué punto la evolucién interna de las cortes
de Versalles y Madrid pudo influir en su vinculacién (Rivero Rodriguez, 2017).

La renovacion historiografica producida en las tltimas décadas en el campo de
las relaciones internacionales permite plantear de nuevo esta dimensién de la Europa
moderna. Las aportaciones de Lucien Bély desde la nueva historia diplomatica, o
los trabajos de Didier Ozanam y Enrique Giménez Lépez para los reinados de
Fernando VI y Carlos I11, junto al acceso que un grupo de investigadores franceses
ha tenido a los archivos del cardenal de Bernis, posibilita que podamos profundizar
y matizar la influencia que tuvieron los vinculos familiares sobre la actividad de los
representantes de la diplomacia europea (Bernardo Ares et Echevarria Pereda, 2011;
Ozanam et Téllez Alarcia, 2010; Floridablanca, 2009; Béchu et al. 2019). Por afiadi-
dura, los dltimos avances en la historia del libro permiten incorporar la diplomacia
a un contexto cultural mds amplio que toma en consideracidn su interaccién con
el mundo de la corte, la economia y la ciencia, permitiéndonos valorar hasta qué
punto la prictica diplomdtica pudo verse influida por la relacién entre embajadores
y eruditos que a menudo formaban parte de un mismo entorno Carrié-Invernizzi,
2016; Corredera, 2021; Peird, 2014). Dicho de otro modo: las relaciones entre las
monarquias de Francia y Espafia no pueden entenderse plenamente sin tomar en
cuenta los intercambios que, mis alld o de manera paralela al ambito de la diplo-
macia, se desarrollaron entre ambas a lo largo del siglo XVIII, desde econémicos y
comerciales a literarios y artisticos; intercambios que, en tltimo término, jugaron
un papel tan destacado como los lazos familiares en el devenir de los vinculos entre
las cortes de Madrid y Versalles (Hanotin y Picco, 2018).

2. LOS LAZOS DINASTICOS EN LA MONARQUIA ESPANOLA

El ascenso de Felipe de Anjou al trono espafiol entraiié una importante trans-
formacién en las relaciones diplomdticas entre Francia y Espafa. Si a lo largo de
los siglos XVI y XVII ambas monarquias habian permanecido en un estado de
conflicto abierto y/o soterrado, en lo sucesivo deberian asumir los lazos familiares
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que las vincularfan desde noviembre de 1700 (Haan, 2010; Alvarez Lépez, 2008;
Hugon, 2004; Vizquez de Prada, 2004). El cambio suscitado fue muy semejante al
producido desde el reinado de Carlos I/V con las cortes de Madrid y Viena (Edel-
mayer, Ledn Sanz, y Ruiz Rodriguez, 2008; Martinez Millin y Gonzélez Cuerva,
2011; Bourdeu, 2015). Como ha sefialado la historiografia, este no fue un proceso
ficil, y de hecho no estuvo exento de tensiones, especialmente cuando Carlos 1T
designé como su heredero a un nieto de Luis XIV y no al archiduque Carlos de
Austria. Mientras que el cambio dindstico ha sido objeto en Espafia de una fecunda
renovacién historiografica, la interaccién entre los vinculos familiares y la realidad
de las negociaciones diplomaticas y politicas a un mds amplio espectro merece ser
revisada. Este es, precisamente, el objetivo de este articulo: analizar el primer tratado
diplomitico entre los reyes de Espafia y Francia tras el acceso de la Casa de Borbén
al trono espaiol. ; Estamos ante un cldsico acuerdo entre dos coronas europeas o
implic6 una relacion bilateral dotada de particularidades mds profundas? En otras
palabras, ¢se recurri6 a la dimensién familiar para justificar la firma de un tratado,
como era usual, o el tratado en si mismo introdujo una dindmica de funcionamiento
caracteristicas para ambas cortes borbonicas?

Las relaciones franco-espafiolas estuvieron influenciadas durante el siglo X VIII
por la vinculacién familiar que unia a los soberanos de la Casa de Borbén. De
hecho, esta se tradujo en distintos tratados que han sido definidos como «pactos de
familia». En varias ocasiones, los Borbones se vieron obligados bien a estrechar sus
lazos familiares, bien a otorgarles una dimensién diplomatica més explicita. En 1733,
1743 y 1761, tres tratados renovaron su alianza. Si esta dimensién era nueva para
corona francesa, no lo era tanto para la espafiola, cuya familia real, segtin acabamos
de indicar, estaba ligada a la de Viena desde la primera mitad del siglo XVI. Como
es bien sabido, la Casa de Austria estaba compuesta de dos ramas cuyas relaciones,
pese a sus periddicas crisis, han sido estudiadas poniendo en evidencia cémo Madrid
y Viena encontraron la una en la otra a su primer y principal aliado, como ocurrié
durante la guerra de los Treinta Afios 0, mds en particular, desde la firma de Tratado
de Ofiate en 1617 (Usundriz Garayoa, 2011). Algo similar apreciamos durante los
reinados de Felipe IV y Carlos I1.

El cardcter dindstico de las relaciones entre ambas ramas de los Habsburgo se
ha sefialado, pero no ha sido analizado desde la perspectiva familiar. Un acuerdo
es particularmente significativo a este respecto: el firmado entre Carlos I/V y su
hermano Fernando el 9 de marzo de 1551 (Edelmayer 2004: 174), que ha sido cali-
ficado como un «pacto de familia» sin que tal expresion fuera empleada en ningtin
momento en el texto del mismo. Sin embargo, la realidad de un compromiso para
la mutua defensa fundamentado en el vinculo familiar estaba bien presente. No en
vano, este acuerdo reglaba la sucesién imperial: a la muerte de Carlos V, Fernando I
garantizaria la eleccién de Felipe IT como rey de Romanos vy, llegado el momento,
este ultimo haria otro tanto con Maximiliano, hijo a su vez de Fernando. Asi
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mismo, Felipe IT se comprometia a dejar a Maximiliano al frente del gobierno del
Sacro Imperio durante sus ausencias. Segtn puede verse, Carlos V buscaba por
este medio mantener la unidad dindstica. Varias razones, especialmente la disensién
religiosa y la rebelion de los principes alemanes, hicieron inoperable este acuerdo:
Fernando I sucederia a Carlos sin que Felipe II llegara a convertirse en el sucesor
de su tio (Edelmayer, 2004: 176-179). Pese a encontramos ante un tratado fallido,
la16gica dinstica, entendida como el vinculo familiar que ha de reforzar una rela-
cién politica, es evidente, y lo seguiria siéndolo entre las cortes de Madrid y Viena
hasta finales del siglo XVII. La perspectiva de la sucesion de Carlos II otorgé una
creciente relevancia a tales vinculos para los partidarios de la Casa de Austria, que
temfan el ascendiente sobre el monarca de quienes, como el cardenal Portocarrero,
terminaron por defender la opcidn sucesoria francesa (Albareda 1 Salvadé, 2010:
49-51; Lopez Anguita, 2011: 1121 y 1127). Un partido alemdn, aglutinado en torno
al embajador imperial, el conde de Harrach, se opondria al francés, liderado por el
marqués d’Harcourt, embajador de Luis XIV. La muerte de Carlos Il y el ascenso
al trono del duque de Anjou, con el nombre de Felipe V, abrié nuevas perspectivas
en las relaciones entre Francia y Espafia en las que el modelo de la Casa de Austria
supuso una referencia.

Con todo, este ultimo no es el tinico ejemplo con el que contamos durante el
siglo XVIII. La dimension dindstica en la aproximacién de dos Estados constituyé
una realidad en la Gran Bretafa de Jorge I, rey de Inglaterra, Irlanda y Escocia y,
al mismo tiempo, elector de Hannover. La dimensién hannoveriana de la historia
inglesa no siempre ha sido reconocida (Simms, 2007: 1-2), si bien es cierto que la
imbricacion de la politica exterior britdnica con el Electorado ha sido puesta de
relieve por historiadores como Jeremy Black, Raghnild Hatton, Graham Gibbs,
Uriel Dann, J. M. Beattie y J. J. Murray (Simms, 2007: 9). El ejemplo de Hannover
y Gran Bretafia resulta de interés porque remite a algunos aspectos similares a los
Espafia, ya sea la de los Habsburgo o la de los Borbones. En efecto, los especialistas
en historia inglesa han estudiado la existencia de un partido hannoveriano en la corte
de Saint-James, el papel de Hannover en la formacién de la identidad briténica y,
por ultimo, las distintas implicaciones que tenia la unién personal en la naturaleza
compuesta de los Estados (Simms, 2007: 9).

Los lazos dindsticos constituyeron, por tanto, una realidad en la Europa
moderna, pese a que su relevancia no se manifieste siempre de la misma manera.
También lo fueron las uniones personales, como en el caso de Felipe II, que se
convirtié en rey de Portugal en 1580, o en el del elector de Hannover, que accedid
al trono britdnico a la muerte de la reina Ana en 1714. Por lo que respecta a
las Casas de Austria y Borbdn, a partir de los reinados de Felipe II y Felipe V,
fueron los lazos familiares, y no las uniones personales, las que fundamentaron
el acercamiento de dos monarquias. La comparacion entre diferentes dinastias
permitirfa asi comprender de manera mds precisa cudles eran las funciones de las
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Casas soberanas y, en consecuencia, las estructuras que subyacian bajo el poder
dindstico (Duindam, 2011: 2).

La firma del tratado de El Escorial el 7 de noviembre de 1733 abri6 un nuevo
capitulo en las relaciones entre Francia y Espafia. Las dos coronas se aliaban
oficialmente para garantizar a Don Carlos la posesion de los ducados de Parma y
Piacenza, asi como el reconocimiento de sus derechos sucesorios sobre Toscana.
Se trataba, en definitiva, de un compromiso reciproco que aspiraba a asegurar el
establecimiento de un principe de la familia Borbon en Italia. Antonio Béthencourt
Massieu ha subrayado el olvido en el que permanecié6 este acuerdo hasta que, en
1843, fue publicado por primera vez por Alejandro Campillo (Béthencourt Massieu,
1998: 245). De él se conocen, principalmente, el contexto en el que tuvo lugar su
elaboracién, la politica mediterrdnea de Felipe V e Isabel de Farnesio, y sus conse-
cuencias, que permitieron al infante Don Carlos beneficiarse del apoyo de Francia
para acceder a los tronos de Ndpoles y Sicilia (Pérez Samper, 2021: 47). El objetivo
politico de recuperar los antiguos territorios italianos de la Monarquia Hispdnica
se logrd, aunque fuera parcialmente y en la persona del infante.

En cualquier caso, la idea de un pacto de familia entre los Borbones es mds
antigua y, en este sentido, el tratado firmado en 1733 supone una suerte de punto
de partida capaz de estabilizar las relaciones franco-espafolas.

3. EL VINCULO DINASTICO ENTRE FRANCIA Y ESPANA: LA
BUSQUEDA DEL EQUILIBRIO

Tras la muerte de Carlos Iy el ascenso al trono de Felipe de Anjou en 1701, las
relaciones entre las cortes de Madrid y Versalles se caracterizaron por una estrecha
vinculacién —¢de dependencia?— que se mantuvo hasta que en 1709 Luis XIV
decidi6 separar la gestion de los asuntos de gobierno y la politica exterior de ambas
Monarquias. Sintomdtico de las caracteristicas que revestiria esta nueva etapa seria
el regreso a Francia del embajador Amelot, quien hasta entonces habia sido uno
de los artifices de algunas de las politicas comunes de la conocida como «Unién
de Coronas» (Hanotin, 2018). En Francia, la «Unién de Coronas» fue objeto de
una activa propaganda. Por ejemplo, los nuevos lazos que ligaban ahora a las
dos Monarquias fueron celebrados en la Histoire métalligue del reinado de Luis
X1V, coleccion de medallas concebida para exaltar la glozre del monarca, en la que
disponemos de una representacién de la «Unién» (Hanotin, 2018: 445-446). Si este
elemento propagandistico funcioné bien en Francia, no lo hizo tanto en Castilla,
donde la entronizacién de un Borbén fue percibida fundamentalmente como una
solucién destinada a garantizar la paz con el reino vecino y la integridad territorial
de la Monarquia.

Durante la guerra de Sucesion de Espaiia (1701-1713) no existié ningun tratado
diplomatico, en el sentido estricto del término, entre el rey de Francia y su nieto.
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En la correspondencia de los embajadores se emplea el término «alianza», pero este
no tenia una connotacién formal sobre el plano de la diplomacia, tal era el peso del
vinculo familiar. Los intercambios epistolares entre las cortes de Madrid y Versalles,
y mds concretamente entre Luis XIV y Felipe V, confirman la voluntad de alcanzar
un objetivo comun: la consolidacién de un Borbén sobre el trono espaiiol (Bernardo
Ares, 2006, 2016, 2017). La estrecha relacién a la que venimos aludiendo conoceria
crisis, como las acaecidas en 1704, con la primera desgracia de la princesa de los
Ursinos; en 1709, con la llamada de Amelot a Francia; o en incluso 1710, con la
segunda ocupacién de Madrid por las tropas aliadas. Con todo, no seria puesta en
cuestion hasta la llegada de la paz.

La firma de los tratados de Utrecht y de Rastadt marcé un duro revés a lo que,
hasta entonces y al menos desde el punto de vista discursivo, habian sido definidos
como los comunes intereses de ambas Monarquias (Bély, Hanotin, y Poumarede,
2019). La década de 1720 estuvo condicionada por la deriva italiana de las relacio-
nes exteriores de Espafia, asi como por las dificultades hacendisticas que Francia
atraves$ durante la minoria de edad de Luis XV. El duque de Orledns, regente
desde 1715, se comprometié a mantener el orden de Utrecht junto a Inglaterra y,
asesorado por Dubois, se opuso a las directrices de la politica espafiola alentada
por Alberoni (Vilaseca, 2016). En estas circunstancias, las relaciones entre ambas
ramas de la Casa de Borbén se tornaron inestables. La grave crisis de los afios
1718-1719, que desembocé en la guerra entre la Espafia de Felipe V y la Francia
del regente, concluiria con la firma del primer tratado diplomatico, en el sentido
estricto del término, entre ambas Monarquias. Refrendado el 21 de marzo de 1721,
este confirmaba las principales cldusulas de los tratados de Utrecht (articulo 2) y de
la Cuddruple Alianza (Bély, 2001: 451), y establecia una liga defensiva en la que cada
una de las partes firmantes reconocia la soberania que las otras ejercian sobre sus
respectivos territorios. Gibraltar, la sucesion del duque de Parma y los privilegios
de los hombres de negocios franceses en Espafia se mencionaban también, junto
a otros articulos adicionales (Conn, 1942: 61-65; Ozanam y Mézin, 2011: 228).
Empero, este acuerdo no concernia solamente a Francia y Espafia. Al reafirmar el
orden de Utrecht, Gran Bretafia fue también incluida en el mismo, el 13 de junio
de 1721(Dhondt, 2019: 521), convirtiéndose asi en un tratado que debia sellar la
paz entre las tres potencias.

Ahora bien, las relaciones internacionales no se reducen inicamente a la firma de
tratados, convenios y alianzas entre dos cortes. Las realidades politica y diplomdtica
interaccionaron en una época que facilité la movilidad e incrementé la circulacién, y
en un espacio cultural caracterizado por el cosmopolitismo de la Europa ilustrada,
las nuevas formas sociabilidad en los dmbitos cortesano y nobiliario y la extension
de nuevas pricticas de lectura (Sarrailh, 1957:339-374). En los primeros afios del siglo
XVIII los libros se difundieron a un ritmo mayor que con anterioridad (Angiolini
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y Roche, 1995; Rubio y Arias de Saavedra Alias, 2012). Los diccionarios, las obras
de geografia o los relatos de viajes contribuyeron asi a un mejor conocimiento de
la peninsula y también —lo que no resulta paraddjico— a la fijacién de algunos
estereotipos. A este respecto contamos con el Grand Dictionnaire géographique,
historique et critique de Bruzen de la Martiniere, publicado entre 1726 y 1739, asi
como con las reediciones de obras mds antiguas como Le Voyageur de ’Europe,
d’Albert Jouvin de Rochefort, la Relation du voyage d’Espagne, atribuida a
Madame d’Aulnoy, o las Delices de | *Espagne et de Portugal de Juan Alvarez de
Colmenar (Lépez-Cordén Cortezo, 2021: 64-68). También se desarrollé el gusto
por los diccionarios. Entre los bilingties, espaﬁol francés, podemos destacar el de
Francisco Sobrino, considerado uno de los mas importantes de su época y que
seria objeto de numerosas ediciones que atestiguan su popularidad (por ejemplo
en 1705, 1717, 1721, 1738 y 1744). Junto a este, Sobrino public6 una Gramadtica
nueva espcmola y fmncem que, como han indicado distintos especialistas, no es
sino una copia del Tesoro de las dos lengnas francesa y espaniola de Cesar Oudin,
que vio la luz en 1607 (von Gemmingen, 1990: 31).

En la edicion del Diccionario de Sobrino publicada en Bruselas en 1721 contamos
con un grabado que nos permite entender cémo se concibieron en esta época las
relaciones entre Francia y Espafia (Sobrino, 1721)%. Aunque se trata de un ejemplo
que mereceria ser contrastado con otros similares e interpretado en su contexto,
el de los intereses culturales propios de la Repiiblica de las Letras, es ilustrativo de
algunos de los elementos que conformaron el imaginario en torno a los lazos exis-
tentes entre ambas Monarquias. Estas aparecen personificadas como dos mujeres,
cuyos rasgos son tan similares que parecen hermanas, sentadas bajo sus respectivos
escudos. Espaia, a la derecha, y Francia, a la 1zqu1erda, se encuentran inmersas en
lo que puede suponerse una animada conversacion®.

Mas alld de los circulos diplomiticos, la idea de que existia una proximidad
particular entre las dos coronas —sin olvidar més adelante a las cortes parmesana
y napolitana— estaba bien arraigada. En el caso que nos ocupa, la metifora de
los intercambios culturales, como el idioma, junto a la persistencia de los lazos
dindsticos, evidencian la diversidad de intereses que interactuaban en los mundos
de la diplomacia y la politica; pero también cémo una representacion circunscrita
a un contexto literario podia remitir a todo un conjunto de topicos comunes
que trascendian tanto a situaciones coyunturales en las relaciones entre ambas
monarquias como al propio dmbito dulico. Es en este contexto, a la vez cultural
y diplomitico, en que debemos analizar la génesis del primer pacto de familia.

2. Sobre laimagen de la unién de coronas, véase Hanotin, 2018: 446-448.

3. Sehabiarecurrido a esta alegoria en otras circunstancias como la conclusién de la paz de
los Pirineos (1659) o a lo largo de la guerra de Sucesién. Por ejemplo, véase BNF (Bibliotheque
Nationale de France (Paris), Collection Hennin, t. 43, n.° 3 886-3 973, Gabriel Le Brun, Temple
de la paix. Paci perpetuae Julius card. Maz. Erexit, [s. n.], [XviI s.].
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4. DEUNA IDEA A UN TRATADO: LA DIFICIL GENESIS DEL PACTO
DE FAMILIA (1729-1733)

Tras el acuerdo de 1721, la Francia de Luis XV permaneci6 leal a la alianza
inglesa, que tanto el cardenal de Fleury como el lider del gabinete britdnico, Walpole,
entendian como la principal garantia para el mantenimiento del estatu quo surgido de
Utrecht (Bély, 2001: 457-458). Tal pretension era sin embargo contraria a los deseos
de la corte de Madrid, que buscaba revisar los privilegios comerciales acordados
a Inglaterra al finalizar la guerra y defendia insistentemente la reincorporacién de
Gibraltar al territorio espafiol. Pese a todo, en junio de 1727 el cardenal de Fleury
obtuvo de Felipe V que accediera a levantar el sitio de esta tiltima plaza, cuyo destino
definitivo se debatirfa en el congreso de Soissons de 1728 (Antoine, 1997: 288). Un
afo después la reina de Espafia darfa un vuelco a la situacion. En virtud del tratado
firmado en 1729 en Sevilla, donde la corte se habia trasladado (Morales y Garcia,
2010), Espaiia reconocid la soberania britanica sobre Gibraltar y Menorca a cambio
de que Francia e Inglaterra hicieran otro tanto con los derechos de don Carlos sobre
Parma y Piacenza (Baudrillart, 1890c: 17).

La idea de un pacto de familia surgi6 precisamente ‘poco después. La descon-
fianza suscitada por la actitud de Inglaterra, que parecia poco proclive a respetar
los términos del tratado recién firmado, favoreci6 un acercamiento entre las dos
coronas. El guardin de los sellos (garde des sceanx), Chauvelin, propuso entonces
al marqués de Castelar, embajador de Felipe V ante la corte de Versalles, un nuevo
tipo de acuerdo. No suponia un tratado o alianza en el sentido convencional del

término, sino un «pacto o asociacién familiar» cuyos objetivos serian mis amplios
(Baudrillart, 1890c: 68). Se trataba de

.. s’aider I'une I'autre de toutes leurs forces pour le bien et I'intérét commun de
leurs sujets respectifs, soit pour le commerce, la navigation et tous autres avantages;
de ne faire ni renouveler séparément I'une de I’autre aucun traité ou convention;
afin qu’unies par une confiance mutuelle, si convenable a la proximité du sang,
elles pussent enfin, de concert, établir un systeme solide qui rendit leur union
indissoluble et leurs intéréts inséparables*.

Castelar confirmd en una carta a su hermano que el ministro le habia confesado
lo conveniente de establecer una «union stable entre les deux couronnes»®, mientras
que en Espaiia el conde de Rottembourg remitia una memoria, preparada por el
propio Chauvelin®, que contenia ya explicitamente la férmula «pacto de familia» para

4. AMAE, CPE, 377, «projet de convention secrete, 29 janvier 1731, £.° 94.

5. BNE, Mss/17854, «Correspondencia del Sr. Dn. Balthasar Patifio con el Sr. Dn. Joseph
[Patifio], desde que fue nombrado embajador a la Corte de Francia»: carta del marqués de
Castelar a su hermano, 10 février 1731, {.° 43.

6. AGS, Estado, Leg. 4361, «projet de convention secrete», 15 de febrero 1731.
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denominar el acuerdo diplomatico que habria de vincular a las cortes de Versalles
y Madrid (Béthencourt Massieu, 1998: 106). En un principio, la oferta francesa fue
recibida con circunspeccién por los soberanos espafioles, que la consideraron una
maniobra cuyo fin dltimo era que Francia pudiera beneficiarse de los recursos de
la flota de Indias que acaba de arribar a Sevilla (Baudrillart, 1890a: 579; Baudrillart,
1890b: 58, 79, 90). No en vano, los intereses financieros de los hombres de negocios
franceses constituian un objeto de permanente discusién entre ambas Monarquias.

La negociacién se prolongaria durante toda la primavera de 1731. Para los
ministros de Luis XV el problema radicaba en saber hasta qué punto era prudente
abandonar la alianza inglesa e inmiscuirse en un hipotético conflicto bélico contando
con Espafia como tnica aliada. Finalmente, el acercamiento entre el gobierno de
Jorge IT y el principe Eugenio precipité los acontecimientos. La documentacion
diplomatica indica como la actitud de Inglaterra llevé a los ministros de Luis XV,
con el cardenal de Fleury a la cabeza, a posar la mirada sobre el reino vecino. La idea
de la cooperacion se abria paso debido a que los britdnicos no parecian dispuestos
a mantener a largo plazo su alianza con Francia y Espaiia (Baudrillart, 1890c: 84).
En estas circunstancias, solo la suerte de Gibraltar, cuestion en la que el gobierno
francés evitaba comprometerse, alimentaba las reticencias de los soberanos espafioles.

A la postre Felipe V cambiaria de opinién y con ello revelaria que su acerca-
miento a Gran Bretafia y al emperador, tras Utrecht, habia respondido a la ausencia
de una alternativa dotada de la solidez que podia atribuirse a una alianza de familia.
En junio de 1731, el monarca informé a Luis XV que habia ordenado a Patifio
concertar «un traité conforme aux intéréts communs et 2 la satisfaction réciproque
des deux souverains (Baudrillart, 1890c: 97).» En su correspondencia privada con
su hermano, el embajador espafiol en Versalles no parecia oponerse a la idea de la
alianza y precisaba que la negociacién culminaria con éxito dado que, en Francia, los
ministros estaban en permanente contacto con su rey’. En consecuencia, un nuevo
proyecto de unién fue elaborado. Este contentia tres puntos esenciales: los derechos
de Don Carlos en Italia, la defensa de los mismos por parte de ambas Monarquias,
y los privilegios de los que gozarfan en una y otra sus respectivos stbditos, que
«seralent traités réciproquement avec la plus grande faveur, en particulier pour le

commerce®».

Aun asi, para Felipe V e Isabel de Farnesio los tratados de Sevilla y de la Cuadru-
ple Alianza continuaban representando la mejor garantia para el reconocimiento
de los derechos sucesorios de Don Carlos. Mediante la declaracién conjunta del
6 de junio de 1731, Inglaterra y Espafia reafirmaron su voluntad de atenerse a un

7. BNE, Mss/17854, carta del marqués de Castelar a Patifio, 19 juin 1731, Fol. 87, v.°.
8. AMAE, Correspondance Politique, Espagne, 382, «Projet d’acte entre la France et
I’Espagne», 18 juin 1731, Fol. 59.

Ediciones Universidad de Salamanca / Stud. his., H* mod., 44, n. 2 (2022), pp. 201-225

[211]



EL PRIMER PACTO DE FAMILIA (1733): ;UN TRATADO DE ALIANZA OPORTUNISTA
O REVELADOR DEL COMPONENTE DINASTICO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES?
GUILLAUME HANOTIN

tratado que satisfacta tanto las expectativas espafiolas sobre la peninsula itdlica como
las esperanzas britanicas en materia de comercio. Los intereses de los Borbones de
Espafia complicaban su aproximacion a los Borbones de Francia. En lo sucesivo, los
proyectos de acuerdo se multiplicaron y las negociaciones continuaron a pesar de las
incertidumbres ligadas a la Pragmitica Sancién, la subsiguiente crisis del ministerio
de Walpole e incluso la firma del Tratado de Viena (22 de junio de 1731), acuerdo
este dltimo que se revelaria como el postrer intento por mantener una suerte de
equilibrio de poderes en Italia, cuestion en la que Jorge II parecia estar plenamente
1mp11cad0 En este contexto, el 8 de julio se elabor6 otro «proyecto particular de
unién, amistad y alianza entre las dos coronas» (Béthencourt Massieu, 1998: 123);
meses después, el 9 de octubre, Chauvelin volvié a insistir y propuso una nueva
version del mismo (Baudrillart, 1890c: 108)°.

El 30 de octubre de 1731, Don Carlos abandoné la corte de Sevilla con destino
a Valencia, Barcelona y Perpignan. Como sefial6 el mariscal de Villars, «il a traversé
pendant [le] mois de [novembre], avec beaucoup de pompe, les provinces de France,
ol on s’est empressé de lui faire de grands honneurs, et de lui procurer beaucoup de
plaisirs» (Poujoulat, 1839: 417). Segin puede verse, al atravesar territorio francés el
infante fue agasajado con todos los honores, hasta el punto que Luis XV insisti6 en
que Don Carlos recibiera el tratamiento de «fils de France» (Baudrillart, 1890c: 112;
Béthencourt Massieu, 1998: 163; Olmos, 2010: 264). Esta muestra de reconocimiento
no sélo supone un indicio elocuente de c6mo los lazos familiares se reflejaban sobre
el ceremonial, la etiqueta y los usos cortesanos sino que también adquiere aqui una
innegable dimension diplomdtica, pues contribuia a exteriorizar el apoyo del rey
de Francia a los derechos del infante.

Dos aspectos precipitaron, al fin y al cabo, la conclusién del pacto de Familia:
la incapacidad de Espafia e Inglaterra de alcanzar en América un acuerdo comercial
satisfactorio para ambas partes y la muerte del rey de Polonia, que otorgé prio-
ridad a su sucesién (Béthencourt Massieu, 1998: 181-193; Elliott, 2006: 348-349).
La degradacién de la situacién internacional condujo inexorablemente a las dos
Cortes a buscar aliados para defender sus intereses. Segtin las propuestas francesas,
era al gobierno de Felipe V a quien correspondia plantear un acercamiento. Patifio
precisaba a su hermano, embajador ante Luis XV, los elementos que debian carac-
terizar dicho acercamiento: una garantia reciproca por parte de las dos monarquias,
la defensa de los intereses de la Casa de Borbén, la limitacién de las ambiciones
inglesas y la ayuda y el auxilio mutuos (Baudrillart, 1890c: 142). A lo largo del afio
1733, las conversaciones se prolongaron con la finalidad de obtener la adhesion
del rey de Cerdefia y, como fruto de la demora, no fue hasta el 7 de noviembre de
dicho afio cuando finalmente se alcanzé el acuerdo. Si el tratado no llevé por titulo

9. AMAE, CPE, 384, «Projet de traité particulier et secret d’union, amitié et alliance
entre les couronnes d’Espagne et de France», 9 octobre 1731, £.° 96.
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«pacto de familia», la expresion fue reiteradamente empleada para referirse a las
relaciones entre ambas Cortes. El articulo 14, por su parte, establecia que el acuerdo
debia mantenerse en secreto y que se consideraria «desde hoy como un pacto de
familia perpetuo e irrevocable, que debe asegurar para siempre el nudo de la més
estrecha amistad entre sus Majestades catélica y cristianisima» (Baudrillart, 1890c:
201; Cantillo, 1843: 281; Ozanam, 2002b: 27). Como ha subrayado D. Ozanam, el
término «dinastia» no fue empleado, prefiriéndose recurrir a otros conceptos como
«familia», «casa» 0 «sangre», especialmente en los diccionarios, para referirse a las
relaciones entre las dos Coronas (Ozanam, 2002b: 17-18). Este tratado constituyd,
asimismo, el primero entre miembros de la familia Borbén en hacer referencia a
sus vinculos familiares como fundamento de un acercamiento diplomadtico. Si la
dimensi6n familiar estaba ya presente en las relaciones internacionales, aqui repre-
senté mds que un mero elemento legitimador —ya que en uno de los articulos
se mencionaba explicitamente—, comprometiendo la politica exterior de ambas
Coronas. Tres décadas después de la subida al trono espaiiol del duque de Anjou,
la casa de Borbon consolidaba asi, a través del derecho, el principio de alianza y de
ayuda mutua entre sus miembros.

Los historiadores han juzgado con severidad este acuerdo que, por otra parte,
generd decepciones tanto en Francia como en Espaiia (Béthencourt Massieu, 1998:
247). Se ha presentado frecuentemente como una alianza coyuntural sin visos de
continuidad y su alcance limitado se ha interpretado como el signo de unos intereses
nacionales antepuestos a las prioridades dindsticas (Ozanam, 2002a: 46; Palacio Atard,
2008: 307; Ochoa Brun, 2012: 230). Entre dichos intereses, el comercio constituye,
sin duda, uno de los mas importantes, tanto para la Corte de Madrid como para la
de Versalles. Sin embargo, lejos de ser excluidos, los aspectos comerciales fueron
integrados en los tratados, quedando asi estrechamente vinculados a las cuestiones
dindsticas. Mds alld de dar solucién a las cuestiones politicas mds inmediatas —como
la de Italia o la de la sucesion polaca— el pacto de familia de 1733 integrd, a través
de un articulo secreto, los aspectos comerciales.

5. PERMANENCIA Y EFECTOS DE UN TRATADO A LO LARGO DEL
SIGLO XVIII

Como se ha indicado anteriormente, las relaciones entre las cortes de Versalles
y Madrid se vieron a su vez influenciadas por un fuerte componente comercial. La
presencia de una destacada comunidad francesa en Andalucia, junto al dinamismo
del tréfico maritimo entre el oeste de Francia y las colonias, constata cémo ambas
Monarquias permanecieron estrechamente vinculadas no s6lo en términos familia-
res sino también econémicos (Zylberberg, 1993; Hernandez, 2005; Gelabert, 2007;
Gonzilez, 2012; Lloret, 2015; Bartolomei, 2017).
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Los pactos de familia, emblemdticos de los lazos dinasticos, no fueron por tanto
ajenos a esta tltima dimensién.

Asi por ejemplo, en el tratado de 1733, hubo un articulo secreto laboriosamente
elaborado que preveia la cancelacion de todos los tratados anteriores entre Francia
y Espafia excepto en sus aspectos concernientes al comercio. En todos los acuerdos
ulteriores, las cuestiones comerciales continuaron constituyendo elementos esen-
ciales de la alianza dindstica (Soulange-Bodin, 1894; Zabala y Lera, 1928; Palacio
Atard, 1945; Ozanam, 1961).

El articulo 11 del segundo pacto de familia, firmado en Fontainebleau el 25 de
octubre de 1743, estaba consagrado al asiento de negros. Si bien tedricamente esta
cuestion habia quedado zanjada hacia tres décadas, los términos de los tratados de
Utrecht y Rastadt estipulaban que, finalizado el periodo de disfrute britdnico, el
Rey Catdlico reservaria su concesion a sus vasallos!®. Por otra parte, los directores
de la Compania de Guinea, que se beneficié del asiento entre 1701 y 1713, recla-
maron sin éxito en reiteradas ocasiones (en 1713, 1714-1718, 1719 y 1743, durante
la negociacion del tratado al que acabamos de referirnos) una indemnizacion que
les compensara de la pérdida del monopolio para la introduccién de esclavos en
la América espafiola. Con ocasién de estas tltimas conversaciones, los directores
remitieron al Secretario de Estado de Marina, Maurepas, un importante Memorial
en el que solicitaban una compensacién de mas de cuatro millones de libras, si bien
posteriores informes requeridos por el ministro en 1756 redujeron dristicamente
tal cifra (Fernindez Durdn, 2011: 149-174).

Las reivindicaciones de los hombres de negocios franceses demuestran cémo
un problema de cardcter econémico podia interferir en el curso de la vida diplo-
matica, perturbando la evolucidn de las relaciones politicas entre dos gobiernos.
Aunque desconocemos el resultado de las reiteradas peticiones de los directores
de la Compaiiia de Guinea, lo que es seguro es que los posteriores tratados entre
las Monarquias francesa y espafiola no se hicieron eco de ellas. Una cuestion que
podia convertirse en un problema diplomdtico quedaba asi relegada a un cémodo
olvido por parte de las cortes de Versalles y Madrid. En cualquier caso, no podemos
obviar que los asuntos comerciales estuvieron estrechamente ligados a la conclusién
de los distintos pactos de familia. Emblematicos de los intereses nacionales, estos
quedaron integrados en la l6gica familiar prevaleciente tras el advenimiento de la

10. «Articulo 11. Como la Inglaterra ha dado los justos motivos que son notorios para
privarle del navio de permiso y del asiento de negros, sin que pueda tener ningtin derecho de
pedir el restablecimiento aun cuando terminen las actuales dependencias por una paz, habiendo
espirado el tiempo durante el cual debi6 gozarle la Inglaterra; su Majestad catélica declara,
que solo le concederd a sus vasallos por haber hecho ver la experiencia cuan perjudicial es a la
Espafia que se ejecute este trafico por otra nacién» (Cantillo, 1843: 370).
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Casa de Borbdn al trono espafiol, hasta el punto de que podemos considerar en
cierto sentido que unos y otra son inseparables. En otro orden de cosas, si el primer
pacto de familia, como el segundo (1743) y el tercero (1761), supusieron alianzas
diplomaticas tradicionales en la «société des princes», no es menos cierto que se
fundaron igualmente en una relacidn entre las cortes de Madrid y Versalles dotada
de ciertos particularismos.

Para apreciar la interrelacién existente entre los vinculos familiares que unian a las
casas reales francesa y espafiola, por una parte, y la evolucion de la politica exterior,
por la otra, debemos poner el acento en la realidad de la posicion de los conocidos
como «embajadores de familia» en ambas cortes borbdnicas; es decir, en como el
ceremonial, pero sobre todo la practica diplomatica en lo cotidiano, podian influir
en las negociaciones que daban cuerpo a las relaciones entre dos Monarquias cuyos
respectivos emba]adores contaban, en virtud del vinculo que ligaba a sus soberanos,
si no con una posicion de preeminencia si de preferencia (Hanotin, 2016).

En el marco de una nueva historia diplomdtica que pone de relieve las pricticas de
distinta indole desarrolladas por los agentes de la diplomacia europea, consideramos
necesario enfatizar la dimensién cotidiana, rutinaria si se prefiere, de las mismas. A
nuestro modo de ver, es en el dia a dia de un negociador en el que podemos percibir
(0 no) la vigencia de los lazos dinasticos entre dos coronas, y como estos pueden
prevalecer incluso en momentos criticos y de tension. Tal es lo que podemos colegir
de lalectura de la correspondencia del duque de Duras, embajador de Luis XV ante
Fernando VI entre 1752 y 1757, cuya embajada coincidi6 con un periodo dificil
para las relaciones entre las cortes de Versalles y Madrid. En una misiva enviada a
Rouillé, secretario de Estado de Asuntos Exteriores, Duras definié su condicién
en los siguientes términos:

C’est une jolie position que celle de ministre du roi de France en Espagne et du
ministre d’Espagne en France. Ce sont les apotres d’un Evangile que I’on ne doit
jamais perdre de vue dans les deux cours: je parle de 'union nécessaire entre les
deux royaumes, Duras 2 Rouillé (Soulange-Bodin, 1894: 131; Ozanam, 2002a: 585).
[Esta une buena posicién que la de ministro del rey de Francia en Espaiia, y la del
ministro de Espafia en Francia. Estos son los apdstoles de un Evangelio que no se
debe jamas perder de vista en las dos cortes: hablo de la necesaria unién entre los
dos reinos.]

Como puede verse, la unién de coronas constituia un recurso retérico que volvia
a salir a colacién incluso cuando dicha «unién» no se correspondia con la realidad
politica y diplomatica vigente en ambas cortes. En esta misma linea de argumentacién,
y por las mismas fechas, es decir los afios que median entre la paz de Aquisgran de
1748 y el estallido de la guerra de los Siete Afios en 1756, contamos también con
el ejemplo del mariscal de Noailles, quien ejercié una importante influencia sobre
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ministros como Puysieulx y Saint-Contest, al tiempo que utilizaba su cercania a
Luis XV para defender la conveniencia de establecer una alianza con la corte de
Madrid (Antoine, 1997: 642 y 670). Michel Antoine, el biégrafo més reputado de
este monarca, define a Noailles como uno de los inspiradores de la politica exte-
rior francesa durante este periodo, ademds de incidir en la existencia en la corte de
Versalles de un grupo de ministros y cortesanos que, pese a no constituir un partido
propiamente dicho, abogaron por estrechar los lazos con Espaiia.

La correspondencia de Masones de Lima, embajador de Fernando VI ante Luis XV
entre 1752 y 1754, vuelve a confirmar la potencialidad de la relacién a la que venimos
aludiendo, incluso en los periodos en los que, como dijimos mds arriba, la distancia
y la frialdad entre ambas Monarquias era mds marcada y ello no podia menos que
afectar a la prictica cotidiana de sus respectivos diplométicos en una y otra corte.

Didier Ozanam, a quien debemos la edicién de las cartas enviadas por Masones
a José de Carvajal, ha aludido a la diferencia existente entre la correspondencia
oficial, mds convencional y afectada en su lenguaje, y la privada, indudablemente
mds familiar y caracterizada por un mayor grado de libertad y espontaneidad en la
expresion (Masones de Lima, 2001: 31-33). Diferentes menciones en algunas de las
misivas de Masones que podriamos englobar dentro de esta tltima categoria permiten
vislumbrar una praxis diplomdtica particular. Por ejemplo, gracias a una carta del
14 de septiembre de 1752 sabemos que, antes de despedirse de la corte francesa con
destino a Espana, el duque de Duras mantuvo una reunién con el embajador espafiol
en la que le informé del contenido de las instrucciones que habia recibido de Luis
XV y que explicitaban la voluntad del gobierno francés de reforzar la unién entre las
dos coronas'!. Si el objeto de la misién de Duras era bien conocido —promover la
firma de un nuevo pacto de familia— cabria creer que no lo era tanto el que violara
ante un diplomadtico extranjero el secreto de las 6rdenes que recibia de su rey. Poco
después, el embajador reconocia

[se] alegra del buen comienso de Duras en que discurro que seguird porque tiene
capacidad, sabe lo que combiene y estd de aqui bien instruido para todo lo condu-
cente a una perfecta unién'2.

Se podria pensar que Masones empleaba aqui formas de expresion puramente
formales o que, en el peor de los casos, sus palabras conformaban un discurso cuya
retérica, propia del mundo de la diplomacia, ha venido siendo cuestionada por la
historiografia desde el siglo XX. No obstante, debemos tener en cuenta que lo escrito
por el embajador formaba parte de una carta confidencial y privada, como también
que Masones conocia con precision las intenciones en materia politica de Fernando

11. Carta de Masones a Carvajal, 14 de septiembre 1752 (Masones de Lima, 2001: 51).
12.  Carta de Masones a Carvajal, 11 de diciembre 1752 (Masones de Lima, 2001: 80).
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VI 'y Carvajal. Mds tarde, y en otras circunstancias, volvemos a constatar el interés
del gobierno de Luis XV en evidenciar la proximidad entre las cortes de Versalles
y Madrid. En 1753, la autoridad real francesa afrontaba una dura crisis debido a la
oposicion del Parlamento de Paris a plegarse a las directrices antijansenistas de la
corona. En esta coyuntura, Masones refiere un encuentro en casa de Rouillé con
otros ministros franceses, en concreto Saint-Séverin y Puyzieulx, y cémo estos le
invitaron a permanecer en la sala en la que se encontraban debatiendo el contenido
de las informaciones que posteriormente transmitirian al Consejo real'®. Segtin puede
verse, para los ministros franceses no parecia haber raz6n alguna para excluir de sus
conversaciones privadas al embajador del rey de Espafia. Con todo, cabe dudar de
que el representante de otro soberano hubiera recibido una invitacién semejante en
un contexto como el que atravesaba la Monarquia francesa a la saz6n.

Otros momentos revelan usos y comportamientos muy similares, segin
corrobora el epistolario del conde de Floridablanca. La cercania de este dltimo al
cardenal de Bernis durante el proceso de extincién de la Compaiifa de Jests favo-
reci6 el desarrollo de iniciativas conjuntas de las dos coronas ante la corte de Roma
(Floridablanca, 2009)!*. No s6lo eso: a lo largo de su embajada, entre 1774 y 1794,
Bernis actu6 de concierto con los diplomaéticos espafioles destinados ante la Santa
Sede, aprecidndose aqui cémo los vinculos entre ambas cortes borbdnicas se mani-
festaban en el didlogo, necesario y formal pero también sincero, que caracterizaba
su practica diplomatica.

Asi, no es tanto en las protestas de fidelidad y en los discursos oficiales como en
las entrevistas oficiosas, en las que la libertad de palabra es mayor, donde podemos
percibir el peso y la influencia que tuvieron los lazos familiares sobre la actividad
de las diplomacias francesa y espafiola. Si los elementos que constituian la retérica
politica formal no son indicativos de la realidad de las relaciones entre Madrid y
Versalles, estas tltimas no pueden comprenderse en toda su complejidad sin tomar
en cuenta las pricticas de sociabilidad y los usos cortesanos propios del siglo de
las Luces. Entre las elites de ambas cortes borbénicas el vinculo de familia que
ligaba a sus respectivos reyes tampoco pasé inadvertido. Otra cuestién diferente
es lo dificil que sea evaluar la influencia que este tuvo sobre distintos dmbitos de
su accién politica.

13.  Carta de Masones a Carvajal, 30 de mayo de 1753: «<Después, por la noche, me encon-
tré en casa de M. Rouillé con el mismo San Severino, Puizieulx y Rouillé, y quedando solos y
queriendo salirme por si tratavan de negocios, me hizieron detener y San Severino les refirié
todo lo que le havia dicho, de lo que manifestaron mucho gusto y se pusieron de acuerdo para
exponerlo assi en el Consejo.» (Masones de Lima, 2001: 177)

14. Sobre la delicada misién de Bernis, véase (Bernis, 1878, t. 1:281).
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En cualquier caso, la conclusion del tercer pacto de familia entre Carlos III y
Luis XV, en 1761, marcé mds claramente la voluntad de integrar la [6gica familiar
en la direccién de la politica exterior. El contexto en el que tuvo lugar tanto la
firma de este acuerdo, la guerra de los Siete Afios, como sus consecuencias a medio
plazo, el apoyo de ambas Monarquias a la independencia de los futuros Estados
Unidos, son bien conocidos (Baugh, 2011; Dziembowski, 2018; Mapp, 2011). Sin
entrar de manera pormenorizada en los detalles del mismo, lo cierto es que este
tratado sento las bases de un dialogo permanente entre las dos cortes borbénicas.
Usos de naturaleza oficiosa se vefan ahora incorporados a la prictica diplomatica,
normalizdndose en lo sucesivo y contribuyendo a renovar la relacion entre ambas
Monarquias. Por otra parte, cuando comparamos los tres pactos de familia, de los
cuales el tercero no fue el menos ambicioso ni el menos facil de concluir, no deja de
sorprender cémo los articulos relativos a los privilegios comerciales, una constante
en los firmados durante el reinado de Felipe V, desaparecen en el de 1761 a beneficio
de otros consagrados a la reciprocidad entre las dos naciones, hasta el punto de que,
por ejemplo, Luis XV renunci6 en este tltimo al derecho «d’aubaine».

Silos aspectos econdmicos y comerciales de la Guerra de Sucesion han gozado
de una creciente atencidn historiografica, su impacto en la evolucién de las relaciones
diplomaticas entre Luis XV y Carlos III, una realidad nada desdefiable de la segunda
mitad del siglo XVIII, no es tan conocido (Mac Lachlan, 1940). A continuacién me
conformaré con citar el ejemplo de Véron de Forbonnais, significativo a mi enten-
der. Considerado uno de los padres de la escuela de los Fisicratas, partidarios del
desarrollo agrario, Véron estuvo al servicio de Etienne de Silhouette, controlador
general de hacienda, en los afios que precedieron a la conclusién del tercer pacto de
familia (1759). Lector —¢y traductor?— de Miguel de Zabala y Aunon, al que se
debe la autoria de una obra sobre economia politica (Guasti, 2004: 8-14), sabemos
que embajadores como Masones y Duras intercambiaron algunos de sus libros y
traducciones (Masones de Lima, 2001: 181). En sus escritos, Véron de Forbonnais
defendié la idea de equilibrio sobre los mares y los océanos como un medio de
contrarrestar la dominacién de Inglaterra —no explicitamente denunciada pero
sobreentendida— sobre el continente. Como explica en su memorial Réflexions sur
la nécessité de comprendre les finances, incluido en su obra mds conocida, Conside-
raciones sobre las finanzas de Espana [1753, aumentado del memorial en 1755], la
alianza entre dos potencias maritimas como Espafia y Francia era necesaria si queria
alcanzarse el equilibrio maritimo por el que abogaba en sus escritos. Consciente
de las dificultades politicas y econdmicas existentes en ambas Monarquias, Véron
apostaba no ya por soluciones ligadas al mercantilismo, ain en boga, sino por la
libertad de circulacidn, en la linea del incipiente liberalismo econémico. Desde estas
perspectivas, el tercer pacto de familia puede ser entendido como un acuerdo que,
lejos de afirmar la supremacia de Francia sobre Espafia, aspiraba por el contrario a
garantizar un equilibrio amenazado por la hegemonia britinica. Por afiadidura, su
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contenido no refleja inicamente una realidad diplomatica, sino también las aspira-
ciones de sujetos con conocimientos en materia econémica que, interesados en el
comercio, se encontraban presentes en el més alto nivel de elaboracién politica de
las dos coronas. Si los distintos pactos de familia tienen en comun el estar fundados
sobre el vinculo familiar, el clima intelectual en el que todos ellos se concluyeron
fue diferente. En este sentido, la reciprocidad en el aspecto comercial marca una
evolucidn en el pensamiento econémico muy similar al que caracteriza las relaciones
politicas entre las dos potencias borbénicas. Ambas monarquias se aproximan y la
nocién de dominacién de una sobre otra se ve sustituida por las ideas de circulacién
(central en el pensamiento de Véron de Forbonnais) e interdependencia, que se erigen
en la base de sus relaciones futuras (Astigarraga, 2014:1088-1089). La convergencia
entre intelectualidad y diplomacia no debe por otro lado sorprendernos, en tanto
en cuanto esta no solo es consecuencia del despotismo ilustrado sino también de la
creciente importancia que la economia politica adquiri6 en los circulos de debate a
finales del siglo XVIII (Astigarraga Goenaga y Usoz Otal, 2021).

A semejanza de otros tratados auspiciados por la Monarquia, el tercer Pacto
de Familia, sellado en plena guerra de los Siete Afios, cuyas consecuencias fueron
muy duras para Francia y Espafia, serfa considerado después de julio de 1789 como
un consumado ejemplo de los perniciosos resultados de la diplomacia de corte
caracteristica del Antiguo Régimen. De hecho, la cuestién relativa a los acuerdos
internacionales fue objeto de debate en 1790. El 22 de mayo de ese mismo afio, la
Asamblea Constituyente francesa renuncié al derecho de conquista y proclamé su
deseo de respetar la libertad de los pueblos (Bély, 2001: 647). Otras disposiciones
posteriores redujeron la iniciativa en términos diplomaticos de Luis XVI, cuya
capacidad de accién en este dmbito quedé controlada desde el 29 de julio por un
comité dependiente de la Asamblea (Martin, 2012). En lo sucesivo, el derecho a
declarar la guerra y hacer la paz quedaba subordinado a esta tltima institucién, lo
que repercutiria en las relaciones de Francia con otros paises vecinos y, en particular,
con la Monarquia espafiola, inmersa por aquel entonces en el conflicto por la Bahia
de Nootka con Gran Bretafia, que constaté el aislamiento en el que se encontraba
Espafia en ausencia de la alianza francesa (Maturana, 2008: 167-168).

Aun asi, durante la Revolucion existieron ciertos defensores del tercer pacto
de familia. Uno de los mds destacados serfa Dupont de Nemours. Antiguo cola-
borador de Turgot, controlador general de finanzas entre 1774 y 1776, durante el
reinado de Luis XVI Dupont formé parte del ministerio de Asuntos Exteriores en
calidad experto econémico y se encontré entre los redactores del tratado de Versa-
lles que puso fin a la guerra de Independencia de los Estados Unidos en 1783. Ya
en la época revolucionaria, durante la que fue diputado y efimero presidente de la
Asamblea Constituyente, abogé por la evolucion moderada del régimen. En uno
de sus escritos, publicado en 1790, sostuvo que el tercer pacto de familia no iba en
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detrimento de los intereses nacionales o «patridticos» de Francia, buena parte de
los cuales giraban, con independencia de la evolucién politica del pais desde 1789,
alrededor de las ambiciones en materia comercial que el acuerdo firmado en 1761
habia pretendido satisfacer. A su modo, y pese al escaso eco que en ese momento
tuvieron sus argumentos, Dupont trataba de demostrar que no existia una separa-
ci6n evidente entre la dimension dindstica de un acuerdo diplomdtico y la razdn de
Estado, que simbolizaba intereses superiores a esta’®.

6. A MODO DE CONCLUSION

La influencia de los vinculos familiares y de los intereses dindsticos en el
contexto diplomadtico de las relaciones entre las Cortes francesa y espafiola no se
pueden entender, asi, sin tener en cuenta, por un lado, el momento de su nacimiento,
esto es, la Guerra de Sucesién y la ascensidn al trono de Felipe V, y por otro, el
momento de su abrogacién durante la Revolucién Francesa. El primer pacto de
familia alcanzado en 1733 fue la traduccion en el orden europeo de una alianza
entre las dos ramas borbdnicas. Este tratado diplomdtico puede ser interpretado,
simplemente, como un acuerdo cldsico para solucionar un problema —en este caso,
la introduccién de Don Carlos en Italia y la sucesion polaca— o, de manera menos
coyuntural, como la plasmacién de una relacion particular en la que se conjugaban
tanto intereses dindsticos como nacionales. El primer pacto de familia, ademds,
implicé el reconocimiento, tanto para la Corte espafiola como para la francesa, de
que su mejor aliado se encontraba al otro lado de los Pirineos. Asimismo, la alianza
de 1733 inaugur6 en el orden internacional europeo una légica de funcionamiento
que recordaba en cierta medida a la seguida por la Casa de Austria, aunque sin un
éxito comparable. Esta realidad diplomdtica, sin embargo, no fue tan perceptible en
los articulos del tratado en si como en el funcionamiento efectivo de la diplomacia
alo largo del Siglo de las luces.

Lavida privada de los ministros extranjeros en Madrid, Versalles o Roma demues-
tra una alteracion en el funcionamiento tradicional de la diplomacia con respecto a
aquella practicada por los embajadores del siglo XVIL. Ahora, los embajadores habian
integrado la dimension del vinculo familiar en sus métodos de trabajo, es decir, que
no desarrollaban su actividad diplomdtica sin tener en cuenta al otro embajador de
la familia. Lo cual no implicaba, en modo alguno, una relacion de dependencia o de
sumision entre ambas partes, sino el reflejo de una nueva asociacién, muy habitual
en la Casa de Austria pero no, hasta la fecha, entre los Borbones.

15. [Dupont de Nemours], Le pacte de famille et les conventions subséquentes, entre la
France & PEspagne ; avec des observations sur chaque article, Paris, Imprimerie Nationale, 1790.
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Esta diferencia entre sumisién y asociacion no se reduce tinicamente al plano
diplomatico, sino que también se refleja sobre el econémico, permitiéndonos matizar
laidea de «dulce dominacién» a la que Michel Zylberberg aludiera en su momento.
El pensamiento de figuras como Ver6n de Forbonnais corrobora que el ideario
mercantilista, al menos desde el punto de vista teérico, comenzaba a ser relegado
a un segundo plano en beneficio de conceptos novedosos, como el de circulacion,
considerado la base de un equilibrio sobre los mares y los océanos capaz de contra-
rrestar la hegemonia britdnica. Tanto el entorno como las influencias culturales de
los artifices de la politica econémica espafiola y, mds en particular, el impacto que
tuvieron en las relaciones entre Francia y Espafia siguen estando, ain en buena
medida, por estudiar. A nuestro entender, el estudio del comercio y la economia
entre ambos paises como prolongacién de los vinculos familiares que ligaron a ambas
Monarquias hasta la misma Revolucidon Francesa constituiria una aproximacioén
adecuada para ofrecer nuevas respuestas a esta problemdtica historiografica.
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ABSTRACT: This article examines the relationships of the acting prota-
gonists at the Viennese court based on major political developments in the
period between 1713 and 1740. The main source for study are the personal
records of the emperor himself, the diaries of Charles VI. His notes and the
mention of meetings with close advisors reveal the possibilities of influence.
Based on personal experiences of Archduke Charles in Spain, which set the
course for the future, these years are also included in the considerations.
Charles VI held the title of King of Spain until his death. In the course of
this, Spain developed from his own dominion to a political opponent and
finally ally, which changed again in 1729. This relationship alone illustrates
the lively diplomatic (and military) activity in the years under study, which
can also be traced by the changing influence of individuals and groups at
the imperial court in Vienna.
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RESUMEN: Este articulo examina las relaciones entre los protagonistas
de la corte vienesa a partir de los importantes acontecimientos politicos
que se produjeron en el periodo comprendido entre 1713 y 1740. La
fuente principal para ello son las notas personales del propio emperador,
los diarios de Carlos VI. Sus anotaciones y la mencién de encuentros con
consejeros cercanos ponen de manifiesto las posibilidades de influencia.
Debido a las experiencias del archiduque Carlos en Espafia, que marcaron
el rumbo del futuro, estos afios también se incluyen en las consideracio-
nes. Carlos VI ostent6 el titulo de Rey de Espaiia hasta su muerte. En el
proceso, Espafia pas6 de ser su propio dominio a ser un oponente poli-
tico y, finalmente, un aliado, que volvié a cambiar en 1729. Esta relacion
ilustra por si sola la animada actividad diplomatica (y militar) de los afios
estudiados, que también puede rastrearse por la cambiante influencia de
individuos y grupos en la corte imperial de Viena.

Palabras clave: corte de Viena; Carlos VI; Guerra de Sucesion Espaiiola;
autotestimonios; siglo XVIII.

This study aims to trace the main developments at the Viennese Court between
1713 and 1748 based on personal records, especially the diaries of Emperor Charles
VI. While the main political factors during this period are discussed, the focus will
also be on the actors and influential groups in Viennal. By means of references in the
diaries to imperial advisors political developments at the Viennese Court are to be
traced and the role as well as the influence of the important characters clarified by this
direct source from the hand of the emperor. Well-known characters such as Prince
Eugene, court chancellor Sinzendorf, imperial vice-chancellor count Schénborn,
count Starhemberg or, from the beginning of the 1730s, count Bartenstein, as well
as in particular the close confidants count Althann (until 1722) or Vilana-Perlas
(especially after 1722) had an impact on political decisions in Vienna and thus on
events in Europe over longer periods of time. The diaries kept over three decades
illustrate their influence in the respective political situation (table 1). Thus rise and
fall at court become tangible in the imperial notes. Especially the references over two
decades to the close relationship with the confidant Althann show the value of these

continuously kept records with their unique glimpses. In this way, the study aims
to demonstrate that the diaries are an important supplementary source on political
developments at the Viennese Court and not merely, as occasionally perceived in

1. Inaddition to Virginia Ledn Sanz, special thanks are due to William O’Reilly for his
assistance. German transcriptions of passages from the diaries can be found in particular in
Seitschek, 2018 and Seitschek, 2021a.
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older literature, a constant repetition of the fixed corset of events at the imperial
court. If one looks at the written records, especially the pedantically-kept diaries
with detailed entries on daily activities, the monarch appears as hard-working and
entirely aware of his responsibilities. Numerous resolutions written in his own
hand, his participation in council meetings, and even the keeping of his own (secret)
correspondence attest to this dedication to work?. The study follows a roughly
chronological structure. After the first period of rule in Spain, Charles VI’s reign in
Vienna and in the empire is discussed, as well as the next years, which were marked
by wars. This is followed by the diplomatic efforts to achieve peace with Spain and
the resulting alliances, the military defeats in the last years of his reign, finally the
question of succession and the first years of Maria Theresa’s reign. The chapters on
concerns about the succession or the empire are chronologically broader, as these
shaped the entire reign and only in this way can the essential factors and relevant
counsellors become clear. Since these decades were diplomatically an extremely
turbulent time, peace congresses and military conflicts characterized the era. The
Spanish and Polish Wars of Succession, the Northern War and the Ottoman Wars,
marked the first and last decade of Charles VI’s reign’.

2. For this in short Auer, 2020: 48-50; Redlich, 1938; Seitschek, 2018; Seitschek, 2020b.
The diaries are kept in the Austrian State Archives (OStA): Haus-, Hof und Staatsarchiv (=
HHStA), Hausarchiv, Sammelbinde 2 (vol. 1: 1707; v. 2: 1708; v. 3: 1709; v. 4: 1710; v. 5: 1711;
v.6:17125v. 7: 17135 v. 8: 1714; v. 9: 1715-17165 v. 10: 1717-1719; v. 11: 1720-1721; v. 12: 1722-
17245 v. 13: 1725-1726; v. 14: 1727-1729; v. 15: 1730-1732; v. 16: 1733-1735; v. 17: 1736-1738,;
v. 18: 1739-oct. 1740). These volumes are the main source of the paper. The entries in the
diaries are cited by date. Passages of text can be found more quickly by indicating the day in
the handwritten notes due to the clear structure, since page references for specific entries of a
certain day can only be determined with greater effort due to the unclear handwriting of the
emperor as well as the densely written pages. There is no clue to older volumes or other forms
of periodic notes by Charles before 1707.

3. In general Burkhardt and Durst, 2021; Duchhardt, 1997a. On Charles VI and his
reign the biographical works Braubach, 1963-1965; Hofler, 1868; Landau, 1889; Ledn, 2003;
Rill, 1992; Seitschek, 2018; Voltes Bou, 1963. On the reign in general, with further literature,
the contributions in Seitschek and Hertel, 2020. To the Spanish War of Succession Albareda,
2002; Albareda, 2010; Alvarez et al., 2007; Braubach, 1964a; Edelmayer et al. 2008; Pohlig and
Schaich, 2018. To the first Ottoman War Braubach, 1964a: 302-379; Bremm, 2021: 326-340;
Hochedlinger, 2003: 194-197; Ingrao, 2011; Oross, 2021; Redlich, #1962: 156-172. On the Nordic
War, Russia’s rise during the rule of Peter the Great with a view to the role of the Empire and
the Habsburg Monarchy, see Aretin, 2005: 255-262; Leitsch, 1958; Pilss, 1949; Stevens, 2013:
219-296 (for Peter’s Wars). In general Black, 2002: 107-114; Bushkovitch, 2007; Frost, 2000;
Haintz, 1958; Hughes, 2002; Wittram, 1964: v. 1, 191-361; v. 2, 221-345, 406-474.
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1. ASCENDANCY

The death of Charles IT in November 1700 and the nomination of Louis XIV's
grandson as universal heir to the Spanish empire in his last will and testament
provoked the War of the Spanish Succession, which need not be discussed in detail
here. In late 1703 the now-proclaimed Spanish king Archduke Charles left Vienna
for Spain. The journey took him via Prague, Dresden, Halberstadt, Diisseldorf
(meeting with Marlborough), Holland (an audience with the Estates General),
London (where he was received at Windsor by Queen Anne), and Lisbon, and
from whence on to Catalonia. There, Archduke Charles, whose journey had been
delayed due to heavy storms, learned the value and necessity of a powerful fleet*.
His Spanish government does not need to be addressed here. When the archduke
returned to Vienna, his experiences in Spain had an impact on his reign as emperor,

when he always sought to preserve the Spanish heritage for his house. According
to O’Reilly (2009: 54):

Charles was resolutely changed by his experience of life and leadership at his
Spanish court in Barcelona, and his experience marked his form and style of rule
in Vienna and throughout his imperial and royal lands®.

Considerations about the type of government which might develop can already
be traced in his early letters from Spain to his trusted advisor Johann Wenzel count
Wratislaw of Mitrowitz (1669-1712). In particular, in a letter penned at the end of
July 1711, he laid down the principles of his rule, in which he addressed, for example,
the situation of the queen in Barcelona, the regent in Vienna, the situation in the
Empire, and the reform of the administration, especially of finances®.

4. For the journey to Spain in short Ledn, 2003, 57-72; O’Reilly, 2009: 54-56. For building
up a fleet in Naples or Friuli, Arneth, 1856: 202 (Charles July 31, 1711).

5. Ledn, 2020. About the administration in Italy Benedikt, 1927; Capra, 2009; Reitter,
1964; Quirds, 2017.

6. Letter from July 31, 1711, f.i.: «experienced ministers necessary to start the difficult
guberno of both monarchies well (...) It appears, however, that the modum and system of the
local states cannot or will not be understood at Vienna, which is highly necessary, since both
monarchies must now be regarded as equal and all belong to one lord, nor must there be any
difference between the nations, but must seek that all be united and that each country be governed
to the best of its ability according to its own privileges and customs, to which also my service
will require that I be soon here and soon there, and that I take some Spanish ministers as well
as some German ministers with me, so that these ministers may understand both monarchies
as much as possible» (Arneth, 1856: 203). To Elisabeth Christine in short Le6n, 2020: 164-170.
On the question of dual monarchies for England and Hanover f.i. Richter-Uhlig, 1992 or with
regard to the rulers Duchhardt, 1997b.
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Namely, with the death of Joseph Iin April 1711, a male successor remained in
the person of Archduke Charles, who hoped to succeed to the Habsburg legacy in
Madrid and in Vienna. At first, his mother Eleonore Magdalena, crowned empress
and Hungarian queen, assumed the affairs of state for her son’. Although Charles
had granted power of attorney to his mother at the beginning of May 1711, Eleonore
Magdalene withheld it during negotiations with the Hungarian Diet, likely because
it referred to her as governor and not as queen. Charles regularly consulted not only
with Eleonore Magdalene, but also with count Wratislaw. The latter complained,
for example, about his audiences with the queen mother and about the difficulties
in communication between the councillor and the governor, since she was always
accompanied by ladies of the court and the doors of her audience room remained
open. Several times Wratislaw also criticized their confidants who nevertheless
continued to be supported by the empress (Keller, 2021: 305-309)%. As in earlier
years, the length of time needed for communications between Vienna and Barcelona
made it difficult. In addition, as Katrin Keller points out, Charles did not have access
to all the necessary information in Barcelona (Keller, 2021: 310-311)°. This fact was
necessarily accompanied by issues of trust, which was regularly emphasized in the
letters. Eleonora Magdalena urged her son to leave Spain as soon as possible, as did
Wratislaw. Thanks to the diplomatic skill and preparations of the empress-mother
and the support of the archbishop and leading Elector of Mainz, Lothar Franz of
Schénborn (1655-1729), the election of Charles was never in jeopardy, even if it
related to corresponding commitments. Eleonora Magdalena was in regular contact
with her brother Jan William of the Palatinate, imperial vicar (Reichsvikar) during
the interregnum; together with the Duke of Saxony his candidacy was supported
by the pope. Jan William endeavored to take advantage of the situation, for example
in the interests of his wife Anna de’ Medici (1667-1743). The other electors, in
particular the imperial chancellor and Elector of Mainz, also sought concessions
away from the “Wahlkapitulation’ (Electoral Capitulation).!® Domestically, the

7. 'To her government recently Keller, 2021: 297-321. Keller emphasizes that especially
the dynastic legitimation as mother of the deceased as well as designated emperor paved the
way for Eleonore Magdalena (Keller, 2021: 300-304, 328-329).

8. For the attorney and difficulties see Arneth, 1856: 158, 163 (Charles, May 27, 1711);
165-167 (Wratislaw May 27, 1711), 169-172 (Wratislaw June 3, 1711), 194 (Charles July 31,
1711) etc.

9. The transmission of correspondence, its mode (e.g. by courier) or even its loss, for
example due to the capture of a ship (Arneth, 1856: 189, Wratislaw July 22, 1711), are regularly
addressed at the beginning of the letters (Arneth, 1856).

10. To the election in general Aretin, 2005: 224-229; Glashagen, 2019: 81-111; Hantsch,
1929: 148-162. On the election and Eleonora Magdalena Keller, 2021: 309-319. To the election
in the correspondence of Charles with count Wratislaw f.i. Arneth, 1856: 153-154 (Charles
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end of the uprising in Hungary was an important success (Peace of Szatmar 1711;
Pélffy, 2021: 232-240).

At the same time, Charles sought to clarify the situation in Catalonia. In a letter
to the queen who had remained in Barcelona and was now about to depart the city,
Charles complained about his english ally (December 29, 1712), writing that: «the
[english] queen, or rather her ministry, has completely rejected said ultimatum
of mine, and in particular because of the transformation of the principality of
Catalonia into a free republic, moreover with scornful and insinuating words».
Later he wrote:

Since the unfortunate english withdrawal from the alliance, I have been striving first
of all for the whole of Spain and the Indies, then in stages for their division, then
for the kingdoms of Aragon, Valencia, Catalonia and Rousillon, and pro ultimato
for the principality of Catalonia alone, or if this could not be obtained, at least for
its administration under my and the allies’ (111v) protection into a free sovereign
republic, in order to deprive it of all other sovereignty!!.

Hlutating the constant importance of this question he remarked during the
negotiations with Spain in 1725 (April 23): «Sinzendorf, because of treaty Spain,
(...) serious because of Catalonia»'2.

With the return of Charles VI to Vienna and the arrival of Empress Elisabeth
Christine from Barcelona, the rank and succession order of the empresses and their
imperial daughters had to be clarified. In a letter to count Wratislaw in 1711, Charles
had made clear that he wanted to delay this question'?, finally, the Pragmatic Sanction
was declared in 1713. Aulic chancellor Johann Friedrich count Seilern (1646-1715)
played a decisive role in this process'*. Some of those present at the time had died
in the years after 1703, which is why the contracts were once again promulgated by
Seilern in 1713. Charles himself emphasized the inseparability and indivisibility of
the monarchy and laid down the order of claims to the throne and thus the order of
precedence at court. After the children of Charles, Joseph’s daughters were entitled
to inherit. In the time before the declaration of the Pragmatic Sanction on April
19, 1713, Amalia Wilhelmine and Eleonore Magdalena made several appearances

May 4, 1711), 174 (Wratislaw, June 3, 1711), 176 (June 10, 1711), 201, 206 (Charles July 31,
1711), 208 (Wratislaw, August 5, 1711).

11. HHStA, Staatenabteilung, Spanien 14.2: December 29, 1712.

12. 'To Austracism in Vienna Albareda, 2008; Leén, 1991; Leén, 1992; Leén, 1995.

13.  Arneth, 1856: 205 (Charles July 31, 1711).

14. To Seilern Turba, 1923; To the Pragmatic Sanction itself Turba, 1911; Turba, 1912;
Turba, 1913.
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in his diaries'®. The empress-mother, in particular, still seemed dissatisfied the day
before, as the emperor noted (18. April: «Seilern arranging everything because of
declaring; writing, audience, minister, Schonborn; (...); Amalia; at home; empress
mother letter to Seilern, not satisfied, postpone tomorrow»). Seilern apparently
acted as mediator. Then, on April 19, Charles VI himself noted: «Seilern hour not
changing, to mother, she cause yet content, 10 happening public, secret council, (...);
meal; fief; mother with me, content; (...); Amalia with me». Here, too, it is clear that
the emperor spoke directly to the emperor’s widows. It was years later, between
1720 and 1725, that this succession arrangement was recognized by the estates of
the Habsburg monarchy. Likewise, the renunciation of the Josephine Archduchess
Maria Josepha on her marriage to the Saxon Elector Prince in 1719 was brought to
the attention of the estates. This recognition by the representatives of the different
Habsburg territories made it one of the basic laws of the monarchy, establishing an
important link within the composite Habsburg monarchy. Even the constitutional
documents of the 19th century, such as the October Diploma of 1860, refer to the
Pragmatic Sanction in their preamble®.

Seilern, who had been raised to the rank of count in 1712V, had completed
the important task to his satisfaction, which is why Charles’s regret over his poor
health and eventual death in 1715 is not surprising'®. Another paternal confidant of
the early years died in 1716. Already in Spain he had hoped that Philipp Sigmund
count Dietrichstein would join him with the designated queen Elisabeth Christine
(Arneth, 1856: 28). Regarding Dietrichstein’s death in 1715, Charles noted on July
3 on his return journey from Mariazell:

Sad news that this morning my and my father's Obriststallmeister (grand equerry),
whom I have loved dearly all my life, count Phillip Sigmund of Dietrichstein, died
at 8 a.m., aged 65 years only, great sadness, talking to Althann.

15.  April 16: «Amalia with me, talking because of succession soon; (...); mother, meal,
talking about succession, she satisfied».

16. For the recognition in the Habsburg monarchy Glashagen, 2019: 148-173; Ingrao,
1981; Seitschek, 2015. For the recognition in the Empire Glashagen, 2019; Hantsch, 1929:
325-335; Whaley, 2013: 158-162.

17.  AVA, Adel, RAA Seilern, Johann Friedrich, baron of, Imperial privy councillor
and court chancellor, Johann Friedrich, cousin, court councillor and assessor at the Austrian
Chancellery, grant of the rank of count for the empire and the hereditary lands, improvement
of coat of arms, right of adoption if he died without heirs (05.11.1712).

18. January 3: «Seylern so very sad»; January 7: «Seyl(ern) without hope, sorrowful»;
January 8: «Sey(lern) dead, regret».
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In a letter dated July 16, 1716, the emperor informed Prince Eugene about the
replacement of the Oberststallmeister after Dietrichstein’s death, «who has also
always been quite fond of me». Count Althann alone would be suitable for him
for this post and the emperor thought that he would not be doing anyone else an
injustice by appointing him (Braubach, 1964b: 332-333, 452 note 115). After some
deliberation, which is also illustrated in the imperial notes, Johann Michael count
Althann assumed the vacant position of Oberststallmeister. Althann had already
accompanied the archduke to Spain, where he had married Maria Anna Pignatelli,
who was also close to the archduke. Charles made a note of the wedding on February
12,1709: «Althann’s marriage with Marian, both very happy, me having much fun,
eternal friend until death, queen showing good, Mari[an] favo[rite?], nice, hoping it
lasts, dancing until 6 o’clock in the morning». In any case, the relationship between
the Althanns and the young queen was opaque. Charles had sent his confidant to
meet Elisabeth Christine in 1708, who reported positive things about the bride, but
probably also feared for his own influence!. Althann had continuous access to the
emperot, whose trust he enjoyed, not least due to his function as Oberststallmeister
and thus his companionship at imperial hunts. In the diary notes, he appears regularly,
almost daily. If they did not meet in person, they exchanged letters. Especially in the
case of illness of the imperial friend, Althann’s absence at court is painfully noted.
Charles referred to his distressed state of mind several times in such cases. All the
greater was the joy when Althann returned. If one considers the number of times
Althann is mentioned in the diaries in comparison with other family members or
advisors, his dominant presence, even years after his death, is striking (see table 1,
p- 259). The close intimacy between Althann and the emperor, as well as notes in
the diaries, give reason to suspect at least a homoerotic relationship. For example,
on his stay in Laxenburg (May 8, 1716), Charles noted: «night Althann with me
in bed». The empress remained in the residence shortly after the birth of her son.
This exceptional closeness to Althann was even more evident during trips without
Elisabeth Christine and is apparent in the Spanish years (1710) as well as later in
Vienna?°. Of course, it was not unusual for a chamberlain to be near the monarch
when at nighttime he was away from his consort?'. In this context, however, it

19. 25 July 1708: «Althann arriving, found the queen good, beautiful; audiences; Althann
forever dear, enduring until death, writing to the queen twice each day, Althann dear».

20. Inshort Seitschek, 2021a: 179-181; Seitschek, 2018: 115-121. Compare Backerra,
2019.

21. The shared bedroom of the ruling couple is a Habsburg characteristic. They slept
separately in case of illness or when one of the spouses was travelling. Johan Caspar count
Cobenzl mentioned in his memories that he was staying in the emperor’s chamber for the
first time because of the Empress’ illness on 6 March 1725 (ASGo, ASCC, AeD, b. 371, f.
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should be emphasized that it is clear several times in the diaries that Charles attached
importance to Althann’s advice in political matters as well as in court affairs. As a
representative of the so-called Spanish group at court??, he was certainly treated
with suspicion by local «Viennese» society, even though the diplomats were aware
of his importance (Seitschek, 2018: 225-230).

2. THE EMPIRE

... religious affairs in the empire, examined, delicate, but serious, making resolution;
Nordic affairs, more hold [3r], tsar coming to us, well, needing, Holstein what
right, serious (March 1720)?

Several aspects mentioned in this diary note shaped the history of the Holy
Roman Empire in the first half of the 18th century, which can only be briefly touched
upon (f.i. Aretin, 2005; Evans et al., 2011; Klueting, 1999; Stollberg-Rilinger, 2008;
\Whaley, 2013). Throughout these decades, three electors of the Holy Roman Empire
managed to acquire royal crowns. Augustus of Saxony was elected Polish king in
1697 and managed to retain the crown, even if he had to relinquish it briefly during
the Northern war as we will discuss later. And George of Hanover succeeded to the
british throne in 1714 empress’s. Due to the territories of the German princes lying
outside the imperial borders, which also applied to the Habsburg-ruled kingdom
of Hungary, they were drawn into the conflicts in the north, east and south over
the establishment of a balance of power or hegemony on land and water in Europe.
In addition, the aforementioned electors, especially the Elector of Prussia, were
able to exert influence in the bodies of the imperial circles and thus in the empire

1086). Cobenzl was Grand Chamberlain (Oberstkimmerer) since 5 November 1724. Not
least for reasons of security, according to an instruction issued by Ferdinand III in 1644,
the Oberstkammerer should be located in the imperial chamber. See Withrer and Scheutz,
2011: 476.

22.  Concise to the groups at the Viennese Court Ledn, 2003, 251-299; Pecar, 2003: 20-140.
The Spaniards at the court of Charles VI do not need to be discussed in detail in this context; in
general, [ am referring to the contributions by Agusti Alcoberro, Virginia Le6n-Sanz, Elisabeth
Garms-Cornides or Quirds Rosado. In short Steiner, 2007: 221-242. On the rivalling and by no
means cohesive groups at the courts of Charles most recently the contributions with further
literature in Seitschek and Hertel, 2020. To the Lorraine group at court in short Sprangler,
2017. In general Scheutz, 2015.

23.  The Duke of Gottorp, who had been expelled from Schleswig-Holstein by the King
of Denmark, stayed in Vienna in 1720 and asked the emperor for protection and for a pension,
which was granted.

Ediciones Universidad de Salamanca / Stud. his., H* mod., 44, n. 2 (2022), pp. 227-277

[235]



INFLUENCE AND POLITICS AT THE VIENNESE COURT 1713-1748
STEFAN SEITSCHEK

through dominions gained outside their hereditary kingdoms (F.i. Gose, 2020a:
372-422; Press, 1986).

While the activities of the royal electors were always a source of friction, it was
primarily the smaller imperial estates that sought protection from the emperor,
not least to protect themselves from their more powerful neighbours. In addition
to support at the Imperial Diet, Charles VI needed financial aid, not least because
of the wars against the Ottomans. In this context, Vienna sought a regular source
of income from the empire?*. The possession of the Austrian Netherlands, too,
offered the emperor an opportunity to increase his presence, at least in the north
of the Empire (Whaley, 2018: 174-175). Moreover, the Habsburgs tried to gain
influence on, and through, the imperial circles (Reichskreise; Kulenkampff, 2005:
esp. 15-25; Neipperg, 1991). The long-time imperial vice-chancellor Cardinal
Friedrich Karl count Schonborn (imperial vice-chancellor from 1705 to 1734,
prince-bishop of Wiirzburg from 1729) wrote in 1736, «that one place after the
other is patched up in Vienna every so often, not even me as its long-time imperial
vice-chancellor can see how this beggar’s cloak can hold any longer» (according
to Stollberg-Rilinger, 2017: 158).

The election of the emperor was not a foregone conclusion for the House of
Habsburg since the succession could not always be secured during the emperor's
lifetime?. Joseph had already been elected Roman king in 1690 and thus designated
successor 32 years after his father’s coronation in 1658 (in general Rudolph, 2021;
Stollberg-Rilinger, 2008). Neither Joseph nor Charles had a son of voting age.
Throughout this time, a permanent electoral capitulation was also negotiated
(Perpetua).

According to Burgdorf (2015: 22), «the Electoral Capitulations, which from
1653 also included the Peace of Westphalia, was the central document for regulating
the relations between the emperor and the imperial estates and subjects»?¢. While
as late as 1690, a time of imperial power, Leopold and Joseph had been able to fix
some points in their favour in the electoral capitulations, Charles had to make a

24. For this among others Miiller, 1993; Press, 1988; Whaley, 2013: 120-149 or several
articles in Pohlig et al., 2018. The Habsburgs themselves were accused of neglecting the collection
of imperial taxes so that less influential imperial princes could not hold the imperial dignity
(Miiller, 1993: 167).

25.  On the controversial election of Leopold Aretin, 1997: 184-201.

26. Itis worth mentioning that the «constitution» of the Empire was seen as model of a
written constitution by the Encyclopedists (ibidem). Above all in times without such a written
constitution in France.
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number of concessions?. Finally, the death of the emperor in 1740 meant the end
of Habsburg rule on the imperial throne. If in the 17th century Louis XIV had still
been a potential candidate to replace Charles’s father Leopold, now the spouses
of the Josephine archduchesses and at the same time German electors represented
competition. At first, Karl Albrecht of Bavaria was elected emperor as Charles VII.
However, bavarian domestic power was not sufficient to exercise this dignity with
the necessary resources. With the early death of the 47-year-old Charles VII, the
Wittelsbach emperorship became little more than one episode in this story?. The
year 1745 witnessed the election and coronation of Maria Theresa's husband, Francis
Stephen of Lorraine. With his son Joseph II, the short line of Habsburg-Lorraine
emperors commenced but the imperial power base was permanently shaken, not
least by concessions made by Charles VII, for example in the context of the electoral
capitulation (Burgdorf, 2015: 88-92).

What role did the empire play for the House of Habsburg in the first half of
the 18th century then? With the readmission of the Electorate of Bohemia and
its voting rights, the Habsburgs had gained more influence at the Diet (Begert,
2003). At the same time, Hanover had joined the ranks of the electors in 1692,
while Bavaria and Cologne had been subject to imperial ban for several years
during the War of the Spanish Succession. Habsburg emperors were represented
at the Perpetual Diet in Regensburg by their Prinzipalkommissar, Konkommissar,
Bohemian and Austrian envoys®’. The Empire was represented in Vienna by the
Imperial Chancellery and the imperial vice-chancellor count Schénborn, nephew
of the Elector of Mainz, Lothar Franz. While the elector was still able to demand
concessions in the negotiations leading up to Charles’s election, some of which were
included in the election capitulation, the imperial vice-chancellor increasingly lost
influence at the Viennese Court. If Joseph had already excluded Friedrich Karl from
the Privy Conference in matters of domestic policy, the Imperial Chancellery lost
foreign policy authority incrementally vis-a-vis the Aulic Chancellery during the
reign of Charles VI*°. The loss of influence of the imperial vice-chancellor can be
illustrated by the references in the emperor’s diaries. In these, we see that Charles

27.  On the election capitulations Burgdorf, 2015. To the election of the last Habsburgs
ibidem: 82-88.

28.  About Charles VII Hartmann, 1985; A. and ]. Zedler, 2017 (including further literature).
Of course, his father Max Emanuel II of Bavaria had European ambitions and tried to gain a
crown for his house, not least when his son was the briefly-accepted successor to the Spanish
imperium (De Schryver, 1996).

29. To diplomatic representatives of the time Hausmann, 1950.

30. At first, the emperor reassigned the latter to the body (Arneth, 1856: 88. Letter
from Wratislaw, March 27, 1709), imperial matters were then held in separate sessions. At the
beginning of his reign, Charles continued the involvement of Schénborn. See Arneth, 1856:
145 (Wratislaw April 22, 1711), 153-154 (Charles May 4, 1711), 158 (Charles, May 27, 1711),
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referred to aulic chancellor Sinzendorf relatively more often, especially in the years
of the initiation and preservation of the Spanish Peace around 1725 (Seitschek,
2018: 400).

One of the imperial tribunals, the Vienna-based Imperial Aulic Council
(Reichshofrat), also played a role that should not be underestimated. Numerous
agents of the imperial estates acted as intermediaries for their clients in Vienna. The
court’s cases reached political dimensions, as in the case of Mecklenburg (Mediger,
1967; Wick, 1963) and Brandenburg-Prussia (Schenk, 2013; Schenk, 2020). The
Imperial Aulic Council and its representatives (Generalkommissar or Plenipotentiary,
Reichsfiskale) were also an instrument for enforcing imperial rights, not least in
Italy®!. The enforcement of imperial rights in Italy can be noted at the latest since
the reign of Joseph (Aretin, 2005: 194-215, 351-380; Auer, 1978).

An antagonism that characterized all issues of the Empire was that between the
Catholic emperor and the Protestant imperial estates. At the Diet, the Protestant
interests were represented by the Corpus Evangelicorum, historically chaired by
the Elector of Saxony. However, Augustus the «Strong» —and later his son— had
converted to the Catholic faith to enable their dynasty to hold the Polish crown.
Nevertheless, they were not willing to give up their role on the Corpus, since
they continued to represent the Electorate of Saxony. However, Hanover and by
extension England was particularly vocal in its opposition to Saxony’s continuing
role, as was Prussia which also exerted pressure, since they recognized the Corpus
as an influential instrument in the Empire. On January 17, 1720, Hanover and
Brandenburg agreed to take the directorship of the Corpus Evangelicorum from the
Elector of Saxony; de jure, Saxony was able to maintain its position even after the
conversion of the prince elector in Vienna in 1717 (Aretin, 2005: 276; Gose, 2020:
296-305). An important matter in the religious conflict was about the abrogation
of the so-called Rijswijk Clause, which had confirmed recatholicization in the
territories previously occupied by Louis XIV, and the actions taken by the Palatine
elector in Heidelberg. The emperor’s exhortations and efforts at mediation were of
little avail; because of his Catholic faith, his impartiality and judicial authority in the
matter were doubted*. The representatives of the Protestant powers acted skilfully
in this regard, branding the Catholic action as part of a larger plan by Rome and
the Jesuits to form a Catholic league to eradicate their reformed faith. In his letters,

166-167 (Wratislaw, May 27, 1711), 197 (Charles July 31, 1711). In short Aretin, 1997: 126-128.
In general Hantsch, 1929.

31.  On the Imperial Chamber Court, for example Jahns, 2003-2011. To the Imperial
Aulic Council Aretin, 1997: 85-97; Auer, 2011; Haug-Moritz, 2004; Hughes, 1988. To Italy
Schnettger, 2019.

32.  On the religious conflict, among others Aretin, 2005: 272-295; Borgmann, 1937; Gose,
2020a: 296-305; Hantsch, 1929: 239-280; Whaley, 2013: 150-157. On England Black, 2014.
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Saint-Saphorin repeatedly referred to the role of imperial vice-chancellor Schénborn
in Vienna in this context. Belonging to the clerical class as he did, Schonborn was
personally subjected to the animosity of his Protestant opponents in the Empire,
who tried to discredit him at the Viennese court. The increasingly explicit criticism
of the imperial vice-chancellor illicited exactly the opposite effect. After losing
influence Schonborn was supported by the Viennese court, which perceived the
action against him as an attack on imperial authority®. Contrary to the regulations
of the Peace of Westphalia, the Corpus Evangelicornm developed into a permanent
political body of its own; the dispute therefore fundamentally affected the hierarchy
in the Empire and by extension imperial influence®*. The confessional counterpart
was also considering the establishment of a Catholic community of interest, or
at least corresponding associations as a counterweight against Prussia-Hanover
(Borgmann, 1937: 38-44). The diary entry of November 2, 1720 illustrates this
tense atmosphere in religious matters: «about Empire, otherwise C-ardinal Saxony,
bad Imperial Diet»*. In any case, Vienna and London were anxious to prevent a
religious war if possible; nevertheless, the conflict remained.

The rise of Prussia and its relationship with the Empire and the emperor in the
first half of the 18th century will not be discussed here®, however a key year for
future relations will be considered. In 1732, the Pragmatic Sanction was accepted
as part of an imperial recess (Reichsschluss) that was not without challenge (Aretin,
2005: 326-331; Glashagen, 2019: 286-484). Prussia and references to the imperial
representative there, Seckendorf, appear several times in Charles VI’s notes in this
year. First, the entries concern the marriage of Crown Prince Frederick (the later
Frederick II) to Elisabeth Christine of Brunswick-Bevern (1715-1797), which
Charles discussed with Prince Eugene on several occasions. Frederick had agreed
to the marriage on February 22, 1732, and the engagement ceremony took place on
March 10, 1732. The emperor noted (March 6, 1732): «Prince Eugene because of
Prussia marriage Bevern, correct». And soon after (March 17, 1732): «whole morning
nothing new, whole morning nb [= notabene] courier, Seckendorf, promise marriage
Bevern with Elector Prince, good, paying attention to England, delicate, how to

33. Borgmann, 1937: 69-70; Hantsch, 1929: 213-228, 265-290.

34.  Aretin, 2005: 284-285; Borgmann, 1937: 82-84; Naumann, 1936: 43-120. The use of the
minor imperial estates as instruments ended when the political interests of England-Hanover
and Brandenburg became apparent in the establishment of the Corpus.

35. Saxony refers to Christian August Cardinal of Saxony-Zeitz (1666-1725). Compare
January 11, 1721: «peculiar imperial affairs delicate, no war, prevent».

36. For this Gose, 2012; Gose, 2020a, to the Empire espec. 372-422. Gose points out the
respect that Frederick William had for the imperial office and its insignia, as well as the fact
that the Prussian king exercised his rule solely during the reign of Charles VI from 1713 to
1740. Ibidem: 375. In general Gose and Kloosterhuis, 2020.
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do». The marriage finally took place on June 12, 1733 in Salzdahlum after further
diplomatic entanglements. At the end of the year, news of the unfortunate course
of the affair, as well as possible consequences for the Viennese court which had also
promoted the marriage, were discussed. For example, Charles noted (December 31,
1732): «Afternoon Bartenstein, much because of Seckendorf, nb prince after how to
do, this way bad, serious, considering»*. In fact, the involvement of the Viennese
court in the matter of this marriage remained memorable for the later Frederick II.
Otherwise, the meeting of Charles VI with Frederick William I (1688-1740) is
mentioned in the diaries. The austerity of the king, who had ruled since 1713, and
his administrative policies ultimately created the army and framework conditions
that his son Frederick (IT) was then able to use after his death in 1740. The emperor
and his advisors paid special attention to the ceremonial during this encounter in
1732. The advice of Prince Eugene, Bartenstein and count Seckendorff, among
others, was regularly sought in this matter. To this end, a conference was held on
July 12, 1732. They discussed, amongst other topics, whether the emperor should
shake hands with the king. Such questions were of particular importance regarding
the relationship with other European sovereigns, even though it was assured on the
part of Seckendorf in the conference that the Prussian king would «by no means
aim at the delicacy of the ceremonial, but solely that he may have the happiness
and honour to become acquainted with your imperial majesty»*. In addition to
ceremonial matters, the court conference also discussed the journey and reception
of the Prussian king. Whereas ceremonial issues were already of importance for
the choice of route during the young archduke’s journey through the Empire
to England and Spain (incidentally, this also applied to the arrival of Elisabeth
Christine: Koch, 2004; Korper, 1975), this applied even more to the meeting of the
emperor with one of the «royal» electors. It was therefore no coincidence that the
meeting took place in Kladrup and not in the residence in Prague, in order to avoid
ceremonial difficulties as far as possible*’. On July 31, Charles VI noted the issue

37. For marriage proceedings see Oster, 2011: 172-178. For the engagement or marriage
among others Braubach, 1965: 371-374; Kunisch, 2009: 58-64. On the preceding negotiations
between the English court and Prussia briefly Backerra, 2018: 321-322. On the role of Seckendorf
Kuntke, 2007. On the marriage policy of Frederick William in general Gose, 2020a: 443-456.
Compare f.i. December 12, 1732: «empress because of Prussia, Bartenstein, writing, much (...)
afterwards audience, much, prince Eugene talking because of Prussia, he this way, Bevern, talking
seriously»; December 15, 1732: «Starhemberg, because of marriage Prussia, prince Eugene>».

38. HHStA, ZA Prot. 15 (1732-1734), fol. 57v-58r.

39. To the conference HHStA, ZA Prot. 15 (1732-1734), fol. 56v-60r. Several times during
his stay in Karlsbad Charles VI already referred to the developments with Prussia. E.G. July 4:
«dispatches, Prince Eugene, Starhemberg, a lot, especially because of Seckendorf much»; July
6: «Bartenstein, because of empire in the future»; July 10: «Starhemberg because of Prussia,
journey, Seckendorf etc., much (...); afternoon Bartenstein much, about Prussia too, Seckendorf,
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of handshaking, the repeated visits of the horses, the joint dinner with the omission
of hand washing as well as conversations with the Prussian king*. On August 3,
he visited the art collection with the emperor:

Starhemberg afterwards because of Prussia, much, tomorrow making visit, will see,
6 king gallery, pictures, coming, me there too, there (...) without set up ceremonial
talking, he taking a leave of absence, afterward with empress.

Charles VI thus considered the visit a success, which other entries also seem to
suggest (August 5: «king at 9 away (...) reading, he well, satisfied, all good, well,
praise God [...] Prussia well»). In fact, in contrast, the meeting did not result in the
support Frederick William I had hoped for his claims to Jillich-Berg, which ultimately
soured long term relations with Charles VI, especially since the archducal house
laid claim to Jilich-Berg itself (Aretin, 2005: 333; Gose, 2020a: 396-398).

In conclusion, it is very much the case that the Empire was important for
Habsburg policy and that the Habsburg emperors tried to use the resources of the
Empire:

Within the Empire, Charles VI appeared as an intensive ruler, determined to use the
instrument of Imperial authority, such as the Aulic Council, to enhance Austrian
power. Charles was widely accused of seeking to establish a despotism within the
Empire» (Gestrich: 1994, 316 note 59; according to Black, 1982: 21).

Perhaps the term «despotism» owes more to the attitude of the opponents of the
time; it is quite true that the Habsburgs insisted on their imperial rights and tried to
enforce them. At the same time, the imperial diplomats in the Empire illustrate that
the very fact of being constituted with powers of varying strength meant that it was
always a matter of negotiation, showing a strong presence, reaching a consensus and
gaining the support of the imperial estates. The latter were even needed for such
crucial issues as the Empire’s entry into war, which also depended on the real threat
to its borders, and could not be determined by the emperor alone who needed the
consent of the Diet. Such Reichskriege were the Ottoman Wars, the Spanish War
of Succession, the Polish or the Austrian Wars of Succession (then against Prussia;
Hochedlinger, 2003: 153-264).

pay attention to journey Prussia, much» etc. To the meeting Braubach, 1965: 373-374; 2020b;
Rausch, 1949: 151-154.
40. HHStA, ZA Prot. 15 (1732-1734), fol. 69v-72r.
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3. WARS IN EAST, SOUTH AND NORTH

The Peace of Karlowitz with the Ottoman Empire, concluded in 1699 for
a period of 25 years, had brought Austria substantial territorial gains (recently
Heywood and Parvev, 2020). In 1714, Sultan Ahmed III (1673-1737, his reign is
better known as the Tulip Period) commenced a war with Venice. In the run-up to
the war, the Ottomans had succeeded in militarily forcing Tsar Peter to conclude
a peace (Pruth 1711). The reason for the Russian war was the flight of Charles XII
to the Ottoman Empire after the Battle of Poltava as we will discuss later. In their
battles against Venice, the goal of the Ottomans was the conquest of the Republic’s
Greek possessions, which had turned to the emperor for assistance. Efforts by the
Porte to prevent or delay the emperor’s entry into the war failed. Early preparations
for war allowed the head of the Aulic War Council Prince Eugene to intervene
quickly after the Ottomans began their advance from Belgrade at the end of July:
the battle of Peterwardein on August 5, 1716, brought a victory for the imperial
army and even the chancellery and the ceremonial tent of the fallen Grand Vizier
were captured. Charles wrote in his diaries (August, 8 1716):

... after 2 Khevenhiiller with 6 Postille arriving from Hungary, happy news, the 5th
enemy completely beaten, tents, cannons, flags, everything obtained, great news,
me writing prince thanks, remains what one knows to particular: Breuner general,
Lang general, Gelen, Odorvar, Goldaker obrist, nothing else, all mad with joy*!.

The war was ended on July 21, 1718 with the Peace of Passarowitz, securing for
the monarchy, in addition to Belgrade and the Banat of Temesvir, western Wallachia
and territories south of the Sava River. The Catalans had supported the archduke not
least because of possible advantages in Atlantic trade, several of Charles’s measures
in Vienna were subsequently aimed at promoting maritime trade: the founding of
trading companies, the declaration of Fiume or Trieste as free ports, or even the
establishment of colonies overseas*. Thus, the peace with the Ottoman Empire and
with Spain (1725) were not coincidentally linked to trade agreements (Lebeau, 2017).
Infrastructural improvements, and particularly to the roads (Semmering Pass, Via
Carolina), were of great importance in this context (Helmedach, 2002).

Ending the conflict with the Porte was of particular interest to the Spanish group
at the imperial court in Vienna, and according to the emperor’s notes, the councillors

41. Battle report from August 8 in Matuschka, 1891: 72-76. Wenceslas Siegfried von
Breuner was captured just before the battle and subsequently found beheaded at the Grand
Vizier’s tent.

42.  On the trading companies and colonial efforts recently Auer, 2018; Dhondt, 2015b;
Meisterle, 2014. In short Auer, 2020: 44-48; O’Reilly, 2009: 57-70. On the Atlantic Dimension
of Habsburg Rule Singerton, 2022; O’Reilly, 2022.
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in the emperor’s entourage had approached Charles on this matter several times.
With the capture of Sardinia in 1717, as well as the threats to the other formerly
Spanish territories in Italy, especially Savoyard Sicily, by the Spanish fleet, the
Viennese Spanish council’s sources of income were threatened. Securing the hard-
won balance summoned the other European powers into action®. Those advisors
were oriented more toward Italy and they highlighted the lack of funds, hoping for
an end to the conflict in the east. The emperor discussed the matter several times
with Prince Eugene in advance of, and between, the latter’s campaigns (Seitschek,
2021c: 43-67). These struggles may be illustrated by the note from August 22,1717:

... dispatches, Perlas because of Sardinia, enemy sighted, what more, Milan, Naples,
put in state, with Althann much, nb because of d’Ansou, in v[?] country, also Parma,
Piacenza, secret, at 10 happy news Belgard surrender, thank God.

Prince Eugene served three emperors successfully and not only on the battlefield
(Braubach, 1965). Trust and respect for the Prince are expressed in the comparatively
long entry on his death (April 21, 1736):

.. half past 8 nb note Prince Eugene who had served my house since 83 on the
battlefields, since 97 as commander, great services rendered, 703 appointed president
of the aulic war council, serving me since 711 in all areas, found dead in his bed after
long illness, nb may God have mercy on his soul, in his 73rd year; now considering
how to adjust everything properly, establishing better system, nuncio audience,
much, until 11 council; meal; afternoon negotiating, Partenstein, writing, working
whole afternoon, aulic chancellor; praying for Prince Eugene too, [...]. T of Savoy.

Eventually, Philip V acceded and joined the Quadruple alliance, which was also
noted by the emperor (January 27, 1720): «Peace d’Ansou want to accept, evacuate
Sicily, Spain I cede, hard, now elaborating how, protecting Spaniards in peculiar,
maintain, marriage, creating benefit». He still referred to the latter as the Duke of
Anjou; a peace between Vienna and Bourbon Madrid had not yet been reached.
In any case, the end of the disputes and the obtaining of the kingdom of Sicily in
exchange for Sardinia was the prelude to diplomatic approaches, in which England
and France in particular acted as mediators between the two powers.

Conflicts with Rome were initially ignited by the question of Charles’s
recognition as Spanish king, which took place after some pressure in 1709, as well
as the associated military activities of the imperial troops in Italy. If one considers
the papal support in the context of the Holy League around the siege of Vienna in

43. The formation of the Quadruple Alliance and the ensuing conflict cannot be traced
in detail here. See Dhondt, 2015a: 106-184; Gibbs, 1968: 287-305; Kamen, 2000: 133-171;
Seitschek, 2018: 374-390; Weber, 1887.
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1683, as well as the campaigns against the Ottomans, an ambivalent relationship
can be observed, not least in the question of the county of Comacchio which was
occupied by the imperial army as a former imperial fiefdom (1708). This was a
question that was to occupy the courts until 1724/1725. Charles was interested in
maintaining a good relationship with Rome, not least because of his experiences in
Spain, which is why he showed particular interest in papal elections. In his diaries
he noted (March 29, 1721): «Courier from cardinal Althann arriving; talking with
Althann a lot, also Schonbohrn as how to do it to get good pope». The conclave of
1721 proved difficult for the emperor, but Cardinal Althann played a decisive role,
making use of an exclusion in the case of Cardinal Fabrizio Paolucci (1651-1726),
who was close to Spain (April 10, 1721): «Courier Rome, Paulucci hard Pope,
Althann give exclusive». Vienna was by no means alone in its conflicts with the
head of the church, however*.

The Northern War began in 1700, in which initially an alliance of Saxony-
Poland, Denmark-Norway and Russia attacked the Swedish kingdom. The first two
were members of the Empire, which is why the conflict also affected the Viennese
court. More, because the young but militarily-gifted Charles XII of Sweden was
able to hold his ground, defeats were inflicted on the Allies and Denmark and
Saxony were initially forced to temporarily withdraw from the dispute. Vienna
succeeded in averting the Swedish threat in the north of the Empire with the Peace
of Altranstadt in 1707 (Conrads, 1971; Wolf 2008). With the defeat of Charles XII
at Poltava (1709) by the Russian Tsar Peter, the latter fell behind in the conflict.
As in the war against Sweden, Peter had to accept defeats in his battles against the
Ottomans (Pruth 1711), but he also managed to score diplomatic and territorial
successes against the Porte®. In the following decade, the tsar and his army were
perceived as a threat to the Empire. The aftermath of the Northern War lingered in
Mecklenburg for years after. The duke of Mecklenburg had supported the tsar and
taken in his troops, nevertheless in doing so he incurred the opposition of his own
estates. The estates brought several actions against their lord before the Imperial
Court. On February 8, 1724, this matter also found its way into the imperial notes:
«Imperial Aulic Council, affairs about Meklenburg»*.

44, Aretin, 2005: 206-215; Hantsch, 1929: 91-120, 183-207; Huber, 1967; Marcos, 2011.
In short Seitschek, 2018: 414-424. In a letter to Wratislaw, Charles explicitly referred to the
pope as an enemy (Arneth, 1856: 50, letter from November 11, 1707).

45.  To the conflict with the Ottoman Empire in short Bremm, 2021: 315-325. On Peter
the Great and Diplomacy, and his visit to Vienna, see also: Hennings, 2016.

46. A sentence against the duke had already been passed on December 24, 1714, but its
execution was delayed until the beginning of 1719 due to the turmoil caused by the Northern
War, the Russian troops in the duchy, and the duke’s stalling negotiations. In the middle of
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The brother-in-law of Charles was Tsarevitch Alexei (1690-1718), son of Tsar
Peter the Great. Peter feared for his lifetime achievements because of his son’s
advisors, who seemed not to share his views. Consequently, Alexei fled Russia and
arrived in Vienna in November 1716. He immediately visited the imperial vice-
chancellor Schénborn, who was responsible for Russian affairs and who reported
on this visit to the emperor. Unfortunately, there are no references to this in Charles
VI’s personal notes, as he suspended diary-keeping until the end of the year after
his son's death on November 4. Tsarevitch Alexei’s arrival coincided with difficult
times: the Habsburg Monarchy was confronting the Ottoman forces in the east,
Spain would invade Habsburg Sardinia in 1717, and Russian troops were stationed
within the Empire in the Duchy of Mecklenburg. Moreover, at the end of 1718, the
irreconcilable opponent Charles XII of Sweden, who had fought bitterly to the end
to maintain Sweden’s supremacy in the Baltic region, was shot dead during the siege
of the Norwegian town of Frederikshalds. Charles hid his brother-in-law, first in
the Habsburg monarchy in Tyrol (until May 1717), and then Naples (14 August
1717: «negotiations, minister Moscow with me, from tsar, wants son, knows where
is, delicate, considering what; Althann not seeing, very sorry, his opinion»). Peter’s
envoys finally discovered the Russian prince and convinced him to return to Russia,
where he and his supporters faced trial and Alexei eventually died in prisonin 1718
after renouncing his claim to the throne?’.

Emperor Charles VI was thus involved in Russian affairs for family reasons.
On January 27, 1720, he referred to the tsar’s approach to him, as well as to the
clarification of the Holstein question. The engagement of Karl Friedrich of Schleswig-
Holstein-Gottorf (1700-1739), who had resided in Russia since 1721, and Peter's
daughter Anna took place in St. Petersburg on June 1, 1725, after the latter had
renounced his claims to the throne. Tsar Peter had died only a few months earlier on
February 8. Russian politics sought the restitution of Schleswig and thus interfered
in imperial affairs, not least because of the kinship delete*. In any case, the affairs
in nordicis determined the conferences in Vienna in addition to the Quadruple
Alliance and its implementation*’. Should one enter into an alliance with the tsar,
as suggested by imperial vice-chancellor Schonborn; or should one take action

1720, the duke personally stayed in Vienna for several months (Aretin, 2005: 256-260; Mediger,
1967; Pilss, 1949: 131-144).

47.  On these events see the contributions in Schwarcz, 2019.

48. The Holstein question brought Russia into an antagonism with England after the peace
treaty with Sweden. On the other hand, had guaranteed Denmark the duchy that had fallen
to it (Black, 2002: 114-118; Dhondt, 2015a: 274-275; Leitsch, 1958: 38, 44-46, 53-54, 66-72).

49. For the Nordic War and its influence on the Empire, for instance Aretin, 2005:
255-262; Black, 2002: 107-114; Duchhardt, 1997a: 237-258; Hantsch, 1929: 208-238; Kalisch
and Gierowski, 1962; Pilss, 1949; Wittram, 1964: v. 1, 191-361; v. 2, 221-345, 406-474.
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against him, which the conference in Vienna advised against. It was hoped that the
Brunswick Congress would be revived to clarify these issues (Braubach, 1965: 98;
Pilss, 1949: 186-188, 190, 194-198). The Peace of Nystad was finally concluded
between Sweden and Russia on September 10 and August 28, 1721, respectively.
The emperor noted, on October 2, a certain disgruntlement of England: «dispatches,
England letter, angry, peace Moscow Sweden, all look bad, delicate, serious, wait
and see.» In fact, a possible alliance between the emperor and the tsar was not only
under discussion in Vienna (Hantsch, 1929: 273-274; Leitsch, 1958; Seitschek, 2018:
408-414). England-Hanover’s opposition in the religious conflict, as well as in
matters relating to the Ostend Company, caused the imperial advisors «not to simply
reject the offer of George’s bitterest enemy» (Leitsch, 1958: 48). News of Russia's
possible contacts with Prince Rakdczi in 1724 led only to a brief disgruntlement
after their clarification, nonetheless the concern of a possible alliance between the
Tsarist Empire and the Hungarian opposition remained (Leitsch, 1958: 49, 51-56).
Peter’s death on February 8 1725 was noted (March 1, 1725): «Schonborn, minister,
message Tsar dead, consequences awaiting, young one helping». Although Alexei,
son of Tsar Peter, had died in 1718, probably through his father’s actions, Alexei’s
son was still alive and therefore had rights of inheritance. On March 3, Schénborn
instructed the imperial diplomat Hochholzer to search with utmost secrecy for a
possible last will of Peter!. Because of the sensitive reactions of the Russian court
and concerns about possible disadvantages for the imperial nephew, Vienna accepted
Catherine I's succession and sought to avoid any resulting diplomatic conflicts as
much as possible. Despite, or perhaps because of, the efforts to reach a settlement
with Spain, Moscow remained important (April 5): «<nb Moscow dispatching, under
hand see how little one will help». Thus, secret support for the nephew may have
continued to be considered by the emperor, although he soon decided on a passive
wait-and-see approach. Even after the conclusion of the peace with Spain, the north
and Russia were not forgotten, which they wanted to win for an alliance®. In the
end, the imperial court sought a broad alliance in order to assert its own interests
and to escape English influence. The emperor joined the Russo-Swedish alliance
in April 1726, not least in order to bind Sweden to the imperial court, to a certain
extent at least, since it was not interested in joining the Peace of Vienna and thus
obviously taking sides against England>. In fact, in the treaty signed in Vienna

50. Already during the War of the Spanish Succession there were relations between the
Hungarian rebels and Russia, which fuelled distrust in Vienna (Roider, 1982: 32-33). To his exile
Koekenyesdi de Vetes, 1855; T6th, 2011. To Rékdezi in short most recently Soés, 2021: 710-717.

51. Leitsch, 1958: 58. To Katharina I. for instance Hughes, 2004.

52. June 28, 1725: «dispatches, negotien, much, especially because of Moscow like to
bring in, all yes, also Portugal>».

53.  On these negotiations in detail Leitsch, 1958: 33, 49-91.
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on August 6, 1726, Russia recognized the Pragmatic Sanction and mutual troop
assistance was assured (Koster, 1986; Leitsch, 1958).

4. FAMILY BUSINESS AND BALANCE OF POWER

Ruling in the early modern period also meant securing and expanding the
influence of one’s own dynasty. In a dynastic Europe, the question of succession
continued to smoulder, especially among the ruling dynasties of the Habsburgs
and Bourbons, which were related by numerous marriages. In the middle of the
17th century, the lack of heirs in Paris and Madrid and the organization of the
government until the age of majority were the primary concerns®. Charles’s very
name already marked out his path to Spain, where his sickly godfather Charles IT
ruled at the time (Ledn, 2003: 22; Seitschek, et al., 2011: 10). The Pactum mutuae
successionis and Leopold’s and his brother’s Joseph’s renunciation of their claims
to the Spanish monarchy (1703) in favour of Charles signaled a dynastic division
of labour. If one thinks of the family treaties between Charles V and his brother
Ferdinand (e.g., 1522 Worms), such agreements had tradition as they did in other
leading dynasties of the Empire. Finally, the Bourbons in Paris acted in a comparable
manner when they accepted the testamentary will of the late Charles II of Spain
in favour of Philip (V) a little earlier (Albareda, 2002; Kamen, 2000: 14-17; Ledn,
2003, 39-44). At the end of August, in the presence of Emperor Leopold and
Joseph, Charles was declared king of Spain in Vienna (most recently Kalmar, 2021).
The Pactum also included a reciprocal succession in the event of the extinction of
one of the two branches of the family in Madrid or Vienna, thus preserving the
Habsburg claims to power. The lack of an heir in Vienna was hence also discussed
in the correspondence between Charles and count Wratislaw. Wratislaw referred
in letters to the fact that no male heir was to be expected in Vienna and that Joseph
himself had not yet had smallpox. The count therefore recommended an imminent
marriage of the young Habsburg prince. Wratislaw and the Spanish pretender to
the throne exchanged ideas about possible candidates in their correspondence. At
first, the archduke was unhappy about the proceedings (December 15/16, 1706):
«As for you touching the point of marriage, the best soup has been spilled, God
forgive the one who did it; basta». And more:

the W [Wolfenbiittel] heard all relations yet quite favourable, have also seen two
portraits, which are not the prettiest but still beautiful. But a big matter in these

54. Louis XIV was born in 1638, the sickly Charles II in 1661. Louis XIII died in 1643,
and after the death of Philip IV in 1665 a council of regency took over the government (Ledn,
2003, 15-22). Leopold I succeeded his father in 1657/1658, his first son Joseph was not born
until 1678. On Spain Garcia Garcia and Alvarez-Ossorio Alvarifio, 2015; Storrs, 2006.
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lands is the religion and do not know how it will be interpreted and is hard to
resolve without proper news and information, because the two portraits do not
appear to much, or even at all, look alike®.

Elisabeth Christine was then indeed chosen as the future Spanish queen, even
though there were concerns about the necessary conversion and the opinion of the
future Spanish Catholic subjects about it. After her conversion in Bamberg (May 1,
1707; Peper, 2010), the wedding took place per procuram in Vienna and the departure
for Spain could then occur. They regularly exchanged letters, as the diaries of Charles
prove (Seitschek, 2018: 128). In July 1708, the future queen’s ship anchored off the
coast of Catalonia (Koch, 2004; Korper, 1975; Le6n, 2007). The young king himself
rode out to see her even before her official entry into Barcelona, and in his notes
he showed himself pleased with the consort (28 July 1708: «else riding to Mataro,
queen so beautiful, very content»). Shortly after her official arrival in Barcelona,
Charles already had hopes for a pregnancy (6 August 1708): «wife ill, vomiting,
talking, hope pregnant, talking Garelli»*. However, the couple’s first child was not
to be born until 1716 in Vienna (Leopold Johannes).

As pleased as Charles was about the birth of his son, the greater was his grief
after the early death of the son at the beginning of November. On the day of the birth
Charles VI noted (April 13, 1716): «<empress after hard going happlly giving birth
to a perfectly strong son, me antecammer sub galla, jubilation, joy indescribable,
city»*’. When the son became seriously ill, the empress was already known to be
pregnant again, so she stayed away from the sickbed and the imperial couple did
not attend the infant’s funeral, in accordance with the ceremonial model®®. On the
day of Leopold Johannes’s death, 4 November 1716, he wrote:

... meal; wife, bed, caution because of pregnancy; end, my first child Leopold (...)
angel, God has taken home at (-) in the afternoon, very sad, fiat voluntas Dei;
nothing. Born April 13, 6 months and 22 days old, angel (...) above us, praying but
sad; nothing. From this day on until the end of the year I have forgotten everything.

55. Arneth, 1856: 27. About sucession and a future bride for instance Arneth, 1856:
20 (Wratislaw August 9, 1705), 21-22, 24 (Wratislaw January 26, 1706), 27, 29-30 (Charles
December 15/16, 1706), 32 (Wratislaw December 16, 1706), 34-35 (Wratislaw March 16, 1707),
42 (Charles July 17 1707) etc.

56. And later (January 19, 1715): «wife else thinks pregnant».

57. About the pregnancies and the related worries of the emperor Seitschek, 2020a:
360-364; Seitschek, 2018: 137-140.

58. To the funeral HHStA, ZA Prot. 9 (1716), fol. 231v-241r. On the concern for the
pregnancy, for example, the note of the emperor on the day of death (November 4).
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Maria Theresa was born on 13 May 1717, only half a year after Leopold’s
passing: «at half past 4 message empress unwell, me arriving at Vienna, at 6 empress
bad, everything fortunate, at 7 and 20 minutes a daughter Maria Teresia Walburgis
Christina born, Empress, child well, me a meal in public, great joy because of dead
son, thanks to God, gala, afternoon baptism». Concern for the children, as well as the
memory of the deceased family members, is constantly evident in the diaries, despite
their brevity®. An interesting document for educational matters is a handwritten
letter from Charles at the end of his Inner-Austrian journey to his younger daughters
who had remained in Vienna. In it, he addressed his elder daughter Maria Anna
(1718-1744), whose virtuous, God-fearing and obedient behaviour was reported
to him from all quarters. The father was particularly pleased about the health of
the daughters and their «gaining weight all the while». Neither did Charles forget
his younger daughter Amalia.

Tell your sister from me too, I heard that she is quite well and clever, which pleases
me very much, should now be tall and no longer a child, diligent and devout, pray
especially for papa, be obedient, learn well, mannerly and keep herself up straight.

She should not become angry and she should heed the instructions of the «Fels»
(Maria Elisabeth, countess Colonna of Fels) and the chamber staff (Kammerleute),
«so she will become my dear Amalerl». At any rate nicknames like Mariandl,
Amalerl or papa illustrate the cordial tone within the family. In the case of both,
Charles referred to their writing activities. Regarding Maria Anna, he noted right
at the beginning: «Your letter and diligence in writing is very dear to me». He tells
Amalia that she should «also write to him once in her own style»®°.

Charles VI had several sisters: one sister, Queen Maria Anna (1683-1754) was
married to King John V of Portugal (1689-1750) and there are scattered worried
comments about his sister in the diaries. March 10, 1725: «Vasquez from Portugal,
there bad, king fool, living rampant, nb my sister sorrow, little help». Maria Elisabeth
and Maria Magdalena initially remained in Vienna despite repeatedly debating
different projects®!. They were regularly mentioned in the Wiennerischen Diarium,

59. April 18, 1736: «preparing, devotions, grievous, nb Amalia child anniversary,
commending to God, fiat voluntas, invoking, praying, mass.» A few days earlier, he had referred
to his dead son (April 13, 1736).

60. Archives of the Ursulines of the Roman Union, Monastery Archives Vienna, 8.
selects, 8.1. letters, private letters of Charles VL.: «Brif bey den meer dem 12ten 7ber 1728». 1
am very grateful to Nora Pérr, who brought this letter to my attention in the Ursuline Archives.

61. On considerations of possible marriages of Mary Magdalene briefly Hertel, 2014:
193-194. A possible Portugues marriage of Maria Magdalena is discussed by Charles in 1709
(Arneth, 1856: 103, February 11, 1710; later on he mentiones Maria Elisabeth, ibidem: 105).
Possible marriages in association with the peace efforts were then a frequent topic in the
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the twice-weekly newspaper of the royal city. Until the death of their mother
Eleonora Magdalena in early 1720, for example, they accompanied her to church
or other festivities. Later they regularly appeared in the entourage of the imperial
family®2. On her birthday, Charles VI referred to Maria Elisabeth only briefly as
«erz(herzogin) Lis» (December 13, 1720). In 1732 and 1736, the emperor referred
to Mary Magdalene on her birthday (March 26, 1732): «10 1/2 archduchess Madl
gala, congratulations»®. Leopold’s daughters were well educated, including learning
several foreign languages (Hertel, 2014: 180-193; Kalmdr, 1988: 55-78, 86-91; Weiss,
2008: 64-77, 81-124).

Indeed, Maria Elisabeth was to perform an important role in government
after 1725. Already with the annexation of the former Spanish Netherlands to the
Habsburg monarchy, a representative from the imperial family was desired there.
In fact, this role was taken over from 1716 by the meritorious commander Prince
Eugene, whose military and then political duties, however, did not allow him to
leave Vienna. From 1716 onward, the Marquis de Prié (Hertel, 2014: 65-69; Van
Gelder, 2016: 331-336; Zedinger, 2000: 140-141), who was increasingly suffering
from ill health, represented him there, coming into conflict with the aristocratic
elites, although he was supported by Prince Eugene and, in his function as chairman
of the Council of State, by Charles VI. (Van Gelder, 2016: 196-201, 331-336)%*.

correspondence with Wratislaw (f.i. ibidem: 181, Charles July 12, 1711; 193-194, marriage
to duke of Modena, Charles July 31, 1711; or Savoy 208, Wratislaw, August 5, 1711; 212,
Wratislaw August 31, 1711). During the War of the Spanish Succession, Charles discussed in
his correspondence with Wratislaw the possible role of his mother as governor in Italy too
(Naples; Arneth, 1856: 40-41, Wratislaw May 2, 1707; 44-45, Charles July 17, 1707), critically
commenting on Maria Elisabeth as a possible other candidate too (Charles November 8, 1707):
«The Archduchess Elisabeth is my dear sister, has the virtues and qualities that are known, but
it is not enough to pray the rosary and listen to masses if one has not the slightest light in the
government and is the case and matter like with my mother. In addition, as you well see that
a single woman in a country that always demands to have its own king, not to approve and in
a word now the guberno must be in resolute men's hands and not with scrupulous and good
women» (Ibidem: 55). In any case, the possibility remained, for instance in Spain itself (Arneth,
1856: 183, Charles June 24, 1711; 205, Charles July 31, 1711).

62. To the Diarium Duchkowitsch, 1978; Gestrich, 1994; Seitschek, 2011. Two themed
issues have recently been published on the Wiennerischen Diarinm in Wiener Geschichtsblittern,
74/(2 and 3), 2019. In the period between 1720 and 1725 they are mentioned in the newspaper
in almost 1300 cases (Seitschek, 2018: 162).

63. Madl is therefore also likely to be a nickname of his younger sister, if it is not a
reduction of the actual name Maria Magdalena.

64. Charles VI was already in contact with Prié during the War of the Spanish Succession,
when Prié represented Habsburg interests in Rome (e.g. 15 January 1709): «junta cabinet where
Moles at it because of Rome, reading all letters from Prie and instruction, Moles trying much,
(...), after instruction Prie how adjusting, all way close, indeed something, afterwards how
order to Prie, Saturday sending». The appointment of the prince is not least evident in the diary
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The dissatisfaction of the Dutch nobility was prompted not least by an intrigue
against Prince Eugene in Vienna in 1719/1720, headed most prominently by count
Bonneval®. If the confidence in the prince was increasingly affected, the criticism
against his representative in Brussels did not cease neither. The emperor noted, for
example (August 27, 1724): «all morning much, Prince Eugene about Netherlands,
handing me a memorandum, obtaining funds, seeing an end, change, keeping prince
but salvaging land, a lot.» The increasing difficulties in establishing the Ostend
Company, of which Prince Eugene had been quite critical due to the imperial
privilege, as well as continuing conflicts in implementing administrative reforms,
finally led to Eugene’s resignation in November 1724 and to de Prié’s overthrow;
he tried in Vienna to defend himself but died in 1726. Charles VI (November 14,
1724): «prince here, renunciating Netherlands, but feeling firm, sister, Daun».
Despite these events, Prince Eugene retained the confidence of the emperor (January
15, 1725): «Prince Eugene better this way, speaking freely much»%°. Field Marshal
Wirich Philipp Lorenz count Daun (1669-1741) was entrusted with the government
on an interim basis (Van Gelder, 2016: 343-364). Maria Elisabeth was appointed as
governor, thus following a long tradition of Habsburg female governors. In any
case Charles’s intuition that he might never see his sister again was to prove correct
(September 4, 1725):

... because of Archduchess Elisabeth journey, preparing, talking much, aulic
chancellor, else audience, also with archduchess herself, much, after talking, taking
leave, me, her, quite saddened, dear sister, perhaps never seeing again, nb; meal;
afternoon again taking leave, me quite saddened, finally she % on 4 with God’s
blessing in Netherlands away; me afterwards with wife, much, she also weeping.

The Habsburg monarchy and its lands continued to be an important factor in
European equilibrium politics, not least because of Charles's role as Holy Roman
Emperor. In particular, the claims of Elisabeth Farnese, wife of Philip V, and her
children in Italy caused unrest in the councils of Madrid, Vienna and thus Europe.

notes (for instance March 13, 1715: «talking with Althann a lot, heart, dear, because of prince
Netherlands, don't want to see whom vice and he himself also because foreign»).

65. Claude Alexandre count Bonneval (1675-1747) had participated in the conquest of
Belgrade in 1717, his later involvement in an intrigue against Prince Eugene and his conviction
after its discovery led him to flee to the Ottoman Empire and to convert as Ahmed Pasha (1729).
Charles had mitigated the death sentence to one year imprisonment in Brno. He wrote in his
diaries (26. Dezember): «also because of Bonneval, prince dishonor, how to make». As Ahmed
Pasha, Bonneval initiated reforms in the outmoded Ottoman military system (Benedikt, 1959;
Braubach, 1965: 184-215; Stockinger, 2008).

66. In any case, the prince was not unhappy with his resignation (December 1724, 5):
«prince here because of vicar Italy, else much, open heart, talking, well, satisfied because of
Netherlands, archduchess too». Seitschek, 2018: 425-437.
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The latent conflict briefly erupted with Spain's attack on Sardinia and Sicily.
The recognition of the Farnese claims were then part of the Quadruple Alliance
agreements, which provided for the succession of the infant Carlos in Parma and
Piacenza and the Grand Duchy of Tuscany in the event of the extinction of the ruling
lines. This implementation, in the form of an enfeoffment (Eventualbelehnung) by
the emperor, as well as possible troop deployments, remained a subject of discussion.
In Italy, the family and political interests of the Spanish royal couple met with
Habsburg and imperial claims as feudal overlord. The war of the Quadruple Alliance,
the peace provisions in detail, the years of negotiations for their implementation,
as well as the diplomatic skirmishes surrounding the start of the congress planned
for this purpose in Cambrai, the rapprochement of France and England with Spain
in 1721, changes of government and deaths, such as of the regent of France in 1723
or of the Spanish King Louis in 1724, as well as the increasing isolation of Vienna
are not of immediate interest here, however individual perceptions of the emperor
in this regard are, not least because they can also illustrate the closeness of Perlas
Marquis of Rialp to the emperor (see table 1). On the Spanish side, it was Johann
Wilhelm of Ripperda (1680/1682-1737) who was to lead the negotiations and who
left, incognito, for Vienna with instructions in November. His arrival was also
noted by the emperor, who immediately consulted his advisors (January 29, 1725):
«afterwards nb aulic chancellor that Riperda, Holl(and), from Spain, commission
peace negotiating, secret arrival, delicate, yet see, not bad, make England jealous,
prince writing, further reflection, important, see» (to this Dhondt, 2011; Dhondt
2015a; Koopmans, 2001; Le6n, 2003: 317-341; Mur Raurell, 2011; Seltschek 2018:
374-404).

The emperor’s entries clearly show the influence of the aulic chancellor count
Sinzendorf and the Spanish universal secretary Vilana-Perlas (1663-1741; Albareda,
2008: 332-339; Cota, 2016; Ledn, 1995; Ledn, s.d.; Lluch, 2000; Quirds, 2017: 58-60;
Sardiné, 2013; Seitschek, 2018: 242- -247). Their mentions in the emperor’s diaries
increase 51gn1ﬁcantly during the negotiation period (table 1); the imperial vice-
chancellor Schonborn, otherwise, is not mentioned by name until the day of signing.
Aulic chancellor Philipp Ludwig count Sinzendorf (1671-1744) could in any case
look back on a long career, which led him, among other things, as a diplomat to
the court of King Louis XIV. Lieselotte of the Palatinate, wife of Philip of Orleans,
drew an unflattering picture of him in her letters (Orleans, 1789: 47-48, letter from
November 16, 1717). Again and again, reference is also made to the latter’s willing
acceptance of (monetary) gifts””. Sinzendorf succeeded Seilern as aulic chancellor
in 1715, and although he suffered losses of authority due to restructuring within

67. Saint-Saphorin, a diplomat in English service, referred to this. Mentioned by Gehling,
1964: 151.
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the chancellery, he succeeded in pushing back the influence of the imperial vice-
chancellor Schonborn. He discussed imperial matters with the emperor (December
2, 1723): «Aulic chancellor, empire (because of election, Bavaria)» or talked about
Schénborn himself (January 31, 1724: «nb aulic chancellor because of Schonborn,
otherwise powerful, much»). At times he supported English policy or approached
the «Spaniards» at court in the run-up to the Spanish Peace. Braubach (1965: 85)
paints this changeable picture of the chancellor:

There was Sinzendorf, clever and experienced, but of astonishing weakness [...] a
selfish opportunist, always anxious to keep the favour of the emperor, who was
more favourable to him than to his colleagues, but all the while considerate of the
influential people around him, therefore often ready to advocate a policy that did
not correspond at all to his actual opinion®.

In fact, the emperor was also critical of his aulic chancellor. In his notes, he
criticized his verbosity (Backerra, 2018: 131). In the 1720s, Sinzendorf succeeded
in rising to become one of the most influential people at court, not least because of
his affiliation with the Spanish group and Althann. The marriage of his daughter
Maria Josepha countess Sinzendorf with the son of Perlas Marquis of Rialp, and the
fact that his son Johann Wilhelm was the only member of the Spanish Council who
came from the nobility in the hereditary lands, are an expression of this closeness
(Pecar, 2003: 55, 86-87, 90). Foreign diplomats also noted the increase in power
of the aulic chancellor after the death of Althann, who, according to St. Saphorin,
met the emperor two or three times a day. Ripperda described him as the mouth
of the emperor («la boca del emperador»; Mur Raurell, 1, 2011: 256. See Gehling,
1964: 72-74). The failure of the Spanish alliance as well as of the negotiations with
France saw Sinzendorf’s position weaken, albeit while personally representing the
interests of the emperor at the congress of Soissons; this was all the more evident
as Bartenstein’s star was rising (Backerra, 2018: 127, 131-132; Braubach, 1965:
292-310: Petar, 2003: 89-91; Seitschek, 2018: 265-267; for the congress of Soissons
Lingens, 1991).

Besides the Italian claims of the Spanish queen, other difficult questions
presented, for example the form of the Spanish king’s renunciation of the former
Spanish territories in Europe, and matters regarding the Order of the Fleece, as also
illustrated by entries in the diaries (e.g., Feb. 19, 1725: «Aulic chancellor because
of Spain, see, Toison alone, notabene not yield, difficult for me, patience, God,
much»; see Quirds, 2021). The insulting return to Madrid of the Spanish Infanta
once promised to Louis XV after the death of the regent changed the situation.
Charles (April 10, 1725): «Message France, Spain angry all, duchess send back like

68. To the opinion of the English diplomat Waldgrave, see Backerra, 2018: 131.
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war declaration, paying attention, negotia, profit, much reasoning»®’. Louis XV
was to marry Maria Leszczyniska (1703-1768). Charles’s notes make it clear that he
hoped to gain advantages from this diplomatic scandal and that the Spanish royal
couple was incensed’®. Unsurprisingly, the notes document the struggles towards
reconciliation of the negotiating points until the very end. At the time of the peace
treaty, it was primarily the negotiation of a possible marriage between the infantes
and the archduchesses that consumed time, even if this was, initially, not seriously
pursued by Vienna (f.i. 29. April: «<much Perlas, ordinari, also because of Spain, well
end, because of marriage not postponing, waiting, afterward time»)"!.

The peace of 1725 with Spain was built on the foundations of the Quadruple
Alliance, not least in the hopes and expectation of winning over the English and
French allies. The views of England and France become clear in the emperor’s
entries, as do the ever-changing moods (April 23): «[Prince Eugene] afterwards
with, see, Sinzendorf because of treaty Spain, delicate, yet yes marriage, generally,
France not joining, England, considering, make advantage, yes, serious because of
Catalonia». In any case, the notes suggest the communication of peace and concern
for its acceptance by the other European powers, especially England. Already
on May 1, the emperor noted: «waiting for Perlas, yesterday all approving, even
all enemies, fortunate peace, especially without England attention to it». Here,
Perlas appears once again and due to his function and his trustworthiness for
the emperor, he was probably the most important contact person in the context
of the negotiations. The reference to Schonborn makes it clear that the emperor
hoped for recognition and probably also support from the Empire. Bavaria, for
example, joined the alliance and Prussia also drew closer to Vienna (treaties of
Wusterhausen and Berlin in 1726 and 1728, respectively), not least because of the
Russian alliance with the emperor’? France at first also seemed satisfied, which
a courier from Cambrai appeared to confirm (May 26): «Letter France, courier,
peace, Camerick, much, all praise, aprobation, Deo laus». In any case, Charles’s
notes confirm Braubach’s (1965: 222) assessment:

69. To this episode briefly Horowski, 2018: 459-519.

70.  March 27, 1725: «Court, message France, little queen in Spain send back, nb careful»;
April 2: «France big change Spain, careful, can benefit».

71.  Compare April 27, 1725: «aulic chancellor, peace Spain, Ripperda, right, comerci all
well too, peace honest, signed in 4 days, praise God, marriage still privati, (...), court, thank,
now benefitting, put in place»; April 28, 1725: «Prince Eugene here because of Spain, careful
time, marriage what Spain, otherwise well, approving, put troops in place, well, much talk>.

72.  On the diplomatic efforts for recognition with regard to the imperial notes Seitschek,
2018: 396-404. For the treaties see Aretin, 2005: 319-321; Braubach, 1965: 281-311. To the
politics of the other powers for instance Black, 2014; Israel, pb 1998: 959-1037; Kamen, 2000;
Storrs, 2016.
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Hence the surprising turn of Austrian policy in 1725 was not due to Eugene or to
decisions of the conference, but rather to decisions which Charles VI had reached
together with Perlas and Sinzendorf.

Ultimately, and for various reasons, the peace agreement caused Europe to
split into two alliance systems and brought Madrid and Vienna closer together,
for example by making marriage arrangements more concrete’>. Charles noted
(October 1, 1725): «Prince Eugene much talking because of negotia here, world,
careful, England, serious, there also considering, Spain marriage careful, Moscow
especially far». However, it was precisely the question of future marriages which
Saint-Saphorin hoped would break the alliance. He had been aware of further secret
negotiations in this matter since early June. He advised stopping the Spanish silver
fleet, which the English fleet succeeded, at least temporarily, in doing. With the lack
of funds for Vienna, the armaments of the imperial army were bound to fail and
at the same time Spain was disappointed because of the lack of military support
(Gehling, 1964: 212-242)%.

Although Ripperda had negotiated the rapprochement, he increasingly fell
under a negative light in Vienna. The emperor complained about his chattiness
(May 5, 1725: «continues jabbering»). With the arrival of the French ambassador,
the Spanish representative left the residential city. Charles considered Ripperda's
departure immediately before the French ambassador arrived as good (November
7,1725), probably because it helped to avoid the problems of ceremonial difference
which it may have prompted. The Dutchman Ripperda returned to Madrid, where
he was initially able to convert his success into an increase in status as well as
influence as first minister with far-reaching powers at court, but soon fell out of
favour, was captured and, on escaping, fled. His turning to England, as well as his
role as a not-always-entirely-reliable informant on the peace between Vienna and
Madrid. A pawn, he was not long secure in his position and he had to return to the
Netherlands. Eventually he left for Morocco, where he died in disgrace, not least
after military failures against Spain. Like Bonneval, several contemporary printed

73. May 14: «Aulic chancellor as yesterday with Perlas, Starhemberg also; (...); afternoon
aulic chancellor because of Ripperda, much because of England, angry, careful, not Gibraltar,
much moderating, because of marriage old, even delicate, nb careful, Sinzendorf, unhurriedly»;
June 28, 1725: «Aulic chancellor because of Ripperda here, marriage persistent, unhurriedly,
like his article impossible, unhurriedly»; 5. November: «signing treaty, nb marriage Spain». On
the marriage matter in the diaries in more detail Seitschek, 2018: 186-190.

74. In fact, a lack of funds was supposed to hamper Vienna’s armament preparations.
Cf. on the planning after the peace treaties and military armaments as well as the demand for
the funds by the imperial court and the failure of the silver fleet to arrive in time Mecenseffy,
1934: 43-55, 77-102; Mur Raurell, 2011: v. 1, 277-280.
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works are dedicated to his adventurous life. Ripperda’s biography also embodies
the figure of adventure, which confronts us in several actual and fictional memoirs™.

However, the alliance with Spain remained intact. The imperial ambassador
Josef Lothar count Konigsegg-Rothenfels was able to exercise an influential
position in Madrid from the beginning of 1726. Relations with England remained
strained (December 5): «Aulic chancellor because of England, Spain, careful,
profiting, much, reading letter». It is no coincidence that the pretender appears
several times in the emperor’s notes of 1725, probably as a possible pawn against
England. Ultimately, the policy moved away from the maritime powers. The
reference to Holland and the Netherlands in the notes may also indicate the
continuing dissatisfaction over the Barrier Treaty’®. As late as 1727, Charles
ordered the imperial diplomat in Holland Karl Ferdinand count Kénigsegg-Erps
to print and distribute 500 copies of the treaty text to prove the defensive nature
against rumours to the contrary (Mur Raurell, 2011: v. 1, 223). In these years, the
European powers came dangerously close to a new war, as coud be seen with events
around the suspension of the Ostend Company in 1727 (Aretin, 2005: 299-317;
Backerra, 2018; Braubach, 1965: 281-291; Gehling, 1964: 229-274; Hochedlinger,
2003: 197-202; Mecenseffy, 1934: 37-55, 77-135).

Not least because of the failure of the marriage and the political disappointment
on both sides, the Peace of Vienna failed. The increasing diplomatic difficulties
are tangible in the imperial notes (February 18, 1728): «forgotten these days,
nothing special, Spain bad, France, so still congress, serious, with prince Eugene,
otherwise much». Spain united with its opponents in 1729 in the Treaty of Seville
(November 9, 1729), thereby isolating the imperial court (Auer, 1969; Braubach,
1965: 291-311; Ledn, 2003: 317-342). Considering their developments, Leopold
Auer concludes that: «Charles VI’s foreign policy was not predominantly guided
by pragmatic considerations, as was the case with Louis XIV, for example, but
it often took legal positions without regard to their enforceability» (translated
from Auer, 2020: 43).

5. SECURING SUCCESSION AND TERRITORIAL LOSSES

Since Poland was an elective monarchy, Augustus the Strong of Saxony could
not determine his succession before his death. With his death in Warsaw in 1733, the
already fragile European balance tipped. Vienna decided to support the candidacy

75.  For instance Massuet, 1739 (dedicated to Bonneval!). To his fall and escape Gehling,
1964: 201, 212-240; Mecenseffy, 1936: 43-55; Mur Raurell, 2011: v. 1, 90-94, 260-265, 281-283.

76. November 23, 1725: «dispatches, archduchess, because of England, Holland,
Netherlands, careful, Perlas, aulic chancellor, much». To the pretender and Jacobites for instance
Corp, 2011; Szechi, 1994.
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of Augustus’s son and now Saxon Elector Frederick Augustus IL. (1696-1763), who
had been married to the archduchess Maria Josepha since 1719 and had recognized
the Pragmatic Sanction. Father and son had converted to Catholicism, not least in
expectation of the Polish royal crown. Louis XV, in turn, supported the claims of
his father-in-law Stanislaus Leszczynski (1677-1766) who had already been elected
king in the first years of the Nordic war. In reality, the Polish War of Succession
was more about the future role of Lorraine and the emperor’s designated son-in-
law Francis Stephen, as well as the Habsburg possessions in Italy. If the war in
Poland proceeded favourably, not least thanks to Russian assistance, then Lorraine,
Tuscany, Parma, Milan and the kingdoms of Naples and Sicily could be occupied by
French, Spanish and Piedmontese troops. The war therefore provided an occasion
to resolve territorial issues that had been lingering since the War of the Spanish
Succession. Since the Empire and the Habsburg Monarchy had to act without the
support of their allies, especially England, peace was inevitable after the defeats in
Italy. The great transfer of territories began. The Spanish infante Charles received
Naples and Sicily; in return, Parma and Piacenza fell to Charles VI. Francis Stephen
of Lorraine was to relinquish his ancestral land of Lorraine, but was compensated
with the prospect of succession to the Grand Duchy of Tuscany after the death of
the last Medici. By forfeiting Lorraine, Francis Stephen stood to lose his status as
sovereign as long as the duke of Tuscany was alive. The conflict is illustrated in an
entry on 2 March 1736:

... afternoon note Partenstein about duke, wants to be sovereign, do nothing, nb
aulic chancellor carefully, nb his men considering peace bad, ending, afterwards
empress, telling duke mad, focus on sovereign otherwise nothing, dead duke, nb
coming by personally, [duke] talking entirely mad, me being serious, nice, talking
about what to do, one house, damaging himself, progress of peace, concluding etc.,
I strong, remaining so, afterwards Partenstein arriving, long, his answer about talk,
tomorrow leaving, otherwise bad, talking.

The issue of the cession was therefore by no means settled with the marriage of
the Duke of Lorraine to Maria Theresa on February 12, 1736. Charles obviously
tried to persuade him to agree to the peace treaty with references to the interests of
the common house. In any case, the road from the preliminary peace in October
1735 to the publication of the Peace of Vienna in November 1738 was long. In
particular, the loss of status as sovereign ruler made it difficult for Francis Stephen
to renounce it; the death of the last Medici in July 1737 solved Francis Stephen’s
problem. That questions of rank were important to the young couple is illustrated
not least by the fact that Maria Theresa herself designated her husband as co-regent
as heiress of the Habsburg monarchy (on the role as co-regents not least due
to rank issues Stollberg-Rilinger, 2017: 69-70, 150-157; Zedinger, 2008: 79-95).
Although the southern Italian kingdoms, which were important not least for the
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question of building a fleet, had been lost, the Habsburg influence in the north
of the peninsula could at least be expanded. The emperor’s grip on Italy at the
beginning of the War of the Spanish Succession continued into the second half of
the 19th century, not least through the promotion of a particular marriage policy
(to Italy and Habsburg rule for instance Quirés, 2017; Benedikt, 1927; Gallo, 1994
and 1996; Schnettger and Verga, 2006).

In the negotiations between the emperor and Francis Stephen, the name of
Johann Christoph of Bartenstein (1689-1767) appears several times (table 1)”7.
The convert had quickly won the emperor’s trust and established a career at
the Viennese court, with his role as minute-taker of the Privy Conference, the
closest imperial advisory body, illustrating the confidence placed in him. After
1732, Charles VI also developed a lively correspondence with his diplomat in
London through Bartenstein, seperate from the official channels’. Against
the background of Charles’s extensive correspondence, this channel through
Bartenstein to London does not seem to be ‘new’ for Charles’s lively writing
activity. The question remains, whether the correspondence with London with
the important topics concerning the recognition of the dynastic succession and a
possible reconciliation between Hanover and Berlin was a particular possibility
for Bartenstein to gain the emperor’s trust during these years, not unlike the trust
which the Spanish Secretary of State Perlas enjoyed. If one considers the reference
to Bartenstein in Emperor Charles VI’s notes for the years 1732 and 1736, one
notices their comparatively high number and Bartenstein’s regular access to the
emperor; Charles even showed concern about the advisor’s health in personal
letters””. Envoy reports show a less flattering picture of Bartenstein, which can
be explained by his anti-Prussian attitude (Walter, 1951: 26-28).

77. On Bartenstein, see Arneth, 1871; Backerra, 2018: 19-20, 128-133; Braubach, 1953;
Hrazky, 1958; Peper and Wallnig, 2009.

78. See Backerra, 2018: 119-121. To Bartenstein ibidem. and Hrazky, 1958.

79. Walter, 1951: 24 (translation): «I have heard that you were not well the day before
yesterday (which I did not know) with some sore throat and some discomfort. This bothers me
more than anything else that can happen unpleasantly, because as long as you are well, I can be
sure of a faithful and sincere support in everything, which I otherwise lack». Charles’s concern
concern for the well-being of his close confidant Althann has already been addressed; letters
from Charles with corresponding content on the state of his health and recommendations to
take it easy have also been preserved, for example, to Prince Eugene. For instance Seitschek,
2020b: 306-307.
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Table 1. Mentions (influence) of personalities of the court in the imperial diaries.
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The aforementioned alliance concluded with Russia in 1726 forced participation
in another Ottoman war from 1737; Prince Eugene had died in 1736. At the beginning
of the conflict the Protestant Friedrich Heinrich of Seckendorff (1673-1763) held
supreme command of the imperial army: already in the first phase of the war, the
Austrian troops ceded territory after initial successes, which is why Charles VI,
after the unfavourable course of the war®, nominally appointed his son-in-law
Francis Stephen of Lorraine as commander-in-chief; the emperor seemed thoroughly
convinced of his son-in-law’s military abilities. Francis Stephen fell ill as early as
1738 and returned from the front, only to once again set off for the front for a good
period of time (Zedinger, 2008: 96-97). One reason for the failures was the lack of
unity with the Russian ally. Count Neipperg, who had been appointed governor
of the Banat of Temesviér in 1737, was given far-reaching powers as a negotiator at
the peace talks in Belgrade in 1739. In a handwritten letter dated August 11, 1739,
the emperor authorized Neipperg to cede Belgrade as well as the territories beyond
the Sava and Danube rivers as a last resort (Zedinger, 2008: 97-98). Nevertheless,
an unfavourable peace was finally negotiated by Neipperg, which meant the loss of
almost all the territories gained by Prince Eugene’s campaigns including Belgrade.
This was due to the unusual modalities of the agreement, e.g., the imperial negotiator
was held captive for eleven days and was therefore cut off from news on the improved
diplomatic situation (Regele, 1954; Zedinger, 2008: 96-99). The persons involved
bore the consequences: Joseph Lothar of Konigsegg-Rothenfels (1673-1751) resigned
as president of the Aulic War Council®!, and Neipperg also had to answer for their
behaviour. Formerly involved in the education of Francis Stephen of Lorraine in
Vienna, Neipperg was rehabilitated after Charles’s death (Bremm, 2021: 341-353;
Redlich, 1962: 211-225; Rill, 1992: 313-330).

The kingdoms of Naples and Sicily were lost in 1735, as already mentioned
(Benedikt, 1927; Gallo, 1994; Garms-Cornides, 1993; Schiitze, 2020). Without
going into detail about the Two Sicily’s importance in the structure of the Habsburg
monarchy under Charles VI, we will briefly focus on one of the viceroys who
resided in Naples as representative of the king. Aloys Thomas Raimund count
Harrach (1669-1742) served as viceroy in Naples from 1728 to 1733. In Vienna, for
example, he was part of the Secret Financial Conference, which was responsible
for coordinating Habsburg finances. He also played an important role as Lower
Austrian land marshal (Godsey, 2018: 197-201). In short, as a member of the
‘Spanish’ group at court, Harrach enjoyed the confidence of Charles VI and was

80. Seckendorff was imprisoned in Graz, was then to enter Bavarian service after the end
of the investigations under Maria Theresa, and was to have acted conciliatorily between the
two powers after the eventful course of the war (Peace of Fiissen 1745).

81. He was appointed Obersthofmeister of Empress Elisabeth Christine.
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able to exert influence at the Viennese court. The nobility played an important role
not only in the countries of the Habsburg monarchy, for example as fundraisers for
the strapped Habsburg treasury (Godsey, 2018; Hyden-Hanscho, 2019), but also
as diplomats at the European courts. It is no coincidence that diplomatic missions
were accorded certain interested and costly reports printed, especially when they
involved extraordinary events. What applied to the European travels of Peter the
Great (1698, 1717; Firmin et al., 2017) or the audience of Siam’s representatives in
Versailles (1686), ultimately also applies to the peace negotiations of Karlowitz
(1699) and Passarowitz (1718; Heywood and Parvev, 2020; Ingrao, 2011) as well as
the associated legation of Damian Hugo count Virmont (1666-1722). On March 8,
1720, Charles VI noted in connection with the ambassador at the Porte, for example,
«Virmond badly behaved», perhaps referring to reports of a rather unfavourable
course of count Virmond’s mission, although he certainly had successes (Milosevi¢,
2011; Strohmeyer, 2013). Less spectacular but more important was the network
of correspondence at the European courts carried on by the imperial diplomats,
which has already been mentioned. Prince Eugene and Charles VI developed a type
of secret diplomacy (Braubach, 1962; Braubach, 1965: 240-262). In more recent
discussions, the focus has also been on pairs of brothers or relatives in general, who
were diplomatically active and coordinated among themselves. For the Viennese
court, for example, reference can be made to the brothers Stephan Wilhelm count
Kinsky (Paris, St. Petersburg) and Philipp Joseph count Kinsky (London); or the
Harrach family, for England Robinson or Horatio (Paris, The Hague) and Robert
Walpole®?. The importance of the imperial diplomat Seckendorff in Vienna or the
influence of the English representative Saint-Saphorin in Vienna has been mentioned
several times.

6. DEFENDING THE PRAGMATIC SANCTION

Philipp Ludwig count Sinzendorf, Aloys Thomas Raimund count Harrach,
Philipp Joseph count Kinsky (1700-1749), Fridrich count Harrach, imperial vice-
chancellor Rudolph Joseph Prince Colloredo (1706-1788), the Obersthofmeister
Ferdinand Leopold count Herberstein (1695-1744), who already served the
archduchess, or the financial expert Gundacker Thomas count Starhemberg
(1663-1745; Holl, 1976), who was suggested to her in the emperor’s last will
formed the advisors of the young heiress alongside count Bartenstein after the
death of Charles VI. Szabo points to an age of around 70 years for a majority of

82. 'To this Backerra, 2018: 111-188. Monographs on diplomatic missions in the sphere
of the imperial court, for example Backerra, 2018; Gehling, 1964; Hantsch, 1950; Kuntke, 2007;
Pretsch, 1970; Steppan, 2016. In general Miller, 1976.
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her ministers. «[When] Maria Theresia ascended the throne in the fall of 1740,
the entire Conference presented a picture of creeping senility» (Szabo, 1994: 41).
During the marriage negotiations between Maria Theresa and Francis Stephen
and the latter’s renunciation of Lorraine, Bartenstein played a mediating role that
was not always pleasant for the archduchess. If Bartenstein initially offered Maria
Theresa his resignation, she soon learned to appreciate his abilities and shared with
him the intransigent attitude toward Prussia®. Maria Theresa’s complaint about
the lack of preparation for her role by her father was formulated in various places,
for example in her second memorandum (\Walter 1951: 7). The almost topos-like
complaint of a lack of trustworthy and sincere advisors is known not least from
Charles VI himself3*. A decisive declaration or election of Maria Theresa as successor
during the lifetime of Charles VI would have been unthinkable®, especially since
the emperor could not officially abandon the hope of a male heir and, if a grandson
had been born before his death, other measures would probably have been taken
regarding guardianship®. In fact, the longed-for grandson was born barely half a
year after the emperor’s death in March 1741. Maria Theresa was educated according
to the customs of the House of Habsburg (Weiss, 2008). As already mentioned, in
a letter to his younger daughters, he was pleased with their progress in writing and
reading. During his rule the monarch travelled throughout his lands, not least to
receive homage®. After phases of ignoring and deliberately avoiding the «inaugural
rites» under Leopold and Joseph I, for example, the safeguarding of the succession
probably forced Charles VI to hold homage ceremonies as late as 1728 (Inner
Austria) and 1732 (Upper Austria)®®. Such journeys gave the opportunity to present
the emperor’s oldest daughter Maria Theresa to the estates (for example to Prague in

83.  OStA, HHStA, Familienurkunden 1902 1740 X 18 (Charles’ will). To the beginning
of the government with regard to the counsellors summarizing Walter, 1938; Stollberg-Rilinger,
2017: 70-129; Walter, 1951: espec. 7-38. Francis Stephen, Sinzendorf, the counts Harrach or
even Gundacker Count Starhemberg were much more willing to come to an agreement with
Frederick in 1741 (ibidem: 31-33). To the group of consultants with further literature the
research overview Van Gelder, 2017.

84. On the desired qualifications Arneth, 1856: 51-52 (Charles, November 8, 1707), 194
(Charles July 31, 1711); on bad courtiers 104 (ibidem: 104, February 11, 1710). The impression
of still having to learn the «ABC of rule» in the first years of government was also shared by
her confidant Sylva-Tarouca (Stollberg-Rilinger, 2017: 120).

85. Even tough a special form of enfeoffment (Eventualbelehnung) was discussed (for
instance Backerra, 2018: 310-324).

86. Case studies are provided by the contributions in Wunder, 2002. In short Stollberg-
Rilinger, 2017: 68-69.

87.  On the homages to Charles VI with further literature Seitschek, 2021b. On coronations
and homages in general Van Gelder, 2021. With regard to the associated journeys through the
monarchy Rausch, 1949.

88. An overview on reasons for ignoring or reviving the inaugural rites Mata, 2021: 41-50.
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1723% or Graz in 1728) immediately after the recognition of the Pragmatic Sanction
and thus became personally known to the estates there. Still hopes for a male heir
remained ever present in the autograph texts, on ceremonial occasions (Seitschek,
2018: 346-347; Vokicova, 2021) or even in printed works?. With the recognition
of the Pragmatic Sanction and the reorganization of the administration through the
establishment of the Starthalterer during the Hungarian Diet of 1722/1723 (Forgd,
2020; Szijartd, 2020), the kingdom moved already closer to Vienna during the reign
of Charles VI. The Hungarian nobility was present and took part in court festivities
(Kokényesi, 2021). The support of the Hungarians at the beginning of the War of the
Austrian Succession and the historical background are described several times and
are an integral part of the myth of Maria Theresa (Stollberg-Rilinger, 2017; Telesko,
2012). In short, a definite designation as successor was not possible apart from the
existing succession regulation; her own mother and especially her sister, moreover,
actively and quite successfully performed governmental functions during Charles
VI's lifetime, despite the usual canons of education. It is also repeatedly emphasized
that the emperor involved his son-in-law, who had been the sovereign of the Grand
Duchy of Tuscany since 1737, in the affairs of government. Consequently, Franz
Stephan remained with the emperor on his deathbed for a long time (Zedinger, 2008:
81-83)°L. The unexpected death of Charles VI, who was barely 55 years old —his
mortal foreboding aside (O’Reilly, 2009: 70; Zedinger, 2008: 81)— brought Maria
Theresa, who was pregnant with Joseph at the time, into the immediate practice
of government.

In the following years, the military disputes and alliances shaped the policy of
the Viennese court, which need not be discussed here in detail®?. Besides Silesia,
important territories in Italy were lost, such as Parma, Piacenza and the occupied

89. Concise Vokdcovd, 2021. Accordingly, due to the timing, an important intention of
the coronation would be a political message rather than the inauguration of the reign. «The
imperial couple had not produced a male heir, and Charles sought international backing for
the Pragmatic Sanction that was to warrant the preservation of the Habsburg Monachy against
territorial claims by rivaling princes. In this context, the crowning of 1723 proved the ideal
opportunity to respond to the threats and propagate Vienna’s point of view in the public sphere»
(ibidem, 144). Considering the marriages of the Josephine archduchesses in 1719 and 1722 and
the regular news of their births in the Viennese Diary, we can only agree with this conclusion
of «counter-propaganda». Maria Theresa celebrated her name day in Prague, for example.

90. WD (=Wiennerisches Diarium) 20 (March 8, 1724) or WD 98 (December 6, 1724).
April 5, 1724: <happily gave birth to a girl, thanks be to God, fiat voluntas Dei, by his grace
a boy will follow, 1n all His will>. A medal was designed referring to Amalia as forebearer of
her future brother (WD 38, May 10, 1724).

91. In 1732, for example, he was appointed governor of Hungary, although his military
activities in the Second Turkish War were not very successful. See Zedinger, 2008: 95-101.

92.  On Maria Theresa’s first years of government Stollberg-Rilinger, 2017: 70-129. With
regard to the government Kretschmayr, 1938: 18-91.
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Duchy of Guastalla. The marriage of Maria Theresa’s daughter to a ruling dynasty
in Italy again strengthened influence there. Francis Stephen role, first as Grand
Duke of Tuscany, then as co-regent in the Habsburg Monarchy and from 1745 as
emperor, should not go unmentioned, especially since his influence in the Empire
continued to be an important political pillar of the archducal house (Kulenkampff,
2005; Stollberg-Rilinger, 2017: 157-176; Zedinger, 2008).

The Austrian War of Succession and the increasing lack of resources made the
need for reform obvious, which was finally implemented based on the proposals
of Friedrich Wilhelm count Haugwitz (1702-1765). Above all, Haugwitz wanted
the tax revenues of the Habsburg lands to be administered by sovereign authorities,
removing them from the control of the estates. At the beginning, a large number
of the ministers rooted in the provinces opposed Haugwitz’s plans, led by count
Harrach, who wanted to place the responsibility of administration more in the
hands of the estates and with his attitude incurred the anger of the empress. Maria
Theresa supported count Haugwitz’s proposals. She noted the animated discussion
about this matter in the minutes: «Placet, and is this matter all too true in such way
proceeded; in 50 years one will not believe that these were my ministers created
by me alone!» (translated from Walter, 1951: 53). Walter sees Haugwitz’s work and
the associated dismantling of certain traditional forms of rule as an important basis
for the formation of a centrally governed «core state» of the Habsburg monarchy
(Walter, 1951: 13. To his reforms Kretschmayr, 1938: 92-253; Hochedlinger, 2019):

He was the ideal type of princely servant who was exclusively committed to the
ruling dynasty to which he owed his rise, identified completely with its interests
and was not distracted by any other loyalties. (Translated from Stollberg-Rilinger,
2017: 194)

Following count Bartenstein’s 1753 retirement to the office of vice-chancellor
of the Directorate, the implementation and failure of Haugwitz’s reforms, and the
associated rise of Wenzel Anton Kaunitz-Rietberg (state chancellor since 1751), who
had been married to a granddaughter of Starhemberg since 1736, the changing of the
guard in the closest circle of advisors was complete. Kaunitz had already mediated
at the Peace of Aachen (1748). And like Sinzendorf and later Metternich, Kaunitz
had gained diplomatic experience as ambassador in Paris. The state chancellor
subsequently shaped the policy of the Habsburg monarchy, which completed
the transformation, —the renversement des alliances (1756)— in the alliance with
France (Szabo, 1994).

The preceding observations were based on the brief references to political
advisors and developments in the diaries of Emperor Charles VI. If we look at
Table 1, we see peaks of influence (Althann 1722, Perlas and Sinzendorf 1725)
as well as increasing mentions in the last decade of the reign (Empress Elisabeth
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Christine, Bartenstein, Francis Stephen of Lorraine) and continuous mentions
(Althann, Prince Eugene) in the diaries. We may recall the described role of the
Spanish group at court and Prince Eugene in the context of the first Turkish War
(1718), the initiation of the Spanish Peace by Vilana-Perlas and Sinzendorf (1725)
or Bartenstein’s role in dealing with Maria Theresa’s marriage to Francis Stephen of
Lorraine (1735/1736). Again and again we encountered brief references to political
events in the diaries. Although the imperial notes seldom offer completely new
insights here, the immediate assessments, which were consistently made on a daily
basis over three decades, add a unique, supplementary source that nevertheless
requires arduous contextualisation. In addition to the pedantic notes on court life,
which was shaped by the ecclesiastical year and imperial family events, the notes
also allow conclusions to be drawn about the emperor himself. Longer text passages
occasionally break through the corset of the otherwise telegram-like records. In
this way one gains insights into the relationship within the imperial family and to
close advisors, the emperor’s perception of his body and health, personal piety or
imperial interests. In addition to the hunts, references can be made to gambling
evenings, carnival parties or visits to the imperial art collections. Nonetheless that
is another story (to this Seitschek, 2018 and 2021a).
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