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RESUMEN: Las relaciones hispano-imperiales atravesaron diferentes
etapas a lo largo de la Guerra de los Treinta Afios. En el presente articulo
analizamos un periodo muy concreto de las mismas (1634-1636) porque
creemos que fue en estos afios cuando se gest6 el fracaso de una politica
comun que tendrd su tltimo episodio en la paz de Westfalia. Al estudiar en
profundidad los tratados negociados en estas fechas buscamos la explicacion
de por qué, a diferencia de lo ocurrido con Francia y sus aliados, la Casa
de Austria fue incapaz de implementar un politica comtin con objetivos
militares conjuntos, lo que devino en la pérdida de la hegemonia.
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ABSTRACT: The relationships between Spain and the Habsburg
Empire went through different stages throughout the Thirty Years” War.
This article is focused on a very specific period of the war (1634-1636);

1. Este trabajo se inscribe en el proyecto Del manuscrito a las pantallas: Memoria,
artefactos y practicas culturales (del siglo XV a nuestros dias) financiado por el MEIyC. Ref.
HAR2016-76550P.
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it was at that moment when the failure of a common policy that had its
last episode in the peace of Westphalia happened. Studying in depth the
treaties negotiated at this time we try to understand why, unlike what
happened with France and its allies, the Habsburgs were unable to imple-
ment a common military policy that would have prevented their loss of
hegemony in Europe.

Keywords: Philip IV of Spain; Ferdinand II; Habsburg Empire; Count
of Onate.

1. INTRODUCCION?

En fecha tan temprana como 1616, es decir, antes de que se produjeran los
acontecimientos que desencadenaron el conflicto que conocemos como Guerra
de los Treinta Afios, don Baltasar de Zuniga, a la sazén embajador de su majestad
catdlica ante el emperador, escribia al secretario Juan de Ciriza ddndole cuenta de
los asuntos de Alemania® y de como debia actuar su sucesor, el conde de Onate.
En este interesante informe, ademds de remarcar el importante papel de la lega-
cién diplomadtica como sostén de los catdlicos en aquellos territorios, analizar las
posibilidades hispanas de acercamiento a los diferentes grupos confesionales
—diferenciando claramente a los luteranos de los calvinistas— y explicar la compleja
estructura del Sacro Imperio, don Baltasar recordaba, en su parte final, la piedra
angular sobre la que descansaba toda la diplomacia:

«Sobre todo es menester dinero y que haya alld cuidado con proveerle a tiempo y
acd en distribuirle, en que he hecho lo que he alcanzado, pero el conde, entiendo,

que lo hard mejor»*.

2. Abreviaturas de centros de investigacién empleadas: AGS: Archivo General de Simancas;
AHN: Archivo Histérico Nacional (Madrid); BCLM, CL: Biblioteca de Castilla La Mancha
(Toledo), Colecciéon Lorenzana; BL: British Library (Londres); BN: Biblioteca Nacional
(Madrid); BRBML, PH: Beinecke Rare Books and Manuscripts Library (Connecticut), colec-
cién Diplomatic Papers of Graf von Harrach; HHStA: Haus-,Hof-und Staatsarchiv (Viena).

3. Utilizamos el término «Alemania» segtin se usaba en laé época, es decir, para referirse al
espacio centroeuropeo, en su mayoria perteneciente al Sacro Romano Imperio, lo que engloba
a territorios no alemanes hoy en dia como Austria, Bohemia, Moravia, Alsacia, etc.

4. BRBML, PH, vol. 6.2. f. 79. [Agradezco muy sinceramente a Rocio Martinez Lépez
que me proporcionara copia de los manuscritos de esta biblioteca]
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Teniendo en cuenta la experiencia diplomadtica de Zufiga y su profundo cono-
cimiento de la realidad de la Monarquia de Felipe III® estos consejos no pueden
considerarse, en ningtin caso, superfluos y anticipan con meridiana claridad la cues-
tion clave en las relaciones entre Madrid y Viena/Praga en los afios venideros que
girard en torna a la capacidad de la Monarquia Catdlica para financiar fidelidades
y apoyos en el espacio aleman®. Mds alld de los intereses dindsticos, la defensa de la
religion catélica o las opciones geoestratégicas, la solidez de la cooperacion entre
las dos ramas de la casa de Austria se cimentd, casi en exclusiva, sobre la plata que los
Habsburgo madrilefios fuesen capaces de transferir a los territorios germdnicos.
Por supuesto los ideales descritos guiaron la toma de decisiones pero su aplicacién
practica pivotd sobre algo tan prosaico como el dinero’.

Y en este sentido, nuestra tesis, que intentaremos desarrollar en las siguientes
paginas, se centra en describir cémo, més alld de desavenencias personales y cues-
tiones coyunturales —que de ambas hubo—, el fracaso del proyecto austracista
en el contexto internacional de mediados del siglo XVII se debi6 a un problema
estructural que anclaba sus raices en la diferencia, casi insalvable, de concepcién del
porqué se luchaba entre los integrantes del pretendido mismo bando. A partir de
ahi, como es obvio, y ante la inexistencia de objetivos comunes, todo el edificio
diplomdtico se tambaleaba y por ello era en exclusiva el poder del dinero quien
conseguia mantenerlo en pie.

Ahora bien, este fracaso no fue repentino, sino que se verificé con el paso del
tiempo y tuvo su punto de inflexién, desde nuestro punto de vista, en los nunca
desarrollados tratados hispano-imperiales de los afios 1634 y 1635. Su frustracién
marcard la linea de desencuentro entre las dos ramas de tal manera que, una vez
sancionada la inoperancia de tales acuerdos a finales de la campaiia de 1636, jamds

5. Para este personaje y su labor politico-diplomitica, GONZALEZ CUERVA, R.:
Baltasar de Zisiiga. Una encrucijada de la Monarquia stpzma (1561-1622). Madrid, 2012.

6. DPara la evolucién posterior de esta cuestion resulta de interés, RODRIGUEZ
HERNANDEZ, A J.: <El precio de la Fidelidad Dinistica: Colaboracién econémica y militar
entre la Monarquia Hispdnica y el Imperio durante el reinado de Carlos II, 1665-1700» Studia
Historica, 33,2011, pp. 141-176.

7. El mejor conocedor de la situacién, el conde-duque de Olivares, lo exponia de forma
meridiana al consultar al rey en respuesta a los despachos llegados de Alemania: «Sefior, los
negocios que piden prisa a mi juicio son los que votaré aqui sin esperar los puntos del Consejo.
Y en primer lugar diré que todo se reduce a dinero y a muchos dineros; y es menester escribir a
Sicilia cémo todo lo de Alemania (que es el todo enteramente del remedio o pérdida de nuestras
cosas) consiste en las asistencias de aquel reino.» Voto del conde-duque para el Consejo de
Estado [en adelante CE] de 20 de febrero de 1637. AGS, E, leg. 2416.
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se llegard a capitular por ambos bandos como hasta ese momento®. Son, si se quiere,
el fin de una pretendida colaboracién militar que habia demostrado su fuerza en
los campos de Nordlingen pero que, a despecho de buenas intenciones y retdricas
altisonantes, no pudo concretarse ninguna vez més. Desde esta perspectiva, la inca-
pacidad por ambos bandos para cumplir los convenios signados se nos aparece como
una de las principales razones —a las que habria que sumar otras como la endémica
escasez de los recursos empleados en la guerra’— que explican la derrota militar de
los Habsburgo y, por tanto, la trasferencia de hegemonia hacia otros contendientes
que, por el contrario, si fueron capaces de llevar adelante, no sin dificultades, sus
compromisos bélicos.

A diferencia de los pactos franco-neerlandeses o franco-suecos, discutidos, nego-
ciados, criticados..., pero siempre plasmados en actos contundentes'®, los acuerdos
auspiciados por Felipe IV nunca consiguieron involucrar en un plan conjunto y
efectivo al resto de signatarios y sélo la inquietud y desasosiego emanado de los
avances enemigos forzaron su colaboracion. Podemos considerarlos, por tanto,
como tratados frustrados sin apenas repercusion préctica en los diferentes escenarios
militares, pero en absoluto intranscendentes desde el punto de vista politico pues su
inviabilidad fue el catalizador de una desconfianza mutua que lastrara toda la relacién
diplomatica entre Madrid y Viena en los afios siguientes. De ahi que descendamos
a analizarlos con detenimiento fijindonos en el contexto y la letra, asi como en sus
consecuencias. Con este ejercicio pretendemos poner sobre la mesa las dindmicas de
negociacion, pero también las limitaciones de la cooperacién entre los Habsburgo
en un momento crucial de la Guerra de los Treinta Afios como fueron los meses
previos e inmediatamente posteriores a que la Francia de Luis XIII y Richelieu
decidiera dejar su papel secundario y se arrogara el de protagonista principal en la
tragedia que sacudia a Europa.

8. Eltratado de Ebersdorf de 18 de septiembre de 1639 no puede compararse a los que aqui
vamos a tratar pues lo signaba Fernando III como tutor de los hijos del archiduque Leopoldo,
junto a la viuda de éste, la archiduquesa Claudia del Tirol. No era, por tanto, un tratado hispano-
imperial propiamente dicho. De todas formas, su vigencia fue igualmente casi nula.

9. Véase a este respecto, RODRIGUEZ HERNANDEZ, A.J.., «Financial and Military
cooperation between the Spanish Crown and the Emperor in the Seventeenth Century», en
RAUSCHER, P. (Hg.): Kriegfiihrung und Staatsfinanzen. Die Habsburgermonarchie und das
Heilige Romische Reich vom Dreissigjibrigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen Kaiser-

tums 1740, Minster, 2010, pp. 575-602.

10. Aunque conviene reconocer que, a partir de 1640, los tratados franco-neerlandeses
comenzaron a tener una menor efectividad debido, precisamente, a la desconfianza de La Haya
respecto a las intenciones de Parfs.
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2. ALGUNAS DESAVENENCIAS PREVIAS. LAS RELACIONES
HISPANO IMPERIALES ANTERIORES A 1634

En consonancia con lo expuesto, conviene recordar que las disputas entre las dos
ramas de la Casa de Austria sobre estrategias y decisiones a tomar son rastreables
desde casi los inicios del conflicto si bien se disparardn una vez que Francia entre en
guerra (1635). Por ello, merece la pena, siquiera, nombrar alguno de esos momentos
porque nos ilustran a la perfeccion sobre las profundas divergencias que arrastraban
los pretendidos aliados y ademds ayudan a comprender el porqué de algunas de
las decisiones tomadas a mediados de la cuarta década. Tan sélo mencionaremos
brevemente dos: las surgidas en torno a la concesién del electorado a Baviera en
1622-23 y las resultantes de las decisiones tomadas en Alemania entre 1629 y 1631.

Con relacién al primer caso, y a pesar de lo que la propaganda calvinista difun-
di6 y gran parte de la historiografia anglo-nérdica ha venido manteniendo, Madrid
nunca apoy® la transferencia del electorado palatino al duque bévaro. Esto es hoy
de sobra conocido, pero no aparece reflejado, todavia, como debiera!!. Tanto el
papel del embajador Ofiate como la misma correspondencia real asi lo atestiguan.
Otra cosa es que, ante los hechos consumados presentados por Fernando II, su
sobrino no tuviera mas opcion que aceptarlo. Y esta evolucidn se rastrea con sélo
leer la correspondencia entre ambos. Asi, el 24 de noviembre de 1622, Felipe IV
escribia al emperador rogindole que «para el asiento de las cosas de Alemania» era
fundamental que no se produjera el traslado electoral por lo menos hasta no haberse
convocado una reunién de electores «por las turbaciones que esto podria causar que
serfan perores que las pasadas». Y a renglon seguido le comunicaba:

«que si con ocasién de la traslacion (lo que Dios no permita) sucediesen nuevas
alteraciones en Alemania, como es muy verosimil y que serian peores que las
pasadas, sentiré mucho el no poder asistir a V.M. porque, demds de las guerras de
Flandes, tengo pendientes otras por mar y tierra a que es forzoso no faltar con
todas mis fuerzas»'2.

Sin embargo, las veladas amenazas del rey catdlico no podian surtir ningtin
efecto porque la decisién de convertir al duque bavaro en nuevo elector —lo que
no era tan sélo una cuestion religiosa, sino que vulneraba todas las constituciones
del Sacro Imperio— habian sido tomadas en 1619 mediante un pacto secreto que
s6lo ahora veia la luz'®. Por eso, y ante una decision irrevocable, al cuarto de los

11. NEGREDO DEL CERRO, FE.: La Guerra de los Treinta Asios. Una visién desde la
Monarquia Hispanica. Madrid, 2016, pp. 91-92.

12.  BRBML, PH, vol. 2, pp. 1-2.

13.  Sobre el elector bavaro puede consultarse KRAUS, A.: Maximilian I. Bayerns Grosser
Kurfiirst. Graz, 1990, si bien, la visién que da del personaje y su politica es, ciertamente,
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Felipes solo le quedo aceptarla pero, con todo, en su acuse de recibo de la ingrata
noticia deslizaba su desacuerdo sin que esto fuese dbice para remitir ese mismo dia
una misiva de felicitacién a Maximiliano por su recién adquirida posicién'*

Si traemos a colacidn este cruce de cartas es para constatar que desde los inicios
mismos del conflicto existi6 entre los aliados catdlicos toda una pléyade de espinosos
asuntos que no supieron (o quisieron) encauzarse. Porque de los acontecimientos de
1622-1623 quedd un resquemor patente en todas las partes. El flamante elector tenfa
muy claro que Madrid no habia auspiciado su candidatura (algo que la diplomacia
papal se encargé de dejarle claro) y nunca perdonaria al conde de Ofiate el desaire
que habia supuesto que no acudiera a su investidura. Olivares, y con él, el Consejo
de Estado —una vez fallecido don Baltasar de Zufiiga que habia intentado hasta su
ultimo aliento impedir la traslacién!®—, interiorizaron que los intereses egoistas
de Baviera prevalecerian en cualquier caso frente a las necesidades dindsticas de los
Habsburgo!® y que la diplomacia papal estaba dispuesta a utilizar de forma espuria
el factor religioso para debilitar la posicion espafiola en Centroeuropa con las
potencialidades que esto ofrecia por la inequivoca fidelidad a Roma que Fernando

condescendiente. Un resumen de las negociaciones para la transferencia destacando el papel
de la diplomacia papal en MAREK, P.: «La diplomacia espafiola y la papal en la corte imperial
de Fernando I1», Studia Historica, 30, 2008, pp. 109-143, pp. 118-120.

14.  Elrey escribia al emperador el 29 de junio de 1623: «Sefior. El conde Khevenhiiller
me dio la carta de V.M. de 5 de marzo [la transferencia electoral se habia consumado el 25 de
febrero] y una relacién muy particular en que se dicen las causas y motivos que habia tenido
V.M. para transferir la dignidad electoral palatina en la persona del duque de Baviera y estoy
cierto que la intencién de que V.M. ha llevado en esto ha sido la misma que en su carta me
significa pero como deseo tanto la quietud de Alemania y la seguridad del Imperio en V.M.
me recato de que por estos medios se puedan conseguir tales fines, que ha sido lo que me ha
obligado a hacerle representacién de ello, deseando siempre, como ahora, el acrecentamiento
de la persona y casa del dicho duque de Baviera por todas razones que es cuanto se ofrece que
decir a V.M., remitiéndome en lo demis a lo que entendera del dicho conde...» BRBML, PH,
vol. 2, p. 37. La carta para Baviera es de esa misma fecha y se puede leer en la p. 41.

15.  GONZALEZ CUERVA, Baltasar de Ziiiga. .., afirma que «la cuestién de la traslacién
electoral fue uno de los puntos cruciales en el desarrollo de la Guerra de los Treinta Afios 0
posiblemente, el mayor fracaso diplomatico de Baltasar de Zuiiiga. Este se opuso vivamente a
la pretensién de Baviera, pese a ser una potencia amiga, porque para él antecedia la quietud del
Imperio y era consciente de que esta innovacidn introducia un desequilibrio de poder que los
protestantes nunca perdonarian», p. 512. Este autor resume con solvencia la posicién hispana
respecto a dicha cuestién. Cir, pp. 511-521.

16. Esta idea la ha rescatado STRAUB, E.: Pax et Imperium. Spaniens Kampf um seine
Friedensordnung in Europa zwischen 1617-1635. Paderborn, 1980, cuando afirma que el elector
bavaro desempefi6 un papel funesto para la politica alemana pues era un principe que sélo
perseguia sus propios objetivos «sin que le importaran, ni el Imperio, ni el emperador ni la
paz en Europa», pp. 474-475.
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IT habia venido demostrando desde su juventud'. En este sentido, el emperador,
ante el dilema que se le habia planteado entre la lealtad dindstica o la fidelidad reli-
giosa se decantd por esta tltima lo que debilitaba los planteamientos hispanos por
mucho que la identidad confesional —y sus propagandistas— intentaran ocultarlo.

Tal asi, un hecho como el descrito anunciaba ya la enorme distancia que sepa-
raba las legitimaciones de actuacién con su praxis, convirtiendo la estrategia de los
Habsburgo madrilefios, a ojos de amigos y enemigos, en una mera defensa de los
propios intereses. Ni Olivares, ni Ofiate, ni la pléyade de agentes que se sucedieron
en la corte cesdrea en los siguientes afios, supieron hacer ver a sus primos vieneses
que lo que se dirimia en el Imperio no era una cuestién confesional, por mis que
ésta lo impregnara todo intoxicdndolo con su carga de irracionalidad, sino un
asunto de politica interna del Reich y geoestrategia a nivel europeo!s. Y ante ello
era imprescindible, como se clamaba desde Espafia, que ambas ramas hablasen
por una sola boca'®. Si esto no era asi y otros condicionantes desviaban al kdiser
de este norte de actuacion, la derrota del planteamiento hispano, y por ende del de
la Casa de Austria, en los términos en que ésta se habia desenvuelto en el tltimo
siglo, estaba asegurado.

Ahora bien, su derrota, bien gestionada, ofrecia enormes posibilidades a amigos
y enemigos; aunque dicha gestién se antojaba muy compleja pues podia devenir en
catastrofe si ciertos equilibrios se rompian, como demostraron los acontecimientos
de 1629-31.

En esta ocasion, de nuevo la voluntad imperial de imponer la versién mds intran-
sigente del catolicismo chocé con las recomendaciones hispanas de moderacién y
prelacia de intereses que, por voz de Olivares, se escucharon en el Alczar:

Y es bien que el emperador entienda que, aunque el recobrar los bienes que han
ocupado los herejes es cosa tan santa y tan pia, no faltan opiniones de que es mucho

17.  Una visién renovadora de la diplomacia papal en tiempos de Urbano VIII la ofrece
GIORDANGO, S. en trabajos como «Urbano VIII e la Casa d’Austria durante la Guerra dei
Trent’anni. La missione di tre nunzi straordinari nel 1632», en MARTINEZ MILLAN, J. y
GONZALEZ CUERVA, R.: La Dinastia de los Austria. Las relaciones entre la Monarquia
Catdlica y el Imperio. Madrid, 2011, pp. 227-247.

18. "La cuestién confesional de la guerra de los Treinta Afios es un tema, aun hoy en dia,
muy debatido. Nuestra opinidn al respecto puede leerse en NEGREDO DEL CERRO, E:
«¢Una guerra de religién o una religion para la guerra? El elemento confesional en la Guerra
de los Treinta Afios», Hipogrifo. Revista de literatura y cultura del Siglo de Oro, 7.2,2019 [en
prensa].

19. «Conviene abrir los ojos y hacer que los abran el emperador y el rey de Hungria
procurando a cualquier precio o por los ministros o por los principes, ganar precisamente la
inseparable unidn sin que se hable por dos bocas...» Voto del conde-duque para el CE de 27
de noviembre de 1635, AGS, E, leg. 2336.
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mayor beneficio para la religion catélica el procurar reducir los principes y los estados
del Imperio aunque fuese absolviéndoles y dondndoles los bienes eclesidsticos que
poseen. Pues el quitdrselos lo atribuyen a avaricia de los eclesidsticos y no a caridad
y el dejarselos podria ser causa de que algunos principes se convirtiesen y con cada
uno que lo hiciere se convierta su estado. Y si el emperador llegarse a persuadirse
a suspender el edicto de restitucién de estos bienes y a tentar es otro camino, seria
el conde de opinién que el embajador de V.M. procure venderlo al ministro del
elector de Sajonia que reside en aquella corte dindole en cualquier evento y en todas
ocasiones a entender que, como el mismo elector sabe, V.M. siempre ha deseado la
paz y quietud en el Imperio y en este caso diera lo mismo®.

Desoyendo estos consejos que desde Madrid se hicieron llegar a Viena,
Fernando II decidié implementar el Edicto de Restitucidn, soliviantando todos los
dnimos y colocindose en una posicién de debilidad que quedé puesta de manifiesto
en las negociaciones de Ratisbona®!: la claudicacion frente a los electores catélicos
que supuso el apartamiento de Wallenstein, unida a la humillacién de no conseguir
la condicion de rey de romanos para su hijo, dejaron al emperador (mucho més
receptivo a las palabras de su confesor, el jesuita luxemburgués, Lamormaini, que
a la de los enviados de Felipe IV??) en una situacion de manifiesta inferioridad
politico-militar, justo cuando Francia habia decidido involucrarse con determi-
nacion en el valle de Rin?. Para entonces, las negociaciones que en secreto se
habian mantenido entre emisarios espafioles y el duque de Friedland, la gestion del
socorro de Mantua y las desavenencias en torno al viaje de la reina de Hungria, la
infanta Maria, habian conseguido, en palabras del secretario de la embajada Pedro
de Villanueva, inocular en «los dnimos del emperador y sus ministros una tan
tenaz pertinacia en creer que se ha procedido con ellos con simulacién y segunda
intencién». Esta desconfianza demandaba, segtin este diplomatico, un cambio
radical de actitud que, se suponia, sélo podria darse con un giro en la posicién
espafiola®®. La naturaleza de este viraje se la explicitaba don Gaspar de Guzmén
al rey en un voto particular al recordarle:

20.  Voto del conde-duque para el CE de 24 de diciembre de 1630, AGS, E, leg. 2331.

21. RODENAS VILAR, R.: La politica europea de Esparia durante la Guerra de Treinta
Afios (1624-1630). Madrid, 1967, pp. 266-275.

22. Para esta temidtica y la bibliografia relacionada, NEGREDO DEL CERRO, E. y
VILLALBA PEREZ, E.: «Los jesuitas y la Monarquia Hispdnica en el contexto de la Guerra de
los Treinta Afios (1625-1635)», Hispania Sacra, LXVII, 136, 2015, pp. 635-672. El contexto de
la mal llamada dieta de Ratisbona de 1630 —en realidad, «convento electoral» —, en WILSON,
P. H.: Europe’s Tragedy. A history of the Thirty Years War. Londres, 2009, pp. 454-458.

23. WEBER, H.: «Richelieu et le Rhin», Revue Historique, 239, 2, 1968, pp. 265-280.

24. Carta del secretario Pedro de Villanueva para Olivares, Viena, 16 de julio de 1631.
AHN, E, lib. 712.
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«Demds de esta causa general para la poca afeccién con nosotros, se junta el disgusto
particular de algunos de los electores y otros principes por no pagarseles las pensiones
y hacérseles efectivas otras mercedes del rey N.S. [...] En conclusion de este papel
que para granjear y alcanzar del emperador y del Imperlo asi la gente como todo
lo demds que de ellos se quiera es la mayor leccién y miés cierta (asegurandoles de
las sospechas que tienen de nuestras intenciones) tener proveida aquella embajada
porque los alemanes son naturalmente amigos del dinero, y como le haya, hacen
lo que se quiere de ellos...»?.

Era, por tanto, dinero, mucho dinero lo que se necesitaba para reconducir las
negociaciones en el espacio germdnico. Eso, y una mayor presién sobre el emperador
para que prestara mds atencion a sus escasos consejeros pro-espafioles, en especial
a Eggenberg, desoyendo los cantos de sirena de otros muchos ministros ganados a
ojos del Consejo de Estado, por el oro francés®. Pero lo uno escaseaba® y lo otro,
con una embajada descabezada tras el traslado del marqués de Aytona a Flandes, era
muy dificil de conseguir?®. Con todo, la vertiginosa evolucién de los acontecimientos
bélicos actué en beneficio de los intereses hispano en la linea de lo ya mencionado:
s6lo el miedo a los enemigos actuaba de aglutinante entre los pretendidos aliados.
Y en 1631 el gran enemigo se llamaba Gustavo Adolfo.

La irrupcion sueca, que fue mucho mds alld de lo inicialmente previsto por
unos y otros, desmantel la estrategia bavara que habia iniciado un claro viraje tras

25. Ibidem. Una «Memoria de todos los pensionarios que hay vivos, lo que tienen cada
afio y lo que se les debe hasta fin de junio de 1629» realizada por el conde de Onate y enviada
a Madrid el 29 de agosto, recordaba todas las deudas tanto a ministros imperiales como a
principes del Imperio destacando, por ejemplo, los més de 70.000 ducados que se debian al
elector de Colonia. AGS, E, leg. 2510. Estos datos pueden compararse con la «Relacién de las
pensiones y entretenimientos que se pagan en la embajada de Alemania demds de los sueldos
de Embajador residente y Secretarios», BL, Add. 14004, f. 476.

26. Olivares, en el CE de 8 de junio de 1631, se referia a este tema con las siguientes palabras:
«Lo peor es que la voluntad del emperador estd muy bien dispuesta y con gran aficién a todas las
cosas de V.M. sino que estd sitiado de traidores por todas partes y aunque los llegue a conocer,
su natural piedad le arrastra contra si a excusar el castigo y escarmiento». AGS, E, leg. 2332.

27. Es muy ilustrativo a este respecto el real decreto de 15 de junio de 1631 en el que,
entre otras cosas el rey ordenaba remitir 312.000 escudos a Alemania y advertir a su embajador
en el Imperio «que no se ha de gastar més de lo que tengo mandado por lo que conviene ir
reservando este dinero y no gastarle si no es a negocio hecho porque la experiencia ha mostrado
cuan perdido fue lo que se gasté en Ratisbona por otro camino [...] y que se asegure que he
tenido por milagro el haberse podido negociar este dinero en el estado en que estd todo». AGS,
E, leg. 2332.

28. Las 6rdenes y contradrdenes sobre el personal de esta embajada se pueden seguir en
NEGREDO DEL CERRO, E: «Un episodio espaiiol en la Guerra de los Treinta Afios: La
embajada del marqués de Cadreita al Sacro Imperio y el acercamiento al Elector Sajon (1629-
1631)», Hispania, vol. LXXYV, 251, 2015, pp. 669-694, pp. 673-674.
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el tratado de Fontainebleau, y obligé a Maguncia y Tréveris a resituarse, uno, de
nuevo en la 6rbita hispana?, otro, acogiéndose a la proteccién gala®.

Pero esta crisis —que puede y debe analizarse con mds detenimiento desde
la 6ptica hispana® — volvié a poner de manifiesto el axioma general que presidia
las complejas relaciones entre la Monarquia Hispanica y los diferentes principes
alemanes: sus divergencias en cuanto a objetivos de guerra y sus concomitancias en
relacidn a unos enemigos que, envalentonados en la victoria, impedian unos acuerdos
de paz equilibrados. Mientras Gustavo Adolfo aterrorizé a los catdlicos y desman-
tel6 todos los compromisos previos, los electores eclesidsticos, Baviera y el Imperio
caminaron juntos rogando, cuando no exigiendo, al rey hispano que los protegiera®.
Pero una vez difuminada su amenaza por la muerte del soberano escandinavo vy,
sobre todo, tras la derrota de Nordlingen, de nuevo las discrepancias entre todos
ellos salieron a la luz. Y Francia, cuya diplomacia contaba con la ventaja afiadida
de una liquidez amplia y fija, jugé sabiamente la carta de ahondarlas desbaratando de
forma definitiva la estrategia Habsburgo para el espacio germénico. Si bien, en
honor a la verdad, el proceso fue largo y complejo. Del inicio del mismo damos
cuenta a continuacion.

29. Parala actuacién de Anselm Casimir Wanbold, elector de Maguncia, BOURDEU,
E.: Les archevéques de Mayence et la présence espagnole dans le Saint-Empire (XVIe-XVIle
siecle). Madrid, 2015, pp. 196-220.

30. El elector de Tréveris, pretextando «que el emperador ha retirado sus tropas y,
asimismo, que el rey de Espafia no tiene bastante poder para defenderse contra las fuerzas de
tantas potencias unidas, cuanto mas para ayudar a otros...» decidi6 ponerse bajo la proteccién
de Luis XIII en diciembre de 1631, algo que su propio cabildo no aceptd, procediendo a invocar
la intervencién de Felipe IV «sin disputa, protector de esta ciudad» lo que le forzd al arzobispo
a firmar con el rey galo un tratado de defensa el 9 de abril de 1632 y la intervencién directa del
ejéreito francés a principios de agosto de ese afio sobre su capital para expulsar a la guarnicién
espaiiola. ABREU Y BERTODANO, J. A. DE.: Coleccién de los Tratados de Paz de Esparna.
Reinado de Felipe I'V. Parte 11, Madrid, 1745, pp. 326-328 y 366-371. Véase al respecto también
lo que escribe Alicia Esteban Estringana en este mismo dossier.

31. Sumdndose asi a los trabajos cldsicos pero parciales de Rédenas, Beladiez, y, sobre
todo, ALDEA VAQUERO, Q.: Esparia y Europa en el siglo XVII. Correspondencia de Saavedra
Fajardo. Madrid, 4 vols., 1986-2008, en especial vol. I y II

32. Muestradeello es el tratado de 14 de febrero de 1632 (vid. nota 37) y las negociaciones
bavaras para volver a la gracia imperial citadas en BELADIEZ, E.: Espasia y el Sacro Imperio
Romano Germadnico. Wallenstein (1583-1634). Madrid, 1967, p. 290. Vid., también, ERNST,
H. Madrid und Wien 1632-1637. Politik und Finanzen in den beziehungen zwischen Philipp
IV und Ferdinand I1. Minster, 1991, pp. 33-44.
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3. DEL EFIMERO TRATADO DE 1634 A LA FRACASADA
CAMPANA DE 1636

Tras la victoria de Nordlingen y la posterior llegada del Cardenal Infante a
Flandes, proceso que ocup6 el final del verano e inicio del otofio de 1634, la situa-
ci6n geopolitica habia dado un vuelco impensable nueve meses antes. Asesinado
Wallenstein y eliminada la amenaza sueca sobre el valle del Danubio los actores
del drama habian variado sustancialmente. El bando catélico podia, ahora, poner
en marcha una doble politica con el fin de concluir la guerra que ya hacia mis de
quince afios desgarraba Europa: por un lado, aprovechando el reflujo protestante
y las tropas que comandaba don Fernando, climinar al maximo posible la presen-
cia anti-imperial en el valle del Rin y territorios aledafios; por otro, alcanzar un
acuerdo de paz con los luteranos que permitiera reconducir la situacién aislando a
los calvinistas mds intransigentes®

Con respecto a la primera opcidn, el Cardenal Infante consintié en ceder dife-
rentes efectivos al comandante en jefe de la liga catdlica, Felipe de Mansfeld, para
que pudiera cooperar con las fuerzas del rey de Hungria —el futuro emperador
Fernando III— vy las de su pr1nc1pal general, Matteo Galasso. Estas se hallaban
empefadas en la limpieza y ocupacién del Palatinado y control de los vados del
Rin, lo que, ademds de afectar a los principes calvinistas atn insurrectos, debilitaba,
sobre todo, la estrategia francesa en la zona. Estrategia disefiada desde principio
de los afios treinta y que tenia como epicentro el ya citado electorado de Tréveris.
Por ello, ante la variacién en el equilibrio regional, la respuesta de Richelieu no se
hizo esperar ordenando ocupar algunos puestos clave en el curso del rio, decision
que, sumada al tratado franco-neerlandés que se negociaba y se verificard en marzo
de 1635 (que estipulaba el reparto de las Provincias Obedientes si ignoraban el
llamamiento a la sublevacién y oponian resistencia a los dos invasores), obligé a
la invasion hispana del Electorado arzobispal, con sus conocidas consecuencias®*

En relacion a la segunda, las negociaciones con Sajonia —siempre bienquistas
por la Monarquia®® — se asentaron, demostrando la fragilidad del frente protestante

33. Todos estos aspectos se tratan de forma pormenorizada en los ensayos que intro-
ducen la correspondencia entre el conde-duque de Olivares y el Cardenal infante publicada
por ELLIOTT, J. H. y NEGREDO DEL CERRO, E (eds): Memoriales y Cartas del Conde
Dugue de Olivares, t. 11, Politica exterior: Correspondencia entre el Cardenal Infante y don
Gaspar de Guzman, Madrid 2018 [en prensa].

34. Sobre este particular, ESTEBAN ESTRINGANA, A.: ««Dar ley a los otros» y
emanciparse de ella: balance de hegemonia en las dos guerras de Flandes (1635-1646)» en este
mismo dossier.

35. Merece la pena rescatar un texto olégrafo de Felipe IV en respuesta a una consulta
del CE, 2 de diciembre de 1635, tras la firma de la paz de Praga: «Como parece; y podranse
enviar también cartas para Sajonia con [quien] conviene cumplir con esta ocasién de la paz
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y obligando a los disidentes, en especial a la Liga de Heilbronn, a situarse indefecti-
blemente en la 6rbita francesa®. De hecho, antes de haberse cumplido los tres meses
de la derrota de Weimar y Horn en Nordlingen, el elector Juan Jorge firmaba los
«Preliminares de Pirma» que, aunque combatidos por el ala més radical de la corte
imperial, acabardn cuajando en la primavera de 1635 en la Paz de Praga®.

En este contexto, la diplomacia imperial decidié enviar un nuevo embajador a
Madrid, el conde de Schonburg, para reforzar su posicién negociadora. En su viaje,
este legado atravesé Francia antes de entrar en la Peninsula entrevistindose en Paris
con Luis XIII y Richelieu, reunién en la que se le asegur6 la buena voluntad del
rey Cristianisimo hacia la Casa de Austria. Con tal bagaje llegé a la corte espafiola
a mediados de octubre, aunque todavia tardaria unos dias antes de ser recibido por
Felipe IV3.

Mientras tanto, los nuevos embajadores hispanos en Viena, el ordinario, don
Sancho de Monroy, marqués de Castafieda y el extraordinario, don Tiigo Vélez de
Guevara, conde de Ofiate®, recibieron instrucciones claras para signar un nuevo
acuerdo que sustituyese al firmado en 1632 ya que el horizonte tanto militar como
politico habia variado sustancialmente tras los sucesos descritos*. Surge asi el

pues siempre conviene mantener a aquel elector por amigo». AGS, E, leg. 3337. En realidad
esta opini6n sobre Sajonia la compartia el rey con sus ministros. De hecho casi por las mismas
fechas el conde de Onfiate le escribia aconsejindole: «Y al elector de Sajonia se podria, si V.M.
fuese servido, en esta misma carta o en otra, aparte darle el parabién de haberse reconciliado
con el emperador y vuelto a la sincera amistad que entre estas casas ha habido tantos siglos
con la reciproca conveniencia y mucha utilidad del Imperio». El conde de Ogiate a Felipe IV,
Viena, 30 de enero de 1636. AGS, E, leg. 2337.

36. El1 de noviembre se firmaria el Tratado de Paris entre Suecia, Francia y la mencio-
nada Liga por la que ésta pasaba a depender en lo econémico y militar de Francia. Las condi-
ciones impuestas por Richelieu no gustaron a Oxenstierna quien se nego a ratificar el tratado
continuando una negociacién particular que mejorase la posicién sueca. WILSON, Europe’s
Tragedy..., pp. 551-552.

37. BIRELEY R.: «The Peace of Prague (1635) and the Counterreformation in Germany»,
The Journal of Modern History, vol. 48, 1, 1976, pp. 31-70.

38. El 19 de agosto de 1636, Schonburg informaba de su llegada a Paris y de «la mala
disposicion hacia Suecia existente en Francia». Seis dias después escribia cémo Luis XIII se
encontraba enfermo de podagra y todavia no le habia podido recibir, pero el cardenal Richelieu
y el padre José querfan visitarle. E1 21 de septiembre reportaba a su sefior la audiencia tenida
con el rey Cristianisimo y el 17 de octubre informaba de su llegada a Madrid y de que no habia
«hasta la fecha hablar con Olivares por dificultades de protocolo». HHStA, Staatenabteilungen.
Spanien. Diplomatische Korrespondenz, Karton 23. [Agradezco a Roberto Quirds que me
proporcionase las referencias de este archivo].

39. Sobre la embajada de Onate, decidida a principios de 1633, ELLIOTT, J. H.: £/
Conde-Dugue de Olivares. El politico en una época de decadencia. Barcelona, 1990, p. 452.

40. Este tratado se habia firmado el 14 de febrero de 1632 en Viena, al calor de las derrotas
de Tilly frente a los suecos. Lo habian negociado por parte hispana el marqués de Cadreita y

Ediciones Universidad de Salamanca / €383 Stud. his., H* mod., 41, n. 1 (2019), pp. 117-152

[128]



FERNANDO NEGREDO DEL CERRO
HACIA EL CAMBIO DE HEGEMONIA. LA MONARQUIA HISPANICA
Y EL IMPERIO ENTRE NORDLINGEN Y CORBIE. 1634-1636

tratado de Ebersdorf de 31 de octubre de 1634 entre Felipe IV y Fernando II que,
si bien es heredero en las formas del de 1632, se aleja notablemente en el fondo. En
él se estipulaba que se deberfa poner en pie un ejército de 30.000 infantes y 10.000
jinetes para que sirviese a los coaligados y a todos aquellos que quisieren adherirse
al acuerdo*'. Un tercio de esta fuerza (o su equivalente en dinero: 65.000 escudos
mensuales) seria aportado por Madrid, comprometiéndose el emperador a sostener
el resto. Dicho ejército podria operar en el Imperio, siempre a las érdenes del kdiser,
o fuera de él, estando entonces bajo el mando del rey catélico.

Ahora bien, aunque los articulos del tratado publico eran de gran importancia
para la Monarquia pues abrian la puerta a una posible coalicidn en la que cabrian
otros principes sin que el credo fuese un excluyente, lo realmente interesante y
novedoso del acuerdo eran sus cldusulas secretas merced a las cuales Fernando IT
se comprometia:

«a dar asistencia al Serenisimo Rey Cat6lico, como duque de Borgofia y principe a
quien debe tanto el Imperio; [...] Demds de esto, su Cesarea y real Majestad promete,
por siy por sus herederos y sucesores en los reinos y provincias hereditarias, que
ayudard cuanto pueda a su Majestad Catdlica en la referida guerra asi en las provin-
cias de Flandes como en otra cualquiera parte donde se hiciese guerra defensiva o,
con el consentimiento de todos, ofensiva; y que el ejército de esta alianza acudird
a las partes y circulos inmediatos al Rin, Mosa y Mosela segtin que la necesidad
del Imperio y de las provincias de su Majestad Catdlica lo permita y a su Majestad
Catdlica le convenga [...] Y se observara en Flandes con el serenisimo Infante de
Espafia la misma correspondencia que si su Majestad estuviese alli personalmente»*.

Jacques Bruneau. Su finalidad era hacer frente a «Gustavo Adolfo, rey de Suecia y sus confede-
rados» y, para ello, acordaba la coalicién de las fuerzas hispano-imperiales que habrian de llegar
alos 64.000 hombres (51.000 de infanteria y 13.000 de caballeria, aportando Felipe IV, 21.000
y 5.000 efectivos, respectivamente) operativos durante seis afios, tanto en el Imperio como, si
asi lo demandaban las circunstancias, en los territorios del rey catdlico. La medida habia sido
consensuada, no sin grandes dificultades, y su puesta en prictica se verificarfa muy compleja.
El contenido del mismo se puede leer en ABREU Y BERTODANO, Coleccidon de los Tratados
de Paz de Esparia..., 11, pp. 342-349. Cfr. ERNST, Madrid und Wien 1632-1637..., pp. 42-44.

41. El acuerdo se llevaba negociando desde primavera como demuestra el borrador de
marzo —coincidente en lo sustancial con el texto final— asi como otros documentos comple-
mentarios que pueden leerse en AGS, E, leg. 2335, 75-78 y reproduce GUNTER, H.: Die
Habsburger-Liga (1625-1635). Berlin, 1908 pp. 408-413. Laidea original, muy retocada, partié
de Olivares y se plasmo en la carta e instrucciones enviadas a Castafieda el 17 de septiembre y4
de octubre de 1633. En ellas se le animaba a poner en marcha una «Liga de la paz y restauracion
de las violencias y atentados y mantenimiento de los aliados» en la que debian entrar, ademds
del papa y los principes catélicos del Imperio, la reina madre de Francia, el duque de Orleans
y el de Lorena. AHN, E, leg. 2865, 7.

42. ABREU Y BERTODANO, Coleccion de los Tratados de Paz..., 11, pp. 606-607.
Como se aprecia, en ningtn lugar del tratado se menciona de forma explicita a Francia ni
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Este tratado de 1634 supone, por tanto, a primera vista, un gran avance en los
esfuerzos hispanos por involucrar a la rama vienesa en la guerra flamenca, preten-
si6n que habia sido el norte de actuacion de la diplomacia filipina durante décadas
y para la que tanto dinero se habia invertido y ahora parecia comenzaba a dar sus
réditos. Sin embargo, no fue asi.

A pesar de la solemnidad con que se diligencid el acuerdo, su vigencia fue
minima ya que la captura del elector de Tréveris al inicio de la primavera de 1635
(accién que escandalizé a ciertos sectores cat6licos y no sélo alemanes) y la posterior
declaracién de guerra francesa trastocaron todo el plan previsto, anuldndolo en la
practica y forzando una nueva negociacion®.

Y es que, desde mayo de ese afio ya no serdn las Provincias Unidas sino Francia
el principal enemigo a batir, sin que esto implicase dejar de hacer la guerra a La
Haya con todas las fuerzas disponibles. Dentro de esta logica se necesitaba una
colaboracién mas estrecha del emperador en la guerra contra Luis XIII dejando a un
lado el acuerdo de Ebersdorf que, como hemos visto, primaba el frente neerlandés.
Ahora bien, convencer a Fernando II y demis aliados de este viraje estratégico no
iba a ser facil pues esta idea de involucrar al Imperio en un conflicto antifrancés
no era compartida por casi nadie en el Reich. Por eso, la declaracién de guerra entre
Paris y Viena se retrasaba sine die a pesar de los ruegos y demandas del rey catdlico
y sus ministros que sospechaban profundas deslealtades entre algunos diplomaticos
cesireos, especialmente el residente imperial en Paris*. Tal situacién propicié que

mucho menos que Fernando 1T se comprometiese a declarar la guerra al reino galo por lo
que no podemos coincidir con lo expresado en BERENGER, J.: «La collaboration militaire
austr-espagnole aux XVIe-XVIle siccles», en MOLINIE, A. y MERLE, A. (dirs.): L’Espagne
et ses guerres. De la fin de la Reconquéte aux guerres d’Indépendance. Paris, 2004, pp. 11-33,
p- 21, ni en este punto ni cuando afirma que Olivares rehusé participar en las conversaciones
diplomiticas que el emperador y el rey Cristianisimo decidieron emprender.

43. Lacapturadel elector de Tréveris por parte de unidades del ejército de Flandes proce-
dentes de Luxemburgo se verificé el 26 de marzo. La declaracién de guerra francesa, excusada
en este hecho, se produjo el 19 de mayo. Para contextualizar este episodio, ofrece nueva luz
ESTEBAN ESTRINGANA, A.: «Olivares y el Cardenal Infante en el gobierno de Flandes: el
desafio franco-holandés a la conservacion de la provincias entre 1635-1641», en ELLIOTT y
NEGREDO, Memoriales y cartas..., vol. I1, y su contribucién en este dossier. Vid., también,
STRADLING, R. A.: «Olivares and the origins of the Franco-Spanish War, 1627-1635», English
Historical Review, 101, 1986, pp. 68-94 y el andlisis de PARROTT, D.: «The Causes of the
Franco-Spanish War of 1635-59», en BLACK, . (ed.), The Origins of War in Early Modern
Europe. Edimburgo, 1987, pp. 72-111; y LESAFFER, R.: «Defensive, Warfare, Prevention and
Hegemony. The Justifications for the Franco-Spanish War of 1635» (Part I and Part IT), Journal
of the History of International Law, 8, 2006, pp. 91-123 y 141-179.

44. MALETTKE, K.: «France’s Imperial Policy during the Thirty Years War and the
Peace of Westphalia», en BUSSMANN, K. y SCHILLING, H. (eds): 1648: War and Peace
in Europe. Minster, 1998, pp. 177-185, afirma, sin dar referencia, que el enviado imperial
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fuese el propio monarca quien escribiera a su tio reprochdndole que, a pesar de los
esfuerzos de su corona en ayudar a la rama austriaca®:

«no sé que V.M. haya declarado la guerra a Francia por edicto publico, dejindome
s6lo en la rotura, cuando se estd viendo lo que el rey de Francia obra contra V.M. y
el Imperio. Y no solamente no se publica de parte de V.M. lo que se ha ofrecido, sino
[que] se mantiene un residente de V.M. en Paris ganado por el cardenal Richelieu y
Mazarini y confidente de entre ambos, segtin me informan, de que se vale el rey de
Francia para que sus vasallos mal contentos crean que no esta roto con el imperio
y no se atrevan a quitar la mdscara»*.

Poniendo de manifiesto que la falta de colaboracion por parte de la rama germana
de la dinastia exaltaba los 4nimos de los consejeros de estado pues debilitaba toda su
estrategia para Centroeuropa incluida la posible alianza con los principes malcon-
tentos franceses.

El retraso en la decision de dejar vacante la embajada parisina y la nunca publi-
cacién de un edicto o similar declarando la guerra explica el tono de algunas cartas
como la siguiente, fechada en Madrid el 24 de enero de 1636:

«También extrafia S.M. Catélica mucho, que contra lo capitulado y firmado entre
S.M. Cesérea y el rey mi sefior se dude y llegue a negar el declararse en guerra abierta
con Francia, siendo asi que, ademds de esta obligacién expresa, la paz de Sajonia
no sélo no la contradice sino la aprueba por ser ejecucién de la paz de Ratisbona y
expresamente en la restitucién total de Lorena; que todo junto causa en el rey mi
seflor poco menos que el tltimo desconsuelo» ¥/.

—suponemos que el embajador— se fue de Paris entre el 17 y 25 de agosto. El mismo autor
afirma que Fernando II decidi6 dejar vacia la embajada imperial de Francia en marzo a la vez
que expulsaba al enviado francés en Viena, Charbonnieres, p. 183. De ahi se puede inferir que
quedase en la capital francesa este residente tan malquisto a los espafioles entre agosto del 1635
y marzo de 1636.

45. Las sospechas sobre el legado imperial en Paris, que el rey menciona en el texto que
glosamos a continuacidn, las habia levantado un informe de don Antonio Sarmiento del que se
daba cuenta a Oniate el 6 de noviembre notificindole que el residente cesdreo «es persona mal
afecta a mi servicio porque habla indecentemente es este particular y muestra que son diferentes
los intereses de su amo de los mios. Y con esta puerta, que ha abierto, se ha estrechado Mazarini
con él, introduciéndole en Francia con el padre José y con el cardenal Richelieu, entre quienes
se habfan empezado negociaciones secretas. Serd bien, vos procuréis, que ahi sea castigado este
residente como merece por lo que puede importar al servicio de S.M.Ces?* y al mio» Carta de
Felipe IV para el conde de Oniate, AGS, E, leg. 2461.

46. Minuta de carta emanada del CE de 5 de octubre de 1635 y fechada el 9. AGS, E,
leg. 2461.

47. Carta del conde-duque para el embajador Schonburg, AGS, E, leg. 2462. El empe-
rador se habia escudado en que una declaracién de guerra a Francia vulneraria la paz de Praga
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Y es que, lo que a ojos de Felipe IV y su valido parecia meridiano, al otro lado
del Rin se entendia de manera diferente. Para los jerarcas de la Monarquia Catolica,
Francia, las Provincias Unidas, Suecia, la mayoria de los principes calvinistas y los
duques de Saboya, Parma, Mantua y Médena formaban parte de un todo —donde
se temfa pudiera entrar incluso Constantinopla— que no tenia mds objetivo que
destruir a la casa de Austria y repartirse sus despojos con el beneplécito del papa
Urbano VIII*®®. Y ese plan lo corroboraban los diferentes tratados firmados por
Francia en los ultimos tiempos*

Por el contrario, una parte sustancial de los principes catdlicos centroeuropeos
entendian que el principal conflicto al que debifan y tenfan que enfrentarse no era
otro que la expansion sueca y la intransigencia de los sectores mds radicales del calvi-
nismo. No estimaban que los duques italianos fuesen sus rivales ni que las Provincias
Unidas pudieran considerarse como verdaderos enemigos ya que habria mucho mds
que perder que ganar en un enfrentamiento directo con La Haya por lo que conve-
nia seguir manteniendo la neutralidad®. Por si fuera poco, el oro y la propaganda
francesa habian logrado que se considerase al rey Borbén como el protector del
catolicismo y defensor de la neutralidad en el Rin y tnico capaz de enfrenar a los
suecos, cuya amenaza, sobre todo tras la firma del acuerdo de Sztumska Wies (12
de septiembre de 1635) entre Suecia y Polonia®, multitud de ministros imperiales
sentian mds préxima al ser grandes sefiores de feudos bohemios, silesios y moravos.

firmada con Sajonia en mayo. Tal interpretacidn interesada no tenia, como se aprecia, ningtin
viso de credibilidad en Madrid.

48. Los embajadores espafioles en Viena, siguiendo érdenes de Madrid cursadas en otofio,
solicitaron en Viena a principios de 1636: 1° Que el emperador, a través de los residentes ante
la Sublime Puerta trabajara en contra de las gestiones francesas. 2° Que se declarase la guerra a
Francia retirando a los residentes imperiales de ella. 3° Que se ayudase a remediar los excesos del
duque de Saboya en algunos feudos imperiales en Italia. HHStA, Staatenabteilungen. Spanien.
Diplomatische Korrespondenz, Karton 23.

49. Enla corte espafiola se tenia perfecta constancia de las negociaciones entre todos los
agentes citados y que acabaron dando lugar, entre otros, al tratado de Rivoli (donde se sancionaba
el reparto de Mildn) o el ya citado tratado franco neerlandés que dividia los Paises Bajos leales
entre estas dos potencias. Ambos se verificaron en el primer semestre de 1635. Para ponderar
su contenido, en absoluto defensivo, ABREU Y BERTODANO, Coleccién de los Tratados. ..
IIL, pp. 1-34 y pp. 94-103. De la misma forma las negociaciones entre Parfs y Estocolmo eran
continuas, aunque el acuerdo explicito, tratado de Wismar, no se firmaria hasta el afio siguiente.
Para el contexto general, NEGREDO, La Guerra de los Treinta Afios..., pp. 195-206.

50. Sobre la neutralidad de los diferentes principes germdanicos en el conflicto hispano-
neerlandés tiene una muy interesante reflexion Diego Saavedra Fajardo en un texto no publicado
que se contextualiza en el entorno de la Dieta de Ratisbona de 1640. Cfr. MONOSTORI, T.:
«Antineutralidad: An unknown and unpublished book of Diego de Saavedra Fajardo», Janus,
7,2018, pp. 1-18. Nosotros hemos utilizado de esta obra, el ejemplar de BN. Mss. 432, {f. 1-73v.

51.  Acuerdo auspiciado por la diplomacia franco-britdnica y la holandesa. ROBERTS,
M.: From Oxenstierna to Charles X11I: Four Studies. Cambridge, 2003, pp. 45-46. SKOWRON,
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Asi pues, ante un andlisis tan dispar de una misma realidad no resulta extrafio
que el tratado alcanzado a finales de 1635, y que venia a sustituir al ya citado de
octubre del afio anterior, resultara tan poco efectivo por la lectura e interpretacion
tan diferente que del mismo se hizo.

Contextualizado por las enormes dificultades con las que tuvo que enfrentarse la
Monarquia en el primer afio de guerra total®?, el acuerdo fue producto del apremio
con que Madrid ordend a sus representantes en el Imperio, especialmente a Casta-
fieda —quien se encontraba acompafiando al rey de Hungria—, que negociasen. En
este sentido, en octubre de 1635 (nétese, justo un afio después de la firma en Ebers-
dorf) se le escribia que ante la inactividad de las fuerzas imperiales frente a Francia
intentara reunir fuertes contingentes que pudiesen acudir a Mildn y también, «si
fuere posible» a Frisia para apoyar la posicion del Infante entorno a Giieldres y
Schenkenschans (el Esquenque espafiol) punto clave a defender en la préxima
campaifia. Sin embargo, al final de la misiva se le sugeria:

«Pero, si a cualquier precio o capitulacién por dificil y costosa que sea, pudiéredes
conseguir que invernen en la forma que se ha dicho antes, podréis esto a todo que,
en la misma manera que vos lo capitiuldrades, se ratificard acd. E iréis dando cuenta
de todo al conde de Ofiate porque negocie con el emperador, mi tio. Y a mi me
la daréis también, por todos los caminos que os sean posibles, de lo que se fuere
disponiendo y ejecutando en esto. Y el tiempo estd tan adelante, que conviene
ganar las horas en ello».>

Y es que la colaboracion 1mper1al era cada dia que pasaba mds necesaria, ya que
Olivares deseaba realizar en la préxima campafia una jugada maestra para lo que era
imprescindible la cooperacidn, sin excusas, de sus aliados germanos.

Lo que don Gaspar se encontraba disefiando con frenética actividad desde finales
del otofio de 1635 era una posible tregua con los holandeses que permitiese al ejér-
cito de Flandes dejar de combatir en dos frentes®. Para ello era necesario asegurar

R.: «Los aliados de las esperanzas fallidas. La Casa de Austria y los Vasa de Polonia (1598-
1648)», en MARTINEZ MILLAN, J. y GONZALEZ CUERVA, R. (coords.): La Dinastia
de los Austria. Las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Madrid, 2011, 3 vols.,
vol. II, pp. 997-1021, p. 1016.

52. MAFFI, D.: En defensa del Imperio. Los ejércitos de Felipe IV y la guerra por la
hegemonia europea (1635-1659). Madrid, 2014, pp. 21-35. ELLIOTT, E! Conde-Duque de
Olwares..., pp. 476-500.

53. Carta de Felipe IV para el marqués de Castafieda, 9 de octubre de 1635. AGS, E, leg.
2461. Esta carta emana de las decisiones del CE del 5 de ese mes y recoge en gran parte el voto
de Olivares del dia 2. Ibidem, leg. 2336.

54. Sobre las negociaciones de esta posible tregua VERMEIR, R.: En estado de guerra.
Felipe IV y Flandes, 1629-1648. Cérdoba, 2006, pp. 130-134 y ISRAEL, J. L. La Repiiblica
holandesa y el mundo hispanico, 1606-1661. Madrid, 1997, pp. 256-259.
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el valle del Mosa —aislando Maastricht— y desde alli enlazar con el Esquenque,
plaza clave para controlar el Rin con lo que eso suponia de presion hacia terceros,
ademds de amenazar el corazon de las Provincias Unidas®

De todo ello daba cuenta Felipe IV a sus embajadores ante la corte cesirea en
una interesantisima carta de 7 de diciembre explicindoles las consecuencias positivas
que el momento ofrecia pues Colonia podria verse forzada a dejar su neutralidad; el
elector de Brandemburgo, su alianza con holandeses y, ademas, no era descabellado
pensar que éste, Sajonia y el duque de Neoburgo «para que entretanto se declara
quién ha de suceder en aquellos estados de Cleves y Juliers, pongan en depdsito
de S.M. Cesérea las plazas del Rin que ocupan los holandeses». Ahora bien, para
que tan halagliefios propésitos se cumplieran eran necesarias dos premisas bdsicas:
conservar el Esquenque y que desde Alemania se acudiera a todo lo necesario
sin dilacién. Esta segunda premisa implicaba la colaboracion de las tropas bajo
el mando de Ottavio Piccolomini con el Cardenal Infante en Genep®*, conseguir
«a cualquier precio y en cualquier caso que el emperador y el rey de Hungria, mi
hermano, contribuyan con cuanto sea posible» y, por tltimo, que desde Alemania
se procurase «comprar a Galasso a cualquier precio», mdxime cuando la ofensiva
franco-italiana sobre Mildn impedia utilizar la plaza de armas lombarda como base
de operaciones para acciones en el Imperio®

Esta carta del dia 7 de diciembre se completa con otra del 21 emanada de
un Consejo de Estado del 27 de noviembre (nétese la tardanza en comunicar lo
dispuesto, para desesperacién de Olivares)®® en la que, copiando casi textualmente
el voto del conde-duque, se informaba a los embajadores de que dispondrian ese
afio de un millén y medio de tileros «a los mejores plazos que sea posible o repar-
tido por meses para el ejército que tengo resuelto y deseo mantener en Alemania
para las cosas de Flandes y también para las asistencias de la artillerfa, conforme lo

55. ISRAEL,]J. I «Olivares, el Cardenal Infante y la estrategia de Espafia en los Paises Bajos
(1635-1643): el camino a Rocroi», en KAGAN, R. L. y PARKER, G. (eds.): Esparia, Europa
y el mundo Atlantico. Homenaje a John H. Elliott. Madrid, 2001, pp. 347-380, pp. 355-356.

56. Piccolomini comandaba una divisién del ejército imperial, bajo el mando de Viena,
pero financiada por Felipe I'V. Cada afio este contingente se pactaba entre Viena y Madrid pues,
al acabar la campaiia, abandonaba los Paises Bajos para invernar en tierras del Imperio. Al ser
un ejéreito «alemdn» los electores catélicos y muchos de los consejeros del kdiser pensaban que
debia actuar contra los enemigos de éste —incluida Francia— pero no contra las Provincias
Unidas como deseaba Madrid. Sobre este particular, ELLIOTT y NEGREDO, Memoriales y
cartas, I1..., carta 3, notas 3 y 4.

57. Los entrecomillados proceden de AGS, E, leg. 2461. Cfr. GUNTER, Die Habsburger-
Liga..., pp. 454-455.

58. Laminuta de esta carta en AGS, E, leg. 2461. El CE de noviembre en {dem, leg. 2336.
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concertd el marqués de Castafieda, o como sea posible y a satisfaccion del rey de
Hungria expresamente»®’

En el interin, y atn antes de recibir tales indicaciones, Castafieda habia nego-
ciado con el futuro Fernando IIT apostando por convencer a los imperiales a fuerza
de dinero, o por mejor decir, con promesas de dinero. De hecho, don Sancho de
Monroy, desdiciéndose de anteriores informes, escribia en noviembre informando
de que habia prometido aportar dos millones de tdleros para el afio siguiente con el
objeto de lograr unas capitulaciones beneficiosas para la Monarquia®.

Cuando tales informaciones llegaron a Madrid (al poco de haberse remitido
las dos cartas recién citadas) causaron estupor y don Gaspar de Guzmdn no dudé
en destapar la caja de los truenos en su voto en el Consejo de Estado de 6 de enero
de 1636. A las sospechas de que no se podria defender el Esquenque —lo que
implicaba el fin de todos los suefios en torno a una posible tregua— vy las negativas
noticias que se recibian de Mildn, se sumaba ahora el resquemor ante la, a sus ojos,
pasividad de las tropas aliadas; resquemor que los memoriales presentados por el
embajador imperial, que exigia saber qué se iba a obrar ese afio contra Francia y
dénde estaba el dinero prometido a su sefior, no contribuian a calmar®!. Antes mds,
lo acrecentaban haciendo que se le contestara remitiéndole a los informes de los
embajadores espafioles, lo que producia a su vez una sensacién de engafio que el
conde de Schonburg se apresuraba a trasmitir a Viena®

Todo ello cal6 en el dnimo del valido quien adivinaba tras estas peticiones unos

intereses espurios muy claros. De ahi que lo expusiera en voz alta en el Consejo
de Estado®:

59. Carta de Felipe IV (minuta) para Ofiate y Castaiieda. AGS, E, leg. 2461. El CE del
que emana es el citado en la nota anterior.

60. Castafieda habia logrado que Ofiate liberase 100.000 florines en agosto para el ejército
imperial como muestra de buena voluntad y para convencer al rey de Hungria de la viabilidad
de la alianza. Bajo esta influencia don Sancho de Monroy acudi6 a negociar a principios de
septiembre a Nordlingen y Donauworth con el monarca prometiendo lo aqui referido. ERNST,
Madrid und Wien 1632-1637..., p. 196.

61. El9de septiembre el emperador habia escrito a su embajador en Madrid indicdndole
que no podria continuar con la guerra en apoyo de la Monarquia si no se incrementaba su
pensién mensual de 50.000 florines. Veinte dias después volvia a escribir a Schénburg recordén-
dole la importancia de este subsidio y que explicitase las maniobras espafiolas de diversién en
Francia. HHStA, Staatenabteilungen. Spanien. Diplomatische Korrespondenz, Karton 22. Estas
instrucciones estan en la base de los dos memoriales presentados por el diplomdtico a Felipe IV.

62. Cfr. CE de 8 y 24 de diciembre. AGS, E. leg. 2336; ERNST, Madrid und Wien 1632-
1637..., p. 192.

63. Las citas que a continuacion se ofrecen proceden de AGS, E, leg. 2337, voto del conde-
duque en el CE de 6 de enero de 1636 (no del dia tres como anota Ernst, p. 195n).
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«El estado de las cosas de Alemania es, al parecer del Conde Duque, sumamente
trabajoso y, sin duda, a su juicio, los ministros proceden tan llenos de sus particulares
intereses y ambiciones que de ninguna manera se puede hacer fundamento de nada
de cuanto se tratare con ellos. Y, a su parecer, la razén principal en que se funda
una proposicién desaforada como pedir dos millones de tileros aquellos que se
contentaban con ocho meses a 40.000 florines cada uno, en que va a decir un millén
y quinientos mil escudos de diferencia, no se funda en otra cosa que en querernos
espantar para que vengamos en cualquiera paz o venir ellos en ella diciendo que
no los hemos asistido con lo que les era inexcusable»®

Acusando a continuacién sin ambages a los culpables de esta estrategia y la
necesidad de acotarla. De hecho, confesaba a Felipe IV que:

«si esperara que pudiéramos hacer una paz segura con franceses por no estar expuestos
a las sinrazones y demasias de los alemanes, aunque la paz fuera mala, viniera en
ello porque, verdaderamente se dejan sentir mucho sus sinrazones que se reciben
de los mds propios y obligados. Y confiesa a V.M. que le hace horror de ver que
en su Majestad Cesédrea y en el sefior Rey de Hungria haya tan buena intencién y
tan pura y tanto afecto a V.M. y que cuantos ministros tienen gobiernen las cosas
enderezadas a sus intereses sin ninguna atencion ni consideracién a la de V.M. ni
a las de sus mismos amos —que son inseparables— y que pase lo que pasa en su
milicia enriqueciéndose los cabos y pasando necesidad sus amos».

Don Gaspar, después de despacharse a gusto con los alemanes, pasaba a disec-
cionar lo pactado por Castafieda, considerdndolo una quimera inalcanzable pues «de
ninguna manera tenemos medios para esta asistencia». Y es que, aunque se dejase
de acudir a todo lo demads, no habria de donde sacar tanto dinero vy, sobre todo,
que no era ésa cantidad que se pudiese remitir sin destino cierto, Y aqui radicaba el
nudo de la cuestién. Olivares recordaba al embajador que no hacia mucho se habia
permitido informar de la imposibilidad de fiarse de sus aliados «aconsejando que
no se capitulase» para lo cual Monroy habia razonado,

«que si hubieran menester sus armas para el Imperio, aunque hayan capitulado
mil veces no lo cumplirdn y que si no las hubieren menester, las dardn aunque no
hayan capitulado».

64. Parala conversién de monedas, no siempre exacta en los célculos de Olivares, véase
RODRIGUEZ HERNANDEZ, A. J.: «Las limitaciones de la paz: Diplomacia y colaboracién
econémico-militar entre Espafia y el Imperio en torno a la paz de Westfalia (1644-1659)», en
MARTINEZ MILLAN y GONZALEZ CUERVA (coords.), La Dinastia de los Austria... T.
11, pp. 1355-1386, p. 1359, nota 16.
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Oido esto, ahora el valido no sabia a qué atenerse pues Castafieda en su tltimo
correo se desdecia y prometia grandes logros de verificarse los acuerdos mencionados.
Y, en uno de sus tipicos mondlogos, el de Guzman confesaba con amargura que:

«Este es, sefior, de los peores negocios que es posible ofrecerse en el mundo, o el
peor. Porque conforme a su proposicién moderada se arruina a millén y medio en
un afio y conforme a la alta, mis de dos. Y, si no los damos, somos perdidos vy, si
los damos, no nos ganamos, si no que en todo serd lo que ellos hubieren menester
en primer lugar para sus fines particulares e intereses y no dice de sus majestades,
sino de sus ministros y cabos».

Con todo, Olivares no cafa en el derrotismo facil. Fiel a su estilo, tras el desahogo
planteaba una politica de accién que pasaba por ordenar a los embajadores que
capitulasen lo que pudieran advirtiéndoles, en especial a Castafieda, de cudnto se
extrafiaba el rey catdlico del proceder de su ministro. Por eso sugeria que se obligase
al rey de Hungria a poner 16.000 hombres, al menos, en Westfalia con cabos a entera
satisfaccion del Cardenal Infante y dispuestos colaborar con él desde primeros de
mayo. Asimismo, se apremiaba al rompimiento con Francia «siendo intolerable el
disimular mds esta parte» y que tanto el rey como el emperador jurasen —si no se
pudiere en publico, al menos en privado— todo lo que se capitulase®. Ahora bien,
no sin cierto cinismo, el conde-duque volvia a reconocer que la cantidad pedida
era inalcanzable y segtin sus cdlculos a lo mas que podria llegarse serfa a un millén
de florines y:

«Si no se contentasen con esto es menester ajustarse a hacer lo que quisieren,
procurando abaratar pero no dejando por nada de ajustar la materia, porque va en
ella tanto como perdernos sin remedio si no se hace».

La opinién del conde-duque fue sustentada en pleno por el Consejo y ratificada
por el monarca que tan sélo hizo hincapié en que se insistiera en la presenc1a desu
cufiado al mando del ejército recalcando a los embajadores «que por ningtin precio
dejen la negociacion»®.

Mientras en Madrid se discutian estas actuaciones, en Alemania, Castafieda
capitulaba por su cuenta un nuevo tratado que sustituyera al de Ebersdorf. El
acuerdo se firmo el 30 de diciembre de 1635 y estipulaba, entre otras cosas, que
Fernando II autorizase la recluta por parte de la corona hispana de 20.000 infantes
y 5.000 jinetes en el Circulo renano. Ejército, que, tras haber jurado a Felipe IV,

65. Las fuerzas acordadas para entrar en Francia deberian componerse de 24.000 infantes,
12.000 corazas y 4.000 caballos ligeros bajo el mando del rey de Hungria, ante la poca fiabilidad
de Galasso.

66. Resolucion real al margen de la consulta del CE de 6 de enero de 1636. AGS, E, leg. 2337.

Ediciones Universidad de Salamanca / €383 Stud. his., H* mod., 41, n. 1 (2019), pp. 117-152

[137]



FERNANDO NEGREDO DEL CERRO
HACIA EL CAMBIO DE HEGEMONIA. LA MONARQUIA HISPANICA
Y EL IMPERIO ENTRE NORDLINGEN Y CORBIE. 1634-1636

seria cedido libremente al rey de Hungria para que operase en Alemania o Francia
comprometiéndose éste a procurar los alojamientos necesarios. Ademds, los emba-
jadores pactaban una subvencion mensual de 100.000 tileros mientras durase la
guerra con Francia®

Con ¢l se suponia que ambas ramas tendrfan mucho mis claro su proceder
e iniciarfan la campafia con objetivos comunes, pero el desarrollo de la misma
demostré que esa pretensién era una quimera y la constatacion de su fracaso marcé
un punto de inflexion que el devenir de los acontecimientos los afios siguientes no
hard sino constatar.

Las noticias de la firma del nuevo tratado llegaron a la capital hispana a prin-
cipios de febrero, justo después de que Olivares hubiera escrito una dura carta de
reproche al embajador cesdreo, conde de Schonburg, por el desamparo con que los
imperiales habian dejado los diferentes frentes abiertos del rey catélico. Aun con
todo, se realiz6 un importante esfuerzo hacendistico para conseguir cubrir, si no
al completo, si gran parte de las peticiones vienesas y asi para mediados de marzo
se habia conseguido firmar un asiento de un millén ochocientos mil escudos para
Alemania®, dato del que se hacia participe al Cardenal Infante aunque siempre pendia
en el aire la pertinaz desconfianza hacia el aliado imperial®®. Desconfianza que el
hermano del rey desde Bruselas alentaba en diferentes cartas durante la primavera
de ese afio. De hecho, el 2 de mayo responsabilizaba directamente a sus aliados de
la pérdida del Esquenque ya que:

«lo han dejado perder sin que mis intenciones y protestas le haya obligado a mover
un hombre diciendo que tienen orden precisa de no romper con los holandeses por
ningdn accidente. Viendo esto y los buenos deseos del marqués de Grana que es
quien mandaba aquellas tropas despaché a Viena, quejandome de éste, tres correos,
pero no ha vuelto ninguno habiendo dos meses que partieron de aqui»”®

67. Elacuerdo lo firmaron Castafieda y Ofiate pero todo parece indicar que su negociacién
fue obra en exclusiva del marqués. ERNST, Madrid und Wien..., pp. 197-199. Este tratado,
casi con toda seguridad, no fue nunca ratificado en Madrid de ahi que no lo reproduzca Abreu
ni lo hayamos encontrado ni en AGS ni en AHN.

68. «Voto del Conde Duque para verse en el CE, 15 de marzo de 1636». AGS, E, leg. 2337.

69. «También se despacha a Alemania, con mucho, mayores provisiones con que, si
cumplen, se puede esperar en Dios ha de tener vuestra Alteza un gran afio. Aqui nos han
cortado las alas muchos accidentes juntos y, sobre todo, lo que crece lo de Alemania con lo
que han asentado los embajadores. Y no se puede negar que, si ellos cumplen lo que ofrecen,
se asegura mucho nuestro partido y, si no, no seria de cordura desembolsar». Olivares para el
Cardenal Infante, 14 de marzo de 1636. Editada en ELLIOTT y NEGREDO (eds.) Memoriales
9y cartas..., carta n® 12.

70. Don Fernando para Felipe IV, BCLM, CL, t. 3, f. 91.
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Tema éste, el de las quejas hacia los germdnicos, recurrente tanto en su corres-
pondencia con Olivares como con el rey y que se habian iniciado ese afio nada mds
terminar la campafia por los lugares elegidos por las fuerzas aliadas para invernar.
En este sentido, don Martin de Axpe ya habia avisado a la corte a finales de enero
sobre el particular y Olivares confesaba aténito que no acababa de comprenderlo”!

Pero si Madrid no se fiaba de Viena, a la inversa la situacién era similar ya que
Fernando II, al informar a su embajador de la firma del tratado, le habia manifes-
tado con duras palabras su sospecha de que los espafioles no cumplirian y, en tal
caso, Schonburg habria de amenazar con que el Imperio se veria obligado a firmar
la paz con Francia’. Retengamos estos datos porque nos muestran que, apenas
siete meses después de haberse iniciado la guerra contra los Borbones, el gobierno
madrilefio ya desconfiaba enormemente de las decisiones tomadas por la rama
austriaca (y viceversa) pensando que tras muchas de sus pretensiones se escondian
motivaciones oscuras que buscaban, en el fondo, su ruina. Y, por si fuera poco, a
todo esto se sumaba algo ya apuntado como era que el emperador no habia publi-
cado ningtin manifiesto ni edicto explicando el porqué de su enfrentamiento con
el rey Cristianisimo y legitimando ptiblicamente su postura. Inaccién que pesaba
sobremanera en los animos de muchos consejeros de Felipe IV —y en el mismo
rey— quienes, al sumar esta pasividad y los hechos de armas acaecidos en la dltima
campaiia, llegaban a la conclusién de que en Viena no se velaba en absoluto por los
intereses de la Casa de Austria encarnados en la politica de su mayorazgo, el rey
Catélico. La ruptura de relaciones entre el kdiser y Luis XIII, verificada en marzo,
algo relajé esta desconfianza, pero la negativa de Fernando II a emitir una decla-
racion de guerra formal, a pesar de las presiones hispanas e, incluso, de su propio
hijo, la volvié a acentuar”

71. «[...] las tropas de la Liga Catdlica han ocupado el Pais de Tréveris y llegado los
polacos y otra caballeria cerca de Luxemburgo, con el conde Coloredo, en nimero de 14.000
caballos a pedir cuarteles a su Alteza; y que aunque se procuraba entrasen en Francia, como no
tienen artillerfa no se podrdn mantener ni ocupar puesto considerable». Frente a esto Olivares
respondia que «el conde-duque no se desavendria de ninguna manera de que pusiese las espaldas
a los estados con tal que tomasen puesto desde donde pudiesen socorrer y alojarse y que de
los estados de Flandes y Borgoiia se les suministren viveres por su dinero y aunque los pagase
V.M., pero dejar alojar en los propios estados y correrlos es lo impracticable, injusto y de mal
gobierno», CE de 18 de abril de 1636 (punto 46) sobre una carta de don Marin de Axpe de
enero de ese afo, AGS, E, leg. 2051, 51.

72.  El emperador interrogaba a su legado preguntindose «;De qué forma seremos esta-
fados esta vez acerca de este necesario subsidio?», ERNST, Madrid und Wien..., p. 198. No
deja de ser curioso que el kdiser amenazase con firmar la paz con Francia cuando todavia no
le habia declarado la guerra.

73.  El 14 de junio de 1636 el rey de Hungria habia escrito a su padre planteando la
oportunidad de realizar un manifiesto en que se declarase al rey de Francia como enemigo del
Imperio. Tan s6lo dos dias més tarde el emperador le contestaba declinando tal posibilidad
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Empero estas incertidumbres, desde muy pronto se iniciaron las gestiones para la
recluta y alistamiento con vistas a desarrollar una campana que solventase los errores
de coordinacién apreciados en la del afio anterior como fue el caso de la Valtelina™.
Por ello y en consonancia con lo acordado, Oiiate fue liberando dinero de la caja
de la embajada alo largo del primer semestre de 1636 pero sus pagos se hacian a un
ritmo mucho menor del que Fernando Il y su hijo deseaban y con un rendimiento
muy por debajo del que el diplomético espaiiol pretendia’. Esa es la raz6n de que
los diferentes cuerpos de ejército alemanes no acabasen por completarse y acudir a los
diversos escenarios en las fechas demandadas’. El desencuentro se barruntaba y
s6lo parecia cuestion de tiempo que se concretase. Y esta concrecion tuvo lugar en
el decurso de la campana.

Seguin entendian Felipe IV y sus ministros, el acuerdo de diciembre implicaba
que el esfuerzo principal de guerra debia concretarse a lo largo del curso medio de
Rin y ser realizado por las tropas de Galasso y las del rey de Hungria atacando la
Borgofia ducal y, si fuese posible, su capital, Dijon. Mientras, otros contingentes
colaborarfan con el Cardenal Infante en una ofensiva sobre las Provincias Unidas
que impidiese la caida del Esquenque””. Por el contrario, en Viena se esperaba que el

pues cerraria la puerta a un posible entendimiento entre las dos coronas, todavia factible a
sus ojos. En agosto, el futuro Fernando III volvia a insistir y esta vez remitié un borrador
del texto a publicar. De nuevo su padre rechazé la iniciativa pues no sélo introdujo enormes
cambios en el texto propuesto, sino que rehusé firmarlo, por lo que, en realidad, nunca existié
una declaracién formal de guerra entre Fernando II y Luis XIII. HHStA, Reichshofkanzlei,
Kriegsakten, 117 1. 47-49 y 74-77 y Friedensakten, 18,1.177. Cit. en MALETTKE, «France’s
Imperial Policy...», pp. 183 y 185.

74.  MAFFI, D.: «Confesionalismo y razén de estado en la Edad Moderna. El caso de la
Valtellina (1637-1639)», Hispania Sacra, 57, 2005, pp. 467-489, p. 476.

75.  Enun informe emitido el 25 de julio Onate reportaba que casi medio millén de flori-
nes habian sido transferidos en diferentes partidas aunque no en todas ellas quedaba claro el
destino final. Sobre todo, porque se sabia que unos cuantos miles de tileros se habian desviado,
acabando en las arcas del elector de Sajonia. ERNST, Wien und Madrid..., pp. 224-227 y 275.

76. Enla correspondencia del Cardenal Infante tanto con su hermano como con Olivares
son continuas las quejas sobre «la flema» de los alemanes llamados a colaborar con él durante
la primavera de 1636. Ademis, la falta de fondos obligaba a estas unidades —cuya
composicién era muy variopinta, con polacos, croatas, sajones, bdvaros, etc.— a vivir
sobre el terreno y pedir cuarteles y manutencién en los territorios del rey catélico, algo
que tanto Madrid como Bruselas rechazaban de plano. Hasta el mismisimo Matteo Galasso,
comandante en jefe de las fuerzas renanas del emperador, envié a Flandes a su principal
oficial de enlace, el coronel Sebastian Pelegrino acompanado del barén de Enquenvolt
«pidiendo caballerfa, infanteria y dinero con que hacer diversién en Francia», algo que
sorprendié a don Fernando quien sorteé la insélita peticion como pudo. AGS, E, leg. 2051, 51.

77. A diferencia del afio anterior, el tratado franco-neerlandés de 1636 no contemplaba
ninguna invasién francesa de los Paises Bajos. Cfr. ESTEBAN ESTRINGANA, «Olivares y
el Cardenal Infante en el gobierno de Flandes...».
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ejéreito de Flandes, reforzado por numerosos contingentes bajo banderas imperiales
pero costeados en todo o en parte por la Monarquia, realizase una profunda pene-
tracion en Francia desde el norte a la vez que desde el sur otras divisiones espafiolas
cruzasen el Bidasoa obligando a Richelieu a acudir a diferentes frentes que se verian
ampliados por la presién sobre Lorena-Renania. Se temia, y mucho, que tras el
tratado de Wismar entre Suecia y Francia, las tropas escandinavas reemprendieran
su ofensiva en la zona oriental del Imperio por lo cual los contingentes del frente
occidental debfan estar atentos a su posible traslado hacia el este”®.

Esta divergente percepcién de como hacer la guerra se acrecentaba cuando mds
alld de los mapas del alcizar, los cabos debian tomar decisiones sobre el terreno. Era
el caso de don Fernando que, a despecho de las 6rdenes recibidas y como conse-
cuencia de la capitulacion del fuerte Esquenque en abril de 1636, decidié mantenerse
ala defensiva en su frente neerlandés y, sin mucha conviccidn, preparar un ataque a
Francia. En su decisidon operaron, no s6lo los sucesos recién citados sino también,
por un lado, la conviccion de que las heterogéneas fuerzas de sus aliados” nunca
romperian con las Provincias Unidas y, por otro, la constatacién de que, tras el
esfuerzo bélico que habia supuesto para el ejército del principe de Orange la campafia
del Schenkenschans éste no podria lanzar ninguna nueva ofensiva durante ese ano®.

Pero mientras los hispano-imperiales no terminaban de ponerse de acuerdo,
Condé se adentré en la Borgofia —rompiendo los tratados de neutralidad garanti-
zados por la Confederacion Helvética que hasta entonces se habian respetado— y
asedié su capital, Dole®!. Fue entonces cuando el hermano de Felipe IV se vio forzado
a iniciar una ofensiva sobre Francia pues, de no hacerla, Viena le reclamaba todas las
tropas trasferidas para ocuparlas en otros escenarios. Es éste, y no otro, el contexto

78. NEGREDO, La Guerra de los Treinta Afios..., p. 218. Por el acuerdo se estipulaba
que Parfs subsidiarfa a Estocolmo con un millén de libras anuales durante tres afios mds medio
millén por atrasos a cambio de su cooperacién militar para luchar contra «los imperiales y
espaifloles, sus perpetuos enemigos». ABREU Y BERTODANO, Coleccion de los Tratados de
Paz de Espana..., 111, pp. 173-178. No es cuestién baladi remarcar que este tratado, firmado
el 20 de marzo en Wismar, fue ratificado por Luis XIII el 15 de abril (WILSON afirma que se
firmé el 30 de marzo y se ratificé el 11 de mayo, Europe’s Tragedy..., p. 580, pero no indica sus
fuentes) justo un dia antes de la firma del nuevo tratado con las Provincias Unidas.

79. Las fuerzas que debian colaborar con el gobernador general eran realmente hetero-
géneas pues se contaban entre ellas: los imperiales ya citados de Piccolomini; las unidades de la
antigua Liga Catélica dependientes de Baviera y comandadas por Jan de Weert y las del duque
de Lorena bajo el mando de su tio el obispo de Verdin. Todas ellas, aunque independientes
de facto, durante la campana se hallaban, de jure, bajo la superintendencia militar del principe
Tomds de Saboya, en ese momento al servicio de Felipe IV y subordinado del Cardenal Infante.

80. ISRAEL, La repiblica holandesa..., p. 157.

81. DPara esta ofensiva, PARROTT, D.: Richelien’s Army. War, Government and Society
in France, 1624-1642. Cambridge, 2004, pp. 119-121
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de la llamada «campaa de Corbie», operacién nunca disefiada para conquistar la
capital gala sino forzada por los acontecimientos y generada por la presencia de los
contingentes aliados que no se podian desaprovechar, y el temor a la pérdida del
Franco Condado®. Pero en la mente tanto del gobernador general de los Paises
Bajos como de Olivares se contemplaba tal accién como un esfuerzo secundario
que deberia acompafiar, como diversién, al principal a desarrollar por el ejército
de Galasso. Esta unidad se presumia estaria formada por 36.000 infantes y 11.000
caballos a los que habrian de sumarse nuevas fuerzas a lo largo de la campafa®

El problema era que esta unidad habia fracasado en la defensa de Saverna y
no se habfa movido en toda la primavera de sus bases. Segtin sus mandos por falta
de financiacién —lo que habia proplclado la desercidn de la caballeria polaca— y
segun los espafioles por motivaciones mds espurias. Y sin su colaboracidn, el resto
de empefios perdian su sentido. De ahi las acres recriminaciones entre los dirigentes
imperiales y los embajadores espafioles.

En efecto, durante el verano de 1636 don Thigo Vélez de Guevara y el rey de
Hungria mantuvieron una tensa correspondencia. Este le acusaba por carta de
tener dinero a su cargo y no querer liberarlo cuando, segtin él, tanto habia hecho
por la causa de Felipe IV. De seguir asi, le amenazaba, no tendria méds remedio que
informar a su soberano de su nula cooperaciéon®.

Si con esta misiva el monarca hingaro pensaba iba a amedrentar al noble caste-
llano, era sefial de que no conocia a su interlocutor. Onate, el mismo dia que la
recibid, se apresuré a contestarle sin morderse la lengua e incidiendo en la cuestién
de fondo, que no era otra que el incumplimiento de las capitulaciones acordadas
ya que la situacién no era tal y como la vefan los germanos sino muy al contrario.
De hecho, don Thigo le recordaba que la entrada en Francia del Cardenal Infante
nunca se habia pactado y que era una decision arriesgada, tomada s6lo con vistas a

82. WILSON, Europe’s Tragedy..., p. 563-565, parece desconocer la presién imperial
sobre el Infante para que los contingentes reunidos se devolviesen si no se atacaba Francia
ademads de atribuir a Olivares una decisién que fue, en realidad, de don Fernando ante la critica
situacién del Franco Condado. La valoraciéon de STRADLING sobre esta ofensiva carece de
cualquier constatacién documental. La correcta valoracién de esta campana en ESTEBAN
ESTRINGANA, «Olivares y el Cardenal Infante en el gobierno de Flandes..

83. CE, 12 de abril de 1636 con informes de Castafieda de febrero. AGS E leg. 2337.

84. «Yo sé que tenéis provisiones necesarias para todo pues vengo avisado del embaja-
dor del emperador mi sefior que tiene en Espaifia, de que el rey, mi hermano, ha remitido dos
millones y medio de Reichstalleros para Alemania [...] Todo esto he querido deciros y poner
en vuestras manos mi honra, mi crédito, la conservacion o pérdida de estas nuestras provincias
Y, por consiguiente las de vuestro rey. Y si sobre todo esto no hubiere ningin remedio, seré
esforzado a escribir al rey mi hermano la causa de todo esto y que el emperador mi sefior ni
yo tenemos culpa de ello». Copia de carta del rey de Hungria para el conde de Ofiate, 16 de
julio de 1636. AGS, E, leg. 2337.
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ayudar a la campafia imperial. Campafia que no cumplia con los objetivos fijados
pues «se ve lo poco que obra el ejército de Galasso®>» dejando claro que mantener
una mera posicion defensiva en el Rin no era razén suficiente para recibir los subsi-
dios prometidos ya que incumplia el punto sexto del tratado de diciembre de 1635.
El rey catélico —le recordaba— no exprimia a sus vasallos para que los generales
imperiales estuvieran inactivos. Asimismo hacia hincapié en que las aportaciones
espafiolas a la defensa del Imperio habfan sido —y eran— muy cuantiosas y mayores
de lo que «contribuyen al emperador para esta guerra los reinos y provincias que
Dios le ha dado». Por fin, el de Ofiate concluia su respuesta con una muestra clara
de altaneria al escribir que:

«Al rey, mi sefior, doy cuenta en todos mis despachos de lo que aqui se hace, y asi
no podrd hacerle novedad nada de lo que V.M. fuese servido avisarle ni yo dejar de
tener por dicha particular el dar menuda cuenta de mis acciones»

Frase con la que, ademds de demostrar no amilanarse por amenazas veladas,
dejaba de manifiesto que nada se hacia sin el consentimiento de Felipe IV.

Cuando este intercambio epistolar se supo en Madrid —por mano del embajador
imperial — Olivares ponderd la situacién con calma reprochando al de Ofiate sus
formas, pero no el fondo del asunto pues los recelos de don fiigo eran compartidos
por los dirigentes madrilefios*. De hecho ya antes no se habian prestado oidos a
las peticiones del embajador imperial para que se dejasen «a libre disposicién del
sefior rey de Hungria las provisiones que V. Majd. ha envido para el sustento del
ejército y también las tropas de V.M. que han quedado en Alemania y que V.M. sea
servido de ordenarlo asi al conde de Ofiate»¥. Antes al contrario: en las instruccio-
nes cursadas a los embajadores a principios octubre de 1636 se les ordenaba que el
dinero recibido tuviesen claro debia servir para financiar una ofensiva que obrase

85. Ladesconfianza hacia Galasso ya la habfa alimentado Castafieda a finales de 1635 al
informar que quizd este general no estuviera haciendo todo lo que debiera por estar en conni-
vencia con el obispo de Viena y a través de ¢l, con el Papa Esta era una de las razones por las que
desde Espaiia se exigia que el comandante en jefe del ejército imperial fuese el rey de Hungria.
CE, 11 de enero de 1636, AGS, E, leg. 2337. Las excusas de este general las present6 el conde
de Schonburg, en un memorial de 4 de febrero de 1637, AGS, E, leg. 2052, 57.

86. ERNST, Wien und Madvrid..., pp. 257-259 y siguiéndola, VERMEIR, En estado de
guerra..., pp. 142-143 opinan que Olivares mont6 en colera al enterarse de esta noticia. Evidente-
mente a Olivares le contrarié que Ofiate no hubiera proporcionado los subsidios, pero entendié
sus razones: «No me parece que se puede negar que, si bien debié de decir lo cierto el conde
de Ofiate, le escribié con sobrada gallardia y con poca prudencia», voto del Conde Duque,
s.f. pero de principios de septiembre ya que el papel del conde de Schonburg quejandose de la
respuesta de Oqiate lleva fecha del 4 de ese mes. AGS, E, leg. 2337.

87. CE, 8 de agosto de 1636. AGS, Est, leg. 2337.
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«dentro de la Francia; y, si fuere posible tomar Dijon y el ducado, se haga en primer
lugar; y se ajuste prec1so numero de gente que haya de campear dentro de Francia
y en ésta se sefiale nimero de gente que haya de acudir donde ordenare el Infante,
mi hermano, y a cualquiera llamamiento suyo. Y ajustaréis las asistencias las cuales
se han de pagar por manos de ministros mios conforme a lo mismo que se asentare,

aunque sean por libranzas del sefior rey de Hungria con el vidit del embajador...»%.

Insistiendo en que desde Madrid se tenia como premisa inexcusable el que las
aportaciones monetarias fueran fiscalizadas por la embajada espafiola y nunca entre-
gadas directamente a los cabos o ministros imperiales, incluido el rey de Hungria y
el mismisimo emperador. Esta decision, que compartian el rey, valido y consejeros,
chocaba frontalmente con los deseos de Fernando I y sus colaboradores y, aunque
el conflicto se personificé en la gestion del conde de Onate, en realidad atravesaba
todo el entramado diplomitico establecido entre las dos tramas Habsburgo.

La falta de cortesia de Oiiate, no obstante, no fue lo unico que molest6 a Oliva-
res. Segun avanzé el otofio de 1636 se fueron conociendo en Madrid las cuentas de
aquella embajada vy, decisiones poh’ticas aparte, éstas ofrecfan «ya a primera vista
muchos errores y datos vagos» segin el valido®. Si a esta imprecision le sumamos
la pres1on imperial, plasmada en una serie de quejas y escritos elevados por el emba-
jador cesdreo en Madrid denunciando la actuacién de don ffiigo Vélez de Guevara,
entenderemos la decisién real de hacer alguna demostracién con este aristécrata
aprovechando que regresaba a la Peninsula tras el convento electoral de Ratisbona,
en donde sali6 elegido el rey de Hungria como rey de romanos. Porque, a fin de
cuentas, como decia el valido «se debe decir al conde que no tuvo razén en escribir

con tanto desahogo al rey de Hungria[...] pues el escribir picanzones no es lenguaje
para con supenor»90

Asi, en primera instancia se le ordend se quedara en Barcelona —puerto al que
habia llegado via Génova— con vistas a enviarlo de nuevo como diplomatico a Italia.
Para impedirlo, Onfate elevé un memorial el 13 de septiembre de 1637 alegando su
falta de salud para poder cumplir este nuevo cometido y rogando se le permitiese
entrar en la corte «a besar sus reales pies después de tan larga peregrinacién» Vista
su peticion, el rey, previa consulta secreta del cardenal Borja y el marqués de Villa-
hermosa, le permitid, a mediados de octubre, acercarse «a la Alameda o a Barajas o

88. Carta para los embajadores en Alemania, 4 de octubre de 1636. A.G.S Est, leg. 2338,
que sigue al pie de la letra el voto de Olivares para el CE de 1° de octubre, que se encuentra
en Ibidem, leg. 2051, 214.

89. Las cuentas de este periodo las analiza ERNST, Wien und Madrid..., pp. 224-231,
de donde hemos extraido también la cita que se puede ver en el CE, 18 de noviembre de 1636,
AGS, E, leg. 2337.

90. Voto de Olivares, CE, 12 de noviembre de 1636, AGS, E, leg. 2337. Citado por
ERNST, Madrid und Wien..., p. 257.
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a Canillejas 0 a Carabanchel pues alli podran ir los médicos sin dificultad y volver».
No contento con esto, don Ifiigo insisti6 en entrar en Madrid y el 9 de noviembre
Felipe IV le concedia:

permisidn para que pueda entrar en su casa y curarse sin recibir visitas ningunas ni
estar y andar en publico y después de haberse curado ordenaré dénde ha de ir pues
siempre ha de ser con el presupuesto con que le di licencia para salir de Barcelona’'.

De esta forma, se simbolizaba el enojo real y se satisfacia al embajador impe-
rial que podia escribir a su sefior sobre esta demostracién®’. Ahora bien, Felipe IV
sabfa que Ofiate se habia limitado a cumplir con su obligacién y que era, ademds,
el dnico gran experto en el Imperio con que contaba el Consejo de Estado®. De
ahi que, en vez de defenestrarlo, a los pocos dias su voz volviese a ser escuchada
en el mdximo 6rgano polisinodial y, mis adelante, se le permitiera tomar posesién
de su plaza como presidente del Consejo de Ordenes, puesto que habia obtenido
antes de marchar a Alemania en 1633%. En esta misma linea cabe recordar que ya
en 1624 se habia utilizado una estrategia muy similar —y con el mismo protago—
nista—, en aquella ocasién para dar satisfaccion al duque Maximiliano de Baviera®.

91. Los tltimos entrecomillados proceden todos de AGS, E, leg. 2760. Las dificultades
de Ofiate en su retorno a la corte se recogen en Noticias de Madrid, pp. 211,220y 238 y de
ellas, tiempo después, se hardn eco los Cargos de Andrés de Mena, cfr. ELLIOTT JH,DELA
PENA, JOSE F. y NEGREDO, F. (eds.): Memoriales y Cartas del Conde Dugque de Olwares,
Madrid, 2013, vol. I, t. IL, p. 399, n. 18.

92. De hecho, el 12 de mayo, Schonburg escribia a su sefior que Ofiate no era querido
en la corte. ERNST, Madrid und Wien..., p. 256-57.

93. Los jesuitas, siempre bien informados, no dudaban que el castigo habria de durar
poco y el 16 de noviembre escribian: «Tres dias ha que entré en la corte después de su larga
peregrinacion, el conde de Ofiate; no ha hasta ahora besado a S. M. la mano, mas presto se le
daré licencia». Cartas, t. I1, p. 207. En febrero de 1638 el problema se dio por zanjado tras una
entrevista con el conde-duque. Idem, p. 338.

94. Lanegociacion del conde de Ofiate a principios de 1633 para acceder ir a la embajada
a Alemania se puede seguir en AHN, E. lib. 712. El conde, ademds de un incremento sustancial
en su salario y ayuda de costa, solicitd la concesién de la grandeza para su casa, merced, ésta
dltima, que no obtuvo.

95. Con ocasién de los problemas de traslacién del electorado imperial que hemos mencio-
nado al principio y la clara significacién de Ofiate en su contra, Olivares planted la posibilidad
de remitirle una carta de reprensién por haber faltado a las érdenes del rey «y juntamente
con ella enviar un embajador mostrindose V.M. disgustado con el conde y dando a entender
con esta demostracién de quitarle de alli, al mundo, al emperador y duque de Baviera que su
dnimo de V.M. ha sido favorecer al duque» y un poco més adelante argumentaba que si de esta
manera se lograba salvar la reputacion no serfa mala solucién, pues «aunque el conde no haya
merecido culpa (como es cierto, pues en la sustancia no ha errado, sino en el modo y éste seria
por pensar que acertaba mas) al conde podria V.M. hacerle mercedes acd después». Voto del
conde de Olivares para el CE de 8 de abril de 1624. BCLM, CL, t. 47.
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Y es que, como apunta Ernst, lo que en realidad se habia dirimido eran dos maneras
de entender la forma de sufragar el apoyo germdnico a la causa hispanica. La més
liberal y, hasta cierto punto, descontrolada del marqués de Castafieda y la mucho
més rigida y fiscalizadora del conde de Ofiate. La primera era mds estimada por gran
parte de los aliados®® pero, de no ofrecer resultados tangibles, corria el grave riesgo
de quedar deslegltlmada a los ojos de los gobernantes de la Monarquia, como en
breve pas6”. La segunda, fruto de la experiencia, podia, en momentos puntuales,
ofrecer certidumbres pero era muy dificil de aplicar en un escenario tan voluble e
inseguro como el germdnico en la guerra de los Treinta Afios. Por dltimo, intentar
compaginar las dos estrategias teniendo a ambos representantes (que tampoco
mantenian una coordinacién perfecta) negociando las ayudas era, sencillamente,
inviable. De ahi su fracaso®®

Pero, affaire Onate aparte, lo que podemos concluir es que la campaiia de 1636
habia finalizado arrojando mds sombras que luces sobre las relaciones hispano-
imperiales. La incapacidad el ejército cesdreo para realizar una incursién en profun-
didad en Francia, ejemplificada en el fracaso de Galasso ante Saint Jean de Losne
ya en octubre cuando, segin los informes espaiioles, se encontraba en superioridad
numérica, vino a corroborarlo. De poco sirvieron las explicaciones que el conde de
Schonburg presentd en febrero exculpando a este general del fracaso y pidiendo
nuevas y mds cuantiosas contribuciones”. Tanto en Madrid como en Bruselas la
idea era cada vez mds clara. Y es que, tras los oropeles de la invasion de Francia se

96. Esilustrativo al respecto el despacho recibido por el conde Schonburg fechado el 16 de
enero de 1640 en que se le indicaba que procurase evitar ante Felipe IV y Olivares que Castaiieda
fuese relevado. HHStA, Staatenabteilungen. Spanien. Diplomatische Korrespondenz, Karton 23.

97. Castafieda serd cesado fulminantemente en 1640. CE, 26 de mayo de 1640. AGS,
E, leg. 2341. Ya en octubre de 1639 el Cardenal Infante escribia a Olivares unas significativas
palabras al respecto: «Conde, es menester poner remedio eficaz en estas cosas de Alemania
porque, como corren hoy, ellos y nosotros nos perderemos. Y el primero, en mi opinién, ha de
ser sacar de allf al marqués de Castaiieda que, tantos afios de embajada, le tienen mds alemdn de
lo que hemos menester y, después que el conde de Ofiate sali6 de alli, hacen burla de nosotros
y nos quitan el dinero que, como si sobrara, le da el marqués al Emperador cuanto le pide».
ELLIOTT y NEGREDO, Memoriales y Cartas..., t. I1, carta n® 118. También el marqués de
Fuente del Torno se quejaba de la gestion de Castafieda como embajador en una interesante
carta para el secretario Carnero de 6 de abril de 1640. AHN, E, lib. 712.

98. Fracaso que, con clarividencia, habia anticipado mucho antes el duque de Alba en un
interesante voto cuando empez6 a discutirse el enviar un embajador extraordinario a Alemania.
CE, 8 de julio de 1631, AGS, E, leg. 2332.

99.  «Que el conde Galasso, no pudiendo, por haber enviado al Lamboy al socorro de
Dola con mucha gente, entrar en Francia hasta que se juntase con él la de Prusia, tltimamente
ha sido obligado por las continuas aguas de 17 dias, a alzar el cerco de San Joan de Lona y
retirarse y cargar con su ejército al condado de Borgoiia hasta que tenga ocasidn de volver a
entrar en el ducado como tiene orden expresa de hacer». AGS, E, leg. 2052, 57.
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escondian enormes contradicciones que el tiempo no contribuyé a disipar. Antes
mis, la evolucion de la guerra las fue acrecentando. En este sentido son mds que
premonitorias las palabras de don Fernando, el cardenal infante, tanto cuando
escribia a su hermano como en lo que le decia al propio Olivares. Al primero le
dejaba claro que era necesario:

«escarmentar de los alemanes que tan mal han cumplido lo que han asentado vy,
particularmente, Galasso. Después de muchas protestas que todos le hicimos, entrd
en Francia como por cumplimiento pues no estuvo mis de 8 dias y luego se retir6
a Borgofia con pérdida de gente, artilleria, bagajes y mucha reputacion [...] y todo
son excusas muy frivolas y asi es menester no fiarse més de esa gente»!%.

Mientras que al segundo le recomendaba:

«es menester prestar paciencia y tratar del remedio para el afio que viene, escar-
mentando en estos sefiores alemanes que tan bien nos han dejado empefiar y luego
nos han faltado cuando mds era menester pues por mas instancias que les hemos
hecho y protestas, han hecho lo que verds por los despachos [...] teniendo entre
infanteria y caballeria, de todo género, treinta mil hombres y ochenta piezas de
artilleria y los franceses, el mas, se alarga en todo doce mil hombres que son cosas
para desesperar y tomar una fuerte resolucién sin depender mds de esta gente sino
fuere el no inexcusable»!°!.

4. CONCLUSIONES

Tras el relativo fracaso de los planes de guerra durante 1635-1636 no se volvié
a firmar, entre Madrid y Viena, un acuerdo similar a los referidos. Esto no qulere
decir que la cooperacidn se cortase, ni mucho menos, pero se circunscribié al envio
de dinero y ala discusion de donde y como emplear las tropas subvencionadas con
este dinero sin que se hicieran capitulaciones mas o menos solemnes!®.

Tres fueron las cuestiones mas debatidas hasta 1639: en primer lugar la manu-
tencién y operatividad del ejército comandado por el condottiero toscano Ottavio

100. Carta del Cardenal Infante para Felipe IV, 6 de diciembre de 1636. BCLM, t. 3, {. 115.

101. Carta del Cardenal Infante para el conde-duque, 6 de diciembre de 1636. Carta n°®
31 de la edicién realizada por ELLIOTT y NEGREDO, Memoriales y Cartas...

102. Entre 1637 y 1640 la embajada espaﬁola en Viena concedi6 al emperador 1.249.006
florines para el mantenimiento de su ejército, si bien el total remitido a la corte imperial
entre marzo de 1637 y julio de 1640 ascendi6 a casi tres millones de florines. RODRIGUEZ
HERNANDEZ: «Financial and Military cooperation...» pp. 579-580. Segtin ERNST, Madrid
und Wien..., pp. 192 y ss. la Monarquia pagé 2,4 millones de florines entre 1636 y 1639 que
era la mitad de lo que se habia prometido y un tercio de dicha cantidad fue directa para las
reclutas propias.
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Piccolomini (vid. supra nota 53); en segundo lugar la colaboracién de diferentes
contingentes pro-imperiales en una posible ofensiva contra Francia y, si fuese posible,
contra las Provincias Unidas y tercero, pero no menos importante, la defensa del
curso medio y alto del Rin con espec1al atencién a Borgofia y Alsacia. Todas ellas
fueron causa de desencuentros y sinsabores.

Y es que, las tropas cesireas nunca realizaron campaiia alguna contra los neerlan-
deses, a pesar de que hubo momentos mds que proclives para hacerlo (por ejemplo
cuando el principe de Orange asedié Breda en 1637); la defensa de la zona renana
quebrd estrepitosamente en 1638 tras la caida de Breisach en manos de Bernardo de
Sajonia-Weimar sin que el varias veces proyectado ejército de Alsacia-Tirol llegase
a tener forma (y mucho menos operatividad!®). De la misma forma, las fuerzas de
Piccolomini, después de una colaboracién desigual, se retiraron definitivamente del
escenario flamenco, en el otofio 1639. Su partida, que respondia a una orden directa
y perentoria del emperador tras la derrota sajona en Chemnitz supuso un duro
golpe para las expectativas estratégicas hispanas en la zona'*. De ahi que fueran
precisamente estos dos ultimos acontecimientos los que acabaron desenganando a
los dirigentes hispanos de qué es lo que se podia esperar de sus aliados germanicos.

La crisis territorial de la Monarquia en 1640, la repentina muerte del Cardenal
Infante poco después y las sucesivas derrotas de los ejércitos imperiales frente a los
suecos durante esos afios y los siguientes, aceleraron una tendencia ya inexorable
que ni el cambio de protagonistas (muerte de Fernando II en 1637, de Schonburg
en 1640, relevo ese mismo afio de Castafieda —primero por Melo, luego por Castel
Rodrigo—, caida de Olivares en 1643...) pudo detener. Y no se pudo parar porque
no era una cuestiéon coyuntural ni personal sino que estaba enraizada en la propia
esencia de las relaciones hispano-imperiales. La idea que fue ganando fuerza con el
tiempo y, como hemos visto, insinuada desde casi los mismos inicios del conflicto,
no era otra que la necesidad de hacer una paz con Francia por separado o, dicho
en otras palabras, romper la unidad de la Casa de Austria y plegarse a una de las
principales demandas de Richelieu.

Desde 1642 dicha opinién comenzd a ganar enorme fuerza amparada, en espe-
cial, por Baviera y Colonia y acabard por concretarse cuando, una vez puestas en

103. Para los avatares de esta unidad «fantasma», NEGREDO DEL CERRO, E: «La
politica centroeuropea de la Monarquia Hispdnica (1635-1641). Un contexto para la corres-
pondencia», en ELLIOTT y NEGREDO, Memoriales y Cartas...

104. Este cuerpo de ejército se consideraba imprescindible para que la situacién en
Flandes no acabara en derrota total. Desde Madrid y Bruselas se presionaba a su general para
que lo engrosara al mdximo y marchara en campaifia lo antes posible para frenar, en especial
los designios de los mariscales franceses, algo que no siempre ocurrié. Para su actuacidn,
ESTEBAN ESTRINGANA: «Olivares y el Cardenal Infante en el gobierno de Flandes...», y
NEGREDO: «La politica centroeuropea...
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marcha las negociaciones de Westfalia, el enviado especial del emperador, el conde
de Trauttmansdorff, acuda a las mismas con 6rdenes claras de alcanzar esta paz,
como a la postre ocurrié'®. Ahora bien, como se ha expuesto, tal resolucién no
fue fruto de un dia ni consecuencia de un acontecimiento bélico determinado, sino
el efecto de una incapacidad palmaria de desarrollar politicas comunes por parte
de Madrid y Viena que, desde los primeros meses del enfrentamiento con Francia,
puede documentarse. En este sentido, el andlisis del fracaso de los acuerdos de
1634-1635 ha servido para constatar que, a pesar de los esfuerzos diplomaéticos y la
retérica confesional y dindstica, el proyecto politico conjunto adolecié siempre de
enormes carencias que s6lo podian camuflarse a partir de una inyeccién monetaria
que acudia en un dnico sentido. La sensacion ya latente en esas fechas de que se
subvencionaba sin contraprestaciones, a los pretendidos aliados, no de que se contri-
buia a su colaboracién, se fue acrecentando con los afios y cuando la propia crisis
de la Monarquia limito su capacidad de crédito, los hechos dieron la raz6n a quien
asi pensaba. No es que el dinero fuese el nervio de la guerra —que por supuesto
lo era—es que era el tnico elemento capaz de ganar fidelidades en casi todos los
tedricos aliados!®. Ayunas de un proyecto politico conjunto, las dos ramas de la
Casa de Austria, fueron incapaces de forjar una alianza plena y efectiva, y entre
Nordlingen y Corbie esta frustracién quedé de manifiesto.
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