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RESUMEN: Uno de los cargos mds desconocidos pero a la vez mds influ-
yentes del organigrama politico de la ciudad de Valencia fue el de abogado
de la Ciudad, de ahi el interés de la Corona por controlarlo. En este trabajo
acometemos, a partir de la documentacion del Archivo Municipal de Valencia,
las caracteristicas de este oficio y la relacion de quienes lo desempenaron
durante el reinado de Carlos I, nombrados siempre por el Consell Secret
y ratificados por el Consell General. La excesiva carga laboral de muchos
de ellos, dejaba en ocasiones desprotegida juridicamente a la capital, habi-
litindose durante este periodo los cargos de abogados extraordinarios y
de coadjutores, como paso previo —cuando quedara alguna vacante—, para
ejercer como abogados de la Ciudad.

Palabras claves: Carlos I; Valencia; gobierno; abogados de la Ciudad.

ABSTRACT: One of de most unknown positions but at the same time
the most influential of the political structure of Valencia City was the city
attorney. Therefore it did exist an specific interest from de monarchy to
control this position. In our report we study the features of this type of
position and we present a list of the position holders who were appointed
from the Consell Secret and ratified from the Consell General during Carlos I reign.
All this information is based on documentation from Archivo Municipal de
Valencia. Occasionally the City was legally unprotected due to the overload
amount of work experienced from many of the attorneys. In such cases, the
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City was provided with extra number of attorneys and assistants. For the
assistants this was the first step into the possibility to act as a city attorney
if any position became available.

Key words: Carlos I; Valencia; Government; City of Attorney.

A comienzos del siglo xv1 el gobierno de Valencia estaba en manos de una
serie de oficiales que desempefiaban diferentes cometidos: seis jurados, el racional,
el sindico, el escribano y cuatro abogados de la Ciudad, quienes conjuntamente
configuraban el ejecutivo municipal, conocido como el Consell Secret. Este articulo
pretende profundizar en el conocimiento de los diferentes juristas que ejercie-
ron como abogados de la Ciudad en la capital del reino a lo largo del reinado de
Carlos I, su acceso y su perpetuacion en el cargo, a partir fundamentalmente de la
documentacién extraida del Archivo Municipal de Valencia. Tras una escueta intro-
duccién sobre el cargo de abogado de la Ciudad, hemos dividido el trabajo en tres
apartados. En el primero profundizaremos en la polémica generada, tras la muerte
del rey Catdlico, por el cese de los abogados de la Ciudad nombrados por este y
la designacién de otros més afines a los intereses del Municipio. En el segundo,
describiremos brevemente la actitud de los diferentes abogados de la Ciudad que
se sucedieron durante el periodo agermanado. Finalmente, en el tercer apartado,
detallaremos las diferentes medidas adoptadas por los dirigentes capitalinos para
subsanar la falta de asesoramiento legal ante la frecuente inhibicién de los letrados.

Desconocemos el momento en que se instituyo este oficio bajo el patrocinio
de los jurados. A lo largo de los afios centrales del siglo x1v el niimero de juristas
que asesoraban al Municipio pasé de dos a cuatro, segin determinacién del Consell
General. Debian ser valencianos, licenciados en Derecho y remunerados con 1.000
sueldos, reservindose el mismo Consell la facultad de cesarlos'. Las plazas eran
cubiertas de manera poco clara al menos hasta que en 1389 se acordo realizarse
en el Consell General de la vigilia de San Miguel, —inmediatamente después de
la eleccién del almotacén—, por el método de redolinos en que participarian los
seis abogados con mds reputacién en la urbe. El cargo serfa anual, no pudiendo
repetir hasta un trienio después?. La realidad, sin embargo, era muy distinta, por
cuanto la designacion la realizaban los jurados, entre las personas mis idéneas,
con el refrendo del Consell General. Ademis la permanencia, al contrario de lo

1. GuaL CAMARENA, M.: «Los abogados de la ciudad de Valencia en el siglo x1v. Notas y
documentos», VIII Congreso de Historia de la Corona de Aragon, vol. 11. Valencia, 1970, pp.
229-231. GRAULLERA SANZ, V.: Los primeros juristas valencianos. Valencia en la Baja Edad Media.
s. x111 y x1v. Valencia, 2000. pp. 92-100.

2. VAL BeLIrAN, E.: Valencia en la época de Juan I. Valencia, 1974, pp. 144, 157.

© Ediciones Universidad de Salamanca / Stud. his., H* mod., 38, n. 1 (2016), pp. 319-350

[320]



PILAR VALOR MONCHO
LOS ABOGADOS DE LA CIUDAD DE VALENCIA DURANTE EL REINADO DE CARLOS I

establecido, era vitalicia, pues los tinicos cambios que se registraron fueron por
bito o cese’. Ante estas circunstancias, en 1396 se planteé la posibilidad de reducir
su duracién —por su falta de efectividad y competencia— aunque no prosperé*.

Por tanto, ya desde finales del siglo x1v, los jurados de Valencia contaban con
el asesoramiento legal de cuatro abogados, que gozaron de una gran importancia
por su mayor permanencia en el cargo frente al cardcter anual o trienal de los
restantes oficios municipales.

Su funcidn era asesorar juridicamente al Consell Secret y al Consell General,
participando diariamente de forma activa en las funciones de gobierno y admi-
nistracién de la capital, con la elaboracién de informes verbales para los jurados,
con quienes departian diariamente, o la redaccidén de ordenanzas municipales,
instrucciones para las embajadas que de manera continuada enviaba la Ciudad
a la Corte o memoriales para las Cortes Generales. Asimismo, examinaban la
legislacién emitida por la Corona, bajo la forma de privilegios, provisiones o
sentencias, comprobando que no transgredieran las libertades forales concedidas
con anterioridad®. También, obviamente, les ataiifa la defensa del Municipio en los
pleitos que mantenia con otras instituciones o particulares, incluso se encargaban
de causas que no solo afectaban a la ciudad sino al reino.

Por tanto, gran parte de la tarea de los abogados residia en la interpretacién-
aplicacién de la legislacién foral sin olvidar sus atribuciones politicas como
miembros del Consell Secret.

Estas caracteristicas hacian que los monarcas, —como ocurrié en Orihuela—,
quisieran controlar el nombramiento de los abogados capitalinos®. Durante el
reinado de Carlos I, fueron siempre provistos por el Consell Secret y refrenda-
dos por el Consell General, después de la injerencia de Fernando el Catélico.
De hecho, en 1590 los dirigentes oriolanos pidieron a la Corona la devolucién
de la facultad de nombrar al abogado de la Ciudad, tal como se practicaba en los
restantes municipios valencianos’.

3. NarBoNA VizcaiNo, R.: «Los Rabassa, una familia patricia de Valencia medieval», Anales
de la Universidad de Alicante. Historia medieval, 7, 1988-1989, p. 124.

4. GRAULLERA SANZ, op. cit., pp. 92-100.

5. NARBONA VIZCAINO, op. cit., p. 125.

6. BERNABE GIL, D.: «Los juristas en la burocracia municipal. Asesores y abogados ordinarios
de la ciudad de Orihuela en el siglo xvi», Homenatge al doctor Sebastia Garcia Martinez, vol. I1.
Valencia, 1988, pp. 133-147.

7. Idem, pp. 137-138.
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1. POLEMICA EN LOS INICIOS DEL REINADO CARLOS I

La muerte de Fernando el Catdlico y la ausencia de un heredero con expe-
riencia, impulsé a los dirigentes municipales valencianos a adoptar medidas
tendentes a recuperar parte de su autonomia frente al poder regio, revisando el
sistema de eleccion de jurados, racional y abogados de la Ciudad. Respecto a estos
ultimos, el Consell Secret del 19 de junio de 1516, en virtud del poder concedido
por el Consell General del 30 junio 14353, cesé a los entonces abogados, —micer
Baltasar Gallach?, micer Francisco d’Artés!®, micer Ausias Bosch!! y micer Fran-
cisco Ros!?—, sustituyéndolos por micer Damidn Andrés, hermano del jurat en
cap Miguel Andrés, y micer Jer6nimo d’Assio, hermano del sindico. Estos dos
ultimos fueron requeridos inmediatamente para jurar el correcto ejercicio de su
cargo, aconsejando legalmente a los jurados y manteniendo la confidencialidad
en los asuntos municipales.

El cese a los afectados les fue comunicado personalmente. Micer Ausias Bosch
y micer Gallach disintieron de la decision del Consell Secret, alegando su gestién
como abogados de la Ciudad y la imposibilidad legal de los jurados para rescindir
cargos designados por los monarcas. Diferente fue la posicién de micer Francisco

8. Un poder que ratificaba la facultad de los jurados, el racional y el sindico sobre los cargos
municipales para nombrarlos, revocarlos, establecer sus emolumentos y todo aquello que estimaran
oportuno para el beneficio de la ciudad. Arhivo Municipal de Valencia [en adelante AMV]. MC,
A-31, fol. 15.

9. Micer Baltasar Gallach fue el primer regente de la Audiencia de Valencia desde 1506 hasta
su fallecimiento, en octubre 1518, cubriéndose la plaza por micer Eximeno Pérez de Figuerola,
hasta entonces regente del Consejo de Aragén. CANET Aparist, T.: La Magistratura Valenciana
(s. xvi-xvii). Valencia, 1990, p. 32.

10. Nombrado abogado de la Ciudad el 27 de octubre de 1502 por el fallecimiento de micer
Miguel Albert. AMV. MC, A-51, fol. 43v. Catedrético de Prima de Leyes durante el curso 1510-
1511, pero fue cesado en noviembre de 1511. FeLiro Orrts, A.: La Universidad de Valencia en el
siglo xvI (1499-1611). Valencia, 1993, p.177. En enero de 1490 fue nombrado abogado del estamento
militar, labor en la que se mantuvo hasta al menos 1510. LORITE MARTINEZ, L.: Las deliberaciones
del Estamento militar valenciano (1488-1510). Tesis de licenciatura inédita. Valencia, 1999, pp.
19-20.

11. Ocup6 una de las citedras de Derecho Civil desde 1500 hasta el curso 1506-1507, en el
que fue sustituido por Jerénimo d’Assio. FELiro ORTs, op. cit., p. 177.

12. Hijo de micer Martin Eximeno Ros de quien heredé el cargo de abogado de la Ciudad en
1514. El 4 de enero de 1509 fue nombrado rector de la Universidad de Valencia, siendo sustituido
el 4 de mayo de 1510 por Jaime Conill. Entre 1500-1503 ocupé las catedras de Poesia y Oratoria 'y
posteriormente se gradué doctor en ambos Derechos. FELPO ORTS, 0p. cit., p. 29. Fue nombrado
regente de la Real Cancilleria de Mallorca por Fernando I, el 14 de octubre de 1515, con la misién
inicial de investigar la veracidad de una serie de denuncias lanzadas contra su predecesor. Se mantuvo
hasta 1518, en que fue reemplazado por Jaime Roque. JUAN VIDAL, ].: El sistema de gobierno en el
reino de Mallorca (siglos xv-xvir). Mallorca, 1996, pp. 201-202.
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d’Artés, quien aceptd la revocacion con gran beneplacito®®. El otro jurista afectado
por el cese, micer Francisco Ros, no recibié notificacién por estar ejerciendo como
regente de la Real Cancilleria en el reino de Mallorca.

Pero la reaccién de los implicados no quedé reducida a una simple protesta
en el dmbito mun1c1pal sino que elevaron quejas al rey, quien adoptd una postura
favorable a los juristas y contraria a la decision municipal.

El pretexto utilizado para destituirlos fue que simultaneaban varios cargos,
incurriendo en contrafuero. En la escalada de defensa de los Fueros y Privilegios
y reduccién del intervencionismo regio iniciada tras el 6bito del Catélico, la situa-
ci6én de micer Baltasar Gallach como asesor del gobernador y regente de la Real
Cancilleria de Valencia, de micer Ausias Bosch como asesor del Baile General, de
micer Francisco Ros como regente de la Real Cancilleria de Mallorcay de micer
Francisco d’Artés como abogado del estamento militar, constituyé el argumento
perfecto para desprenderse de unos abogados nombrados por Fernando II, —que
presumiblemente antepoman los intereses reales a los de la Ciudad—, y reempla-
zarlos por otros mds afines a sus ideas, de preferente obediencia municipal.

Cinco meses mis tarde, el 10 octubre de 1516, desde Bruselas, el monarca
mostraba su descontento por la actitud insumisa de la Ciudad a propdsito de
la eleccion de los jurados y la revocacion y nuevo nombramiento del racional y
abogados. Es mds, inst6 a que estos ultimos fueran destituidos, advirtiendo que
en el caso de que se quisiera deponer a alguna persona de su puesto se le consul-
tara para determinar lo mds oportuno!*. Al mismo tiempo, envié a cada jurado
una carta de acreditacion en favor del Gobernador para que les explicara que su
deseo era que los cesados recuperaran sus puestos en el término de dos dias. Pero
todo fue indtil. Los magistrados municipales no transigieron, argumentando que
los ceses habian sido efectuados por el Consell General y que ellos no tenian
poder para modificar sus decisiones. Asi las cosas, en el Consell General, del 7 de
noviembre de 1516, se decidi6 informar al rey por via de embajada que las resci-
siones y nuevos nombramientos de abogados y racional estaban legitimados por
Fueros y Privilegios y acallar asi las falsas informaciones que sobre ese tema se le
estaban dando. Ademas, se notificé al Gobernador la intencién de la Ciudad de
acudir a la Corte para que entretanto se abstuviese de adoptar medidas sobre los
asuntos que le consultarfan.

Una semana después, el Gobernador, don Luis de Cabanyelles, envi6 a los
jurados y al Consell General una carta de acreditacién del monarca, fechada
también el 10 de octubre, que le facultaba para dar las explicaciones necesarias

13. AMV. MC., A-57, fols. 41-42v.
14. AMV. MC., A-57, fols. 132v-134.

© Ediciones Universidad de Salamanca / Stud. his., H* mod., 38, n. 1 (2016), pp. 319-350

[323]



PILAR VALOR MONCHO
LOS ABOGADOS DE LA CIUDAD DE VALENCIA DURANTE EL REINADO DE CARLOS I

en defensa de las regalias y preeminencias de la Corona. Consecuentemente,
cuatro dias después, se convocd Consell General y, tras requerirse la presencia del
Gobernador, este presenté un escrito en el que insistia en la decepcién del monarca
por los ceses de los abogados nombrados por su abuelo, en uso de su potestad
regia, porque lo consideraba un ataque a sus poderes, amén de la inexistencia de
fueros que legitimasen la actuacidn de la Ciudad, solicitando un cambio de actitud
municipal bajo la amenaza de la aplicacién de medidas drésticas. Tras abandonar la
Sala el Gobernador, se decidié ratificar los acuerdos adoptados en la sesion del 7
de noviembre y razonar al rey su injustificada postura ante los ceses municipales,
primero por medio de correo tramitado por el Consell General y, si este recurso
no diera resultado, con la remisién de una embajada, que empez6 a perfilarse ese
mismo dfa. Insistiéndole a don Luis de Cabanyelles que no ejecutase ninguna
provision respecto a los ceses, haciéndole memoria, como prueba de la fidelidad
de la Ciudad, los muchos servicios que de esta habia recibido cuando le respaldé
y colabor6 con él en los altercados originados a la muerte de Fernando II".

La premura en los preparativos de la embajada, se utilizé como elemento de
presién en la carta de consulta remitida a Carlos I el 4 de diciembre en la que se
le exponia por parte de los ediles municipales su deseo de servirle como lo habfan
hecho con sus predecesores, quienes por los muchos favores que recibieron de
Valencia la privilegiaron dindole poder para autogobernarse:

donant lo regiment y administracié de la universitat y republica als jurats d’aquella
ab que administrassen ab consell dels consellers que tendrien y ells se elegirien
volent ab los Privilegis expressament que no fossen tenguts los dits jurats dar rahé
de la administracié als dits Reys y que de tot lo que seria per aquells administrat
se tendrien per contents y axi mateix que no haguessen de revelar los secrets del
dit Consell als dits Reys ni algd altre’®.

En virtud de este arbitrio, los antiguos jurados, ante la necesidad de que alguien
controlara las finanzas municipales, eligieron a un racional y, més tarde, con el fin
de tener un mayor asesoramiento legal, nombraron cuatro abogados de la Ciudad.
Todas estas decisiones fueron confirmadas por los reyes de Aragén y, por lo tanto,
era legal la potestad de los jurados y del Consell General para nombrar y cesar a
los diferentes cargos municipales. Se buscaba pues que el monarca aceptara, sin
menoscabo de sus preeminencias, las revocaciones del regente del oficio de racional
y de los abogados, hechas por su mala gestidn, e hiciera caso omiso a las personas
que en torno a €l le instigaban a mantenerlos en el cargo, aunque ello conllevase

15. AMV. MC, A-57, fols. 100-101v, 112, 197.
16. AMV. MC, A-57, fol. 227.
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una reduccién de los derechos y Privilegios de la ciudad. El dedo acusador de los
jurados sefialaba a los abogados cesados quienes, primero directamente y luego a
través del Gobernador, habian mantenido contactos con Carlos I para recuperar
su puesto. Ademds, los jurados le advirtieron que, en caso de denegarles esta
peticion, se verian obligados a enviar una embajada, lo cual significaria un gran
desembolso econémico para una ciudad que no atravesaba una buena situacidn,
a causa de los numerosos préstamos concedidos a su abuelo.

La respuesta regia, fechada en Bruselas el 22 de enero de 1517, tuvo varios
destinatarios: el ejecutivo valenciano, el Gobernador y los dos abogados de la
Ciudad. En la misiva dirigida a los jurados y al racional, el monarca rechazé las
razones aportadas para legitimar sus actuaciones y, por lo tanto, ordené que inme-
diatamente restituyeran a los abogados, amenazdndoles con la aplicacién de duras
penas y no olvidar esta inobediencia. Ademads, les aconsejé que se abstuvieran de
enviar embajada alguna ya que esta seria «a costa y danyo de vosaltres»'. A don
Luis de Cabanyelles le encarg6 que hiciera efectiva sin dilacién la rehabilitacion de
los juristas cesados, bajo pena de 10.000 florines. Estos habian denunciado ante el
rey que su destitucion era contraria a las prerrogativas reales, pues conscientes de
esta ilegalidad, los dirigentes municipales, el mismo dia de los cese, —el 23 de junio
de 1516, intentaron legitimar su accién con la aprobacién en Consell General de
una nueva norma por la que nadie que tuviera molinos en el término de la ciudad
de Valencia pudiera ostentar oficio en ella!®. Habia otros dos destinatarios de la
reaccidn real, micer Damidn Andrés y micer Jeronimo d’Assio, a los que se les
pidi6 que renunciaran a su cargo de abogados de la Ciudad. Esta vez la solicitud
regia fue aceptada.

Ante estas dimisiones y las amenazas reales, los jurados replantearon el tema en
el Consell General del dia 13 de febrero de 1517, donde, tras conocerse la reaccién
regia, se abrié el turno de intervenciones, siendo la opcién mds apoyada, —con
setenta votos—, la defendida por el consejero mosén Guillermo Ramoén de Pertusa,
quien present6 varias medidas: explicar al monarca la situacion a través de una
embajada; enviar otra al Gobernador para requerirle que no ejecutara las penas
impuestas por Carlos I; no aceptar las renuncias de los dos abogados; y derogar
la potestad concedida al Consell Secret el 30 de junio de 1435 de nombrar, elegir
y revocar a algunos oficiales de la Ciudad®.

17. AMV. MC, A-57, fol. 229.

18. Micer Gallach y micer Ros eran propietarios de molinos harineros. AMV. MC, A-57,
fol. 55.

19. AMV. Qiierns de Provisions (PQ), B-13.
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La reincorporacién a su oficio de micer Damidn Andrés y micer Jerénimo
Assio, aprobada por la mayoria, no se produjo. El abandono de sus funciones
—-no mencionado de forma explicita en ningin documento de renuncia—, queda
patente con su ausencia, a partir de esta fecha, en casi todas las convocatorias del
Consell General. Asimismo, en dos de sus sesiones se adoptaron medidas para
recompensar a los consejeros juristas que asesoraban a la Ciudad, justificindose
por la falta de abogados®

En el Consell General del 9 de marzo de 1517 se aprobaron las instrucciones
para los embajadores en cuya elaboracién participaron los jurados, el racional, el
sindico, los cuatro abogados consejeros, micer Francisco Penaroia y los destituidos
micer Damidn Andrés y micer Jerénimo d’Assio?'. Unas instrucciones, —desa-
rrolladas en diecisiete capitulos—, en las que lo primero que harfan los emisarios
seria recordarle su deber de acudir al reino de Valencia no solo para cumplir con
la obligacién de jurar los Fueros y Privilegios de la ciudad y del Reino, sino para
evitar males mayores. A continuacidn, le expondrian el resto de las demandas
municipales, centradas en cuatro aspectos: la defensa de los derechos de la Ciudad
en la provision de sus cargos; la correcta administracién de justicia; los asuntos
econdmicos y la transparencia en la gestion de los diferentes cargos. Se aprecia,
por tanto, que el dmbito de discusién que hasta ahora mantenia la Ciudad con el
rey se amplié con otras reivindicaciones de indole econémica y judicial. Con esta
estrategia, los dirigentes capitalinos demostraron que, lejos de sentirse coacciona-
dos por la postura intransigente y amenazadora del rey, se sintieron lo suficien-
temente fuertes para defender no solo su potestad sobre los cargos municipales,
sino también para denunciar otros excesos de poder por parte del monarca y sus
delegados. Respecto a la politica municipal, se le pediria a Carlos I que respetara la
forma de eleccion de los jurados restaurada en 1516, la libertad del Consell Secret
y del Consell General para poder elegir a los diferentes oficios municipales, —en

20. En la primera de estas sesiones, celebrada el 30 de mayo, se dispuso que se entregaran a
los consejeros juristas, micer Josué de Sent Feliu, micer Jaime Roca, micer Juan Ferrando y micer
Francisco Esteve, 10 ducados y un par de antorchas, por aconsejar a la Ciudad. Dos meses mds
tarde, el Municipio continuaba sin abogados por lo que de nuevo, el 14 de agosto, se aprobé que
se remunerara a los nuevos consejeros juristas, micer Pedro Navarro, micer Luis Alcanyig, micer
Bartolomé Monfort y micer Baltasar Morell, con el salario que percibian los abogados de la Ciudad
«com al present no haia advocats de aquella per aconsellar-la y és rahé que aquells sien pagats puix
sostenen los treballs com advocats». El clavario comun les entregé 8 libras, antorchas y cajas como
primer pago. AMV. MC, A-57, fols. 419v, 517, 547v.

21. Los nombres de estos dos ultimos no aparecen en el listado de asistentes de este Consell
General pero si en el Qiierns de Provisions donde ademds se observa que en esta sesién triunf6 la
opinién que micer Damidn Andrés dio a todas las propuestas de los jurados, con 52 votos. AMV.

PQ, B-13.
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virtud de lo cual le solicitarian la cancelacion de todas sus disposiciones respecto
a los ceses y nuevos nombramientos del racional y abogados—, y la inmunidad de
los jurados y consejeros ante la actuacion de los inquisidores que, por comisién
regia, estaban recabando informacidn contra ellos?%.

Del 12 al 17 de marzo de 1517, el sindico presenté varias notificaciones
extrajudiciales, entre ellas a los cuatro abogados cesados para que sufragaran los
gastos de la embajada, —unos 1.000 ducados—, por estar implicados en algunos
de los contrafueros que se intentarian reparar, culpindoles de maquinar contra
la Ciudad dando siniestras informaciones al monarca con el fin de recuperar su
puesto?. Acusacién que no fue aceptada por ninguno de los juristas. Micer Baltasar
Gallach apelé al rey como el tinico que podia verificar esta denuncia y obligar al
pago de la embajada. Micer Ausias Bosch record6 que Carlos I ya habia advertido
que si se le enviaba alguna embajada los gastos correrian a cuenta de la Ciudad.

Los legados de la capital -mosén Guillermo Ramén de Pertusa y micer Fran-
cisco Penaroia—, partieron la tarde del 19 de marzo. Seis meses después, el 22 de
agosto de 1517, ante el fracaso de las negociaciones, por la lentitud y las trabas
burocriticas, se les ordend regresar a Valencia en el plazo de quince dias, dejando
en la Corte las instrucciones para que se continuaran analizando.

Ya en tierras espafiolas, a finales de marzo de 1518, Carlos I envi6 un ultimi-
tum a los jurados y al racional para que restituyeran a los abogados cesados en
la pasada juraderia, bajo la amenaza de duras penas?. El 25 de marzo, el Consell
Secret, considerando ademds que la Ciudad restaba sin letrados desde la dimisién
de micer Damidn Andrés y micer Jerénimo d’Assio, restablecié a micer Baltasar
Gallach, micer Francisco d’Artés, micer Ausias Bosch y micer Francisco Ros, con
todos los salarios, preeminencias y prerrogativas de que gozaban anteriormente.
Esta claudicacion, tras una larga lucha por mantener el control sobre estos cargos,
pudo deberse a las fuertes sanciones con que se amenazé al gobierno municipal,
0 quizd se buscé con ella complacer al monarca para evitar su intervencién en

22. Estatltima demanda se aprobé en el Consell General del 16 de mayo de 1517, a partir de la
denuncia que presenté mosén Juan Alegre tras el interrogatorio al que le sometieron los inquisidores
comisionados. Visto lo cual, se decidié enviarles una embajada para que mostraran los poderes que
legitimaban su actividad y para que interrumpieran su investigacién hasta que fuera consultado
el monarca. A este, ademas de denunciarle la accién contraforal de los inquisidores —por cuanto,
a partir del privilegio CLII de Jaime II, ni civil ni criminalmente los jurados y consejeros podian
ser imputados ni se les podia pedir cuentas—, se le recomendaria que recabase informacién sobre
la actuacién de sus oficiales. AMV. MC, A-57, fol. 308v.

23. AMV. MC, A-57, fol. 286.

24. Dada en Valladolid el 22 de febrero de 1518. AMV. Cartas reales, h3 - 3, fols. 27v - 28.
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la provision de la nueva juraderia, a celebrar a finales del mes de mayo, o para
acelerar su visita a Valencia.

Rehabilitacién que no estuvo exenta de polémica, pues no fue aceptada ni
por el ex-consejero mosén Juan Alegre ni por dos consejeros mosén Francisco
Juan y mosén Francisco Juan de Pertusa puesto que consideraban nula la decision
del Consell Secret al haber sido revocada su facultad de nombrar a los oficios
municipales, en la deliberacién del 13 de febrero de 1517. Ante el temor a que
esta reclamacién ganara més adeptos, los abogados de la Ciudad informaron al
rey, quien envid a estos opositores dos cartas donde se les pedia, veladamente,
que depusieran su postura. En la primera, fechada el 16 de abril en Aranda del
Duero, Carlos I les exigié no perturbar la reciente restitucion de los juristas®
En la segunda, del 15 de mayo, les ordend, bajo pena de 10.000 florines, acudir
con urgencia a la Corte donde se les comunicaria la causa de su requerimiento?

A pesar de la amenaza regia, el 22 de mayo de 1518, uno de estos consejeros,
mosén Francisco Juan, solicité a los jurados que incluyeran entre las provisiones
que se plantearian en el Consell General de ese dia la reposicidn de los letrados,
peticion rechazada por falta de tiempo, aunque se dejé abierta la posibilidad de
plantearlo en futuras reuniones. De este modo, los jurados salientes, lejos de resolver
el asunto, lo trasladaban a los siguientes.

Asi, en la primera reunién del Consell General de la nueva juraderia, el dia
23 de junio, tres miembros del estamento militar, mosén Guillermo Ramén de
Pertusa, mosén Francisco Penaroia y mosén Pedro Joan, procuradores de los tres
ex-consejeros, se personaron en la Casa de la Ciudad para lograr que el asunto
de los abogados de la Ciudad fuera uno de los temas a tratar?. Los jurados se
negaron porque no se podian debatir en Consell General asuntos que previamente

25. «A nos es hecha relacién que haviendo restituido en sus oficios a los advogados antigos
dessa ciudat en virtud de provisiones y letras nuestras, vos, con algunas otras personas dessa dicha
ciudat, lo que creer no podemos, procuréis de no perturbar e impedir, por vias escandalosas, de que
si ansi es nos serfamos mucho deservido. Que por ende vos encargamos y mandamos que procureys
de poneros en tal cosa que allende que no saldriades con ella nos darfades causa de 1nd1gnac1on y
mandariamos fazer la provisién sobre ello que por la obra podria desconocer el sentimiento que
dellos». AMV. MC, A-58, fol. 36.

26. «so pena de la fidelidad de que nos soys tenido y de 10.000 florines de oro, que dentro de
hun dfa natural después que esta carta vos serd presentada os partays desta ciudat de Valencia y
drecha via vengdys personalmente a esta ciudat y parescdys ante nos o nuestro real consejo para
que se os notifique la causa de vuestra venida, sin poner en ello scusa ni dilacién alguna porque os
certificamos que en caso contrario, lo que no creemos, vos mandaremos irremisiblemente ejecutar
las dichas penas como inobediencia de nuestros mandatos». AMV. MC, A-58, fols. 36v-37.

27. Dos de estos representantes, mosén Guillermo Ramén de Pertusa y micer Francisco
Penaroia, fueron los integrantes de la embajada enviada el 19 de marzo de 1517.
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no hubieran sido propuestos por el Consell Secret, segin un establecimiento de
1380. No obstante, se les pidi6 la escritura que pretendian presentar; pero se
negaron, pues su objetivo era transmitirla a los consejeros sin pasar primero por
el tamiz de los jurados. Ante su persistente negativa, se solicité al justicia civil
que los expulsara, bajo pena de 100 florines a cada uno. Antes de marcharse, estos
entregaron la escritura al sindico para que la leyera en el Consell General. En ella,
los tres antiguos consejeros denunciaban la actitud prepotente de los dirigentes
capitalinos quienes, a pesar de haber sido desprovistos del poder atribuido en 1435,
restituyeron a los abogados de la Ciudad sin consultar a los consejeros. Algunos
de ellos, como mosén Francisco Joan y Francisco Juan de Pertusa, intentaron
que esta decision fuera analizada en la primera reunién del Consell General que
se celebrara, pero los jurados y abogados procuraron eludir esta celebracién por
temor a la reaccidn de los consejeros hasta que finalmente, por obligacién legal,
convocaron la tltima sesién de la juraderia en la cual consiguieron soslayar el
asunto. Ademds, sefialaron a los abogados de la Ciudad como los promotores de
las dos amenazantes cartas reales que habian recibido. Por ello, los tres ex-conse-
jeros solicitaban que todos los gastos que su viaje a la Corte ocasionara les fueran
costeados y poder hacer uso de la carta de indemnidad, redactada el 2 de marzo
de 151728, sugiriendo que en esa deliberacion no intervinieran los abogados de la
Ciudad por ser parte implicada?.

Conocido el contenido del documento, los jurados Guillermo March, mosén
Gaspar Felipe de Cruilles, Francisco Gil y Bartolomé Vernegal, aconsejados por
los letrados, se negaron a que se leyera en el Consell General y aprobaron afiadir a
renglén seguido su respuesta, a pesar de la negativa de mosén Miguel Angel Bou y
Miguel Berenguer, quienes pretendian reflexionar mds sobre el tema. En su réplica
los dirigentes municipales les advirtieron sobre el incorrecto proceder en su
protesta, puesto que antes de provocar este escindalo podian haber preguntado a
los jurados salientes la raz6n del restablecimiento de los abogados de la Ciudad y
si estos no les hubieran querido dar explicaciones, siguiendo la via formal, tendrian
que haber presentado una propuesta a los jurados, quienes la hubieran incluido
en las cuestiones del Consell General sila hubieran estimado oportuna. Desmin-
tieron la participacion de los abogados de la Ciudad en las dos misivas regias que
habian recibido, pues estas, debido a su escasa concrecion, las pudo remitir el rey
motu propio. Les denegaron el uso de la carta de indemnidad ya que solo podia
ser utilizada por aquellos que ciertamente defendian las leyes y costumbres de la

28. AMV. MC, A-57, fols. 254v-255.
29. AMV. MC, A-58, fols. 33-38v.
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ciudad por vias legales, contando con la aprobacién del Consell General, y hasta
ese momento se desconocia realmente la causa del requerimiento real.

Esta falta de unanimidad entre los jurados provocé que el sindico replanteara
el asunto una semana més tarde, pidiendo que se evitara el viaje de los tres caballe-
ros a la Corte, respecto a lo cual, mosén Gaspar Felipe de Cruilles defendié ante
al resto de los jurados la posibilidad de escribir al monarca para informarle de lo
acontecido los tltimos dias, preguntarle las razones del llamamiento y solicitarle
la revocacién de dichas 6rdenes. Dos de los jurados, Francisco Gil y Bartolomé
Vernegal, respaldaron esta propuesta, mientras que mosén Miguel Angel Bou y
Miguel Berenguer, manteniendo su linea habitual, se negaron; aunque dejaron
abierta la posibilidad de modificar su postura si algunos juristas, a los que habian
pedido consejo, les indicaban lo contrario. De esta consulta excluyeron a los
abogados de la Ciudad por considerarlos parte del problema. El dltimo jurado
en contestar fue Guillermo March, quien admitié la consulta al monarca siempre
y cuando se cumpliera todo lo propuesto, mostrandose partidario de que este
asunto se tratara en Consell General. Igualmente, Miguel Berenguer acepté que
se preguntara a los consejeros, pero solo sobre el disfrute o no de la carta de
indemnidad por parte de los tres caballeros®.

A partir de este punto perdemos el rastro al asunto en la documentacién muni-
cipal manejada. No obstante, la muerte de micer Baltasar Gallach, el 16 de octubre
de 1518, y la eleccion de un nuevo abogado de la Ciudad, sin esperar el nombra-
miento regio, puso de relieve el cardcter eventual de la concesién municipal. Los
diferentes cargos que el finado ocupaba se distribuyeron entre los otros abogados
dela Ciudad. Asi, micer Francisco d’Artés y micer Francisco Ros le sucedieron en
el cargo de abogado de Murs i Vallsy en el de abogado de las baronias de la Pobla
de Vallbona, Paterna y Benaguasil, respectivamente®'. El 18 de octubre, reunido en
la sala dorada, el Consell Secret eligié como nuevo asesor juridico a micer Dimas
de Aguilar. Pero la protesta de dos de los jurados, mosén Gaspar Felipe de Cruilles
y Guillermo March, del racional y del sindico, por cuanto consideraban que no
tenian poder para hacer este nombramiento, provocé la convocatoria para el dia
siguiente del Consell General, donde se confirmé la eleccién.

Por su parte, Carlos I, al conocer la noticia de este 6bito, ordend a los jurados y
al racional que no proveyeran nada respecto al cargo de abogado de la Ciudad
y de Murs i Valls, pero la advertencia llegd tarde®?. Esta vez el Consell General
no cedi6 a la peticidn regia y mantuvo en el cargo a micer Dimas de Aguilar,

30. AMV. MC, A-58, fols. 57v-63v.
31. AMV. MC, A-58, fol. 134v-36.
32. AMV. MC, A-58, fol. 149.
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comunicindoselo al monarca y a dos de sus consejeros, micer Antonio Agustin
y micer Jimeno Pérez de Figuerola, para que intercedieran en favor de la decisién

de la Ciudad?.

2. LOoS ABOGADOS DE LA CIUDAD DURANTE EL PERIODO AGERMANADO

El 23 de junio de 1520, dentro de la aspiracion agermanada de hacerse con
el control de los principales cargo municipales, una de las primeras medidas que
adoptaron fue el cese de dos de los abogados de la Ciudad, micer Francisco Ros
y micer Ausias Bosch, manteniéndose a los otros dos, micer Francisco d’Artés y
micer Dimas Aguilar. El objetivo de los consejeros era poder nombrar a juristas
mds afines a su causa, por lo que no dudaron en buscar cualquier pretexto para
apartarlos de su cargo. De este modo, como micer Francisco Ros si que cumplia
con su mision de asesorar, el argumento que se esgrimi6 fue que era propietario de
molinos, aunque la verdadera razén debié ser su postura contraria a la Germania.
Por contra, como la enfermedad impedia a micer Ausias Bosch ejercer su cargo,
simplemente se recurrié al pretexto de que no servia a la Ciudad. Los otros dos
abogados, micer Francisco d’Artés —cuyas opiniones en las deliberaciones del
Consell eran muchas veces respaldadas por la mayoria de los asistentes— y micer
Dimas Aguilar, conservaron su cargo®*. De este ultimo no se advierte nada en
esta resolucién. Pero su presencia en la reunién que aprobd los capitulos de los
tundidores confirma su continuidad®.

Para cubrir las vacantes se recurri6 al sistema de escrutinio a partir de una
lista de seis candidatos elaborada por los jurados: micer Bartolomé Rodriguez,
micer Damidn Andrés, micer Francisco Esteve, estos tres consejeros juristas; y micer
Francisco de Sent Feliu, micer Bartolomé Camds*® y micer Bartolomé Monfort,
abogado del pueblo. Estos dos ultimos fueron los que lograron un mayor nimero

33. AMV. Lletres misives, g3 - 41. fol. 30.

34. Cuando se planteé este asunto se adoptaron dos posturas. Una mds conciliadora, defendida
por el abogado micer Francisco d’Artés, y apoyada con 20 votos, quien pretendia que un verguero
y un escribano fueran a casa de micer Francisco Ros y de micer Ausias Bosch para requerirles que
acudieran a la ciudad a ocupar su cargo, en el plazo de ocho dfas. En torno a esta idea estuvieron las
propuestas de Baltasar Miguel y Jaime Gisbert. Pero triunfé, con 90 votos, la opinién de cesarlos,
defendida por el consejero Jaime Aguilar. AMV. PQ, B-14.

35. AMV. MC, A-59, fol. 61v.

36. Inmediatamente, alguno de los asistentes denuncié que el jurista micer Bartolomé Camés
no podia desempefiar el cargo al no haber residido en la capital més de veinte afios, pero dos
consejeros, Bartolomé Coll de Sang y Jaime Gisbert, testificaron la residencia de este en Valencia

durante mas de dos décadas. AMV. MC, A-59, fol. 50.
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de votos, convirtiéndose en los nuevos abogados de la Ciudad®. Micer Bartolomé
Monfort solo se mantuvo en el puesto un afio, pues en el Consell General del 19
de junio de 1521 fue cesado junto con micer Dimas de Aguilar. En el caso de micer
Aguilar se aleg6 su despreocupacién y en el de micer Monfort su negativa a jurar
el cargo®®. Para el nombramiento de los sustitutos se faculté a los jurados y a un
grupo de consejeros para que eligieran a los que estimaran mds oportunos®. Los
nuevos abogados de la Ciudad —~don Pedro Luis Sang y micer Bernardo Soriano-,
fueron nombrados el 26 de junio de 1521. A la mafiana siguiente, debido al silencio
de don Pedro Luis Sang a los sucesivos llamamientos realizados para que acudiera
ajurar su cargo, fue cesado y sustituido por el consejero jurista micer Luis Cosme
Abat, quien, a tenor de su escasa asistencia a las sesiones del Consell General,
tampoco asumid plenamente su cometido*.

Micer Bartolomé Monfort y micer Jerénimo Soriano fueron los abogados
titulares de la Germania, redactando la mayor parte de los documentos emanados
de la Junta de los Trece y demds cuestiones legales. Segtin Vallés Borras, estos no
fueron agermanados ni mucho menos ide6logos del movimiento, aunque si gozaron
de un gran influjo en el sector moderado de la Germania*!. En enero de 1520,
en la segunda embajada que los agermanados enviaron a Carlos I, le solicitaron
—a cambio de su respaldo a jurar los Fueros valencianos por medio de un dele-
gado—, poder disponer nuevamente de las armas, que reformara la administracién
local y judicial, que solucionara la falta de moneda y que les autorizara a tener el
asesoramiento legal de dos letrados*. Carlos I presionado por la falta de tiempo
y las continuas negativas de los estamentos militar y eclesidstico a facilitarle su
juramento, accedid a los requerimientos agermanados. Nada mds llegar a Valencia
para continuar las negociaciones, el regente del Consejo de Aragdén, micer Garcia
Garcés de Jaime, nombré el 21 de febrero de 1520 como abogados del pueblo
a micer Bartolomé Monfort y micer Jerénimo Soriano. Estos dos letrados ya se
habian encargado del asesoramiento legal de los agermanados. Pero la coaccién

37. Los votos se repartieron de la siguiente forma: micer Bartolomé Monfort, 96; micer
Bartolomé Camés, 75; micer Francisco Esteve, 27; micer Damiin Andrés, 14; micer Bartolomé
Rodriguez, 9 y micer Francisco de Sent Feliu, 9. AMV. MC, A-59, fol. 50.

38. De hecho, este no asisti6 a ninguna de las reuniones del Consell General celebradas desde
el 23 de junio de 1520 hasta el 19 de junio de 1521. Por el contrario, micer Aguilar durante la
juraderfa de 1520-21 asisti6 a 8 de las 26 convocatorias del Consell General.

39. AMV. MC, A-59, fol. 40.

40. AMV. MC, A-59, fols. 48-50.

41. VarLes BorrAs, V.: «Notarios y juristas al servicio de la Germania», Estudis, 26, 2000, pp.
215-225.

42. Viciana, M. de: Crénica de la inclita y coronada cindad de Valencia, vol. IV, ed. Sebastidn
Garcia Martinez. Valencia, 1972, fols. 14v-15v.
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de algunos nobles, clientes suyos, y el recelo a posibles represalias por parte de
la Corona les hizo renunciar hasta que no conseguirse una confirmacién de su
cargo por parte del rey, como asi se hizo*’. No obstante, ante la radicalizacién de
las posturas agermanadas, micer Monfort y micer Soriano presentaron al virrey,
en reiteradas ocasiones, su renuncia como abogados del pueblo, hasta que final-
mente entre mayo y julio de 1521 les fue concedida, tomandolos a su servicio.
Decepcionados, los agermanados saquearon sus casas.

Nada mds hacerse con el control de la capital, el virrey don Diego Hurtado
de Mendoza, con el fin de controlar todos los niveles del gobierno municipal,
ordend el 12 de noviembre de 1521 la restitucion en su cargo de los abogados de
la Ciudad destituidos en 1520. Cumpliendo érdenes, los jurados cesaron a los tres
letrados designados por los agermanados —micer Bernardo Soriano, micer Luis
Cosme Abat y micer Bartolomé Camés—, volviendo a ejercer como abogados de
la Ciudad micer Ausias Bosch, micer Francisco Ros*, micer Francisco d’Artés
—que nunca lo perdié*- y micer Dimas de Aguilar, quien, como sucedi6 en el
periodo anterior, tuvo como delegado a don Pedro Luis Sang*. Este, apoyado por
el virrey, logré ser confirmado como abogado de la Ciudad el 23 de febrero de
1523 reemplazando a micer Ausias Bosch*”. Eleccion sancionada, casi una década
después, en el Consell General del 18 de mayo de 1532,

43. VICIANA, 0p. cit., fol. 17. VALLES BORRAS, V.: La Germania de Valencia. Valencia 2000, p. 152.

44. Goz6 de una amplia confianza por parte de Carlos I y sus representantes en el reino,
ingresando en la Real Audiencia en 1520. Abogado fiscal y patrimonial (1523-1532). Alcanzé
plaza de oidor en la reforma de 1527, manteniéndose como magistrado hasta 1543. En la inspec-
cién iniciada por La Gasca en 1543 se le acusé de prosperar al amparo de la toga, abusando de su
cargo en su condicién de propietario de molinos, mercader en granos y tejidos y arrendatario del
General. CANET Ararisy, T.: «La justicia del emperador. La refundacion Carolina de la Audiencia
valenciana», en MARTINEZ MILLAN, ]. (coord.): Carlos V y la quiebra del humanismo politico en
Europa (1530-1558). vol. 2, Madrid, 2001, pp.186-189, 195.

45. La permanencia de micer d’Artés en el cargo durante la Germania se debi6 a la confor-
midad del virrey, al considerarlo el mas competente para que le revelara de todos los proyectos
de los agermanados respecto al Municipio. Al descubrirse su doble juego y ante la llegada de los
radicales, que lo amenazaron de muerte, a principios de julio de 1521 sali6 de la capital y marché
junto con el virrey. VALLEs BORRAS, op. cit., pp. 229-230.

46. Ambas resoluciones aparecen ampliamente detalladas en el Manual de Consells pero su
lectura es muy complicada por el deterioro que sufre la mayor parte de este volumen. AMV. MC,
A-59, fols. 606-607v y 610-611v.

47. El privilegio que lo confirmaba como abogado de la Ciudad fue dado por el rey en Valla-
dolid el 20 de diciembre de 1522 y ejecutado el 23 de febrero de 1523. AMV. Cartas reales, h3-3,
fols. 77v-78. En esta juraderia no solo sustituy6 a micer Dimas de Aguilar sino también a micer
Ausias Bosch, a quien reemplazé cuando fue nombrado abogado de la Ciudad. Micer Bosch ejercié
como juez d’amprius y examinador de abogados en 1518-1519.

48. AMV. PQ, B-19.
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3. ABOGADOS EXTRAORDINARIOS Y COADJUTORES

La muerte de micer Francisco d’Artés el 7 de diciembre de 1537 tard6 en ser
cubierta®. En el Consell General del 6 de febrero de 1538 se tomaron medidas
para hacer frente a la falta de asesoramiento legal que sufria el Municipio, no solo
por la muerte d’Artés —y complicada sustitucién— sino también por la negativa de
los otros abogados de la Ciudad a ejercer como tales. Se vivian ademds momentos
complicados en temas como el conflicto con el duque de Segorbe por las baronias
de Paterna, la Pobla y Benaguasil *°. Por ello, el Consell General concedié poder
al Consell Secret para que en caso de que los abogados de la Ciudad se negaran a
ejercer fueran destituidos y pudieran nombrar otros:

la Ciutat té falta de advocats axi per mort de micer d’Artés, en loch del qual fins a
huy no es feta electi6, com encara perque alga dels advocats ordinaris se scusa de
aconsellar a la ciutat. [...] la Ciutat se troba en semblants necessitats i [...]té necessitat
de amprar-se de advocats de fora de la cambra [...] placia us deliberar en semblants
casos lo que és deu de fer axi respecte als advocats quis scusen o scuraran de defensar
la dita Ciutat, com encara en altres persones elegidores per a defensar la dita causa
y en la forma que's deu tenir per a amprar-se de advocats fora de la cambra e de la
satisfaccié de aquells [...]. Consell General [...] dellibera en qualsevol cars que la
dita Ciutat haura de pledejar ab qualsevulla persona, collegi, sglésia i universitat
que qualsevulla dels advocats de la ciutat qui recusara de advocar, aconsellar e
assessorar a la ciutat e altres qualsevols officials que recusaran de fer lo que deuen
fer en defensi6 de la Ciutat [...] sien privats lo tal advocat o officials que no volra
advocar, aconsellar e defensar la Ciutat com de present lo priva el Consell General
e revoca de advocat e del offici que tendra de dita ciutat e en tal cars los jurats,
racional, advocats e sindich puixen elegir hun altre en loch d’aquell®!.

De acuerdo con este poder y para cubrir la falta de juristas padecida por el
gobierno municipal, el 15 de marzo de 1538 los jurados, el racional y el sindico
eligieron como abogado de la Ciudad, en sustitucién del finado micer d’Artés, a

49. El 11 de diciembre de 1537 micer Dimas Aguilar fue nombrado nuevo abogado de Murs
y Valls. AMV. MC, A-69. El Consell Secret ordené el 7 de diciembre pagar 30 ducados a un
correo que marché a la Corte con varias cartas, entre las que cuales se le comunicaba la muerte
del abogado micer d’Artés. AMV. PQ, B-19. Micer d’Artés ejercié ademds como: examinador de
notarios 1515-1516, 1525-1526, 1527-1528; corregidor de abogados 1527-1528 y 1535-1536; juez
apelacién d’amprius 1517-1518 y 1521-1522.

50. VaLor MoNcHO, P.: «Tres Baronias y un conflicto. La pugna por la Pobla, Paterna y Bena-
guasil entre el Duque de Segorbe y Ciudad de Valencia (1500-1550)», en FrancH, R.; ANDRES, E. y
BENITEZ, R. (coords.): Cambios y Resistencias Sociales en la Edad Moderna: Un andlisis comparativo
entre el centro y la periferia mediterrianea de la Monarquia Hispdnica. Valencia, 2014, pp. 141-152

51. AMV. MC, A-69.
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don Jerénimo Centelles, quien jur6 ese mismo dia introduciendo una cldusula en
el juramento respecto a su anterior actuacién como abogado del duque de Segorbe
en el pleito que este mantenia con la ciudad de Valencia:

que en lo dit offici se haura bé e lealment y advocara a la Ciutat y donara bons y leals
consells a aquella en qualsevol plets que la dita Ciutat [...] tindra contra qualsevol
persones, juxta les ordinacions y stabliments fets per lo consell de la dita ciutat [...]
lo qual dix que ax{ jura com alli se conté y que és veritat que ell ha entrevengut
com advocat del excel-lent duch de Sogorb en la causa o causes que té contra la
Ciutat y que aprés que tingué la speranca de ésser fet advocat de la ciutat ell se és
inhibit de entrevenir en dita causa en favor del duch e que per ¢o en respecte de les
dites causa e causes ell no entén quel jurament [...] puix és cosa que és de justicia».

A la mafiana siguiente, los jurados, el racional y el sindico se mostraron contra-
rios a la respuesta dada por Centelles en su juramento, requiriendo al notario
publico que lo registrara para que quedara memoria®.

Tampoco estuvo exenta de polémica la eleccion el 27 de febrero de 1538, por el
Consell Secret, de micer Cosme Abat como abogado extraordinario de la Ciudad
para que les orientara sobre todo en el pleito que se mantenia con el duque de
Segorbe. Tras la muerte de micer Francisco d’Artés, los jurados se habian quedado
sin nadie que les aconsejara en este conflicto, puesto que dos de los tres abogados
de la Ciudad que quedaban estaban involucrados. Don Pedro Luis Sang era letrado
del duque de Segorbe y micer Francisco Ros aconsejaba al duque de Calabria en
este asunto. Ante tal panorama, los municipes emprendieron una bisqueda entre
los juristas de la capital y, después de varias negativas, lograron que micer Cosme
Abat accediera, trabajando desde el 1 de diciembre en la defensa de los derechos
municipales. La recompensa fue su nombramiento el 27 de febrero de 1538 como
abogado extraordinario perpetuo, con los mismos salarios y preeminencias que
los ordinarios, ofreciéndole ademds la primera plaza que quedara vacante de abogado
ordinario de la capital:

E perque la ciutat no reste ab salaris de més [...] preveheixen que vacant alguna de
les advocacions ordinaries de avant per cessum vel decessum que lo dit micer Abat
en tot cas reste en loch de tal advocat™.

52. AMV. MC, A-69.
53. Pagindole en marzo de 1538 20 libras «per la primera paga del salari del primer mig any».
AMV. MC, A-69.
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Esta promesa despert6 el malestar de los otros abogados de la Ciudad, por lo
que el 8 de abril el Consell Secret, contando con el asentimiento de micer Abat,
suprimid la condicién cessum

atés que en la promisié per aquells feta de advocat extraordinari en la persona de
micer Cosme Abat a XXVII de febrer propasat se diu que lo dit micer Abat post
cesum vel decessum de qualsevol dels quatre advocats ordinaris de la dita ciutat
subintras e fos posat en la de aquell e vehent molt clarament que la dita clausula
quant se diu per cessum no és contra forma a justicia e per altres justes causes e
rahons, proveheixen e nom de voluntat del dit micer Abat, que’s present al fer de
la present promisié, que la dita cliusula per cessum sia haguda per no posada, feta
ne aprovehida e aquella ningun effecte puixa obrar en favor del dit micer Abat ni
en res ni per res prejudicar als dits quatre advocats ordinaris.

A la mafiana siguiente, en Consell General se confirmé el nombramiento
como abogado extraordinario de la Ciudad de micer Abat, a pesar de la oposicién
de don Pedro Luis Sang quien se mostré contrario a la cliusula de per decessum.

lo que és del parer que sia confermada la electié de micer Cosme Abat advocat
extraordinari emperd quant a la clausula de per decessum no és de parer que sia en
dita electié per quant aquella no sols lo par que no és conforme a rah ni justicia
parlant ab lo acatament que’s pertany [...] als quatre advocats ordinaris de la ciutat>.

Nueve meses mds tarde, el 4 de diciembre de 1538, los jurados, de acuerdo con
el poder concedido por el Consell General del 6 de febrero de 1538, designaron a
micer Cosme Abat como abogado ordinario de la Ciudad, tras la muerte de don
Jerénimo Centelles™.

Los afios empezaron a pesar en los abogados de la Ciudad, quienes a partir de
1545 presentaron varias solicitudes al Consell Secret para contar con un coadjutor
a su cargo, que normalmente pasaba a tener el cargo en propiedad a la muerte de
su titular. En la mayoria de estas peticiones, se alegaba la excesiva carga laboral,
los achaques de la edad y los muiltiples servicios prestados a la capital para que se
les concediera la colaboracién de un auxiliar, con el que ejerceria el cargo conjunta
o separadamente, no percibiendo este ninguna remuneracién. Demandas siempre
aceptadas por los magistrados municipales y refrendadas por el Consell General,
entre otras razones por la falta de asesores legales y el escaso interés que tenfan
otros juristas en ocupar este cargo.

54. AMV. MC, A-69.
55. AMV. MC, A-70.
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Fue el caso de micer Francisco Ros, quien solicitd el 3 de octubre de 1545
poder compartir el cargo con micer Diego Pérez de Ystella, con quien también
trabajaba en la Real Audiencia, ya que la edad y las enfermedades le impedian
cumplir con todas las labores propias del puesto®:

com ell havia més de treinta anys que servia a la ciutat de advocat y que ell en
dit temps la havia servida en tot alld que ad aquell possible li era estat segons per
experiéncia se és vist y com aquell se veja ja vell y malalt de moltes malalties y
questant malat no pot servir la dita ciutat segons ell volria y té acostumat y com
ell haja pensat que prestant ell son consentiment per a que algt doctor lo qual fos
tal qual convingués per al dit offici fos coadjunt ab aquell en dit offici seria millor
servida la dita ciutat y ell haja mirat qual dels doctors de la present ciutat seria més
convenient y profitds a la dita ciutat y com en la present ciutat juxta sa conciéncia
no troben persona alguna la qual més comodaria y que més conviga a la dita ciutat
siné del dit magnifich micer Diego Pérez de Ystella, cavaller y doctor en cascum
dret per a ques haja de fer la dita coadjuncié®.

Stplica aceptada por los jurados, el racional y el sindico al considerar que no
solo era una manera de gratificar a micer Francisco Ros por sus muchos servicios,
sino que también podia servir de aliciente para aquellos que se mostraban remisos
a trabajar para la capital

com sia rahd conforme y convé a la reputaci6 de la dita ciutat perque altres se
animen de fer semblants coses que semblant persona la qual i haja fet tants serveys
per tant temps senta alguna gratifficacié.

Por todo ello, en virtud del poder dado en el Consell General de 30 de junio
de 1435, el Consell Secret eligié como abogado de la Ciudad a micer Diego Pérez
de Ystella junto con micer Francisco Ros,

en axi que los dos juntament y cascd per si tinguen, serveixquen y regeixquen lo
dit offici de advocat de la ciutat y desfallint lo altre de aquells reste lo dit offici de
advocat [...] en lo sobrevivent a soles. En axi los dos no hagen siné un sols salari
[...] emperd tinguen totes les honors, preheminéncies, favors y prerrogatives del
dit offici de advocat de la dita ciutat.

56. Diego Pérez de Ystella habia ingresado en la Real Audiencia en 1535. CANET APARICI,
T.: «La justicia del emperador...», pp. 179, 182, 189. Micer Cosme Abat ejercié como: asesor de
justicia civil 1525-1526; asesor justicia criminal 1531-1532 y 1535-1536; corregidor de abogados
1537-1538, 1541-1542 y 1544-1545; juez d’amprins 1541-1542; examinador de notarios 1538-1539
y 1543-1544.

57. AMV. PQ, B-30. Micer Pérez de Ystella ejercicio ademds como corregidor de abogados
en 1545-1546 y 1546-1547 y como juez d’amprins 1545-1546 y 1547-1548.
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Acto seguido, Pérez de Ystella se personé en la sala del Consell Secrer donde se
le comunicé el nombramiento y jurd ejercer correctamente el cargo, dando buenos
consejos, guardando secreto de todo lo que se le dijera y respondiendo siempre
que fuera requerido por los dirigentes municipales. Dos meses mds tarde, en el
Consell General del 22 de diciembre de 1545, se refrendé este nombramiento?.

Justo un afio més tarde otro de los abogados de la Ciudad, micer Cosme Abat,
requeria que micer Pedro Juan de Capdevila pudiera ejercer como auxiliar con
razonamientos parecidos a los esgrimidos por micer Ros: las dolencias, los afios y
el importante volumen de trabajo al que tenfa que hacer frente. Solicitud aceptada
por el Consell Secret del 15 de diciembre de 1546%. Pero esta colaboracion solo durd
un mes, pues el 11 de enero de 1547, al fallecer micer Abat, micer Capdevila fue
nombrado abogado ordinario de la Ciudad, siguiendo el consejo de micer Ystella de
que, a pesar de que Capdevila era coadjutor, debia procederse a una nueva designacion:

que tenen per bé per conservacid dels privilegis, stabliments, ordinacions, usos
e bons costums e possessié e altres que la ciutat té en fer elegir advocats e altres
officials de dita ciutat en cas de vacacié de dits officis se faca novament electi6 de
advocat de la dita ciutat per mort de micer Cosme.

Designacién aceptada por micer Capdevila, a pesar de que él ya se tenia como
abogado de la Ciudad®.

No se cumplia, por tanto, con los deseos del virrey, quien nada mas morir micer
Abat escribi6 al principe el 7 de enero para pedirle que, en su lugar, nominara a
Pedro de Moncada como abogado de la Ciudad, recorddndole que era prerrogativa
de la Corona proveer este cargo y no podia permitir que la designacién estuviera
en manos de los dirigentes capitalinos. Una candidatura, la de Pedro de Moncada,
que ya defendié cuando se temia por la muerte de micer Ros y que fue aceptada,
aunque no se pudo llevar a cabo al no producirse el previsible ébito. Aproveché
también esta misiva para arremeter contra las coadjutorias, nunca admitidas por
la Corona:

los dfas pasados estando para morir micer Ros huno de los advogados de la desta
¢iudad escrevi e imbié a suplicar a Vuestra Altesa me hiziesse merced de su advocagion

58. AMV. PQ, B-30. En el Consell Secret del 14 de febrero de 1549 se determiné pagar a micer
Diego Pérez de Ystella ya que era coadjutor sin salario alguno y continuamente estaba sirviendo a
la Ciudad. AMV. MC, A-76, fol. 248. E1 11 de agosto de 1548 este jurista presentd ante los jurados,
el racional y el sindico un privilegio firmado por el principe Felipe sobre su cargo de abogado de
la ciudad, junto con micer Ros. AMV. Cartes reials, h3-4, fols. 126v-127.

59. AMV. PQ, B-31.

60. AMV. PQ, B-31.
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y offigio para don Pedro de Moncada por ser muy buen letrado y cavallero de buena
conciengia y rectitud que es lo que principalmente ha menester la Sala desta ¢iudad
por hir desordenada y mal regidas las cosas della y fueme respondido que Vuestra
Alteza havia sido contento de hazerme la merced en persona del dicho don Pedro
la qual tuve yo en tanto hera razén y quiso su ventura quel dicho miger Ros no
murié sino que vive y estd para vivir muchos afios. En este dia muerto miger Abat
hotro advogado desta ¢iudad por cuya muerte vaca hotro offigio de advocagién en
el qual gertiffico a Vuestra Altesa que no puede entrar persona méds conveniente
ni que mds importe para la refformacion de las cosas de dicha ¢iudad que lo han
bien menester que la del dicho don Pedro. Y assi suplico a Vuestra Altesa muy
humildemente me haga merced de la dicha advocagién que vaca para él porque
la recebiré yo muy propia allende que como tengo dicho en ninguno de quantos
la piden serd tan bien enpleada y proveyda como en él. Y si los jurados de dicha
¢iudad pretendieren que pueden proveer semejantes officios acuérdesse Vuestra
Altesa que por provissién de Su Majestad les estd mandado que no lo hagan ni se
entremetan en ellos y assi lo hazen ahunque contra su voluntad y si quisieren allegar
coadjutorias tanbién estin proybidas por Su Majestad y ninguna se ha admittido
en este Reyno muchos afios ha ni se deven admittir pues se vee claramente que Su
Majestad no es servido de ellas®!.

Denuncia que no debid prosperar y de la que no hemos encontrado rastro
documental. En los multiples enfrentamientos que a lo largo del reinado de Carlos I
mantuvo la Ciudad con la Corte por el nombramiento de cargos municipales, nada
se alude a la intromision regia en la designacion de los abogados de la Ciudad.

La gran labor ejercida por micer Juan Bautista Paredes en la embajada que los
tres estamentos enviaron al principe Felipe, en febrero de 1548, para que pusiera fin
ala comisién de micer Onofre Urgellés, le vali6 su nombramiento como abogado
extraordinario en el Consell Secrer del 23 de marzo de ese mismo afio. Durante
los preparativos de la citada comisién, los abogados de la Ciudad se desentendie-
ron totalmente, alegando motivos diversos. Por ello, desesperados, los jurados
buscaron la colaboracién de otros juristas. Aunque solo respondié favorablemente
micer Paredes, quien no defraudé en su trabajo. Como recompensa, se decidié
su mencién —por motivos econdémicos—, como abogado extraordinario con la
promesa de hacerlo ordinario cuando se diera alguna vacante:

fer dita embaxada en la qual ningun advocat de la ciutat y volgué anar essent-ne
requests per ses magnificéncies al-legant huns malalties, altres diverses escuses per
hon fonch forgat haver de cercar advocats estranys per anar ab dita embaixada. E
com per dita rahd diversos advocats de la present ciutat requests e pregats se escu-

61. AGS. Estado, leg. 300, doc. 149.
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saren de fer dita anada vent que los advocats de la dita ciutat se escusaren de anar
en dita embaixada siné fonch lo magnifich micer Johan Baptiste Paredes, doctor
en cascun dret, lo qual se offeri de anar en dita embaixada y treballar en totes ses
forces en tot lo que tocas al benefici de la dita ciutat e regne de manera tal que la dita
comissié fos revocada o obtés sobresehiment en aquella. Axi lo dit micer Paredes
fonch elet per a la dita embaixada en la qual aquell és anat a la cort del princep ab
los missatgers per los estaments a hon treballar, informar e fet tot allo que hum
solempne doctor podia e devia fer segons per relacié dels dits missatgers s6n estats
informats en tal manera que se ha obtés sobresehiment en dita comissié e ab aquell
la ciutat se ha reposat e los comersis de aquella restituhits [...] E com sia a rahé
conforme que lo dit micer Paredes sia gratifficat del dit servey fet a la dita ciutat
y essent com és lo dit micer Paredes doctor tant solempne convendria molt que
la ciutat lo tingués per advocat ab la qual no sols la dita ciutat seria ben servida de
aquell sind en lo que toca a advocar-li perd ab aquella aquell sera gratifficat de dit
servey. E serd animar als altres de servir a la dita ciutat en semblants e altres affers
de la dita ciutat e regne. Per ¢o, per virtut del poder del Consell General celebrar
a XXX de juny any MCCCCXXXYV, elegeixen en advocat extraordinari de la dita
ciutat al dit micer Johan Baptiste Paredes absent ab salari de vint lliures cascum any.
E present que los altres advocats acostumen de rebre. E per que la ciutat no reste
ab salaris demasiats preveheixen que vacant alguna de les advocacions ordinaries de
la dita ciutat de huy avant per cessum vel decessum que lo dit micer Paredes en tal
cars succehixca y reste en lloch del tal advocat ab lo salari, llibertats y prerrogatives
que casct dels altres advocats acostumen tenir®.

El nombramiento de micer Capdevila como oidor de la Real Audiencia®y la
ancianidad de los otros tres abogados de la Ciudad —micer Francisco Ros, micer
Dimas Aguilar y don Pedro Luis San¢—** dejaba muchas veces desprotegida juri-
dicamente a la capital, por lo que el Consell Secret del 8 de agosto de 1551 nombré
a otro abogado extraordinario, ya que el existente —micer Juan Bautista Paredes—,
también prestaba sus servicios en la Real Audiencia®. El designado fue el noble
don Pedro de Moncada, percibiendo anualmente 20 libras®. Eleccion sancionada,

62. Elabogado elegido inicialmente para integrar la embajada fue micer Dimas Aguilar quien
no particip6 alegando su edad. AMV. MC, A-75, fol. 275, 321.

63. FEBRER ROMAGUERA, M.: «Pere Joan de Capdevila, catedritico y abogado (hc. 1495-1558):
biografia y estudio bibliogrifico de su biblioteca juridica», en Congreso Universitario de Ciencias
de la Documentacion, vol. 1. Madrid, 2000, pp. 197-237.

64. «los quals bonament no poden servir a la ciutat com voldrien [...] sén vells e ha molts
anys que serveixen a la ciutat e micer Pere Joan Capdevila ara novament és elet en un dels doctors
del real consell». AMV. MC, A-77, fol. 339.

65. CaNET Aparicy, T.: «Entre la visita y la sucesion. La resistencia a la virreinalizacién admi-
nistrativa en Valencia entre Carlos V y Felipe II», Estudis, 28, 2002, pp. 226-229.

66. AMV. MC, A-77, fols. 339 y 535v.
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pocos dias después, en el Consell General de la vigilia de la Asuncién®. Poste-
riormente, al ser llamado a la Corte para formar parte del Consejo de Aragén,
Moncada solicité que durante su ausencia su puesto fuera encomendado a micer
Jerénimo Aliaga; peticién que fue aceptada el 5 de mayo de 1554,

También en el Consell Secret del 8 de agosto de 1551 se dio luz verde al ruego
de don Pedro Luis Sang para tener como auxiliar a micer Francisco Garefa Trujillo
simul et insolum, agradeciendo de esta manera las casi tres décadas de trabajo del
primero a favor de la capital®®. Resolucién reafirmada en el Consell General
del 28 de septiembre de 15517°. Ese mismo afio otro de los sempiternos abogados
de la Ciudad, micer Dimas Aguilar, demandaba que micer Miguel Angel Catala
fuera coadjutor a su cargo. Instancia aceptada, en virtud del poder de 1435, por
el Consell Secrer del 13 de noviembre de 1551 y avalada en el Consell General del
22 de diciembre de ese mismo afio’!. Ambos ejercerian juntos o por separado y
percibiendo un dnico salario. Solo un afio después, en diciembre de 1552, fallecia
micer Aguilar, restando el cargo para micer Miguel Angel Catal3, quien ademds
asumiria la condicién del finado de abogado de la Fabrica de Murs y Valls’?. E110
de septiembre de 1555, el mismo dia de la muerte de micer Catala, el Consell Secret
distinguia como abogado de la Ciudad al hasta entonces abogado extraordinario

67. «[...] com los quatre advocats ordinaris de la ciutat sien impedits per antiguitat de dies
y lo hu resta en al Real Audiéncia, la ciutat tinga moltes causes e de importancia les quals convé
sien defensades, per dita rahd han fet advocat extraordinari a don Pedro Moncada [...] los jurats a
major cautela los par donar-ne rahd al dit Consell sils parexa loar e aprobar la electié» AMV. MC,
A-77, fol. 346.

68. AMV. MC, A-78.

69. AMV. MC, A-77, fols. 340v-341.

70. AMV. MC, A-77, fol. 370. E1 19 de diciembre de 1554 el Consell Secret decidié abonar a
micer Francisco Garcia de Trujillo 15 libras «lo qual és coadjunt ab lo noble don Pere Luis Sang,
[...] sens percibir ningun salari», ya que continuamente estaba sirviendo y aconsejando a la capital,
sobre todo en los pleitos de los impuestos de Benito Vallaclocha y sobre el trigo de Luis Macip y
Miguel Salvador. AMV. PQ, B-34.

71. Las razones alegadas fueron similares a en otras ocasiones: la edad; sus achaques; los
muchos servicios a la capital durante 32 afios y la obligacién de corresponderle de algtin modo; la
suficiencia de micer Miguel Angel Catala y la necesidad de que la capital estuviera mejor asesorada.
AMV. MC, A-77,fols. 401 y 436. Micer Aguilar ejercié ademds como: examinador de abogados en
1518-1519, 1523-1524, 1532-1533, 1536-1537, 1543-1544, 1548-1549; juez d’amprius 1520-1521,
1523-1524, 1525-1526, 1538-1539, 1542-1543, 1546-1547, 1549-1550; examinador de notarios
1518-1519, 1522-1523, 1529-1530, 1536-1537, 1541-1542, 1544-1545, 1547-1548; asesor justicia
criminal 1529-1530, 1537-1538, 1542-1543 y 1545-1546.

72. AMV. MC, A-78, fol. 268. Ejerci6 como asesor del justicia civil en la juraderia de 1553-
1554; corregidor de abogados en 1543-1544, 1547-1548, 1551-1552 y 1554-1555; examinador de
notarios en 1551-1552 y 1554-1555; juez d’amprius en 1552-1553.
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micer Juan Bautista Paredes”. Igualmente, este fallecimiento dejaba vacante el
puesto de abogado de la Fabrica de Murs y Valls, inicidndose un enfrentamiento
entre los jurados y los obreros de la citada Fébrica que se prolong6 hasta 155774,

El dltimo de los abogados que permanecian en el cargo desde la época de la
Germania, micer Francisco Ros, solicité en febrero de 1556 poder compartir su
cargo con micer Martin Pons, abogado fiscal y patrimonial del rey, aduciendo como
todos los casos anteriores la incapacidad de poder cumplir con las necesidades de
la ciudad por edad y achaques. Una década antes ya habia solicitado y se le habia
sido concedido ser auxiliado por micer Diego Pérez de Ystella, desconociendo
el periodo de duracion de esa colaboracién. Ahora, de nuevo, el Consell Secret
aceptaba que tuviera un coadjutor, en este caso a micer Martin Pons; refrendado
por el Consell General del 11 de ese mismo mes”. La muerte de micer Ros —cuya
fecha no hemos podido averiguar—, convirti6 en abogado de la Ciudad a micer
Pons, quien el 5 de junio de 1557 solicit6 y logré que micer Jeronimo Aliaga
ejerciera como coadjutor’®. Decision aprobada dias después en el Consell General
del 23 de junio”.

73. AMV. MC, A-80, fol. 173. Ejercié como asesor del justicia civil en 1523-1524, 1529-1530
y 1544-1545; asesor justicia criminal 1540-1541; examinador de notarios 1545-1546; corregidor
de abogados 1546-1547.

74. El121 de octubre de 1555 los jurados y el racional en presencia del canénigo Domingo de
Ribelles —subdelegado del obrero por el estamento eclesidstico—, mosén Gaspar Antich —obrero
por el militar- y Gaspar de Artés —obrero por el real- eligieron en abogado de la Fibrica de Murs
i Valls a micer Francisco Ros. Nombramiento que no fue aceptado por los obreros que eligieron
a micer Jaime Filibert, no llegindose a ningtin acuerdo. Meses més tarde, el 16 de marzo de 1556
los nuevos obreros —mosén Cristébal Frigola, don Jaume Corberan y Gaspar de San Pere- junto
con los jurados decidieron revocar la eleccién de micer Ros y micer Filibert, quedando vacante
el cargo. AMV. MC, A-80, fols. 208, 433v. Tuvo que pasar un afio para que el 6 de mayo de 1557
los jurados y el racional acordaran con los obreros de la Fabrica de Murs y Valls nombrar como
abogados de la misma a don Pedro Luis San¢ y mosén Jaime Filibert simul et insolum. Ademis,
atendiendo a la labor desempeiiada por micer Miguel Angel Catala, se eligié como coadjutor de
ambos abogados a su hijo, Vicente Ferrer Catald, que en el caso de ser jurista pudiera ejercer el
cargo de abogado de la Fébrica de Murs y Valls, tras la muerte de Sang y Filibert. AMV. MC, A-81,
fol. 354

75. AMV. MC, A-80, fols. 356v-358.

76. AMV. MC, A-81, fol. 395v. Detent6 la catedra de Derecho Canénigo desde el curso 1541-
1542 hasta 1558. Catedra del Derecho Civil 1559-1560. FeLiPO ORTS, 0p. cit., pp. 177-180. Ejercidé
ademds como jurista en el examen de notarios en 1537-1538, 1540-1541, 1548-1549 y 1551-1552;
corregidor de abogados en 1538-1539 y 1544-1545; asesor del justicia criminal 1543-1544, 1547-
1548 y 1554-1555.

77. AMV. MC, A-82, fol. 37. Martin Pons fue miembro de una familia muy destacada al servicio
de la Corona. Actué durante afios, adjunto a su padre Martin Pons de Castellvi, como abogado
fiscal y patrimonial, para luego ejercer el cargo en solitario hasta que en 1576 fue promovido a la
sala civil de la Audiencia y al Consejo Supremo de Aragén en 1581. CANET Ararisy, T.: «La abogacia
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A mediados de agosto de 1557 dos de los abogados de la Ciudad —~micer Capde-
vila y micer Paredes— solicitaron al Consell Secret tener un coadjutor. En el caso
del primero, el dia 11 el Consell Secret —en virtud del poder de 1435 y teniendo en
cuenta los muchos servicios que durante afios habia prestado— nombré abogado de
la Ciudad a su hijo, micer Jaime Juan Tomads de Capdevila con la condicién de que:

regixquen en lo dit offici de advocat de la dita ciutat ab hun sols salari e emoluments
al dit offici pertanyents e defallint lo un de aquells reste lo dit offici de advocat en
lo sobrevivent a soles”®

A la mafiana siguiente, el Consell Secret también admitié la peticién de micer
Juan Bautista Paredes de tener como auxiliar a micer Ambrosio Roca”

Meses mis tarde, en plena incidencia de la peste de 1557, estos dos abogados
de la Ciudad —junto con sus coadjutores—y don Pedro Luis Sang fueron revocados
por cuanto habian abandonado la capltal negandose a regresar para aconsejar a
los jurados a pesar de los dos requerimientos que se les habian mandado. Debido
a este desamparo y teniendo en cuenta que otros oficiales tanto reales como
municipales continuaban en sus puestos a pesar de la amenaza, los magistrados
municipales los cesaron el 6 de noviembre de 1557, manteniendo a micer Martin
Pons y su coadjutor

per la qual rahd hui resten ses magnificéncies sens advocat algu de la dita ciutat de
qui puguen rebre consell considerant que lo spectable regent lo loctinent general ha
residit e huy en dia residix, e lo magnifich regent la cancilleria que és lo magnifich
micer Gaspar Ferrer e algu dels doctors del Real Consell han residit e residixen
en la present ciutat et etiam lo revent senyor inquisidor ha residit e huy en dia
residix en la present ciutat e altres persones que foren aquells comunicats per ses
magnificéncies e ans e aprés continuament han residit tot los dessus dits e altres
persones de calitat en la present ciutat. Per ¢o et altres per moltes altres coses lo
animo de ses magnificéncies [...] revoquen als dits don Pere Luis Sang, micer Pere
Johan Capdevila e micer Johan Baptiste Paredes, advocats de la dita ciutat revocant
etiam los coadjunts de aquells volent e manant que de huy avant no reben salaris
ni emoluments alguns de la dita ciutat.

fiscal: una figura conflictiva en la administracién valenciana?», en NaRBONA Vizcaino, R. (coord.):
La Mediterrania de la Corona d’Aragd, segles xi-xvr, vol. 1. Valencia, 2004, pp.529-533.

78. AMV. MC, A-82, fol. 69v. Pedro Juan de Capdevila fallecia victima de la peste en septiembre
de 1558, continuando su hijo como abogado de la Ciudad. FEBRER ROMAGUERA, M. V.: «Pere
Joan de Capdevila...», p. 23. Ejercié ademds de: asesor justicia civil 1527-1528, 1533-1534, 1548-
1549; asesor justicia criminal 1536-1537; corregidor de abogados 1545-1546, 1547-1548, 1550-1551;
juez d’amprius 1550-1551; examinador de notarios 1541-1542, 1546-1547 y 1549-1550.

79. AMV. MC, A-82, fol. 70. A la muerte de micer Paredes, micer Ambrosio Roca continué
ejerciendo el cargo. FeLipo ORTs, 0p. cit., p. 23.
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Ademis, se determiné que micer Juan Sentis asumiera el cargo de abogado de
la Ciudad como gratificacién a la labor que habia desarrollado en los momentos
en que otros habian hecho dejacién de funciones®

A los destituidos la noticia les fue comunicada dias mis tarde, el 19 de noviem-
bre®!. Solo dos meses después volvian a recuperar su puesto después de ser acep-
tadas, por el Consell Secrer del 7 de enero, las alegaciones que presentaron. En
primer lugar se ley6 el testimonio de don Pedro Luis San¢ dado nada miés recibir
la notificacién del cese, argumentando que los médicos le habian aconsejado que,
ante el agravamiento de su enfermedad abandonara la capital. Una salida que no
sirvié de mucho, pues murié durante el mes de diciembre®. Por su parte, micer
Pedro Juan de Capdevila alegd que habia escrito al jurado mosén Guillermo
Ramén Catala indicindole que en el momento en que la Ciudad lo necesitara él
acudiria, pero nadie lo recordé el dia de los apartamientos®. Mediante testigos,
micer Juan Bautista Paredes probd que, a pesar de que una antigua dolencia en
la pierna le impedia, pricticamente, responder a las dos intimidaciones enviadas
por los magistrados municipales, habia acudido a la capital ain a riesgo de perder
la vida. Hecho que los jurados desconocian:

testimonis que ha adonat per los quals ha mostrat que al temps que ses magnifi-
céncies lo trameteren a demanar axi la primera vegada com la segona stava tant mal
de una malaltia vella que té en la cama que stigué en punt de perdre la cama. E que
no sols no stava per a venir a Valéncia perd que vingué en molt perill de sa vida la
qual cosa ses magnificéncies ignoraren.

Por su parte, los coadjutores —en nombre de los cuales se personé micer Truji-
llo—alegaron que estando como estaban en la capital desconocian las necesidades

80. AMV. MC, A-82, fols. 104v-105. Fue asesor del justicia civil en 1547-1548 y 1552-1553;
examinador de notarios en 1552-1553; corregidor de abogados en 1551-1552 y 1557-1558.

81. El 25 de noviembre de 1557 el Consell Secret ordené pagar al verguero Gaspar Roca 3
libras, 3 sueldos y 9 dineros por su visita a Xativa y otros lugares para comunicar a don Pedro
Luis Sang, micer Pedro Juan Capdevila y micer Juan Bautista Paredes su revocacién. Durante su
misién sufrié el ataque de unos ladrones por lo que ademds se le pagé «una capa gascona y diners
que ladres Ii han robat e pres en dit viatge». AMV. MC, A-82, fol. 114.

82. Ejercié como: corregidor de abogados 1519-1520, 1521-1522, 1522-1523, 1525-1526,
1528-1529, 1531-1532, 1534-1535, 1538-1539, 1541-1542, 1548-1549, 1552-1553 y 1555-1556;
examinador de notarios 1521-1522, 1524-1525, 1527-1528, 1530-1531 1533-1534, 1537-1538, 1540-
1541 y 1550-1551; asesor justicia criminal 1517-1518; asesor justicia civil 1528-1529, 1534-1535,
1540-1541 y 1551-1552; juez d’amprius 1528-1539, 1529-1530, 1539-1540, 1548-1549 y 1551-1552.

83. «que ell scrigué al jurat mosén Guillem Ramon Catala quel avisas que si tanta necessitat
tenia la Ciutat de sa persona que ell vendria a hon la Ciutat manara de la qual lletra [...] ne feu
exhibici6 a ses magnificéncies. E en apres al temps de dita revocacid no se’n recorda nengti». AMV.

MC, A-82, fol. 151.
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de los dirigentes municipales pues de lo contrario hubieran acudido en su auxilio,
sin mediar aviso:

E los coadjuts se justificaren en que dihent que ells no tenen salari e [...] que fossen
obligats vinint sos principals. E residint en la present ciutat nomenys foren convo-
cats pera haver de venir ni tingueren noticia que la dita ciutat tingués necessitat
de aquells lo que sin saberen foren venguts sense ser convocats senyaladament®*.

Consideradas como justas estas disculpas y teniendo en cuenta la decisién del
Consell General del 14 de agosto de 1557, en la que se determinaba el gobierno de
la capital ante la hipotética salida de la urbe de las autoridades reales y municipales
a causa de la peste®, el Consell Secrer decidié readmitir en el cargo de abogado
de la Ciudad a micer Capdevila y micer Paredes y auxiliares®®. Ademds, nombra-
ron a micer Francisco Garcia Trujillo —coadjutor de don Pedro Luis Sang desde
el 8 de agosto de 1551—, nuevo abogado de la Ciudad?’. Este restablecimiento
provoco el cese en el Consell Secret del 15 de enero de 1558 de micer Juan Sentis,
pretextindose que no era necesario gravar al Municipio con un mayor nimero
de abogados e irregularidades en su nombramiento:

no tenint tanta necessitat com en salaris e despesses senyaladament essent estada
feta la dita electié del dit micer Joan Sentis sens precehir convocacié e sens ésser
en aquella les persones que havien de concérrer per a poder-se fer dita electié
conforme al poder donat en el Consell General celebrat a XXX de juny del any
mil CCCCXXXV3,

Micer Garcia Trujillo solo pudo disfrutar del cargo cuatro meses. Tras su 6bito,
en mayo de 1558, los jurados designaron a micer Pedro Benavent, quien desde el

84. AMV. MC, A-82, fol.151.

85. En el Consell General del 14 de agosto de 1557 se expuso que, posiblemente, debido a
la peste muchos oficiales reales y municipales abandonarfan la ciudad y se desperdigaran, de tal
manera que seria muy complicado que el Consell Secret se pudieran reunir ficilmente. Por ello,
el Consell General decidi6 que el racional convocara a los jurados y al sindico en los lugares y los
dias libres del peligro epidémico y si todos no podian acudir, en tal caso y mientras se mantuviera
la amenaza de peste, se tuvieran por buenas las decisiones que se tomaran por los que estaban
presentes, teniendo tanto valor como si estuvieran todos. AMV. MC, A-82, fol. 73.

86. Micer Paredes ejercié como: asesor justicia civil en 1523-1524, 1529-1530, 1544-1545;
asesor justicia criminal 1540-1541; corregidor de abogados 1546-1547 y examinador de notarios
1545-1546.

87. AMV. MC, A-82, fol. 151. Ejercié como asesor de justicia criminal 1549-1550y 1555-1556;
examinador de notarios 1552-1553 y corregidor de abogados 1556-1557.

88. Ademds de las 20 libras que habia ya recibido, se le dieron otras tantas por todos los
trabajos que habfa realizado hasta esa jornada. AMV. MC, A-82, fol. 155.
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mismo dia de su nombramiento tuvo como coadjutor a micer Sent Joan Aguirre®.
Decisiones corroboradas en el Consell General del 28 de mayo de 1558%.

A pesar de que en la mayor parte del periodo analizado la ciudad de Valencia
conté con la asistencia juridica de cuatro abogados ordinarios y dos extraordi-
narios, a veces no eran suficientes para atender todos los asuntos, por lo que se
requeria los servicios de otros juristas. Fue el caso del micer Jaime Mascarell y
micer Jaime Gascd, quienes en abril de 1550 fueron remunerados por intervenir
en la apelacién presentada ante una sentencia dada por el racional a favor de la
ciudad de Alicante®’. En otras ocasiones, la busqueda de ayuda externa se debia a
la inhibicién de los abogados de la Ciudad, que se negaban a asesorar a los diri-
gentes capitalinos. Asi, por ejemplo, se produjo en los inicios de la juraderia de
1535 a 1536 cuando micer Francisco d’Artés, micer Dimas Aguilar y don Pedro
Luis Sang se negaron a aconsejar a los jurados sobre las garantias presentadas
por los clavarios, los cajeros mayores de la Taula de Canvis y el administrador
de la Lonja, al considerar que no era su competencia, dejando claro en un escrito
presentado el 28 de mayo que ellos se encargaban de asesorarles en la correcta
provision de los diferentes oficios municipales y en toda cuestion legal, pero no
en materia de fianzas®%.

Debido a las reiteradas faltas de respuesta de los abogados, la Ciudad los
denunci6 ante las Cortes Generales de 1547, solicitando que se les pudiera multar
por su desidia. Asi en el capitulo XXX de las instrucciones elaboradas para los
sindicos de la capital se incluy® la siguiente peticién:

Item com moltes vegades los jurats tenint necessitat dels advocats per causes molt
necessaries de la ciutat enviant per dits advocats dexen de venir cridats y demanats
per los dits jurats que en tal cas los dits jurats y racional puxen imposar penes als
dits advocats y executar aquelles les quals penes sien aplicades al Spital General
de la ciutat®.

Una vez en Cortes, la queja fue elevada por los tres brazos, aceptando el prin-
cipe Felipe que les pudiera sancionar hasta 100 sueldos extraidos de su sueldo,

89. AMV. MC, A-82, fol. 238v-239. Micer Benavent ejercié como asesor del justicia civil en
1530-1531, 1537-1538 y 1554-1555; asesor del justicia criminal 1541-1542; examinador de notarios
1546-1547 y corregidor de abogados 1549-1550.

90. AMV. MC, A-82, fol. 258.

91. AMV. MC, A-76, fols. 524v-525. Micer Mascarell en esa misma juraderia participé en la
embajada que fue a tierras alemanas con una serie de peticiones relativas a la Real Audiencia,
la actividad de los diferentes visitadores reales y defensa.

92. AMV. MC, A-68, fols. 11v-14v.

93. AMV. MC, A-75, fols. 64-74v.
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por cuanto el abandono de sus funciones ralentizaba, e incluso detenia en muchos
aspectos, el gobierno de la capital:

Item senyor com la ciutat de Valencia tingué quatre advocats assalariats per a que
los jurats de aquella puguen ésser aconsellats en cars que tenen necessitat de consell,
hes segueixquen de cascun dia que puix los dits advocats tenen son salari cert, encara
que sien requests, e demanats no volen venir a la Sala, per hon los jurats per falta de
consell deixen de fer moltes provisions, o les han de diferir en gran dany de la cosa
publica. Supliquen per ¢0 los dits tres bragos sia merce de vostra Altesa provehir,
e manar, e cometre als dits jurats tostemps que tal culpa, o reniténcia se trobara en
algt, o alguns advocats puixen mulctar a aquells, e provehir que lo clavari comu
de llurs salaris se retingué tant part quanta sera la dita mulcta. Plau a Sa Alteza ab
que la mulcta sia fins en cent sous®™.

De acuerdo con la documentacién manejada, esta sancion no se aplicé a
pesar de que los abogados de la Ciudad continuaron haciendo cierta dejacién
de funciones.

A lo largo del periodo analizado, la ciudad de Valencia envié mis de medio
centenar de embajadas, las mds de las veces, a la Corte. En la elaboracién de las
instrucciones con las que partian los emisarios siempre se contaba con el auxilio
de los abogados de la Ciudad, participando también como integrantes en varias
de estas legaciones. Destacar sobre todo, en este sentido, la gestion de don Pedro
Luis Sang, que participé en tres delegaciones: en 1531-1532 visité a la virreina para
demandarle saca de trigo y carne; en 1536-1537 acudié ante el rey por un enfren-
tamiento entre los barqueros del Grau contra Carlos Torrelles que, por privilegio
real, habia obtenido el monopolio de este trabajo y en la juraderia de 1552-1553
volvid a la Corte para resolver otro choque de competencias, en este caso por el
nombramiento del escribano de los albaranes. Ademads de ser pieza clave en los
preparativos de las Cortes Generales, los abogados municipales también parti-
ciparon en ella como sindicos. En las de 1528 actuaron como tales micer Dimas
Aguilar y micer Francisco d’Artés®; en 1533 repitié micer Aguilar, quien mantuvo
un agrio conflicto con los jurados por su propuesta de reducir los censales”. A
pesar de ello, volvié a ejercer como sindico en las de 1542 junto con micer Cosme

94. Garcia CARCEL, R. (ed.): Cortes del reinado de Carlos I. Valencia, 1972, p. 187.
95. AMV. MC, A-62, fol. 414.
9. AMYV. MC, A-65, fols. 277-279.
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Abat”. Micer Francisco Ros fue sindico en las Cortes de 1537%, 1547%° y 15521%,
Aspectos estos dos tltimos que esperamos profundizar en futuras investigaciones.

Podemos concluir, por tanto, que el cargo de abogado de la ciudad de Valencia
continud siendo vitalicio durante la primera mitad del siglo xv1 y que estuvo bajo
el control del Consell Secret y del Consell General, tras la injerencia de la Corona
durante el reinado del Catélico. Muchos de los juristas que lo ejercieron lo simul-
tanearon con su condicidn de oficiales reales con la consiguiente carga laboral que
ello comportaba y que, muchas veces, les llevaba a abandonar sus obligaciones
municipales o tener que mantenerse al margen de algtin pleito por incompatibilidad.
Una de las constantes a lo largo del periodo analizado es la queja de los dirigentes
capitalinos de la falta de asesoramiento legal, o bien por dejacion de funciones de
sus abogados, o bien por el desinterés de otros juristas a trabajar para la Ciudad.
Carencia que se intent6 paliar no destituyendo a los que ejercian como tales sino
nombrando a abogados extraordinarios —con los mismos emolumentos que los
ordinarios—, y coadjutores. Fue a partir de la década de los cuarenta cuanto empezé
a institucionalizarse la figura del coadjutor del abogado de la Ciudad. La enorme
carga laboral, los alifafes de la edad y los servicios prestados al Municipio fueron
los argumentos que los abogados de la Ciudad esgrimieron ante el Consell Secrer
y el Consell General para lograr que se les concediera un auxiliar que, ejerciendo
el cargo conjunta o separadamente, no recibiria ningtn tipo de remuneracidn.
Peticién que fue siempre aceptada, pues ademds permitia al Municipio tener un
mejor asesoramiento sin coste alguno. Los coadjutores normalmente pasaban a
tener el cargo en propiedad a la muerte del titular.

97. AMV. MC, A72, fols. 21-22.

98. AMV. MC, A-69.

99. AMV. PQ, B-31.

100. AMV. MC, A-77, fols. 563-568v.
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