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LASALTERACIONES DE PAMPLONA DE 1592

The struggles in Pamplona in 1592

Alfredo FLORISTAN IMIZCOZ
Universidad de Alcala

RESUMEN: En 1592 se producen en Pamplona dos incidentes que revelan
las tensiones subyacentes. Es posible relacionarlos con otras expresiones
de resistencia politica y de inquietud nacional de finales del reinado de
Felipe II en Portugal, Népoles, Cataluiia y, particularmente, Aragdn.
Se estudia, en un contexto mds amplio, la visita del rey a Navarra en 1592
y las cortes de Pamplona (1589-1590) y de Tudela (1593). Si en este reino
no estallé una revuelta como la de Aragén, entre otras causas, fue por el
éxito con que la Monarquia de Felipe II afrontd la «incorporacién» del
reino conquistado en 1512.

Palabras clave: Navarra, Felipe 11, Espafia y Francia, fueros, fidelidad,
dinastismo.

ABSTRACT: In 1592 two incidents ocurred in Pamplona revealing the
underlying tensions. It is possible to link them with other expressions
of political resistance and national unrest at the end of the Philip II reign,
in Portugal, Naples, Catalonia and especially in Aragon. The article
explores, in a wider context, the visit to Navarre (1592) by the king and
Pamplona (1589-1590) and Tudela courts (1593). If in this Kingdom a rebel-
lion like the one which affected Aragon did not occurr, it was due to,
among other reasons, to Philip II successful annexation of the conquered
realm in 1512.

Key words: Navarre, Philip 11, Spain and France, laws, loyalty,
dynasty.
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Antonio Pérez, después de huir de Zaragoza, fue acogido en la corte bear-
nesa de Pau por Margarita de Borbon, la hermana del rey Enrique IV. Alli, hacia
el mes de abril de 1592, cuando habia fracasado el primer intento de avivar
militarmente la rebelidn de los aragoneses contra Felipe 11, Pérez prepar6 una
peticién de ayuda que su criado Gil de Mesa presentd en la corte de Isabel Tudor.
Con la intencién evidente de estimular la implicacién de la reina de Inglaterra,
insistié en la movilizacidn de catalanes y de valencianos que, segin decia, se
aprestaban a la defensa de sus fueros. También se refiri6 a la inquietud del reino
de Navarra:

Sabemos por cartas de cavalleros aragoneses, que estdn retirados en el reyno
de Navarra, que estuvo aquel reyno entonces para levantarse y socorrernos.
Y esto no se alcanca a saber por gente ordinaria sino por los més principales
de aquel pays, que assi por los agravios que reciben cada dia como porque
braman por su rey natural es infalible esto, sefior, que tienen los ojos abiertos
a la primera ocasién que vierenl.

El desvelo por la defensa de los fueros, compartido con aragoneses, catalanes
y valencianos, se exacerbaba en el caso de Navarra con una turbacién legitimista:
«braman por su rey natural», aludiendo a Enrique de Borbdn, 7oz de Navarre
(1572) desde antes de titularse rey de FranciaZ,

Sin embargo, sus autoridades no se implicaron de hecho en favor de los
rebeldes aragoneses. Y si éstos no requirieron su ayuda —aunque si llamaron a
catalanes y valencianos atendiendo a una solidaridad antigua3— fue, al menos en
parte, porque existia una profunda animadversién mutua, reavivada por la
incorporacién de Navarra a Castilla. El virrey, don Martin de Cérdoba y Velasco
(1589-1595), militar de amplia experiencia®, no pecé de negligente y nada indica,

1. UNGERER, Gustav: A Spaniard in Elizabethan England: the correspondence of Antonio
Pérez’s exile. Londres, 1974, vol. I, p. 34.

2. Pérezinsistié en este punto en su audiencia de 1595 ante la reina Isabel: «El pretexto justo
al Reyno de Navarra, claramente justo al juyzio de todos»: ibid. p. 96.

3. GIL PujoL, Javier: «Catalunya 1 Aragd, 1591-1592: una solidaritat i dos destins», Primer
Congés d’Historia Moderna de Catalunya, Barcelona, 1984, vol. 11, pp. 125-131. No conservamos
las actas del regimiento de Pamplona de estos afios, y el primer libro de acuerdos de la Diputacién
del reino comienza en 1593.

4. Forjado en la frontera mediterrdnea como gobernador de Oran (1575-1577 y 1581-1589),
lo mismo que su padre, el primer conde de Alcaudete, o que su hermano, que también fueron virreyes
de Navarra en 1528-1534 y en 1564-1565. Don Martin, como marido de dofia Jeronima de Navarra
(1565), era marqués de Cortes, uno de los principales titulos del reino del bando «agramontés», y
fue naturalizado «navarro»: FORTUN, Luis Javier (ed.): Actas de las Cortes de Navarra (1530-1829),
Pamplona, 1991, lib. 1, pp. 385-386. SOLA, Emilio, PENA, José Francisco de la: Cervantes y la Berberia.
Mundo turco-berberisco y servicios secretos en la época de Felipe 1T, Madrid, 1995, p. 157.
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en la abundante documentacién cruzada entre Pamplona y la corte durante estos
afios®, que los rebeldes de Aragdn contaran con ayudas, o que suscitaran un movi-
miento de simpatia, ni siquiera de comprensién entre los navarros®. Y, con todo,
la informacién que se hizo llegar a Isabel de Inglaterra pudo resultar verosimil a
cualquier observador ajeno que considerase dos acontecimientos ocurridos en
1592 en Pamplona. La prisién del Regimiento en pleno de la ciudad, ordenada
por el virrey la noche del 13 de julio, result6 un escandalo politico de cierta magnitud
que, dadas las circunstancias, debié de suscitar todo tipo de cavilaciones.
Ese mismo afio se hicieron afirmaciones muy escandalosas, comentadas abierta-
mente en corrillos callejeros, sobre los derechos de Bandoma (Enrique IV de
Borbén) al trono de Navarra y sobre la usurpacién en que lo tenia Felipe II.

También nosotros podemos relacionar los sucesos de Pamplona de 1592 con
otros acontecimientos, mis o menos graves, que ofrecen la apariencia de un
conjunto de manifestaciones de descontento, de resistencia y hasta de rechazo al
gobierno de Felipe II en la dltima década de su reinado’. Los pasquines antifis-
cales de Avila y el motin popular de Madrid (1591), la rebelién de Quito por las
alcabalas (1592), las alteraciones de Beja (1593) y la revolta dos ingleses en Lisboa
(1596), ademads de otros desérdenes y conspiraciones en Barcelona (1591) y en
Calabria (1599), junto con la gran revuelta de Zaragoza (1591), invitan a la
contemplacién de un conjunto8. Ciertamente, los incidentes de Pamplona pueden

5. Recogida principalmente en el A(rchivo) G(eneral de) S(imancas), Estado (legs. 363-366)
y Cdmara de Castilla (legs. 717, 734, 749, y lib. 253), y en el A(rchivo) H(istérico) N(acional),
Consejos (legs. 4.412-4.414). Es muy poca la que se conserva en el A(rchivo) G(eneral de) N(avarra)

6. Al contrario, aprovecharon la ocasién para marcar diferencias con el Reino de Aragén.
El diputado don Juan de Luna, huido a Navarra, fue «descubierto —segtin Cabrera de Cérdoba—
por un clérigo codicioso del tallén [recompensa de fugitivos o malhechores]», por su criado Pedro
de Quintana, natural de Sangiiesa. Navarros y aragoneses disputaron acremente sobre la «traicién» de
Quintana a su amo, y la de Antonio Pérez a su sefior, tomadas como personificaciones de la fide-
lidad de unos y otros (SADA, Juan de: Historia apologética y descripcion del reyno de Navarra,
Pamplona, 1628, {. 77v.; LEONARDO DE ARGENSOLA, Bartolomé: Copia de otra carta que Juan de
Sada [...] escribid al doctor Leonardo, sl, 1628, 1. 1v).

7. Unavisién detenida de Castilla y Portugal en los trabajos de Irving A. A. THOMPSON, José
Ignacio FORTEA y Fernando Bouza, que este ultimo coordiné bajo el titulo de «Felipe II: el ocaso
del reinado (1589-1598)», en Studia Historica. Historia Moderna, 17 (1997), pp. 5-143.

8. FERNANDEZ ALVAREZ, Manuel: Felipe II y su tiempo. Madrid, 1998, pp. 614-615; ALVAR,
Alfredo: El nacimiento de una capital europea. Madrid entre 1561 y 1606. Madrid, 1989, p. 269;
DOMINGUEZ ORTIZ, Antonio: «Un testimonio de protesta social a fines del reinado de Felipe IT», en
Homenaje a Pedro Sainz Rodriguez. 111. Estudios historicos, Madrid, 1986, pp. 219-226; LAVALLE,
Bernard: «La rebelién de las alcabalas (Quito, julio de 1592-abril de 1593). Ensayo de una inter-
pretacién», Revista de Indias, XLIV (1984), pp. 142-201; BOuzA, Fernando: «De las alteraciones de Beja
(1593) a la revuelta lisboeta dos ingleses (1596). Lucha pohuca en el tltimo Portugal del primer Felipe»,
Studia bistorica. Historia moderna, 17 (1997), pp. 91-120; JARQUE, Encarna, SALAS, José Antonio:
Las alteraciones de Zaragoza en 1591. Zaragoza, 1991; GIL PujoL, Xavier., op. cit., pp. 125-131.

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. his., H.2 mod., 22, 2000, pp. 17-52



ALFREDO FLORISTAN IMIZCOZ

20 LAS «<ALTERACIONES» DE PAMPLONA DE 1592

considerarse como una manifestacién més de este rosario de protestas, cuya
enumeracién probablemente deba completarse con otras similares. Resultan
evidentes los elementos comunes —resistencia aristocratica en las cortes, presiones
exteriores, quejas antifiscales, etc.— que han sido examinados como manifesta-
ciones de una criszs cuya generalidad —como la de los afios 1640 o la de la década
de 1560 — supone un reto intelectual al que resulta tan dificil sustraerse como dar
respuesta convincente?. A pesar de tales paralelismos, las alteraciones de Pamplona
han pasado desapercibidas, en parte por la escasa gravedad que objetivamente
tuvieron, pero también porque ha faltado la necesidad de fijarse en ellas. Los
conflictos forales en Aragén y Catalufia, a finales del siglo xvi, no sélo fueron
mas graves y atractivos que en Navarra, sino que se zanjaron con la imposicién
violenta de sendas nuevas plantas de gobierno en 1707-1716; y las tensiones nacio-
nales en Nipoles y Portugal, quizds no menos preocupantes que en Navarra a
fines del siglo xv1, culminaron con su separacién de la Monarquia espatiola en
1641 y en 1713. Nada parecido se puede decir del reino pirenaico, que conservé
sus fueros hasta la modificacion de 1839-1841, y que ha mantenido una trayec-
toria inequivocamente espaflola incluso en nuestros dias.

Los incidentes que conmocionaron el gobierno navarro en torno a 1592
combinan dos de los principales ingredientes de todas las grandes revueltas y
rebeliones que sufrié la Monarquia espafiola: la resistencia constitucional contra
el absolutismo mondrquico, comtn a todos los cuerpos politicos y particular-
mente grave en los reinos de la Corona de Aragdn, y las vacilaciones de la
fidelidad dinéstica, propias de los territorios incorporados utilizando la fuerza.
A finales del siglo xv1, las tensiones antisefioriales, el bandolerismo y el problema
morisco agravaban los problemas de orden publico en la Corona de Aragén
—v, por ende, los conflictos forales— de un modo irreconocible en una Navarra
de mayor equilibrio social y donde los recursos de la administracién regia eran
muy superioresiO. Pero la defensa celosa de los signos de identidad propios y de

9. ASTON, Trevor (ed.): Crisis en Europa, 1560-1660. Madrid, 1983, con apéndice de
FERNANDEZ ALBALADEJO, Pablo: «Veinticinco afios de debate sobre la crisis del siglo xvi1», pp. 368-
389. CLARK, P. (ed.): The European Crisis of the 1590’s. Essays in comparative bistory. London, 1985.
ELLIOTT, John y otros: 1640: La Monarqma hispdnica en crisis. Barcelona, 1992. Sobre el concepto
de «revolucién» y su configuracién en «crisis generales», ELLIOTT, John : «Revolucién y continuidad
en la Epoca Moderna», en Esparia y su mundo, 1500-1700. Madrid, 1990, pp. 123-145.

10. CoLas, Gregorio, SALAS, José Antonio: Aragon en el siglo xvi. Alteraciones sociales y
conflictos politicos. Zaragoza, 1982; una visién actualizada en el estudio introductorio de Gregorio
CoLAS al texto de LEONARDO DE ARGENSOLA, Bartolomé: Alreraciones populares de Zaragoza, ario
1591. Zaragoza, 1996, pp. 7-79. GARCIA CARCEL, Ricardo: Historia de Cataluria. Siglos XvI-xVIL.
Vol. 11: La trayectoria histérica. Barcelona, 1985, pp. 60-78; y una actualizacién en la introduccién
de Ernest BELENGUER a la reedicidon de REGLA, Juan: Felipe 11 y Catalusia. Madrid, 2000. IDOATE,
Florencio: Esfuerzo bélico de Navarra en el siglo xvi. Pamplona, 1981; GALLASTEGUI, Javier:
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los intereses estamentales, y la protesta de los contrafueros tienen en ambos casos
parecida base social y similar sustento ideolégico. Por otra parte, las maquina-
ciones antiespafiolas que periédicamente brotaban en Napoles y la afioranza legi-
timista que alentaba en ciertos ambientes en Portugal, se vivian de un modo
similar, si no mds grave todavia, en el reino de Navarra. El aliento de ciertos papas
y de Francia animd las conspiraciones antiespafiolas en Népoles, como la de
Tomasso Campanella en Calabria de 1599. La inquietud restauracionista que
suscitd la presencia de Cristévao, hijo del prior de Crato, en la armada inglesa
que atac6 Lisboa en 1596, se sentia mds inmediata y tan amenazadora, o mds,
ante la vecindad permanente de un Enrique IV que proclamé reiteradamente que
recuperaria el trono del que habian sido despojados sus bisabuelos!!.

Los gobernantes de la Monarquia, obsesionados con la alteracién zarago-
zana, se alarmaron por las noticias que llegaban del reino vecino y modificaron
el itinerario de Felipe II para que visitara Pamplona antes de reunirse con las
cortes de Aragdn en Tarazona. Pero, cuando se serenaron los 4nimos, se tomaron
medidas politicas coherentes con una trayectoria anterior y que resultaron las
oportunas para restablecer el orden. Quizds sea util estudiar el funcionamiento
politico de la Monarquia espafiola en aquellos afos dificiles también desde
Navarra, y hacerlo precisamente porque no conocid, o mejor dicho, porque
superd una crisis foral y nacional que no llegé a estallar aunque no faltasen
elementos altamente explosivos!2. Puede que aquel pequefio reino recientemente
conquistado constituya un caso excepcional de integracidn eficaz por motivos
relacionados con su tamaiio, con las circunstancias de la guerra civil que preci-
pitd la invasidn, con el hecho mismo de la conquista, o con su estrecha convi-
vencia secular junto a Aragén y a Castillal3. Existe un cierto consenso a la hora
de apreciar, por ejemplo, que el problema de Catalunia derivaba del problema de

Navarra a través de la Correspondencza de los virreyes (1598-1648). Pamplona, 1990, pp. 49-125;
USUNARIZ, Jesus M.%: Nobleza y seriorios en la Navarra Moderna. Entre la solvencia y la crisis econd-
mica. Pamplona, 1997, pp. 9-39.

11. Rosa, Luigi de: «Motines y rebeliones en el reino de Nipoles en el siglo xvi», en ENCISO,
Luis Miguel (ed.): Revueltas y alzamientos en la Esparia de Felipe I1. Valladolid, 1992, pp. 97-116; BOUZA,
“Fernando: «De las alteraciones de Beja [....]», op. cit., pp. 105-113. DESPLAT, Christian: «Aspects du
sentiment anti-espagnol en France au début du XvIIe siecle», BSSLA de Pau, 1v (1969), pp. 91-103; y
«Henry IV et la Navarre francaise» en Avenement d’Henrz IV. Quatrieme Centenaire. Bayonne,
1988, pp. 65-85.

12.  Atendiendo a la propuesta de enfocar positivamente las «respuestas no revolucionarias»
que formulé ELLIOTT, John: «Una sociedad no revolucionaria: Castilla en la década de 1640», en
ELLIOTT, John y otros: op. cit., pp. 102-103.

13. FLORISTAN, Alfredo: «;Conquista o restauracién? La incorporacién de Navarra a la
Monarquia espafiola», Hispania, L1X/2, nim. 202 (1999), pp. 457-491.
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Esparial*, que la castellanizacién de la Monarquia imposibilit6 la integracién
perfecta de los reinos hispanicos de la Corona de Aragdn. La feliz union
— expresion acufiada en el siglo XVI— de Navarra a Castilla y su pervivencia como
reino hasta 1839, con idéntico razonamiento, quizds deba apuntarse en el haber
de la nueva construccién politica. El caso navarro permite abordar las relaciones
entre centro y periferia desde otra perspectiva, de modo que se puedan reevaluar
mas positivamente los elementos de vitalidad innovadora, de fortaleza y de capa-
cidad de reaccién y rectificacién con que contaba la Monarquia precisamente en
la dificil coyuntura de finales del siglo xvI.

1. ESFORCAR POR FUERO EL QUE NO LO ES. LA PRISION DE LOS REGIDORES
DE PAMPLONA

A medianoche del lunes 13 de julio de 1592, el licenciado Suescun, alcalde de
la Corte Mayor, recluyd a los diez regidores de Pamplona en las casas del Ayun-
tamiento!3. A mediodia del miércoles 15, un nuevo auto les devolvié la libertad.
El regimiento pamplonés acaté ambas érdenes sin resistencia —lo primero que dispu-
sieron al saber su encierro, con gran entereza frente a la adversidad, fue que se
les trajese sus camas—, aunque aproveché el incidente para presentarse ante Felipe
I1, una vez mds, como victima de un virrey arbitrario. Las dos carcelerias prece-
dentes, en 1579 y 1581, por sendos conflictos de compentencia, no sobresaltaron
la vida politica como ésta de 1592 por las especulaciones que corrieron sobre su
significado, dado que en ningiin momento se especificé el motivo de la detencién.

Mandé [el virrey] echarla en prisién —escribié Pamplona a Felipe II— sin
ningln fundamento y a media noche, con un alguazil, como a malhechores,
que estd en mano de quien quisiere dezir que lo son con la ocasién de la
prisién, que para hazerla el dicho marqués no tubo ninguna [...]16.

Precisamente para evitar que «nadie diga ni imagine lo que por el pueblo
se dize, que es no haver obede¢ido a un mandado de Su Excelencia», la ciudad
reclamo al licendiado Suescun que especificara la causa de tan insélita prisién y
liberacién.

14. BELENGUER, Ernest: Cataluria: De la Unién de Coronas a la Unién de Armas (1479-1626).
Madrid, 1996, pp. 64 y ss. GARCIA CARCEL, Ricardo: Felipe 11 y Cataluria. Valladohd, 1997, pp. 15 y ss.

15.  LASAOSA, Santiago: El «regimiento» municipal de Pamplona en el siglo xvi. Pamplona, 1979,
p- 390

16. AGS, Cdmara, leg. 717: minuta de carta de la ciudad a Felipe II, Pamplona, 7 agosto 1592.
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Los hechos inmediatos al encarcelamiento tienen que ver con una corrida de
toros de la feria de San Fermin. El secretario del Ayuntamiento achaca la ira del
virrey a una desobediencia de la que la ciudad no se sentia responsable: don Martin
de Cérdoba habia ordenado finalizar la corrida y, sin embargo, se habia sacado
un toro mds. Pero en su carta a Felipe II, el virrey no se dolia tanto del desacato
como de la «desvergiienca y atrevimiento» de los pamploneses!”. Cuando, a la
puesta del sol, virrey y tribunales decidieron abandonar el tablado, el marqués
de Cortes dio recado por dos veces al regimiento de que no sacaran mds toros a
fin de poder retirarse:

Y enbiaronme a dezir que ya estavan advertidos y que asi se harfa. Entonges
mandé salir la gente y entraron los caballos y mulas de los del Consejo, y
quando se estavan uno o dos alcaldes en sus cavallos y todos los més en la esca-
lera, sueltan un toro y ellos con mucha risa y desvergiienga. Y el toro dié una
vuelta y torné a entrarse y ellos [el regimiento y principales ciudadanos], desde
su tablado, comengaron a hazer sefias que saliesen. Y en poco rato sueltan otro
toro con un cuero hinchado atado [...] que se puso de mi guarda. Y [...] llegd
su desverglienca que, volviendo el toro tres o quatro vezes a entrase en el corral,
le tuvieron la puerta cerradal8.

Mis que como un atentado contra su integridad fisica, don Martin de
Cérdoba interpreté lo ocurrido como sintoma de un desorden que urgia corregir
para no llegar a los extremos alcanzados en Aragdn («y el principio de los dafios
de Aragén sirvid de comengar a perder el respeto a la justigia y ministros»).
Es bien sabido que ciertas fiestas populares consistian, precisamente, en la alte-
racién, siempre temporal y controlada, del orden social y politico, incluso del
moral-religioso. Probablemente en las corridas de San Fermin afloraba, ya
entonces, este elemento de critica sociopolitica, porque don Martin no habia
acudido a ninguna durante los tres afios anteriores, precisamente por «averme
avisado avian usado algunas insolengias con mis antegesores, a lo menos en los toros».

Es posible que el regimiento de Pamplona viviera este incidente, quizds
fortuito, como una ocasién de desagraviar la dignidad de la ciudad y de humillar
al virrey o, mejor, a los ministros de los tribunales reales (Consejo Real, Corte
Mayor y Cimara de Comptos). La ciudad no aceptaba que los jueces de Comptos

17.  Ibidem, Pamplona, 17 julio 1592.
18. Ibidem, Pamplona, 31 julio 1592.

19.  En 1589, el marqués de Cortes entrd solo y de noche a Pamplona como virrey porque la
ciudad no aceptaba una sentencia que imponia la precedencia de los oidores de Comptos sobre los
regidores en semejantes actos: Biblioteca Nacional (Madrid), mss. 18.659/3, ff. 19r.-27r.; LASAOSA,
Santiago: op. at., pp. 297-303.
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precedieran a los regidores de Pamplona en las ceremonias civicas!?. Desde luego,
el marqués de Cortes y los jueces reales entendieron lo ocurrido, inequivoca-
mente, en términos de amenaza de sedicion y de peligrosa alteracién del orden:

Lo que pasa es esto, y el dnimo del regimiento es querer travar competengias
con los virreyes y Consejo y los demds tribunales y procurar preferir a todos
y en nada obedecer, a que siendo VM servido no se deve dar lugar por mil causas
que para ello ay, sino que [...] an de obedecer a los que representan la persona
de VM, que son virrey y consejo y tribunales, pues estos an de ser preferidos
porlo que representan y ellos no representan sino un [populo] cudicioso
de sedigiones, y si se muestran a hazer desvergiiencas, serd de inconveniente
permitirselas en tiempo de paz y usardn mejor de ellas en tiempo rebuelto?C.

El contrapunto de Aragén fue utilizado intencionadamente para magnificar
ante Felipe I unos acontecimientos de cuya levedad no cabe dudar hoy. Pero el
ambiente de tensién foral que se vivia entonces explica también que los minis-
tros del rey, ya repuestos del bochorno, encontraran cierto fundamento para
presentar lo ocurrido en términos de amenaza de sedicién. Como lo hizo el licen-
ciado Rada, oidor del Consejo Real de Navarra:

Porque es una de las cosas que mds importa al servicio de SM que los regidores
de esta ciudad sepan obedecer y tener el respeto que deben al virrey y al
Consejo, porque como no ven a SM en este reyno, si pierden el respeto al virrey
y al Consejo que le representa, podria ser esto muy peligroso en ocasiones de
importancia, como acaecié en Caragoga, que si no perdieran el respeto al virrey
y a los ministros de justicia no vinieran las cosas de aquel reyno al trabajo y
peligro que llegaron?!.

Hoy sabemos que ninguna sedicién prosperd, pero visto lo ocurrido en las
Cortes de Pamplona de 1589-1590, y con el precedente de lo de Aragén, el
marqués de Cortes no estaba muy seguro de que no se pudiera derivar en tan
peligrosa direccién.

Don Martin de Cérdoba celebré Cortes generales entre el 1 de noviembre de
1589 y el 29 de marzo de 1590, eso si, con poder e instrucciones de Felipe II.
Como ocurria desde la conquista, el virrey presidi6 la apertura y el cierre del
solio, concedié y neg6 los reparos de agrav1os y las nuevas leyes, negocié la
cuantia del servicio y, finalmente, asegurd con su juramento personal el cumpli-
miento de todo lo pactado. Que las Cortes navarras nunca tratasen con el rey en

20. AGS, Camara, leg. 717: Pamplona, 31 julio 1592.
21. AGS, Cdmara, leg. 717: Pamplona, 12 agosto 1592.
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persona sino s6lo con su virrey las alejaba en un punto esencial de las de la Corona
de Aragdn, sin que por ello se asemejaran més a las de Castilla, de las que dife-
rian profundamente en su composicién, funcionamiento y atribuciones. Por otra
parte, que el virrey celebrara las Cortes facilité enormemente que se convocaran
con una frecuencia que, en la peninsula, sélo conocieron las castellanas, aunque
por motivos muy distintos?2. Ciertamente, los navarros contaban con el Fuero
General como insoslayable referencia juridica. Pero se trataba de una elabora-
ci6n del siglo X1V, que corria manuscrita —la primera edicién es de 1686 — y con
diversas variantes, porque cuando las Cortes intentaron actualizarlo y editarlo
en 1528 tropezaron con las negativas de Carlos I y de Felipe II a aceptar este
Fuero Reducido?3. No conservamos apenas disposiciones legales que fuesen acor-
dadas en las Cortes bajomedievales navarras, frente a la abundante legislacion real
de los siglos X1V y XV24, Sin embargo, desde 1512 en adelante la produccién
normativa emanada de las Cortes fue creciendo en cantidad, en calidad y en pres-
tigio, hasta terminar por superar en nimero a las pragmiticas reales, a las leyes
de visita y a los autos acordados del virrey con el Consejo Real. Los navarros
pretendieron que las leyes de Cortes estuvieran por encima e, incluso, que susti-
tuyeran a la legislacion real, en sus diversas variantes, limitdindose ésta a regular
«el estilo y orden de procesar». La pretensién de que toda «ley general> debia ser
concedida por el rey pero «con parecer y consejo, otorgamiento y pedimento»
del Reino en cortes fue formulada explicitamente en 1561 como un axioma funda-
mentado en el Fuero General. Aunque ni el virrey, duque de Alburquerque, ni
Felipe IT la aceptaran, tal proposicién se convirtid para algunos —no todos, como
se vera— en objetivo irrenunciable sobre el que volvieron a insistir con perseve-
rancia secular?®. Esta cuestidn en concreto envenend el didlogo del virrey con el

Reino en las Cortes de 1589-1590.

En 1588 Felipe II habia dictado una provisién prohibiendo la exportacién de
caballos a Aragén. Las Cortes de Pamplona reclamaron que, ademds de contravenir

22. Sobre las Cortes navarras, desde una perspectiva institucional y descriptiva, Huic, M.2
Puy: Las Cortes de Navarra durante la Edad Moderna. Pamplona, 1963.

23. SANCHEZ BELLA, Ismael y otros: «El Fuero Reducido (Edicién critica y estudios)».
Pamplona, 1989, 2 vols.: en concreto, SANCHEZ BELLA, Ismael: E] Fuero Reducido de Navarra y la
publicacion del Fuero General, vol. 1, pp. 21-91.

24. Ibidem. pp. 23-24. Las Cortes jugaron de hecho un importante papel politico en las luchas
del siglo XV, pero en absoluto como foro creador de normas de derecho: MARTIN DUQUE, Angel,
GALLEGO, Javier: «Las Cortes de Navarra en la época medieval», en Les Corts a Catalunya. Actes
del Congrés d’Historia Institucional, Barcelona, 1988, pp. 324-328.

25. FLORISTAN, Alfredo: «Las Cortes de Navarra después de la conquista: renovacién e inno-
vacién institucional en el siglo XVI», en Les Corts a Catalunya. Actes del Congrés d’Historia Insti-

tucional, Barcelona, 1988, pp. 328-340. LALINDE, Jesus: «El sistema normativo navarro», Anuario
de Historia del Derecho Espariol, XL (1979), pp. 85-108.
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los fueros, tal disposicién, por ser ley general decisiva, sélo podia acordarse
en Cortes y a peticion de los Tres Estados. Don Martin de Cérdoba denegé el
contrafuero y Felipe II le insté a permanecer firme en este punto; los Brazos,
después de un mes de suspensidn, se avinieron a disolverse con la promesa de
volver a tratarlo, cosa que no consta que se hiciera26. En torno a esta cuestion se
manifestd la pasion fuerista de un grupo de caballeros «de los mds principales y
ricos de aquel reyno»27. Por «querer esforgar por fuero el que no lo es para
ynquietar al reyno, [estos caballeros] han sido bastante parte en estas materias
para desasosegar», resumid la Cimara a Felipe II. En la relacion de los més
inguietos destacan don Francés de Artieda, sefior de Orcoyen y Equisoain, y don
Antonio de Géngora, sefior de Géngora 'y de Ciordia, dos caballeros con tantos
apoyos entre las élites de Pamplona que coparon los primeros puestos de su
Gobierno, que era cooptativo, durante toda la década de 158028 No falta un rico
terrateniente de la Ribera, como don Juan de Arellano, duefio de Sartaguda, o los
pocos titulados que permanecian en el Reino, como don Ledn de Garro, vizconde
de Zolina, don Carlos de Redin, bar6n de Bigiiézal, o don Miguel de Navarra y
Mauledn, sefior de Rada, Traibuenas y Belver?. Hay que contar, también, a los
dos sindicos o abogados del Reino, el licenciado Pedro de Sada y el doctor Miguel
Murillo de Ollacarlzqueta quizas los 1deologos del grupo: ambos letrados prepa-
raron la primera Recopilacién que recogia exclusivamente leyes de Cortes, y a
ellos se encomend6 elaborar una Crénica general del ReinoC.

26. FORTUN, Luis Javier (ed): Actas de las Cortes de Navarra (1530-1829). Pamplona, 1991, lib.
I, pp- 527-528 y 539.
27.  AHN, Consejos, leg. 4.413 (1594: ndm. 126): Madrid, 9 de febrero y 6 de junio de 1594.

28. Don Francés fue regidor «cabo» en 1573, 1577, 1581, 1586 y 1589, y propuesto en la terna
de alcaldes en 1578, 1584 y 1590; fue procurador de Pamplona en las Cortes de 1589-1590 y dipu-
tado del Brazo de Universidades. Don Antonio fue regidor en 1577, 1581, 1585, 1592; propuesto
en la terna de alcaldes de 1579, 1582 (elegido), 1593 y 1599 (elegido); fue procurador de Pamplona
en las Cortes de 1586 y de 1593 y diputado del Brazo de Universidades en este tltimo afio.

29. Todas ellas son familias en ascenso que en el siglo XV1I obtendran titulos: marqués de Cortes
(Navarra), condes de Guenduldin (Ayanz), condes de Javier (Garro).

30. El encargo de las Cortes de 1576 de reunir y ordenar todas las leyes de Cortes hechas «a
pidimiento del reyno» tenia como condicién que se hiciese «sin mezcla de ningunos capitulos de
bisita ni otras probisiones del bisorrey y Consejo» (Act. Cort., 1, p. 425,562 y 11, 47). Se trataba
de responder a las primeras recopilaciones de Pedro Pasquier (1557 y 1567), donde las pragmdticas
reales y leyes de visita se anteponian a las leyes de Cortes, de las que, ademds, sélo se reproducia el
«decreto» del virrey y no la peticién de los Estados que lo ocasionaba. La obra de Sada y Murillo
(Las leyes del reyno de Navarra, hechas en Cortes Generales a suplicacion de los Tres estados del,
desde el ario 1512 hasta el de 1612) tuvo dificultades y no se edit6 hasta 1614. Entre tanto, la Dipu-
tacién encargd en 1600 al doctor Murillo y a Fray Ignacio de Ibero, abad de Fitero, la confeccién
de una Crénica o Historia General revisando la documentacién de los archivos: AGN, Reino: Actas
de la Diputacién, lib. 1, f. 41v. y 45v.
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Los términos de la discusién en aquellas Cortes no se reflejan en el libro de
actas pero si en una relacidn del doctor Jiménez de Oco, estrecho colaborador
del virrey como veremos. Sabemos que algunos caballeros hablaron «con mids
livertad y desemboltura demasiada», sobre todo cuando defendian «que el rey a
solas no puede despachar la dicha ¢édula [de los caballos] ni hazer leyes sin otor-
gamiento y voluntad del reyno»; que los sindicos «dezian que el rey no podia
hazer lo que hazia 1 iba contra su juramento»; y que, en corrillos, algunos caba-
lleros y procuradores afirmaban que «el rey sin el reino no podia nada y que era
bien se defendiese». El doctor Oco atribuye a don Francés de Artieda, procu-
rador de Pamplona como él mismo, una especie de incitacién a la resistencia:

que tratando el dicho don Francés de Artieda y el dicho doctor Oco sobre si
el rey podia hazer lo que hazia, porque el dicho doctor Oco le dixo que al rey
no se le podia resistir, le respondié el dicho don Francés si no quiere chocar
con el reyno, dando a entender que se avian de poner con él en porfial.

Este grupo de caballeros y letrados no ha pasado a la historia, aunque
probablemente asumieron su responsabilidad de defender los fueros con
idéntico convencimiento que sus colegas zaragozanos, los famosos «caballeros
de la libertad». Su experiencia y expectativas, sin embargo, eran distintas, y
cuando el virrey afirma que pretendian «esforcar por fuero lo que no lo es» creo
que sefiala un rasgo peculiar del fuerismo navarro del siglo XVI: mejor que
defender, pretendia restablecer o reconstruir unos fueros desfigurados por el
trauma de la conquista. Esta alteré radicalmente su fundamento hasta abrir, a sus
naturales y a los conquistadores al mismo tiempo, alternativas que no se plante-
aron con igual amplitud en la Corona de Aragén. Por una parte, los gobernantes
de la Monarquia dudaron si considerar la incorporacién del Reino a Castilla como
una pura conquista, con todas las posibilidades legales de ruputura, o si inter-
pretarla mas bien como una restauracién dindstica aunque apoyada en las armas,
con sus exigencias de continuidad. Por otra parte, los mismos navarros vaci-
laron: unos prefirieron una unién a Castilla mas estrecha (accesoria), otros traba-
jaron por preservar y restablecer la personalidad del Reino (egueprincipal). A este
tltimo grupo pertenecen los caballeros acusados por el virrey de alborotar las
Cortes de 1589-1590.

31. AGS, Cdmara, leg. 749: relacién del doctor Oco, Pamplona 28 febrero 1594. «Es negocio de
consideracién —estimé el virrey—, y en este [don Francés de Artieda] peor que en otro, porque su
padre fue culpado en otro subcesso, y su suegro se maté el propio en la prisién en que le tenfa don
Gabriel de la Cueva»: AGS, Estado, leg. 363 nim. 223, Pamplona, 6 junio 159%4.
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El contrafuero de los caballos, que tanto soliviant6 a los Estados, no fue el
inico motivo de enfrentamiento. Hubo otros conflictos no menos significativos,
por su contenido simbdlico, del aliento fuerista de este grupo que el virrey consi-
deraba como potenciales sediciosos. Las Cortes de 1589-1590 protestaron porque,
en la intitulacién de la provisién de convocatoria, reino de Navarra no seguia
inmediatamente a reino de Castilla; es mis, los Estados pidieron que la mencién
de rey de Navarra precediera a la de rey de Castilla en los documentos que se le
dirigiese, aunque Felipe I insistié en titularse «rey de Castilla, de Ledn, de
Navarra» como habia determinado en 158632, La moneda, el escudo y el sello
plantearon parecido problema: cémo insertar las cadenas de Navarra en las arme-
rias generales de la Monarquia. Los Tres Estados se quejaron amargamente en
1589 porque los escudos reales de El Escorial omitian las armas del Reino, reafir-
mando una supresién decidida por Felipe I a principio de su gobierno33.
En cuestiones tan emblemadticas, los navarros se dolian de un olvido que deva-
luaba la memoria del Reino y velaba su personalidad puablica. Quizas sintieran
ser victimas de una especie de conspiracién de silencio y de marginacién, rela-
cionada con una tergiversacién y usurpacion de su historia urdida por los caste-
llanos, y en la que colaboraban activamente los aragoneses3#.-La incautacién del
Libro de Armeria del Reino por un juez visitador, en 1557, o la desaparicién de
los ejemplares del Fuero General y del Fuero Reducido, remitidos a Madrid
y que nunca regresaron, alentarian una cierta sensacién de precariedad, incluso
de despojo3>. Por otra parte, la pretension de realzar la dignidad del Reino en
sus Cortes y Diputaciones, haciéndose acompafiar de maceros tal y como
pidieron los Estados de 1572, tropez6 con la pertinaz negativa de los virreyes
durante tres décadas.

32. AGS, Cdmara, lib. 253, f. 390V-392: RC respondiendo a don Martin de Cérdoba sobre los
agravios pedidos por las Cortes, Madrid, 8 enero 1590. Cuaderno de Leyes de 1590, ley XXIX.

33. «Pues es notorio que este reyno es tan antiguo y tan calificado y de tanta preheminencia
como qualquiera otro reyno que Vuestra Magestad tenga»: Novisima Recopilacion, Pamplona, 1735:
1, 2,55 (Sangtiesa 1561: ley 3). Las Cortes volvieron a reclamar en 1604, 1646, 1652-54 y 1662 sobre
lo mismo, en diversos contextos. Sobre las armas de Navarra en los escudos reales: MENENDEZ
PIDAL, Faustino: «En las armas del rey de Espafia», en MARTIN DUQUE, Angel (dir): Signos de iden-
tidad histérica para Navarra. Pamplona, 1996, tomo 11, p. 31.

34. Los sentimientos del licenciado Reta, hacia 1580, son muy significativos a este respecto:
FLORISTAN, Alfredo: Lealtad y patriotismo tras la conquista de Navarra. El licenciado Reta y la
«Sumaria relacion de los apellidos». Pamplona, 1999, pp. 15-86.

35. MARTINENA, Juan José: Libro de Armeria del Reino de Navarra. Pamplona, 1982,
pp- 36-88; SANCHEZ BELLA, Ismael: op. cit., pp. 42, 50, 58.
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2. «QUE DE TAN BUENAS MANOS PUDIESE VENIR A TAN DIFERENTES».
L AS PERORATAS ESCANDALOSAS DE JUAN DE ARMENDARIZ

A finales de 1594, don Martin de Cérdoba recluy6 incomunicado a Juan de
Armendariz en el aposento de la pélvora del castillo viejo. Tan rigurosa prisién
respondia a la acusacién anénima de que, dos afios antes, Armendariz habia
comentando pﬁblicamente a la puerta de la iglesia de San Lorenzo, ante una
decena de testigos, a propdsito de una batalla entre Enrique IV de Francia y el
duque de Saboya, cosas tan recias como éstas:

que la gente castellana era una gente cabrona, amiga de usurpar reynos estrafios,
y que nuesto sefior el rey don Felipe se queria levantar con todo, como se
echava de ver por este nuestro reyno de Navarra, el qual aun injustamente lo
tenia, y otros como es el de Portugal; y echava alcabalas insoportables y otras
muchas pechas y cargas que no se podian llevar; y que este tiempo traeria otro
y que, a pesar de quantos castellanos havia, que Bandoma es el rey legitimo de
este reyno, y que el dicho Bandoma y sus aderidos havian de prevalescer y ser
sefores deste reyno, porque de derecho le competia.

Ocho meses antes, probablemente comentando la coronacién de Enrique IV
en Chartes y su entrada en Paris el 22 de febrero de 1594, Armenddriz habria
proclamando, con una euforia que se sobreentiende:

que a Bandoma sin contradicién alguna se le ha entregado y sujetado lo de
Francia y que agora no le resta sino dar sobre Navarra y rendirla a su corona.
Y de esta manera havrd muchos mas tratos de Francia para acd, de suerte que
todo valga de valde; y ternan rey propio y no castellano que les usurpe lo que
no es suyo, y que se huelguen y tomen plazer que no vivirian con tanta subjec-
tion y sobrecarga. Iten, que andando en ronda criados y soldados del rey
nuestro sefior, el dicho Armendariz, no lo pudiendo soportar, los ha tratado
de noches muy mal, saliéndoles de industria al camino, conociendo los que
son castellanos y que son contra Bandoma?®.

Los anénimos denunciantes dicen estar preocupados porque «trata de ynducir
y persuadir a gente deste reyno en las cosas del deservicio de la fe catélica [...y
anda] vagando y embozando con sus palabras a gentes que no saben de negocios»,
y porque «tiene escandalizados a muchos deste reyno». Pero todo indica que Juan
de Armendiariz era mas molesto por lo segundo, como charlatan irrefrenable, que
peligroso por lo primero, como instigador de una infidelidad, o simplemente,

36. AGS, Estado, leg. 365 num. 63.
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como motivo de tropiezo para otros. Sabemos que este pamplonés «hijo
de padres vascos —de la Navarra de Ultrapuertos— y franzeses» habia dejado
el oficio de zapatero para ejercer como «solicitador de pleitos [...] sin jamdas aver
cursado la curia ni escritorio ninguno», aunque el Consejo se lo habia prohibido,
y que era compadre, precisamente, del alcalde Suescun, el que habia encar-
celado alos regidores pamploneses. Sus contertulios, propuestos como posibles
testigos, no eran personajes relevantes: cuatro eclesidsticos, un mercader, dos
priores del mercado y un lacayo del propio virrey. Aunque no le faltasen, por lo
visto, letras y contactos, no era un hombre peligroso en opinién del regente del
Consejo, que unos meses después propuso su traslado a la cdrcel ptblica de la
ctudad?’. Alli estuvo, por lo menos, hasta fines de 1596, cuando el nuevo virrey
lo desterr63s.

Entraba dentro de lo tolerable que el gobierno real suscitara criticas, incluso
que se discutiera y se negara validez a los titulos de soberania de Felipe IT en
Navarra. Los comentarios de Armendariz, tan acres contra los dominadores caste-
llanos y sus soldados e impuestos, y tan ahorantes de la restauracién de una
monarquia propia que se prometia benéfica, puede que fuesen especialmente
estruendosos, pero no mucho mds. Cualquier proclama anticastellana y profran-
cesa publicada en pasquines, que lograban mayor difusién y suponian cierto nivel
cultural y de organizacién sélo achacables a las elites, hubiera preocupado mis.
Nada indica que bullera en Pamplona, entre los dirigentes del pais, una conspi-
racién profrancesa, como si habia cuajado a mediados de siglo. Es curioso que la
denuncia y prisién de Armedariz se retrasase mas de dos afios, quizds porque
la inminente declaracién de guerra hispanofrancesa (enero de 1595) hizo intole-
rable algo con lo que hasta entonces se habia podido, si no transigir, si disimular.
Quizis, simplemente, porque le convenia al virrey distraer la atencién en un
momento en que la Corte empezaba a investigar sus manejos financieros, como
luego se verd. En cualquier caso, las peroratas de Armendariz —probablemente
un cabeza de turco— nos recuerdan que subsistia un viejo problema de fidelidad
hacia los reyes de la casa de Austria, cuestién que como en Portugal, matizadas

37. «Ya se le ha tomado su confesion, y en su delicto no ay cémplices ni méds que ser él un
hombre desvocado y desatinado, ansi de su natural como por tomarse de el vino, y es tan conogido
en esta cibdad que ni se haze caso del ni se save que en ella ni aun fuera tenga correspondengla con
nadie. Y ans{ para castigar su delicto, que es justo y negesario por ser tan grave, parege bastaria
ponerle a buen recado en la carcel ptiblica y escusarse ya la costa y ocupacién de los que lo guardan»:
AGS, Estado, leg. 366 ntim. 147: el doctor Calderdn a Felipe 11, Pamplona, 19 marzo 1595.

38. «Estalle muy bien el destierro, pues su delito lo merece y no otra pena de mayor calidad
que sobre la prisién apretada de tanto tiempo, y agora hechalle del reyno tendrd su meregido»: AGS,
Estado, leg. 366 niim. 159: don Juan de Cardona a Felipe 11, Pamplona, 14 diciembre 1596.
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las diferencias, complicaba su gobierno de un modo desconocido en la Corona
de Aragén.

La abdicacién del Emperador y el levantamiento de pendones por su hijo, en
enero de 1556, suscit6 la protesta de los sindicos de Navarra porque la renuncia
se hiciera al modo de Castilla y sin intervencién de las Cortes. En la inmediata
reunién de Estella (21 julio-24 agosto), los Tres Estados reclamaron porque se
habian soslayado las formalidades legales del Fuero, porque la proclamacién y
coronacién del nuevo rey debia hacerse en la catedral de Pamplona y ante la repre-
sentacién del Reino??. Las Cortes de Sangtliesa de 1561, que volvieron a reclamar
lo mismo, llevaron su pretensién mas alld de la letra del Fuero, en una manifes-
tacién quizds més politica que juridica. E1 21 de marzo acordaron que:

habiendose propuesto en los dichos Estados quan bien estaria a este Reyno de
Navarra jurar al principe don Carlos, nuestro sefior, como lo estaba en otros
reynos d’Espafia, y también, si la Magestad Real del rey don Felipe, nuestro
sefor, fuese servido, que desde luego su Alteza de dicho pringipe fuese coro-
nado y ungido por rey propio y natural sefior d’este Reyno, y le regiese y
administrase y gozase desde agora, recebirian los d’este Reyno, en general y
particular, muy gran favor, beneficio y merged [...] porque tenia entendido
este Reyno que, biendo y conogiendo a los d’el Su Alteza con su presengia,
mandaria mirar y faborecer lo que, general y particularmente, tocase a este
Reyno, y ternia cuydado siempre de su bien0.

Tener un rey presente, «propio y natural», que fuese ungido y coronado en
Pamplona incluso en vida de su padre, constituia una pretensién imposible pero,
por lo visto, no impensable, 0 no impronunciable, para los Tres Estados en las
circunstancias de tension de aquellos afios. Un proclamacién tan maximalista, sin
fundamento en el Fuero, parece concebida mas como un aldabonazo, o como un
desahogo, que como un proyecto serio. De hecho, no se le encomendé a don Luis
de Beaumont, conde de Lerin y condestable de Navarra, que elevara tal propo-
sici6n a Felipe IT a la vez que los contrafueros y otros negocios que llevé a la
Corte. Pero cabe suponer el desasosiego y los comentarios que suscitaria un
pronunciamiento de este tipo, justo cuando se intensificaban las maniobras diplo-
maticas de Antonio de Borbon, roi de Navarre como marido de Juana II1, quien

39. AGN, Reino: Casamientos, leg. 1, c. 44 y 45: Felipe 11 decret6 que no hubo contrafuero en
el alzamiento y, en cuanto a la coronacién, que la haria cuando tuviera ocasién.

40. FORTUN, Luis Javier: Actas de las Cortes de Navarra (1530-1829), Pamplona, 1991, lib. 1,
p- 329 [fol. 250r]; Novisima Recopilacién, Pamplona, 1735: 1, 2, 54 (Provisién 6 de 1561).
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aspiraba a una entrevista personal con Felipe II para allanar la devolucién de
Navarra o, siquiera, una compensaciéon honrosa*l.

Mientras tanto, en estos aflos de 1556-1561 se reprimieron las més graves
conspiraciones legitimistas que conocemos después de las rebeliones de 1516 y
de 1521-1524. Don Beltrin y don Gabriel de la Cueva, padre e hijo, duques de
Alburquerque y virreyes sucesivos de Navarra (1552-1559-1564), procuraron
impedir cualquier contacto con Antonio de Borbén, duque de Vendome. Pero
los tratos que Felipe II mantuvo con él para ganarselo en el conflicto interno
francés debieron de comentarse ampliamente en Navarra y, por otra parte, es
comprensible que Bandoma, como antes Enrique II de Albret, alentase un partido
que apoyara su posible retorno a Pamplona. Si Saboya, que Francia retenia desde
1536, fue devuelta a su duque Manuel Filiberto en virtud de la paz de Cateau-
Cambrésis (1559), el paso por Navarra de Isabel de Valois, princesa de la paz, en
enero de 1560, no pudo sino enardecer las ilusiones de quienes anhelaban la restau-
racién dindstica de los Albret-Foix#2. Los virreyes persiguieron a los cabecillas de
las conspiraciones y a sus correos: Carlos de Donamaria fue desterrado a Orén por
ser «lalevadura de todo el trato que don Enrique tiene en este reyno»; Oger Colomo
fue encarcelado por llevar ciertas cartas de Bandoma nada menos que al condes-
table y conde de Lerin; y el capitan Francés de Artieda, encausado por lo mismo
junto con Beltrdn de Urtubia y Sim6n de Armendariz, huyd a Francia. En junio
de 1560 se detuvo a Juan de Acedo en su castillo de Tiebas, considerado como
cabeza de los que afioraban la restauracién. Fue el sefior de Géngora quien
denuncié al virrey un complot encabezado por el sefior de Esparza, sobrino de
Artieda, en el que estaban implicadas personas relevantes, al menos por el valor
de las posesiones que se les estimaban: Nicolds de Eguia, de Estella (13.000
ducados); Antonio de Cruzat, de Pamplona (11.000 d.); el licenciado Azcona (600
d.) y otros*3.

41. RUBLE, Antoine de: Antoine de Bourbon et Jeanne d’Albret. Paris, 1882, vol. 11, pp. 64-65,
86, 95, 115; vol. 111, pp. 251, 277, 281-292.

42. Lo avala el testimonio personal de Martin de Azpilcueta en 1570: «cuando nuestra sefiora
doifia Isabel de la Paz vino a Espafa y descansé un dia en mi casa solariega [...] contesté de idéntico
modo [desengafiando vanas esperanzas] a muchos sefiores principales de su séquito, espafioles y
franceses, los cuales afirmaban que el citado reino de Navarra seria pronto devuelto al duque de
Vend6éme». AZPILCUETA, Martin de: Carta apologética, publicada con traduccién y notas por José
Manuel PEREZ PRENDES, en AZPILCUETA, Martin de: Comentario resolutorio de cambios. Madrid,
1965, p. XLV.

43. La continuidad de los conspiradores de principios del reinado de Felipe II en los alboro-
tadores del final se ejemplifica en la familia Artieda. Sobre las conjuras falta un estudio detenido:
IDOATE, Florencio: op. cit., pp. 136-137 y 158-163.
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Pero el componente legitimista, que parece innegable en tales conjuras, no
constituye el Gnico ni, quizds, el principal fermento de inquietud. No es casual
que los acusados y encarcelados de esos afios fuesen del bando beamontés.
En 1512 los beamonteses habian propiciado la conquista mientras los agramon-
teses defendian a los reyes propios. A mediados de siglo, sin embargo, los
beamonteses se muestran mds inquietos contra el representante del rey y se
proclaman mas celosos de su naturaleza y de los fueros, quizas porque ven peli-
grar la preponderancia que habrian obtenido como recompensa a su colabo-
racién en la conquista. Este cambio interno tuvo mucho que ver con el traspaso
de poderes del Emperador a Felipe 11, que favorecié la decantacién de dos
facciones en la corte, encabezada una por el principe de Eboli y la otra por el
duque de Alba. Los duques de Alburquerque, parientes de los Navarra
(marqueses de Cortes y mariscales: cabeza del bando agramontés), se movieron
en la 6rbita de Eboli, v esto obligd a los Beaumont (condes de Lerin y condes-
tables: cabeza del bando beamontés) a buscar la proteccién de don Fernando
Alvarez de Toledo y a sellar, en 1565, un acuerdo matrimonial de gran trascen-
dencia para ambas casas de Alba y de Lerin**.

Son muchos los observadores que, en diversos contextos, manifiestan dudas
genéricas sobre la fidelidad de los navarros, y que sospechan de su oculta pero
inmarcesible «aficién natural» por los reyes franceses. En compensacidn,
también abundan las prorestas de fidelidad que reiteran machaconamente los
navarros como réplica defensiva. Después de los afios 1560, asistimos a la codi-
ficacién de un estereotipo manipulado como recurso retdrico en las luchas
internas. Las acusaciones de infidelidad, de falta de amor o de contactos con
Francia se utilizan con frecuencia, pero es discutible su contenido legiti-
mista-restauracionista. Esto resulta evidente en boca de los militares de la
guarnicion, que eran quienes mds sufrian la hostilidad de la poblacidn civil#3.
Las utilizaban, también, unos navarros contra otros para desautorizarse mutua-
mente, o el virrey para estigmatizar a los méds discolos*t. Asi se lo advirtié

44. FLORISTAN, Alfredo: Lealtad y patriotismo, op. cit., pp. 23-27 y 34-35.

45. En 1569, el ingeniero Antonelli avalaba ante Felipe II su proyecto de fortificaciones para
Navarra con este argumento: «Cuanto a la voluntad de los demds del reyno, teniendo cerradas las
puertas al enemigo desta manera y hecho un castillo en Pamplona [...], no habrd hombre que ose
pensar a que pueda por buena razén haber nunca mudanza de estado y se sosegardn los danimos»:
Servicio Histérico Militar, Col Aparici, X, p. 76.

46. Uno de los asuntos que mas enrarecid el desarrollo de las Cortes de 1576 fueron unas afir-
maciones de don Francés de ?\lava, embajador de Felipe II en Paris y consejero de Estado y Guerra,
en un proceso ante el Consejo de Castilla sobre propiedades confiscadas a Juan Ramirez de Arellano
en el momento de la conquista. Don Francés habia dicho que «a ningun extranjero le conviene tratar
pleito en aquel reyno, mayormente sobre bienes confiscados por razén de la cisma que hubo en €],
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a Felipe II el licenciado Olano, un navarro tachado por sus compatriotas preci-
samente de procastellano:

Yo, como verdadero y fiel vasallo de VM y como natural de aquel reyno [...]
afirmo a VM que no hay que tener sospechas y que todos, asi agramonteses
como beaumonteses son muy aficionados y celosos del servicio de SM, y que
no hay cosas més olvidadas ni aborrecidas que las de Francia y Bearne. Y que
algunos, por dar a entender que son fieles y que sirven a VM y que hay nece-
sidad de sus personas y industrias en aquel reyno para que les haga mercedes,
hacen infieles a los que son tan fieles como ellos, y més prestos al servicio de
VM, como se lo dije cuando le hablé de quitar las parcialidades, y de esto hacen
mucho sentimiento los navarros y con razén#’,

No parece que hubiese contactos legitimistas durante los afios de guerra
hispano-francesa de 1595-1598, y no porque escaseen las fuentes o porque se
hubiese relajado el aparato de informacién*8. Enrique IV carecid, por lo que
sabemos, de los contactos y de las simpatias legitimistas que Enrique de Albret,
hasta 1555, y que Antonio de Borbén, hasta 1562, suscitaron entre los navarros
peninsulares. Mas bien sucedi6 al contrario: los navarros de Ultrapuertos y los
habitantes de Labourd y Soule acudieron a Felipe II buscando ayuda para su
resistencia catolica frente a los bearneses hugonotes#?. En tal ambiente, proclamas
como las de Juan de Armendiriz debieron de tener un eco menor que medio siglo
antes. La abjuracién de Enrique de Borbén (1593) y su definitivo retorno a la
Iglesia catdlica en 1595 aun enardecié mas a los dirigentes navarros a la hora de
proclamar su identificacién con la casa de Apstria espafiola. La reconciliacién del
francés reavivé un viejo contencioso diplomdtico, porque Clemente VIII le

y que todos pretenden que no hubo tal cisma, y que es notoria la aficién que los jueces de Navarra
tienen a los naturales y el odio grande que tienen a los castellanos». Las Cortes, un tanto melodra-
miticamente, protestaron a Felipe IT que «nos parece que no hay para qué vivamos en el mundo si
don Francés de Alava ni otro de mds calidad que él nos ha de tratar de traidores»: AGS, Cdmara, leg.
455: dos cartas de las Cortes a Felipe II, Pamplona, 18 y 20 enero 1576.

47.  AGN, Reino: Cédices forales, leg. 1, carp. 34: SANCHEZ BELLA, Ismael: ob cit., vol. 1, p. 53.
Olano publicé una Concordia et nova reductio antinomiarum turis comunis ac regii Hispaniarum
(Burgos 1575) en la que proponia la conveniencia de que el derecho de Castilla fuese supletorio del
navarro, porque Navarra tenia a esta Corona como a su cabeza.

48. CARNICER, C.J.; MARCOS, J.: Sebastian de Arbizu, espia de Felipe I1. La diplomacia secreta
espaniola y la intervencion en Francia. Madrid, 1998.

49. Sobre las guerras religiosas en Bearne, Soule, Navarra y Labort: ROELKER, N.: Queen of
Nawvarra, Jeanne d’Albret, 1528-1572. Cambridge, 1968. Una minuciosa reconstruccién de los
informantes norpirenaicos de la Monarquia durante los afios 1595-1598 en FLORISTAN, José Manuel:
«Conflictos fronterizos, espionaje y vascuence a finales del siglo xvi: 20 documentos inéditos»,
Fontes Liguae Vasconum. Studia et documenta, Xxv (1993), pp. 177-219.
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reconoci6 el titulo de roi de France et de Navarre. La diputacidn, inmediata-
mente, pidi licencia al virrey para enviar una embajada de protesta a Felipe Il y
otra a Roma, «diziendo que les ymportava que el papa y el mundo entendiese el
notable agravio que se les hazia en nombrallos vassallos sino de VM, y que aunque
esto estava seguro y fuera de todo peligro, se ofendian de oyr otra cosa», a lo que
accedi6 gustoso don Juan de Cardonal®?. Con ocasién de la negociacién de la paz
de Vervins, de nuevo la Diputacién se sobresalté cuando el vizconde de Zolina
avisé que habia un «capitulo que trata que las razones y derecho que la sefiora
infanta de Espafia y el rey de Francia tienen en el reino de Navarra y Bretafia
queden reservados y que Su Santidad vea amigablemente las dichas diferencias y
juzgue a quién mds pertenecieren, todo lo cual se obliga de observar»>!. Don
Ledn de Garro, precisamente uno de los caballeros que el anterior virrey habia
calificado de alborotador del Reino, urgié a sus colegas de Pamplona que hicieran
todo tipo de representaciones ante Moura, Ididquez y Chinchén para manifestar
el «grande sentimiento que tiene [el Reino] de que cosa que con tan justos titulos
y derecho tiene haya puesto a riesgo de que de tan buenas manos pudiese venir
a tan diferentes»>2.

3. LA VISITA DEL REY Y LA ACTUALIZACION DE LOS FUEROS. JURAMENTO
Y DIPUTACION

Felipe II, en su lento viaje desde El Escorial, de donde sali6 el 30 de mayo de
1592, hasta Tarazona, donde le aguardaban las Cortes de Aragén, decidié inopi-
nadamente llegarse a Navarra, para que también sus Tres Estados juraran en
persona al heredero y para revisar las fortificaciones de Pamplona. El envejecido
rey quiso rememorar otro viaje, cincuenta afios antes, cuando habia acom-
pafiado al Emperador hasta la capital navarra con la misma edad que ahora tenia
su hijo Felipe, y en circunstancias similares de alarma de guerra con Francia®3.
El dramatismo con que las Cortes de Tarazona modificaron el Gobierno de

50. AGS, Estado, leg. 366 nim. 170: don Juan de Cardona a Felipe II, Pamplona, 24 febrero 1576.

51. AGN, Reino: Guerra, leg. 2, c. 67: carta de don Leén de Garro a la Diputacién, Madrid, 17
julio 1598.

52. AGN, Reino: Actas de la Diputacién, lib. I, f. 24r-26r.

53. Lainsistente invitacién de los navarros no habia obtenido otra respuesta, hasta el 16 de
mayo, sino que «holgarfa» visitar el Reino «acabadas las cortes de Aragén», y si «<huviese disposi-
cién», como se habia prometido en vano en 1585. Los preparativos comenzaron a mediados de
septiembre, cuando el virrey envi6 una propuesta del itinerario y del protocolo de la entrada: AGS,
Estado, leg. 363, ntims. 3 y 4: Pamplona, 22 septiembre 1592. FLORISTAN, Alfredo: «1592: De los Estados
de Pamplona a las Cortes de Tarazona», en USUNARIZ, Jestis M. Historia y Humanismo. Estudios
en honor del profesor Dr. D. Valentin Vizquez de Prada, Pamplona, 2000, vol. 1, pp. 101-116.
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Aragén ha eclipsado la memoria del encuentro de Felipe IT con los Tres Estados
navarros en Pamplona, no menos trascendental para el Gobierno de este Reino.
Pero es que la visita, tantas veces requerida, prometida y fallida desde 1565, no
hubiera tenido lugar, muy probablemente, si la inquietud de los diputados del
Reino y de los regidores pamploneses y los recurrentes rumores restauracionistas
no hubieran coincidido con la revuelta aragonesa y las maniobras francesas
en Bearn.

El rey salié de Logrono el domingo 15 de noviembre y llegé a la cuenca de
Pamplona el jueves 19. Sin embargo, no entré directamente en la ciudad y prefirié
alojarse una noche en el palacio de Oriz, a la vista de las murallas, y lo mismo
hizo al marcharse, retrasando una jornada el viaje por dormir de nuevo alli. Dos
noches extramuros, en Oriz, y s6lo tres en la capital debié de parecer a los
pamploneses 0 una ofensa o un castigo. Pero es més probable que, reviviendo su
viaje juvenil de 1542, Felipe II se procurara un ambiente de recogimiento afiorante.
Las pinturas del palacio, que conmemoran la gran victoria de su padre sobre los
protestantes en Mithlberg, y la conversacidn con su huésped, don Martin de
Cruzat, fundador del convento de carmelitas descalzos de Pamplona y él mismo
profeso, resultarian irresistibles para un rey que hacfa balance de su vida.

Felipe II debié de sentirse satisfecho con la situacién religiosa de Navarra,
que por estos mismos afios exalta a San Fermin como modelo y patrono, no sélo
de Pamplona sino de toda la di6cesis. Las reliquias del que veneraban como
primer obispo de la ciudad fueron acogidas con solemnes ceremonias en 1572,
1593 y 1595 —las fechas, evidentemente, no son casuales—, procedentes de
Amiens, donde habria sido martirizado cuando predicaba el evangelio a los francos
paganos. El Catdlico, que estaba empenando todos sus recursos en desplazar del
trono de Francia a Enrique de Borbdn debid de sintonizar con un Reino que asi
exaltaba la figura de Fermin, muerto por la salvacidn de los franceses. No es que
no hubiera en la diécesis motivos para mantener una vigilancia muy atenta, dada
su condicidn de frontera con la herejia, como demuestra la rigurosa visita que el
licenciado Martin de Cérdoba hizo en 1585 y en 1590 a la abadia pirenaica de
Roncesvalles®. A diferencia de Aragdn, la ausencia de moriscos, masivamente
emigrados a finales del siglo XV antes de su formal expulsién de 1516, concen-
traba el recelo religioso sobre los navarros de Ultrapuertos — llamados habitual-
mente vascos— y sobre otros franceses, omnipresentes en el Reino, y sobre quienes

54. FERNANDEZ TERRICABRAS, Ignacio: «Visites éclesiastiques et resitances aux reformes au xvi
siecle: le cas de Roncevaux», en BRUNET, Michel (dir): Pays Pyrénéens et Pouvoris Centranx (XVI-
XX siecles), Foix, 1993, 11, pp. 437-450. GONI GAZTAMBIDE, José: Historia de los obispos de Pamplona.
Pamplona, 1985, vol. 1v, pp. 611 y ss.
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pesaba la sospecha genérica de su ortodoxia’s. Pero, en términos generales, la
reforma tridentina de la didcesis estaba tan s6lidamente asentada como asegu-
rado el control militar del Reino y de sus fronteras.

Felipe II dedicé el sabado dia 21 a visitar la ciudadela, pero el acontecimiento
central de la visita, el encuentro del rey con los Tres Estados el domingo, se
produjo en unas circunstancias que manifiestan la peculiar y dictil condicién de
los fueros navarros en aquel momento. No puede hablarse propiamente de unas
Cortes Generales en 1592, aunque los Tres Brazos si se reuniesen los dias 21 y 22
de noviembre. Felipe II dispuso que la asamblea se limitara a la ratificacién
personal del juramento del principe, que el virrey ya habia prestado en su nombre
en 1586; de hecho, las Cortes Generales se convocaron unos meses mas tarde, en
enero de 1593. La conquista de 1512 hab{a alterado draméaticamente las relaciones
entre Rey y Reino. Ni el Catélico ni el Emperador se reunieron jamis con las
Cortes de Navarra. Cuantas veces prometieron ante los Tres Estados respetar los
fueros, lo hicieron a distancia y por intermediarios, lo que conculcaba la letra
del Fuero General y una prictica ininterrumpida de casi dos siglos. Habia que
remontarse a los reyes de la casa de Francia (1274-1328) para encontar prece-
dentes asimilables®®. Sin embargo, con Felipe II se recuperd, siquiera en parte,
este pilar emblematico del edificio de los fueros que era el juramento inicial de
cada reinado. La ceremonia en que fueron coronados, ungidos y jurados los
ultimos reyes, Juan y Catalina, en la catedral de Pamplona en 1494, tan rica en
simbolismos como arcaizante en el panorama espafiol del momento, perduré
s6lo en la memoria. Se cuidé de acogerla en las recopilaciones legales, incluso se
recre6 en una grabado de 1686, pero nunca se repitié. Las invitaciones del Reino
a Felipe 11 para que fuese coronado y ungido en Pamplona, reiteradas por quienes
no querian decaer de su derecho, estaban condenadas al fracaso. Fue el propio
Felipe II quien promovié una alternativa més realista y que resulté duradera: una
adaptacion acorde a los nuevos tiempos y a la érbita catellana en la que habia sido

55. «Vascos sean havidos por estrangeros en oficios y beneficios»: ley 47, Tudela 1583 (Novi-
sima Recopilacion: 1, 8, 7).

56. «Todo rey de Navarra se debe levantar en Santa Maria de Pamplona», precisa el Fuero
General. Pero los reyes de la casa de Francia, de Juana I a Carlos el Calvo, juraron ante embajadores
enviados por las Cortes a Paris. El juramento en persona y en Pamplona se restablecié por la sepa-
racién de Francia, con Juana IT, en 1329. Los dltimos reyes, Francisco Febo (1481) y Catalina (1494)
se coronaron y ungieron en la Catedral de Pamplona: LACARRA, José M2 El juramento de los reyes
de Navarra (1234-1329), Madrid, 1972, pp. 49-67. Fernando ratific6 en Valladolid (12 junio 1513)
el juramento de los fueros que prest6 en su nombre el virrey, marqués de Comares, ante las Cortes
de Pamplona (23 marzo); y Carlos I ratificé en Bruselas (10 julio 1516) el del virrey conde de Miranda
en Pamplona (22 mayo): AGN, Reino: Recopilacién de actas de Cortes, f. 87v-88r. y 158r.
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insertada Navarra®’. Tomando como base las juras de los principes herederos
— mds acordes con la prictica castellana que con la tradicién navarra—, se recuper6
este lugar simbdlico al encontrar en ellas la ocasién de rememorar, aunque en
ceremonia menos solemne, el mismo espiritu del pacto entre Rey y Reino de las
coronaciones, unciones y juras anteriores a 1512.

Felipe [I1], en 1551, fue el primero en jurar personalmente los fueros como
heredero del trono, ante una reunién ex profeso de los Estados y no en Cortes
Generales, ateniéndose al mismo texto de los juramentos de 1513 y de 1522.
La segunda jura, en 1586, repiti6 idénticas clausulas, pero la hizo el virrey por
poderes en nombre del principe Felipe [I1I] ante las Cortes de Pamplona.
La tercera, en 1592, que consistié en la ratificacién personal de la anterior, puso
de manifiesto la fragilidad y las contradicciones de este novedoso ajuste institu-
cional. Dias antes, cuando el licenciado Guardiola, de la Cidmara de Castilla,
preparaba la ceremonia, el virrey le manifestd sus prevenciones en unos términos
sorprendentes:

Y lo primero que [el virrey] me dixo fue se hallava en este negocio una gran
difficultad, porque si Su Alteza avia de jurar como principe natural, avia de
ser por la forma que Vuestra Magestad jurd, y que aquel juramento contenia
tres cosas muy duras: lo uno que no se diesse officios sino a naturales, lo 2°
que también se avia de dar los castillos a naturales, lo 3° que no les guardando
sus fueros no estuviesen obligados a obedecer. [...] Dixo mas, que si Su Alteza
avia de jurar como principe estrangero como juraron el sefior rey Cathoélico
y el Emperador nuestro sefior, que no avia de jurar las dichas tres cosas, como
tampoco las juraron los dichos sefiores reyes.

Guardiola no entendia a qué aludia el virrey distinguiendo, sin ulterior expli-
cacidn, «entre natural y estrangero», porque, en su opinidn, «Su Alteza no podia
jurar sino como principe natural, pues lo era, [...] porque todos los que son verda-
deros reyes son reyes y sefiores naturales». Tal distincidn, probablemente, alude al
viejo problema del estatus juridico de Navarra: como Reino conquistado por un
rey estrangero, era posible modificar el juramento tradicional y suprimir los tres

57.  Eljuramento de los principes como herederos ante las Cortes tiene escasa relevancia en la
Navarra del siglo XV en comparacién con la ceremonia solemne de la coronacién y uncién real.
En Castilla, la aclamacién y levantamiento de pendones por el nuevo rey anula una ceremonia de
coronacidn ante las Cortes y, en compensac1on el juramento del heredero por el Reino cobra
una importancia decisiva, quizds mds politica que juridica: CARRETERO, José Manuel:
Cortes, Monarquia, cindades. Las Cortes de Castilla a comienzos de la época moderna (1476-1515).
Madrid, 1988, pp. 57-59; NIETO, J. M.: Ceremonias de la realeza y legitimacién en la Castilla
Trastamara. Madrid, 1993, pp. 38-39 y 44-45.
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puntos que don Martin consideraba tan rigurosos; pero no si lo hacia como rey
natural de un reino heredado.

El virrey y Guardiola estaban de acuerdo en el fondo de la cuestién:

que los dichos sefiores reyes [Fernando y Carlos] que juraron sin aquellas tres
cldusulas juraron como era razén, y que cuando Vuestra Magestad jurd [en
1551 y en 1586] las devieron de afiadir pareciendoles que no se miraria en ello,
y que para dar color a lo que hizieron deven aver inventado [los navarros]
aquella diferencia que carege de substancia y razén.

Aunque intimamente convencidos de hallarse ante una peligrosa innovacién,
los ministros reales comprendieron que, de momento, no cabia rectificar el texto
del juramento y que urgia minimizar su impacto hurtdndole publicidad. Por ello,
dispusieron que no se leyese ni se reprodujese en el acta de la ceremonia el texto
del juramento de 1586: el principe se limitarfa a decir que lo ratificaba. Y asi es
como, en efecto, se hizo la jura de 1592: el protonotario ensefié al principe el
libro donde se suponia que estaba el juramento prestado por el marqués de
Almazén, y el heredero se limit6 a decir «téngole visto y entendido y asi lo rati-
fico y juro»>8.

Se trataba de un engafio infantil, revelador de la cicateria del virrey y de
algunos ministros de la Cdmara, porque el Reino ya habia editado con toda solem-
nidad el juramento de 1586 y su texto era bien conocido por todos. Pero cuando
la Diputacién pidi6 que el Principe firmara el acta de la ceremonia, para darle
mayor autoridad antes de imprimirla, se encontré con que la Camara de Castilla
lo desaconsejaba encarecidamente. En la ceremonia ptblica —argumentaba el
tribunal — no se habia leido el texto del juramento y, como el principe simple-
mente habia dicho que lo ratificaba, no era necesaria su firma3?. Felipe 11, cons-
ciente del desaire que suponia negar la firma y previendo el disgusto del Reino,
que se sinti6 estafado, ordend escribir al virrey «con secreto, que si se viere que
alld sienten mucho en no tener alguna cédula o provisién firmada, se encargue él
de tornar a representar su deseo y lo escriva[...] para que se pueda mirar y proveer
lo que convenga». Pero don Martin, promotor del engafio junto con Guardiola,
se mostré mas intransigente, quizds porque vivid la cuestion de la firma como un
pulso personal frente a los miembros de la Diputacién cesante que la reclamaban®®.

58. AGS, Estado, leg. 363: carta del licenciado Guardiola a Felipe IT (Pamplona, 16 noviembre
1592). La ceremonia del Juramento que el serenisimo don Phelippe V deste nombre, principe natural
y beredero deste Reino [...], se edité en 1593.

59. AHN, Consejos, leg. 4413 (1592: 14): consulta de la Camara al rey, Madrid, 11 enero 1593.
60. AGS, Cdmara, leg. 749: don Martin de Cérdoba a Felipe II, Pamplona, 11 enero 15%4.
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Haciendo balance de su gestién en las Cortes de Tudela de 1593, don Martin
de Cérdoba se atribuyé como «lo mas principal, la horden que se an mandado
guarde la Diputacién, que no les queda mano para poder inquietar el reino»61.
Sin embargo, su enderezamiento surgié mas bien de una iniciativa personal de
Felipe II con ocasién de la visita a Pamplona. La corporacidn navarra, la mis
reciente de las peninsulares, se habia convertido en un quebradero de cabeza para
el virrey. Nacida en las borrascosas Cortes de 1576, no tenia grandes atribuciones
fiscales o financieras. Manejaba apenas 1.500 ducados anuales y con escasa
libertad, porque el dinero se detraia o vinculaba del donativo —sin servicio no
habia dinero para gastos del Reino— y porque la administracién virreinal media-
tizaba su entrega efectiva. Con todo, la Diputacién se arrogaba la representacién
del Reino y, en buena medida, lo hacia con bastante fundamento. Por su compo-
sicidn, venia a reproducir a los Tres Estados de forma mas directa que las demés
Diputaciones peninsulares a los estamentos de los otros reinos. La componian
siete personas: un eclesiastico (1 voto), dos caballeros (2 votos) y cuatro repre-
sentantes de las universidades (2 votos: uno compartido por los procuradores de
Pamplona y el otro, por la otra pareja de procuradores, en turno de las otras
cuatro merindades). Sus miembros eclesidstico y militares no se seleccionaban en
un sorteo restringido como en la Corona de Aragén, ni por turno como en
Castilla, sino que eran elegidos en votacién por sus compaiieros de los Brazos.
Eran diputados por Pamplona, y por la otra villa segtin turno, necesariamente
dos de los procuradores enviados por la capital de Navarra y por la otra villa.
Ademis, permanecian en el cargo por un tiempo no prefijado, hasta la inmediata
reunién de Cortes.

Felipe II personalmente, con ocasién de su visita, tomé la iniciativa de clari-
ficar las normas bésicas de funcionamiento de la Diputacién para conjurar dos
peligros que se habian apuntado desde su origen. El primero, que una faccién
pudiera monopolizarla, silenciando a la minoria contraria; y, segundo, que se
convirtiese en remedo de las asambleas de los Brazos que se reunian en Cata-
lufia y en Aragén. El 4 de diciembre de 1592, pocos dias después de la marcha de
Felipe II, el marqués de Cortes dict6 una provisién muy detallada «por horden
que el rey nuestro sefior le habia dexado» y se la comunicé a los diputados.
Dispuso, en primer lugar, que no pudiera tomarse resolucién alguna sin convocar
previamente a todos los miembros de la corporacién, tomando los acuerdos por
mayoria y ante el secretario u otro escribano, que los anotaria en un libro junto
con las opciones discrepantes, de modo que se conociesen los votos personales

61. AGS, Cdmara, leg. 732: don Martin de Cérdoba a Juan Vizquez de Salazar, Tudela, 12 abril
1593.
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de cada diputado en los distintos asuntos. También ordend que «no puedan
admitir ni llamar a las dichas juntas ni congregaciones a ningunas personas que
no sean diputados ni sindicos, de qualquier calidad y condicién que sean, ni hazer
juntas ni congregaziones de caballeros [...] fuera de la dicha diputacidn para tratar
de las cosas tocantes a este reyno». El sello del Reino, que habia estado mis de
afio y medio en manos de don Miguel de Mauleén, diputado militar, debia volver
al arca de tres llaves para no usarse sino «en presencia de todos ellos»®2, de modo
que «en nombre del reyno y con su sello [no se hagan cartas] sin que el reyno ni
los que lo representan las sepan». La Diputacién protesté inmediatamente la
provision del virrey, pero se encontrd con que, desde Atienza, Felipe 11 la ratifi-
caba enérgicamente en todos sus puntos. Cuando la respuesta regia fue leida en
las Cortes de Tudela, el 9 de abril de 1593, los Tres Estados la acataron, al parecer
sin oposicién, y la nueva Diputacidn elegida pocos dias antes la incorporé como
pértico al libro de Actas que, siguiendo sus 6rdenes, comenzd a llevarse precisa-
mente desde aquel ano®3.

La nueva regulacién de la Diputacién respondid, punto por punto, a las
denuncias que formulara al rey, pocas semanas antes de su llegada a Navarra,
precisamente un diputado del Reino, el doctor Jiménez de Ocob*. Oco habia
acudido a las Cortes de 1589-1590 como procurador de Pamplona, pues era
regidor cabo del barrio de La Poblacién, y le correspondié ser diputado por
aquella ciudad junto con don Francés de Artieda, que lo era del Burgo de San
Cernin. El doctor Oco se destacé por su realismo y concité las iras de los enar-
decidos fueristas que dominaron aquella reunién y la Diputacién entonces elegida.
Su colaboracionismo, ademds de sus enlaces familiares, favorecié su fulgurante
promocién, iniciada en 1592 y que le llevé al Consejo de Ordenes®s.

62. SALCEDO, Joaquin: La diputacion del reino de Navarra. Pamplona, 1969, pp. 29-30 y 238-
241. FORTUN, Luis Javier (ed): Actas de las Cortes de Navarra (1530-1829), Pamplona, 1991, lib. 1,
pp. 565-566.

63. Aunque, durante un tiempo, su cumplimiento dejase que desear: el virrey don Juan de
Cardona hubo de reiterar la provisién de 1592 en otra de 11 de agosto de 1597 «porque no se a
cumplido con lo contenido en ella»: SALCEDO, Joaquin: La diputacion, op. cit., p. 240.

64. AGS, Camara, leg. 717: el doctor Jiménez de Oco a Felipe 11, Pamplona, 12 septiembre 1592.

65. Oidor de la Camara de Comptos (1592), alcalde de Corte Mayor (1599), oidor del Consejo
de Navarra (1604), caballero de Santiago (1613), fiscal (1614) y oidor (1616) del Consejo de Ordenes.
Casado con Maria de Ciriza, es evidente que conté con la proteccién del poderoso don Juan de
Ciriza, secretario de Estado y Guerra: ELLIOTT, John: El conde-dugue de Olivares, Barcelona, 1990,
pp. 121 y 261; OSTOLAZA, Isabel: «El acceso de los navarros a la administracién castellana: el caso
de Tristdn y de Juan de Ciriza», Principe de Viana, LX1, nam. 220 (2000), pp. 433-447.
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4. DARLES UNA SOFRENADA QUE ESCARMENTARAN. LAs CORTES DE
TUDELA DE 1593.

El encuentro de Felipe IT con los Tres Estados en 1592 fue vivido por los
navarros como una restauracion, a diferencia de la ruptura dramdtica que
los aragoneses asociaron a su asistencia a las Cortes de Tarazona de ese mismo
afio. La presencia del rey, flanqueado por el heredero y la princesa Isabel en la
seo de Pamplona, constituy6 un espectdculo inusitado. Y, aunque no alcanzé
la plenitud de la precedente coronacién real de 1494, constituyd un hito en el
proceso de restauracion politica y de reahabilitacién publica del Reino después
de la conquista. «<Han quedado los danimos de todos los de él en general gocosos
y satisfechos», resumid el virrey a Felipe I1 el 6 de diciembre de 1592, en una
apreciacién acertada en lo esencial aunque bastante interesada y un tanto hip6-
crita. Don Martin anticipa una justificacion de su gestién al frente del virreinato
que empezaba a ser seriamente controvertida. El éxito aparente de las inmediatas
Cortes de Tudela de 1593 le proporcion6 argumentos para avalar la eficacia de
su gobierno. Pero si la reunién de los Estados concluyé ripidamente, sin inci-
dentes y con un donativo algo mis elevado que en 1589 fue porque don Martin
de Cérdoba orill6 los auténticos problemas.

La ceremonia de apertura tuvo lugar el 25 de marzo vy, cuatro dias después,
el virrey ya pudo asegurar que terminarian para la Pascua: de hecho cerr6 el solio el
11 de abril, Domingo de Ramos®. Don Martin se mostr6 exultante y pudo
presentar un balance excepcional: «Y solo digo que en diezisiete dias se an
acabado estas cortes y con tanto contento del reino como se entenderd, y aviendo
hecho mayor servicio que de treinta afios a esta parte se a visto»®’. Es cierto que las
anteriores habian durado cinco meses, incluido el de suspension, pero exageraba
notablemente en cuanto al donativo: el de 1593, aunque pudiera parecerlo en su
cuantia, equivalia al de 1590 en términos relativos —correspondia a cuatro anua-
lidades y no a un trienio— y apenas superaba a los anteriores. Por otra parte,
parece como si el virrey temiera soliviantar al Reino y hubiera soslayado las
cuestiones espinosas pendientes de anteriores convocatorias. Reconocia que,
«con ocasién de lo de Aragdn se podran entablar aora algunas cosas en este reyno
del servicio de Dios y de SM», pero no intent6 ningun cambio constitucional impor-
tante, como lo hubiera sido la supresion de los bandos de agramonteses y beamon-
teses que proponia un navarro, el conde de Lodosa. Quizds estaba convencido

66. AGS, Cdmara, leg. 734: don Martin de Cérdoba a Juan Vizquez de Salazar, Tudela, 29 marzo
1593.
67. Ibidem: don Martin de Cérdoba a Felipe II, Tudela, 12 abril 1593.
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de que el gobierno de Navarra no planteaba tanto problemas constitucionales
cuanto dificultades personales: habia que enderezar al grupo de caballeros que se
habian mostrado mas dicolos y, para ello, bastaba con «darles una sofrenada que
escarmentaran»®8,

Los Tres Estados de 1593 no se mostraron tan enérgicos en la defensa de sus
criterios como en 1590 porque la revuelta aragonesa y la consiguiente represion
—mas que la visita de Felipe II— enfriaron radicalmente los dnimos, salvo los de
unos pocos®. Esto se aprecié en la eleccién de los nuevos diputados militares y
eclesiastico que, como se procedia por votacién estamental, refleja los cambios
de tendencias, ademis de las rivalidades internas del Reino. A la Diputacién de
1590, beligerantemente foralista, liderada por don Miguel de Navarra y Mauleén
y don Francés de Artieda, le sucedié otra, en 1593, cuya composicidn satisfizo
enormemente a don Martin de Cérdoba.

Llevavan [los caballeros mis inquietos] hecha elecgién de diputados —informé
el virrey a Felipe II— haviendo precedido gran negociacién, de que tube aviso.
Y dieronmele tan tarde que fue el dia de la proposigidn, y advirtiendo aquella
noche a lo pringipal de los Tres Bragos, con muy gran facilidad, lo primero
que se haze que es nombrar diputados, salieron tales en los Tres Bragos quales
combenia al servicio de Dios [...] Y asi se hech6 de ver en el sugesso que
tubieron y en el poco tiempo que duraron y servigio que hizieron”".

La figura més notable de la nueva Diputacién, don Pedro de Navarray de la
Cueva, era la mano derecha del virrey en las tareas de espionaje por aquellos afios,
y habia sido compafiero de estudios en Alcald del obispo de Pamplona, don
Bernardo de Rojas y Sandoval. Pero, sobre todo, don Pedro de Navarra era rival

68. AGS, Cdmara, leg, 734: don Martin de Cérdoba a Felipe II, Tudela 6 abril 1593. El conde
de Lodosa sugeria suprimir el reparto por bandos de los cargos eclesidsticos y llenar los tribunales
de la Corte Mayor y Consejo Real con jueces castellanos. «Y teniendo la aficién y fidelidad que
tienen al servicio de SM —escribié a Felipe II— ellos verndn con gusto a ello [...] ofreciéndoles
de parte de SM que las dichas siete placas de los dichos navarros se las dard y proveerd sM en esta
corte como se a dicho. Y el tratar aora este negocio tengo por muy buena ocasién por hallarse don
Alonso de Vargas en Aragén y tan vezino de Navarra, y Su Magestad conocerd los que le desean
servir, y seria pusible que pasada esta ocasidn no la hubiese tal en muchos siglos» (AGS, Cdmara,
leg. 717, 21 enero 1592).

69. «Y el obispo y brago eclesidstico an estado tan enteros y a sido de gran importangia el brago
militar con todas veras, que fuera de quatro o cinco pretendientes de hazerse duefios de el reyno
todos los demds an estado tales que es muy justo VM les mande hazer merced. Las universidades
también an estado buenas, aunque tres o quatro contradezian, dependientes de los del brago militar»:
AGS, Cdmara, leg. 734: don Martin de Cérdoba a Felipe I, Tudela, 12 abril 1593.

70.  AGS, Cimara, leg. 749: don Martin de Cérdoba a Felipe 11, Pamplona, 11 enero 1594.
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publico de don Miguel de Navarra en el largo pleito sucesorio por el marque-
sado de Cortes. L.a muerte sin descendencia de la joven dofia Ana, en 1579, abri6
un largo proceso al que concurrieron, ademads de estos dos pretendientes, el duque
de Villahermosa y don Felipe Enriquez de Lacarra y Navarra. Don Martin de
Coérdoba, padrastro de dofia Ana, apoy6 vivamente la candidatura de don Pedro,
pero don Miguel contd con més votos en el Consejo Real de Navarra, que fall6
a su favor en primera y en segunda instancias. El viejo virrey debié de sentirse
traicionado por los letrados precisamente en el verano de 1594, cuando Madrid
habfa comenzado a examinar minuciosamente su gestién’!.

En enero de 1594, el marqués de Cortes remiti6 a Felipe II un largo informe
sobre la situacién de Navarra, muy positivo en lo referente a las cuestiones funda-
mentales que eran, como en todas partes, la fidelidad dindstica y el estado de la
religion:

Su dafio no es ynfidelidad, como lo referi a VM de palabra, ni entiendo ¢ierto
la ay en este reyno, ni hallo razén que tengan ni puedan tener para tenerla, por
ser este reyno el mas regalado y descargado de todos los de VM. Y lo que es de
estimar y tener en mucho el ser tan cathdlicos y ser muy christianos general y
particularmente y con gran demostracién, que es fundamento siguro y que
promete todo bien’2.

Determinadas personas producian problemas y bastaba con castigarlas de
modo que se viniese a «escusar yncombenientes que, siendo agora veniales,
podrian, y con facilidad, hazerse mortales, como se ha visto en los ¢ircunvezinos».
De seguirse sus indicaciones, «escusard VM con esto que no se yntroduzcan
abusos tales que para extirparlos sea menester el travajo a que Aragon obhgo»73
La Cdmara de Castilla acepté inicialmente los castigos que propuso el virrey
contra media docena de caballeros”4, pero de inmediato abrié una investigacién
secreta, probablemente porque no descartaba que don Martin procediese en todo

71. AGS, Camara, lib. 523, ff. 65V-67r, 74r-75r.
72.  AGS, Cdmara, leg. 749: don Martin de Cérdoba a Felipe 11, Pamplona, 11 enero 159%4.

73.  Ibidem. «Importa mucho atender al remedio de estas cosas y curarlas con tiempo para que
en el venidero no vengan éstos a derramar pongofia y causar un dafio yrreparable, como lo hizieron
don Juan de Luna y otros tres o quatro apasionados, que pocas vezes dexa el demonio de soplar
quando el fuego esta solapado y cubierto y la materia dispuesta para arder. Y pues este Reyno, Sefor,
tiene tanta afi¢ién y lealtad, suplico a VM se sirva de esforgarlas a que lo continden, mandando premiar
a unos y reprehender a otros, y escusarse ha con esto suceso que obligue a castigar a muchos»: AGS,
Cimara, leg. 749: don Martin de Cérdoba a Felipe II, Pamplona, 12 enero 1594.

74.  AHN, Consejos, leg. 4.413 (1594, ndm. 126): consulta de la Cdmara a Felipe 11, Madrid, 9
febrero 1594.

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. his., H.2 mod., 22, 2000, pp. 17-52



ALFREDO FLORISTAN IMIZCOZ
LAS «<-ALTERACIONES» DE PAMPLONA DE 1592 45

ello con turbios intereses personales. Por las mismas fechas, entre fines de enero
y principios de febrero de 1594, Felipe II encomendé dos delicados informes al
regente del Consejo de Navarra, el doctor Calderén. Por el primero pretendia
comprobar si los incidentes de las Cortes de 1589-1590 habian tenido la gravedad
que les atribuia el marqués de Cortes y si justificaban el castigo que proponia.
Por el segundo, mas comprometido, le pidié que confirmase ocho gravisimas
acusaciones que un memorial anénimo vertia sobre sus manejos al frente virreinato.

El doctor Calderén no aprecié que los citados incidentes revistiesen el peligro
con que el virrey los habia pintado, sobre todo porque no encontraba funda-
mento para sospechar que se hubiese faltado a la fidelidad. No reput6 como delito
grave y punible las declaraciones de algunos testigos porque nada trascendid y
porque:

Necedades en el discurso de su porfia, algunas se dixeron, pero no tales que
haya de hazer caudal. Y esto es bien verisimil, porque entran alli muchas
personas que les es muy natural el hazer esto, y yo no conozco ninguna en
quien haya echado de ver infidelidad. Pero hay algunos que tienen los natu-
rales tan alborotados que no saben hazer cosa en que no lo muestren”>.

Por todo esto, y porque habian pasado tres afios y en las dltimas Cortes
habian «servido muy bien todos ellos», el regente propuso que no se les retuviese
sus acostamientos «como a personas que han faltado al servicio de VM [porque]
seria nota que podria causar en ellos, que son de los mds principales del reyno,
gran sentimiento». La Cdmara acepté el informe del regente Calderén y en
Madrid quedaron convencidos de que la denuncia del virrey habian sido, en buena
medida, una cortina de humo para distraer del verdadero problema.

En enero de 1594, el rey remiti6 a la Cimara un largo memorial anénimo
denunciando hechos muy graves en el gobierno de Navarra, que venian a sumarse
a otras investigaciones sobre apropiacién indebida que estudiaba la Contaduria
de Cuentas en contra del marqués de Cortes. El regente del Consejo ratifico las
acusaciones punto por punto. Los virreyes disfrutaban en Navarra, como en los
otros reinos de la Monarquia, de competencias que generaban poder y dinero.
Se admitia que los lugartenientes regios se sirvieran de tales facultades con fines
gubernativos, como cuando nombraban cargos subalternos o cuando elaboraban

75.  AGS, Cdmara, leg. 749: el doctor Calderdn a Felipe II, Pamplona, 28 febrero 1594. Calderdn
duda del testimonio del doctor Oco y lo contrarresta con otros dos: el del licenciado Corral, que le
habia precedido como regente del Consejo y ahora estaba en el de Castilla, y el del obispo de
Pamplona, que le confirmé que «palabra de consideragidn que supiese a infidelidad o deslealtad no
la 0yé, aunque asistié de continuo».
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las informaciones que la Cimara consideraba para otorgar mercedes y cargos’®.
Los virreyes, con tales instrumentos, pudieron crearse una clientela agradecida,
aunque fuese entre los oficios menores, porque los monarcas reclamaron para si
la concesi6n de todos los superiores. El nombramiento de alcaldes anuales y la
provision de las regidurias de algunas villas le permitian equilibrar las rivalidades
entre los bandos de modo que su lucha no generara un desorden peligroso, e
incluso favorecer la conformacién de unas cortes y diputaciones mds asequibles.

Aunque parece que la venta de los oficios que competian al virrey alcanzé
cotas inusitadas en tiempos de don Martin’7, no era esto ni lo que le daba mas
dinero ni lo que resultaba mis escandaloso. El perd6n de penas de destierro
«a todos los que pagan es ordinario, y el perdonarse muertes y rescaptarse conde-
nados a galeras por dinero también es ¢iertisimo», informé el memorialista
an6énimo, escandalizado porque «la justigia no es temida como deveria con la espe-
ranga gierta de rescaptar las penas». El regente sabia de cuatro perdones de muertes,
uno de ellos por 500 ducados, y de quince personas que, también por dinero, se
habian librado de ir a galeras. En la medida en que el virrey intervenia decisiva-
mente en asuntos comerciales y de abastecimientos, civiles y militares, obtenia
grandes sumas. Las prohibiciones legales de importar o de exportar, que se endu-
recian en afios de guerra, siempre podian salvarse mediante licencias virreinales,
que favorecian a quienes estaban dispuestos a pagar por ellas. Parece que don
Martin se aproveché de la prohibicién de importar productos ingleses, ademds
de sacar partido a los habituales permisos de exportar lo que prohibian las leyes
del Reino. Pero, con gran diferencia, los abastecimientos militares generaban lo
principal de tales ingresos irregulares.

En condiciones ordinarias, para asegurar el aprovisionamiento de la fortaleza
y ciudad de Pamplona, solia procederse a embargos de pan y de vino en todo el
Reino. Si se incautaban cantidades de grano mayores de las necesarias, siempre a
los precios baratos del verano, podian obtenerse dos beneficios: el primero, vender
el sobrante a los més altos de fines de primavera; el segundo, cobrar a quienes

76. Desde 1556, Felipe II se mostrd tajante: la provisién de los oficios de Navarra, salvo unos
pocos subalternos, dependeria de la Cdmara, aunque el virrey, duque de Alburquerque, con el apoyo
de las Cortes, pretendiese continuar con una practica mis descentralizada: OSTOLAZA, Isabel:
«El Consejo Real de Navarra en los siglos Xv1 y XVII: Aspectos administrativos y tramitacién docu-
mental», Huarte de San Juan, 3-4 (1996-7), pp. 152-153.

77. «En Navarra me dizen (y yo lo supe quando allf estuve cierto) que se venden al que mas
da por ellos los officios, ansi perpetuos como tenporales, que son a provisién del virrey, aun de los
que provee VM en el interin, y favor para alcancarlos. Y son tantos y los de aquel reyno tan ambi-
¢10s0s, que por mandar més que su vezino cada uno se arroxa mis de lo que puede, y ay quien les
atize diziendo que su contrario ofrege y dard més que él»: AGS, Cdmara, leg. 749: informe del doctor
Calder6n a la Camara, Pamplona, 7 febrero 1594.
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pretendieran librarse del embargo. En circunstancias extraordinarias, como la
campana del Ejército en Aragon o la misma visita regia, la ganancia se incremen-
taba. A todos estos negocios se afiadi6 el de aprovisionar la herrerfa de Eugui’s,
que en tiempos del marqués de Cortes se convirtid, probablemente, en el mas
lucrativo. El transporte de mena debia hacerse con cabalgaduras; pero, como no
bastaban las que la fibrica alquilaba, con relativa frecuencia los virreyes recurrian
a repartimientos de acémilas que obligaban a todos los labradores de una loca-
lidad o valle, aunque no tuviesen otros animales que los de trabajo de su hacienda.
De nuevo, como en el abasto alimenticio de la ciudadela, la ganancia consistia en
«repartirse muchas mds [acémilas] de las que son menester y rescatarse muchas
a dinero»: el regente estimaba que, por este expediente de las caballerias, el virrey
podia ingresar entre 10.000 y 12.000 ducados anuales, esto es, algo més de la mitad
de lo que recibia el rey como donativo de los Tres Estados.

El rey toleraba que sus lugartenientes recurrieran a procedimientos tan irre-
gulares siempre que fuese imprescindible para gastos de defensa o de informa-
cién, a los que la Corte no podia subvenir en la cuantia y con la urgencia con que
se requerian. El problema se planteaba cuando el enriquecimiento personal del
virrey y de sus allegados resultaba escandaloso y alimentaba un descontento que
pudiese derivar en deslealtad, y esto es probablemente lo que estimé la Cimara
que estaba ocurriendo en el virreinato navarro. Las acusaciones de enriqueci-
miento no se dirigen tanto contra don Martin de Cérdoba como contra una mujer,
dofia Isabel de Salazar, con quien el viejo marqués mantenia una relacién escan-
dalosa. El an6énimo informante denuncia que ella, con conocimiento y consenti-
miento del virrey, controlaba todos los negocios irregulares y que era su principal
beneficiaria:

Todas estas cosas pasan por medio y mano de dofia Ysabel de Salazar, y aunque

ay quien diga que parte el dinero que desto saca con el virrey, yo no lo afirmo.

Pero sé ¢ierto que él lo save y que es muchisimo el dinero que por estos medios
79

se saca’”.

«La voz publica de este reyno» —confirmé taxativamente el regente
Calder6n— «es que dofa Isabel de Salazar haze lo contenido en este capitulo y
yo lo he sabido de muchos». Aunque el virrey no se hubiera enriquecido perso-
nalmente, como sefialan ciertos testigos; incluso aunque su trato con una mujer
casada fuese inadmisible, lo preocupante eran sus efectos sobre los equilibrios
internos del reino. «Siyo entendiera que cumplia con su servicio y de VM» —razond

78. IDOATE, Florencio: op. cit., pp. 58-63.
79. AGS, Camara, leg. 749: informe del doctor Calderén a la Cdmara, Pamplona, 7 febrero 1594.
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el regente Calderén—, «<huviera escusado lo que aqui digo [...], pues su culpa
principal es haver creido tanto a esta muger, y es culpa en que muchos y muy
balerosos han caido y son ganados de ellas». El problema radicaba en que dofia
Isabel era la esposa de don Pedro de Navarra y de la Cueva, el nuevo diputado
del Reino, colaborador estrecho del virrey y su candidato a la sucesién del
marquesado de Cortes.

Complicaciones como ésta requerian cambios que rebajaran una tensién peli-
grosa que, evidentemente, tenia poco de foral o de nacional. Al marqués de Cortes
sele prermo en 1595 con el ascenso a la pr631denc1a del Consejo de Ordenes que
merecian sus dilatados servicios y que permitian sus innegables cualidades.
Su remocidn, aunque discreta y honorable, debié de satisfacer al grupo de caba-
lleros fueristas que publicamente habian rivalizado con él, aunque no sepamos si
ellos fueron o no quienes denunciaron los excesos que precipitaron su marchas®.
Desde luego, no debian de hacerse ilusiones de que fueran a cambiar los modos
de gobierno. En mayo de 1595, cuando ya don Martin habia abandonado defi-
nitivamente Pamplona, la Diputacién y la ciudad elevaron a Felipe II un deta-
llado memorial sobre los excesos que cometian habitualmente los virreyes, para
prevenir que se ajustaran a la ley, pero, por lo que sabemos, no tuvo ninguna
virtualidad®l.

Los ministros del rey en Madrid,y no las quejas de los navarros, propiciaron
un cambio politico con la salida del marqués de Cortes®2. Afortunadamente para
el gobierno comin de la Monarquia, Navarra estaba muy cerca de Castilla y no
s6lo geograficamente. En cualquiera de los consejos centrales, especialmente en
los de Castilla y Cimara, y en todo momento, siempre era posible contar con
uno o varios letrados con experiencia directa de sus asuntos porque habian hecho
alli toda o buena parte de su carrerad3. Dos de los seis consejeros y el regente de
su Consejo Real siempre fueron forasteros, mayoritariamente castellanos, lo
mismo que algunos de los cuatro maestros oidores de la Cimara de Comptos

80. En cuatro cartas de 23 y 29 de julio y de 5y 23 de septiembre de 1594, la Diputacién reiteré
formalmente a Felipe IT que no le hab1a d1r1g1do ninguna carta ni memorial desde fines de mayo de
1593, para evitar «inconvenientes [...] en razén de algunas cartas que se a dicho averse dado a VM
deziendo ser escritas en nombre deste reyno»: AGS, Camara, leg. 749.

81. AGS, Guerra Antigua, leg. 427, ndms. 57 y 58; Cdmara, leg. 427: memoriales de la Diputa-
cién y de Pamplona a Felipe 11, Pamplona, 5 y 31 mayo 1595.

82. Lallegada de los contadores Camargo y Nijera, enviados con comisién del Consejo de
Hacienda para examinar las cuentas de todos los oficiales con manejo de dinero del rey apunta en
esta misma direccién: AGS, Estado, leg. 366-138.

83. A diferencia de lo que ocurria en Catalufia por las mismas fechas: PALOS, Juan Luis: «Auto-
ridad real y mediacién ministerial en la Catalufia moderna (siglos XVI-XV11)», Historia Social, 24
(1996), pp. 39-56.
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o de los cuatro alcaldes de la Corte Mayor. Estos cinco jueces extranjeros en bailio
que el Fuero consentia poner al rey, se promocionaban, junto con unos pocos
navarros, a las Chancillerfas de Granada y Valladolid, y a los consejos centrales
de la Monarquiad*.

Este sistema respondia al peculiar estatus de reino incorporado a Castilla.
El Consejo de Navarra, después de la conquista, permanecié en Pamplona con
un importante protagonismo gubernativo ademds de judicial. Pero los grandes
asuntos —excepto los de Estado y Guerra— vy el ejercicio de la gracia real se deci-
dieron en la Cimara de Castilla en Madrid y no en el Consejo de Navarra en
Pamplona. En virtud de la dindmica de reclutamiento y ascensos antes descrita,
a finales de siglo, los principales asuntos se estudiaban en la Corte por unos pocos
ministros del Consejo y Cimara de Castilla. El doctor Villagémez, fiscal de la
Contaduria Mayor de Hacienda (1590), habia estado en Navarra durante casi
veinte afios como alcalde de Corte Mayor (1571) y oidor del Consejo Real (1585).
Parecida experiencia de los hombres y de los problemas del Reino habian acumu-
lado el doctor Amézqueta, que fue oidor del Consejo de Navarra (1572) y su
regente (1582) antes de ser promovido a la Cimara de Castilla (1588), y quien
fuera su sucesor en ambos cargos, el licenciado Jerénimo Corral (oidor en 1583
y regente en 1591), ahora instalado en el Consejo de Castilla. Con todo, nadie
superaba a Juan Vizquez de Salazar en conocimiento de los asuntos: en su condi-
ci6n de secretario real en la Cidmara, desde 1571 por lo menos, manejé todos los
documentos oficiales que tramitaba, y mantuvo, ademds, una activa correspon-
dencia con virreyes, jueces y nobles.

Los incidentes ocurridos en Pamplona en torno a 1592 no pasaron de simples
alteragiones —asi las definié el virrey — tan habituales como leves en el juego
politico ordinario. De no haber sucedido tan cerca y tan simultineos a las alte-
raciones de Aragdn, los coetineos los hubieran observado con la serenidad con
que los recordamos hoy. Sin embargo, la prisién de un regidor pamplonés en
1574, tan rigurosa que se suicid6 en la carcel, o las conjuras legitimistas de los
afos 1558-1561, de mas fundamento que la charlataneria del dipsémano Armen-
diriz, lo mismo que otros conflictos menores, han quedado oscurecidos por la
penumbra que rodea a las grandes revueltas. Gil de Mesa exageraba intenciona-
damente cuando aludia al ambiente de descontento foral y de aforanza

84. Huicy, M2 Puy: La Camara de Comptos de Navarra en los siglos xvi-xvil. Pamplona, 1996,
p. 30; SALCEDO, Joaquin: El Consejo Real de Navarra en el siglo xvi. Pamplona, 1964, pp. 86 y 91.
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legitimista que abocaba a los navarros a una revuelta como la aragonesa. Y don
Martin de Cérdoba y otros ministros, de igual modo, emplearon adrede tintes
dramiéticos precaviendo la evolucién de Navarra tras los pasos de Aragén. Pero,
con todo, se referian a una posibilidad que en Madrid nunca se descartd y que
decidié la improvisada visita de Felipe IT al Reino®>,

Poco después de estos sucesos, Alamos de Barrientos recordé, en su Discurso
politico dirigido al nuevo monarca, que «el pequeio reino de Navarra», lo mismo
que Portugal, Mildn, Ndpoles y Sicilia, habia sido conquistado. Todos ellos,
aunque procediesen de <herencia legmma en fin han entrado en su casa por fuerza
de armas y casi como por via de conquista», por lo que el joven Felipe III no
debia llamarse a engafio: «Sabemos que los conquistados desean la restitucién del
primer estado hasta que del todo hayan faltado los que gozaron de él, y atin la
memoria de ellos». Por entonces, sélo algunos portugueses tenian experiencia
personal de la conquista, pero en todos los otros Reinos la memoria de la guerra
se mantenia viva, atizada intencionadamente por quienes no se resignaban al
cambio. Es lo que ocurria en Navarra gracias la abundante y combativa publi-
cistica auspiciada por Enrique IV de Borbén, que se proclamaba rey de Navarra
y que porfiaba en recordar a todos la conquista y la usurpacién de su patrimonio
materno8. Sin embargo esto no parece preocupar demasiado a Alamos de
Barrientos cuando calibra las dimensiones reales del problema:

El pequenio Reino de Navarra ni por si tiene fuerza ni hay que temerle mas
que por la vecindad de Francia y Aragdn. De manera que si de estos no les
viniere el viento que los mueva y levante, ellos de suyo no tienen espiritu ni
caudal para intentar cosa nueva, aunque es verdad que me dicen que los de un
bando y parcialidad, de dos que en aquel Reino se divide, todavia viven incli-
nados a la sucesidn de sus antiguos reyes y que nos resistiran, cuando bien no
se muevan de suyo. Y asi por lo que tengo dicho, no hay que tratar de ellos en
particular, sino entender que su sosiego depende de que los comarcanos le
tengan y no se alboroten®”.

85. Preterida por sus mds recientes biégrafos: FERNANDEZ ALVAREZ, Manuel: Felipe I1 y su
tiempo, Madrid, 1998; KAMEN, Henry: Felipe de Espasia, Madrid, 1997.

86. El rey costed el alegato de derechos histérico-dinasticos que prepard su historiégrafo
Gabriel CHAPPUYS (L’ Histoire du Royaume de Navarre, Paris, 1596). Mayor virulencia religiosa
albergan las obras del calvinista bearnés Pierre OLHAGARAY (Histoire des comptes de Foix, Béarn et
Navarre, Paris, 1609), la del bearnés Pierre de I’HOSTAL (La Navarre en dueil, Paris, 1610), o el
anénimo folleto Le soldat navarrois (Paris, c. 1608). El circulo de portugueses exiliados también
manipulé el irredentismo de Navarra: Isepho TEXERA, Stemmata Franciae item Navarrae regum,
Lyon, 1590.

87. ALAMOS DE BARRIENTOS, Baltasar: Discurso politico al rey Felipe 111 al comienzo de su
reinado. Barcelona, 1990, pp. 8-9 y 21-22.
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Es verdad que Navarra, un Reino muy pequefio en todos los sentidos, nunca
podria constituir un gran problema También lo es —recurriendo a la metafora
de Alamos— que no soplaron vientos suficientemente fuertes ni desde Francia
ni desde Aragén. A mediados de siglo, Juana 11l y Antonio de Borbén no encon-
traron en los reyes de Francia la ayuda que Manuel Filiberto de Saboya tuvo en
el victorioso Felipe IT para recuperar sus dominios patrimoniales. A fines de la
centuria, Enrique IV, por mucho que afirmara lo contrario, afrontaba retos mas
perentorios que el de reunificar el Reino de sus bisabuelos. De cualquier modo,
el sosiego de Navarra no dependia, un tanto mecnicamente, del de sus comar-
canos, sino que también se sustentaba en cambios internos a largo plazo que, por
esto mismo, tienden a olvidarse, con lo que se minusvaloran otras explicaciones
que avalan la capacidad de innovacidn de la Monarquia y su éxito a la hora de
desplegar soluciones eficaces.

Las fracturas que més hubieran podido desestabilizar el Gobierno de Navarra
—la legitimidad dindstica y la religién— se fueron cerrando o se soslayaron con
indudable fortuna y acierto de sus gobernantes. Y a ello debemos anadir el éxito
con que se saldé el proceso de su incorporacién a la Monarquia tras la quiebra
de la conquista. Se partia de una situacién precaria y de inferioridad, como reino
conquistado, cuyo gobierno se acompafaba de un importante aparato militar vy,
también, de una antigua comunidad de intereses con Castilla88. Sus fueros, ligados
alos de Aragén por el mito comin de Sobrarbe, y su historia como cuna de casas
reales, aunque gozaban de merecido prestigio, estaban en peligro de ruina. El resta-
blecimiento de las instituciones de su Gobierno tuvo mis de innovacién y de
adaptacidén de lo que los propios navarros hubieran querido reconocer. Pero
parece que el fuerismo de un grupo inquieto de caballeros, eclesidsticos y letrados
no chocé sino que convergié con el sincero interés de Felipe II por dar un orden
estable a las instituciones de aquel Reino fronterizo. Desde los afios 1550 las
Cortes legislaron con mayor autoridad que antes de 1512; en 1551 se recre6 el
juramento de los fueros por parte de los principes herederos; sendas cédulas reales
de 1553 y de 1581 connaturalizaron alos navarros como castellanos en oficios y
beneficios en las Indias; la Diputacién surgié en 1576 y se organizé su funciona-
miento en 1592. Que el absolutismo regio se afirmase a la vez que se afianzaba el
fuerismo aristocratico, y que todo ello ocurriese en un ambiente de menor tensién
social interna, pueden explicar la gestacién un nuevo equilibrio de poderes, muy
distinto del medieval, adaptado a la Monarquia emergente y preparado para durar
hasta bien entrado el siglo XIX. La llegada de Antonio Pérez desat6 en Aragén

88. Que puede asemejarse a la situacién del Reino de Valencia: CASEY, James: «Patriotism in
Early Modern Valencia», en KAGAN, Richard L., PARKER, Geoffrey: Spain, Europe and the Atlantic
World. Essays in honour of John Elliott. Cambridge, 1995, pp. 188-210.
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una crisis foral largamente presentida, quizas porque se habia avanzado poco en
la armonizacién de fueros y Monarquia8?. Nunca sabremos cuél habria sido la
reaccién de algunos caballeros navarros si Enrique de Borbon, en su condicién
de Enrigue I1I de Navarra, hubiera cruzado victorioso la frontera en aquellos
anos.

Las alteragiones de 1592 no derivaron exclusivamente, ni siquiera principal-
mente, de una oposicién nacional, entre castellanos y navarros, o constitucional,
entre absolutismo y fueros. Hay otros elementos en el conflicto, menos atrac-
tivos a simple vista, que pueden explicar eficazmente el alineamiento de unos
navarros frente a otros, y el de los ministros del rey entre si. No parece casual
que los dos caballeros més sefialados, el fuerista don Miguel de Navarra y
Mauleén vy el realista don Pedro de Navarra y de la Cueva, contendiesen por la
sucesién del marquesado de Cortes. Por otra parte, los excesos del virrey los
frenaron antes y mds eficazmente los ministros letrados de Felipe II que las Cortes
o la Diputacién del Reino%. Vistos tales incidentes con cierto detenimiento, se
reconoce que la rivalidad por el poder provincial y la codicia tuvieron mis peso
del que inicialmente se sospechaba. Los fueros y la fidelidad, sin dejar de ser
problemas muy reales, también servian para vehicular luchas de intereses bastante
mds prosaicos y personales de lo que cierta historiografia liberal, romdantica y
nacionalista es proclive a reconocer, especialmente en ciertos ambientes. También
se aprecia que, aun en tiempo de dudas, pesimismo y autoexamen, a finales del
- siglo xv1, los gobernantes de la Monarquia respondieron con relativa eficacia a
las necesidades particulares de gobierno de uno de sus territorios periféricos.

89. CoLas, Gregorio, SALAS, José Antonio: op. cit., pp. 632-637.

90. Sobre la importancia del control letrado-judicial y su rivalidad con el militar-ejecutivo,
THOMPSON, Irving A.A.: «<The Rule of the Law in Early Modern Castile», European History Quar-
terly, 14 (1984), pp. 221-234,
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