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EL CORSO DEL FLANDES ESPANOL COMO FACTOR DE
GUERRA ECONOMICA

Privateering in the Spanish low countries like a factor of
Economic War

Enrique OTERO LANA
I.E.S. Ponferrada

RESUMEN: El objeto del articulo es relacionar la préctica del corsarismo
(que se diferencia desde el siglo xv de la pirateria) con el nacimiento y
desarrollo del primer capitalismo y con la politica econémica de la Monar-
quia Hispanica. La Corona era consciente de las ventajas que podria
obtener organizando el corso entre sus subditos, logrando beneficios
militares a la vez que econémicos. En el Flandes del siglo xviison de
destacar dos realizaciones, la armada de Flandes y la escuadra del Norte
que causaron grandes pérdidas al enemigo. Finalmente, se evalian los
efectos reales del corso en la guerra econémica contra el enemigo: el corso
por si mismo nunca ganaria la guerra, contra las esperanzas de los politicos
espafioles.

Palabras clave: corso, guerra econdémica, Flandes.

ABSTRACT: The aim of this paper is to relate the practice of priva-
teering (that differs from the xvth century of the piracy) with the birth and
development of the first capitalism and with the economic policy of the
Hispanic Monarchy. The wreath was conscious of ace advantages that
might be obtained of organizing the privateering among his subjects, by
achieving military benefits simultaneously that economic. In the Flanders
of the xviIth century it is to emphasize two accomplishments, the Armada
de Flandes and the Escuadra del Norte, that caused big losses to the enemy.
Finally, the real effects of privateering are evaluated in the economic war
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against the Dutch enemy: privateers by themselves would never win the
war, against the hopes of the Spanish politicians.

Key words: Privateering, Economic War, Flanders.

1. LA RELACION DEL CORSO CON EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO

Desde sus mismos origenes en la Baja Edad Media, el corso apareci6 rela-
cionado con el comercio. En realidad, muchos barcos corsarios del final del
Medioevo eran mercantes armados para su defensa que apresaban a otro buque
comercial mis débil que encontraban en su derrotero. La captura tenia cierta justi-
ficacién si la presa pertenecia a un pais enemigo, pero incluso en periodo de paz se
buscaban ofensas reales o imaginarias para justificar la presa. No es de extrafar
que, en estas condiciones, corsario y pirata fuesen considerados sinénimos.

Cémo algunos autores han indicadol, es el desarrollo del Estado Moderno a
partir del siglo Xv el que va a llevar a la distincién de corsario y pirata. Los cada
vez mas poderosos estados no pueden permitir que sus relaciones internacionales
sean puestas en entredicho por la accién irresponsable de unos navegantes
deseosos de botin y, como consecuencia, restringen la concesién de patentes a
situaciones de guerra (o de represalias particulares, si ello corresponde a los inte-
reses nacionales) y se reservan el juicio de presas.

Aunque en ocasiones los corsarios berberiscos o los filibusteros de América
—un grupo este ultimo que estd en una confusa situacion legal entre corsario y
pirata— asaltan ciudades, lo cierto es que la accion corsaria se centra en el atague
al comercio enemigo. Sus presas son los barcos mercantes y el botin es comer-
cializado lo antes posible —aunque a precios que muchas veces son escasamente
superiores a la mitad de lo que se podria conseguir en un mercado competitivo—.
Los puertos corsarios importantes son un punto de atraccidn para los mercaderes
nacionales o aliados que buscan productos a bajo precio?. Sila actividad corsaria
esta imbricada con el comercio y en consecuencia con el capitalismo en general,
su propio origen lo relaciona todavia mas: en realidad podemos afirmar que el
corso es una actividad capitalista, a partir de los siguientes elementos?:

1. MOLLAT, Michel: «De la piraterie sauvage a la course reglamentée (X1ve-Xve siecle)».
Mélanges de ’Ecole Francaise de Rome. 87. 1975, pp. 7-25.

2. En el siglo xviil San Sebastidn atraia a comerciantes franceses en busca de oportunidades.
Archivo Histérico Nacional (en adelante AHN). Estado (en adelante E.), leg. 1622, 7-agosto-1741,
memorial del «Cuerpo de Armadores» donostiarras al marqués de Villarias.

3. OTERO LANA, Enrique: Los corsarios esparioles durante la decadencia de los Austrias.
El corso espariol del Atlantico peninsular en el siglo xvir (1621-1697). Madrid. 1992, pp. 154-55.
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— Elafan de lucro, representado en la bisqueda rdpida de ganancias a través
del riesgo.

— Las fuertes inversiones previas o capital necesario para el armamento.
— Reinversion de los beneficios o ganancias en el propio corso.

— Laformacién de sociedades para su financiacidn, existiendo socios que se
encargan de la gestion del negocio y tienen responsabilidad personal e ilimitada
(armadores con patente y fiadores), y socios cuya responsabilidad se limita a la
cantidad aportada (armadores secundarios). En términos juridicos actuales seria
una sociedad en comandita simple.

— Diferenciacidn entre capital y propiedad, pertenecientes a los armadores,
y por otra parte el trabajo realizado por una tripulacién asalariada segtin bene-
ficios.

— Funcién de redistribucion de bienes al vender las presas, lo que exige, por
tanto, su integracién en un circuito de intercambio comercial. Aunque se vefan
obligados a vender las presas y mercancias a precios bajos, buscaban los mejores
mercados.

— Estimulacién de otros sectores econémicos, fundamentalmente maritimos,
en parte porque los armadores de corso diversificaban sus actividades (comercio,
pesca de altura). Sin embargo, podria afectar negativamente a otros sectores como
la industria artesanal.

Una diferencia esencial con el corso del Mediterraneo es que en Flandes no
se permitia la esclavizacién de los prisioneros (lo que, evidentemente, reducia los
beneficios en las capturas atlanticas). Los prisioneros eran conservados para
rescates, si su categoria lo permitia, o para canjes generales. A veces se les soltaba
SN MAs para evitar excesivos gastos.

Aclarando alguno de estos puntos, el armar un buque de vela para la guerra
era mucho més caro de lo que comtnmente se cree. Dejando aparte el valor del
buque en si, los cafiones eran caros?, la p6lvora y las balas escaseaban en ocasiones,
y el armamento personal de la marineria tampoco era barato —especialmente los
arcabuces y las pistolas o pistoleres—. Ademads de esto, preparar una embarca-
cién para el corso significaba comprar provisiones para muchos hombres y para
un periodo de dos o tres meses. Tampoco los soldados y marineros acudian si
no era con el cebo de un préstamo inicial, descontable de las futuras presas, que

4. Un cafoncito de 3 6 4 libras de calibre costaba casi 75 ducados, vendiéndose a 58 reales de
vellén el quintal de peso (consideramos su peso medio de 14 quintales, 644 kilogramos). Archivo
General de Simancas (en adelante AGS), Guerra Antigua (en adelante, GA), leg. 3.187, s.f. Carta de
Pedro de Plaza al secretario Pedro Coloma, 21-septiembre-1640.
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globalmente constitufa una cantidad muy elevada dado lo numeroso de las tripu-
laciones corsarias. Por ello el corso no podia aparecer en una zona muy pobre,
pues no era una actividad méds o menos espontdnea como la pirateria costera, fuese
la de los uzbekos que desde la costa ddlmata salian en pequenos botes a ver si
capturaban a un mercante veneciano desprevenido, o la de los malayos y moros
filipinos que en la actualidad merodean por el mar de la China meridional.
El corso de la Edad Moderna era una actividad con una organizacién muy
compleja y con riesgo de mucho dinero: las presas podian resultar ilegitimas y
verse obligados los armadores corsarios a pagar los costes de demora, los juicios
podian alargarse por meses e incluso afios, se necesitaban representantes en
Madrid para los juicios de segunda instancia, etc.

Los armamentos de particulares podian surgir en zonas que, tras un auge
econémico, entraban en una fase de depresién comercial. Este serfa el caso del
Flandes espafiol en el siglo XviI, en un momento en que las antiguas provincias
rebeldes habian consolidado su economia e iniciaban el gran auge econémico de
los Paises Bajos, marginando a las provincias leales, en otro tiempo motor econé-
mico de Flandes. Los armamentos de la provincia de Guipizcoa en el mismo
siglo se verfan reforzados por el hecho de que el puerto de Bilbao, a partir de
1650 o incluso antes, iba absorbiendo de forma casi exclusiva el comercio de la
lana y los ferrones vizcainos se reservaban la mena de hierro, excluyendo a los
guipuzcoanos. Ya en el siglo XVIII se contempla un aumento de los armamentos
corsarios en Bilbao y, en parte, podriamos relacionarlo con su excesiva depen-
dencia del comercio con Europa, dificultado por las guerras con Gran Bretafa.
Las islas Baleares verian agravada su situacién econémica por su propia insula-
ridad y, en consecuencia, por su dependencia de un trafico maritimo obstaculi-
zado por la guerra continua con los musulmanes. En algin momento su corso
podia ser una mera cuestién de supervivencia®. En todos estos casos habia comer-
ciantes que buscaban inversiones productivas y, ya que el comercio ahora no se
las ofrecia, el corso —al fin y al cabo, un ataque al comercio enemigo— era un
sustituto aceptable aunque arriesgado. En realidad, muchos armadores corsarios
conjugaban, como ya dijimos, el comercio en decadencia con el creciente corso.

En otras ocasiones la zona corsaria era una regién que estaba iniciando un
auge econémico, pero que ofrecia pocos productos para un comercio activo. Seria
el caso de Galicia en el siglo xvIIl: desde la mitad del siglo anterior tenia un fuerte
aumento de poblacién y una sensible mejora de su situaciéon econdémica. Pero su
produccién era primordialmente agricola y de escaso mercado fuera de la misma

5. LOPEZ NADAL, Gongal: E/ corsarisme mallorqui a la Mediterrania Occidental, 1652-1698:
Un comerg for¢at. Palma de Mallorca. 1986.
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Galicia. Quienes lograban acumular dinero se encontraban con que en el comercio
s6lo podian ser meros intermediarios o transportistas y, como en los casos ante-
riores, los poseedores del capital encontraron en el corso una inversién rentable.

2. EL CORSO EN LA POLITICA NAVAL ESPANOLA DE LA EDAD MODERNA

Al permitir el corso maritimo la Monarquia Espaifiola (como cualquier otro
Gobierno) tenia intereses propios que no coincidian totalmente con los de los
corsarios. Se deseaba reforzar la armada real, ya por estar ésta muy debilitada
(siglo XVII), ya porque, aunque recuperada, era inferior a la del enemigo (como
en las guerras con Inglaterra durante la [lustracion). Con el armamento de los
buques corsarios se suponia que el aumento del poder naval espafiol se conse-
guirfa sin gasto para la Hacienda (lo que era especialmente perentorio en el siglo
XVII)6. La propia accidén de los corsarios contribuia a ello al distraer fuerzas
enemigas en la proteccidn de su comercio; pero muchas veces se queria usar las
embarcaciones corsarias como buscadores de noticias o transporte de material
bélico. Es de suponer que, al no interferir en su actividad (cuando menos en el
primer caso), los corsarios realizarian con gusto estas misiones ya que les darfan
cierto prestigio ante las autoridades. Pero, aunque estas cosas se hacian a veces
de forma espontinea, lo mds frecuente es que fuese necesario hacer un flete, es
decir un contrato que compensase al corsario por sus servicios e indirectamente
por la hipotética pérdida de presas. En ocasiones el fletamiento de la embarca-
ci6n por parte de la Corona era una solucién ante un corso poco rentable’.

Un objetivo importante —y ademads utilizado con frecuencia como elemento
justificativo en las patentes del siglo XviI— era la proteccién de las costas penin-
sulares, limpidndolas de corsarios enemigos. En 1662 el Consejo de Estado acon-
sejaba respetar los derechos de presa de los corsistas, pues si no, «faltarfan los

6. El veedor Domingo de Ruyloba pedia permiso para capturar a los navios holandeses e
ingleses que comerciaban con Portugal «[...] con [lo] que armaria gran cantidad de buques, [...] que
bastase a impedir los socorros que les fuesen a los rebeldes sin ninguna costa de la Real Hacienda».
AGS. E. Leg. 2.677, s.f. 15-febrero-1661.

7. En 1692 Simén Martinez pide se le conceda el transporte de la jarcia y la lona desde Galicia
a Cadiz. AGS. GA. Leg. 3.831, 23-noviembre-1692. En otras ocasiones (1675 y 1690) habia patacheado
con sus barcos a dos capitanas reales desde el mar Cantibrico también a Cadiz.

En 1762 es el capitin Juan Pedro Cruz de Belefonte, vecino de San Sebastidn pero de origen
irlandés (firma «Juan Pedra Crouz de Bellefonte»), quien pretende conseguir un transporte de mate-
rial bélico tras un viaje en corso poco afortunado (AGs. Mapas, Planos y Dibujos. LvIII-55. 10-mayo-
1762). Terminada la guerra dird estar en la pobreza y pedird una ayuda. Su caso fue estudiado en mi
articulo «El curioso viaje de navegacién del corsario Juan Pedro Cruz de Belefonte (1762)». Revista
de Historia Naval. 83. 2003 pp. 7-21.
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corsarios y quedaria abierto el mar en tiempo que Vuestra Majestad no tiene
armadas para limpiarle y asegurarle»8. Pero, aunque algunas embarcaciones
corsistas capturaron a sus homdénimos del otro bando, lo cierto es que los corsa-
rios no solian luchar entre si. Como decia el marqués de Muzquiz: «La utilidad
que deja la presa de una embarcacidén armada en corso nunca llega a subsanar los
gastos»?.

Mis conscientes de sus propios intereses eran los armadores, como es l6gico.
Uno de ellos, Juan Ignacio de Otaegui, lo presenta con cierta crudeza: «En fin, a los
armadores, en mi sentir, no les mueve el servicio del Rey, la gloria de la nacién, ni el
mal que hacen a los enemigos, sino las utilidades que logran; si éstas se les cortan,
como falté el mévil de sus operaciones, de sus riesgos y trabajos, falt6 el corso»10,

El ataque al comercio enemigo, la accidn que define a la guerra de corso, que
esencialmente es una estrategia de desgaste, era considerado como decisivo en un
enfrentamiento bélico. En el siglo xv11, durante la guerra contra Cromwell, se
consideraba que el corso espafol obligaria a los ingleses a interrumpir la
contienda: «tengo por cierto que la hostilidad que ha recibido el comercio de
Inglaterra de los corsantes ha de facilitar la paz de esta Corona»!l. Un siglo més
tarde la idea se exponia con mayor claridad: «El mayor dafio que se hace entre
dos potencias enemigas es el que resulta del corso de los vasallos, porque destru-
yendo el comercio de la nacién obligan los clamores de toda ella a anticipar la
paz, aunque no convenga»12, El éxito o fracaso del corso se definia por las presas
tomadas al enemigo. Un buen nimero de capturas tendria el doble efecto de
animar a los corsarios a continuar su actividad al enriquecerse y debilitar decisi-
vamente la economia del otro pais contendiente, iltimo objetivo en la concesién
de las licencias de corso.

En varias ocasiones se planteé que una de las posibles ventajas del corso seria
preparar marineros para las armadas estatales. Asi lo crefa la Junta de Armadas
en 1636: «con ellos [los navios corsarios] se crian y ejercitan cantidad de mari-
neros de que tanto necesitan estos Reinos»13; y los armadores de corso insistian

8. AGS,E. Leg. 2.678, s.f. 25-septiembre-1662.
9. AGS, Secretaria de Marina (en adelante, SM). 542, s.f. 20-agosto-1779. Propuesta para armar
dos fragatas en Cataluiia de cuenta del Rey contra corsarios mahoneses y berberiscos.

10. AHN. E. Leg. 1.622, s.f. 7-agosto-1741.

11.  AGS. GA. Leg. 3.427, s.f. 28-julio-1659. Cddiz, carta de recomendacién para Antonio Nicolds
Vanderzipe o van der Zipe de autor desconocido (firma ilegible).

12. AGS.sM. Leg. 541, s.f. 26-febrero-1771, dictamen de la Junta reunida para decidir sobre los
derechos en las presas de los corsarios particulares con motivo del rompimiento con Inglaterra. [Esta
guerra no llegé a estallar.]

13.  AGS. GA. Leg. 3.167, s.f. 15-septiembre-1636.
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en ello con cierta frecuencia como una forma de justificar su actividad. En la prac-
tica la marineria preferia la vida de «pillaje, haraganeria y libertad», como decia
al proveedor general Ortiz de Velasco!4, al duro servicio de la Marina Real.
Hablando de los marineros guipuzcoanos, decia Juan de Landaeta: «la poca
[gente] que hay, [estd] tan cerrada en el corso que no se admite ningtin partido,
rehusando la navegacién en la Armada»13. El corso no sélo no aportaba mari-
neros a las armadas reales, sino que ademas los sustrafa. En el siglo X111 se intentd
controlar el problema dando orden de que todos los marineros de los buques
corsarios tenian que ser gente matriculadal®; pero la imposibilidad de cumplirla
—faltaria gente para los buques corsarios—, llevé a la concesién de que en las
embarcaciones de corso hubiese hasta un tercio de gente no matriculada (en
épocas precedentes habia sido a la inversa)!’. No es creible que el intento tuviese
mucho mds éxito que en los periodos anteriores.

La Corona espaiiola era consciente de las ventajas que podria obtener mili-
tarmente si lograba organizar el corso maritimo de sus subditos. En el siglo xvir
hubo varios intentos, entre los que destacaron la organizacidn de la armada de
Flandes (aunque era un armamento estatal con otros objetivos ademas de la guerra
de corso) y la creacién de la escuadra del Norte en 1633, formada exclusivamente
por particulares. La primera fue, con mucho, la mis importante y trataremos de
ella de forma més extensa en futuras paginas. Ahora nos referiremos a la escuadra
del Nortel8. Alentada por el conde-duque de Olivares y organizada por don
Alonso de Ididquez, su primer superintendente, y por el veedor don Miguel de
Necolalde, tuvo una gran actividad durante sus primeros afios —en los que
también recibié empréstitos econdmicos del Estado— para decaer a partir
de 1645, siendo factores decisivos la caida del Conde-Duque y la muerte de

14.  AGS. GA. Leg. 3.372, s.f. Informe secreto a Felipe 1v sobre la conveniencia de permitir el
corso, 4-septiembre-1655.
15. AGS. GA. Leg. 3.416, s.f. 18-abril-1658.

16. AGS. SM. Leg. 525, s.f. 29-septiembre-1739. Carta del intendente de Marina en Cadiz,
D. Francisco de Varas, al secretario D. Zenén de Somodevilla, con acuse de recibo de la orden

del dia 21.

17. AGS.SM. Leg. 525, s.f. 12-octubre-1739. En carta de Felipe de Urioste, ministro de Marina
de San Sebastidn, al marqués de la Ensenada, se decia que los armadores «tenfan por mixima asen-
tada, que contando la tripulacién de un bajel de un tercio de marineria, puede ser la restante bisoiia,
como sea robusta y 4gil para manejar las armas» (AGS. M. Leg, 525. S.f. 21-julio-1739)

18. Para una visién global de esta escuadra, OTERO LANA, Enrique: «El corso en la politica
naval de la Corona espafiola (la escuadra del Norte) y como actividad capitalista», en LOPEZ NADAL,
Gongal (coord.): ViiI Jornades d’Estudes Historics Locals. El comerg alternatin: corsarisme i contraban
(ss. xv-xvi11). Palma de Mallorca. 1990, pp. 145-162; y para los diferentes intentos de organizar el
corso en el siglo xvii, OTERO LANA, Enrique: Los corsarios esparioles durante la decadencia de los
Austrias. Madrid. 1992, pp. 202-207.
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Ididquez. Sin embargo su organizacién fue mds administrativa que militar y
pocas veces los corsarios partieron en grupo buscando presas comunes —su
reparto seria poco rentable al ser entre varios—, aunque si participaron en alguna
expedicién de la armada.

3. LAS LIMITACIONES BELICAS DEL CORSO

Es de destacar que la guerra de corso se adaptaba bien a la situacién militar
de la Edad Moderna. Aunque algunas armadas, como la inglesa, tenfan una supe-
rioridad aplastante en niimero de unidades de combate, sus barcos, al depender
de un «motor» tan cambiante como el viento y estar sometidos totalmente a las
inclemencias del tiempo, no podian dominar constantemente los puntos estraté-
gicos de las rutas comerciales ni mantener un bloqueo continuo y efectivo de los
puertos enemigos. Su red de vigilancia era débil y por ella se escabullian cons-
tantemente los corsarios. Pero como arma de guerra éstos tenian sus limitaciones:
aislados en el mar eran de dificil control!? e, incluso actuando dentro de lo permi-
tido provocaban quejas entre los paises no beligerantes y ponian en peligro las
siempre fragiles neutralidades —no hay que olvidar que los potentes comercios
holandés, en el siglo xV11, e inglés, en el XVIII, generaban una multiplicidad de
intereses a su favor—. Para las potencias fuera del conflicto el corso era una «pira-
terfa legalizada» y las reclamaciones en su contra eran bastante airadas. No les
faltaban razones: el comportamiento de los corsarios era muchas veces peor con
los mercantes neutrales —en los que tenia que justificar la presa acusindoles de
contrabando de guerra (situacién muchas veces dificil de demostrar)— que con
las presas enemigas, cuya validez era indiscutibleZ. Francia, entre 1621 y 1635,
rompid su aparente neutralidad protegiendo el comercio holandés con sus puertos
atldnticos por medio de barcos guardacostas y juzgando como piratas a los
corsarios espafoles que llegaban a sus costas?!. En 1663 hubo una importante y

19. «Es conocida la poca fe y amistad que guarda el que anda en corso y que en la mar, como
no hay testigos de sus robos, son més crueles con el arrngo que con el enemigo para que no se sepa
su maldad», segtin frase de D. Fernando Girén en la reunidn del Consejo de Guerra en que se discutié
la conveniencia de permitir el corso (AGS. GA. Leg. 865. 13-noviembre-1621). Girdn preveia los
problemas con las potencias neutrales por los excesos de los corsarios espafoles.

20. Véanse las lineas dedicadas a los excesos de los corsarios espafioles en OTERO LANA,
Enrique: op. cit., pp. 183-84.

21. En 1626 el capitan Pedro de Ibusti y otros dos vecinos de San Sebastidn fueron puestos
vivos en unas ruedas y magullados con barras de hierro hasta morir y otros cuatro hombres ahor-
cados. Al resto de la tripulacién del patache San Francisco se le condend a galeras. Esto sucedié en
Burdeos, donde los intereses holandeses eran tan importantes que provocaron un juicio muy rapido
y posiblemente irregular (AGS. GA. Leg. 3.150. S.f. 30-abril-1626).
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decisiva intervencién holandesa a favor del Portugal sublevado: a finales de mayo
o principios de junio se presentd en la costa portuguesa una escuadra de 10 navios
batavos y empez6 a capturar corsistas con el pretexto de compensar sus pérdidas.
Llegé a bloquear Vigo —por entonces un puerto corsario— a fin de permitir que
la flota del Brasil llegase a Lisboa sin problemas?2. Se puede discutir hasta
qué punto esta injerencia de los Paises Bajos respetaba la neutralidad de que hacia
gala y si era, por tanto, justificable.

La indisciplina de las tripulaciones no era un problema menos importante.
Aunque a los marineros y soldados no les faltaba valor en el combate, eran
hombres poco fiables que deseaban ganar dinero sin exponerse demasiado. A los
corsarios nada les parecia prohibido: cobraban los adelantos y después no se
presentaban en sus barcos?3, robaban lo que podian de las presas?4, obligaban a
los capitanes a volver a puerto con diversos pretextos —como la falta de provi-
siones, cuando ellos mismos las habian estropeado?>— o incluso recurriendo al
simple amotinamiento?6. Todos estos excesos de la marineria reducian la efecti-
vidad bélica de las embarcaciones corsarias y en el siglo XVIII se intenté atajarlos
aumentando las penas (se proponia que la desercién pasase a ser castigada con

dos afios de servicio en los navios del Rey cuando antes la pena era de dos meses
de carcel??).

La necesidad de conservar las presas y remitirlas a un puerto seguro limitaba
las posibilidades de accién de los corsarios. A pesar de sus numerosas tripula-
ciones, un buque corsario de cierto éxito podia encontrarse corto de gente después
de haber enviado a Espafia algunas capturas con sus correspondientes tripula-
ciones de presa. Como consecuencia de ello, en el siglo XVIII se permitieron
los rescates en dinero de los siguientes apresamientos si antes se habian enviado
otros tres a Espafia28. Otras veces el rescate se debia a un excesivo nimero de

22. AGS.E. Leg. 2.680, s.f. 14-julio-1663.

23.  AGS.SM. Leg. 535, s.f. 15-marzo-1744. Carta de D. Manuel Navarrete, ministro de Marina
en Bilbao, al marqués de la Ensenada. Aqui también se citan algunos de los abusos que recogemos
a continuacién a partir de otros documentos.

24. AHN.E. Leg. 1.622, s.f. 7- agosto-1741. «Los marineros, y aun los oficiales, a espaldas del
armador, hurtan cuanto pueden», segtin queja de los propietarios de los buques corsarios.

25.  AGS. GA. Leg. 3.844, s.f. Capitulacién presentada por los armadores de San Sebastin, 7-
abril-1693. Este es el delito conocido en la jurisdiccién naval como barateria. Sin embargo, la acusa-
c16n en este caso se expone de forma poco clara.

26.  AGS.SM. Leg. 525, s.f. 18-noviembre-1739. Bernabé Hortega, ministro de Marina en Palma
de Mallorca, avisa de haber encerrado en el lazareto a los amotinados de los jabeques de Sora y
Gomila. Al final los amotinados volvieron a reembarcarse por la intervencidn de los armadores.

27.  AGS.SM. Leg. 535, s.f. 2-junio-1744. Aviso al ministro de Marina de Mélaga, D. Gabriel Lépez.

28. Articulo XL1v de las Ordenanzas de Corso de 1 de febrero de 1762 y 1 de julio de 1779.
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prisioneros: un bergantin inglés capturado en 1742 por un corsario vasco llevaba
101 pasajeros a Terranova y, ante la imposibilidad de vigilarlos a todos, el corsario
prefirié dejarle seguir su viaje tras el pago de 2.500 pesos??. Ademads, conservar
prisioneros era antieconémico: habfa que alimentarlos y después soltarlos cuando
se Hegase a puerto; s6lo se conservaban si eran necesarios para un canje general
o merecian un rescate particular, como ya dijimos.

4. LIMITACIONES JURIDICAS

Aunque la frase ya cldsica de que «el corso es una pirateria legalizada» y el
sentido actual de la expresién «actiia como si tuviese patente de corso» nos pueden
hacer pensar que los corsarios no tenian ninguna limitacién legal, en la prictica
tenian muchas y no podian evitarlas por existir un juicio posterior en el que se
legalizaba la presa. Ante todo necesitaban una licencia real para efectuar esta
guerra de particulares, la patente de corso; s6lo podian apresar navios mercantes
enemigos o neutrales con mercancias de enemigos (en tal caso sélo se declaraba
buena presa a esta ultima carga, pero no al resto), y como ya dijimos, habia un
juicio posterior que controlaba la captura efectuada. No hay que olvidar, ademas,
que en los siglos XVII y XVIII se estaban discutiendo muchos problemas legales
que sentarian jurisprudencia en el futuro comercio maritimo. Una de esas discu-
siones era cuando se podia apresar o no una mercancia. Dejando aparte el caso
de los mercantes enemigos — considerados presas legitimas—, los principios juri-
dicos tradicionales eran que la parte contaminaba al todo, «Ja mercancia infec-
taba al buque», o en el caso inverso, la fibrica del buque justificaba el embargo
de la mercancia. Frente a estas ideas se iba imponiendo el principio de que el pabe-
llon protege a la mercancia, de tal forma que un buque neutral podia llevar
productos del enemigo siempre que no fuesen de utilidad militar. Relacionada
con la discusién de «mare clausum» y «mare liberump», esta tesis se fue impo-
niendo en el siglo xVIl y la corte de Madrid admiti6 explicitamente la proteccién
de la bandera a partir del Tratado de Navegacién y Comercio entre Espana y
Holanda de 1650. Posteriormente Francia (1659), Gran Bretafia (1667) y Portugal
(1668) obtuvieron las mismas ventajas que los holandeses.

En el siglo Xvil1 hay un cierto retroceso en este principio, en parte como
consecuencia de la postura agresiva de los barcos de guerra y de las embarca-
ciones privateers ingleses, que confiscaban mercancias espanolas transportadas
en buques neutrales (sin que fuesen de utilidad militar). Aunque siempre inten-
tando respetar los tratados, se va estableciendo el principio de que se seguird un

29. AHN.E. Leg. 1.622, s.f. 23-abril-1742.

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. his., H.* mod., 27, 2005, pp. 111-133



ENRIQUE OTERO LANA 121
EL CORSO DEL FLANDES ESPANOL COMO FACTOR DE GUERRA ECONOMICA

trato reciproco con las mercancias del enemigo en buques neutrales, segin actie
aquel con las espafiolas en la misma situacién?C. Hacia finales de siglo, en 1796,
se plantea el problema del tratado excesivamente generoso firmado con los EE.UU.
(el llamado de San Lorenzo, 25-octubre-1795), cuyas grandes inmunidades
contrastan con el que ese mismo pais firmé con Gran Bretana en 19 de noviembre
de 1794, con ventajas para Inglaterra que muchas veces contradicen al tratado
espafiol’l. Ante esta situacién el marqués de Yranda consideraba que el tratado
americano no podia contravenir a los anteriores y juzgaba el principio de reci-
procidad como guia a seguir. Aunque estas discusiones son de finales de siglo, ya
en 1739 se hablaba de esperar a ver lo que hacian los ingleses con los efectos espa-
fioles en barcos franceses y poner en depésito los productos britdnicos apresados
en circunstancias similares hasta ver si los ingleses restitufan los primeros ante la
reclamacién de la tercera potencia afectada’2.

Otra limitacién grave, en cuanto que dificultaba el conocer la legitimidad de
una presa y podia alargar mucho los juicios, eran los papeles dobles. Tanto en el
siglo XVII como en el XVIII las presas potenciales procuraban evitar su captura
exhibiendo falsos papeles. Cuando se acercaba el corsario se arrojaban al mar los
papeles verdaderos, segun testimonian muchas veces los apresadores, aunque
algunas veces se intentaban preservar ocultdndolos en bolsillos internos de los
calzones330 en cajones secretos de los muebles de la cdmara del capitin34. Entre
los neutrales fueron los mercaderes holandeses (en paz casi continua con Espana
desde 1648) especialmente aficionados a este subterfugio de los papeles dobles y,
si les era ttil, también «convertian» a los ingleses en holandeses3>. En todo caso
los representantes de los Estados Generales de los Paises Bajos reclamaron siempre
con energia y cierta insolencia la libertad de sus mercantes, estuviesen en situa-
ci6n legal 0 no (en ocasiones, contravenian la propia legislacién holandesa).

30. Articulo X1V de la Ordenanza de Corso de 1 de mayo de 1794.

31. Por poner un ejemplo, en el articulo 8° del tratado entre Espafa y EE.UU. se promete ayuda
p J p panay P y
y asistencia a los corsarios espafioles y en el articulo 25° del tratado angloamerlcano se les negaba a
los corsarios que fuesen enemigos de una u otra potencia. ; Qué tratado seguiria el Gobierno esta-
q g p d g
dounidense?
32. AGS.SM. Leg. 525, s.f. 25-agosto-1739.

33, AGS. GA. Leg. 3.220, s.f. 17-octubre-1643. El mercante con papeles dobles entr6 en San
Vicente de la Barquera, huyendo de una fragata de corso, y alli fue registrado.

34. AGS. SM. Leg. 535, S.f. 5-noviembre-1745.

35. En 1740 se apresé a un barco mandado por un capitdn inglés residente en Amsterdam,
llevando mercancias inglesas y navegando a Santa Cruz de Berberia (plaza de un enemigo comiin
de Espafia y Holanda), pero, a pesar de todo, fue reclamada por el embajador holandés por llevar
pasaporte de los Paises Bajos. En la discusién sobre ella se citan cartas inglesas en las que se escribia
que «Nuestros navios ingleses los hacemos holandeses, [...] y continuaran en esta forma mientras
durare la guerra» (AGS. SM. Leg. 528, s.f. 26-junio-1740).
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Otro problema, éste especifico del siglo XVvI1, fue la concesién de permisos a
mercantes enemigos para comerciar con Espafia. Pronto se vio que los mercantes
con tales licencias (normalmente holandeses o franceses) aprovechaban los pasa-
portes para cargar sal en Setibal dos o tres veces en vez de una y los utilizaban
para meter contrabando?®. Por otra parte sabemos que entre el 20 de febrero y el
4 de marzo de 1646 (trece dias) habian entrado en San Sebastidn once bajeles
extranjeros, de los que 7 eran franceses y uno holandés (es decir, 8 enemigos)>”.
Como vemos, en el siglo XV1I el corso espaiiol ejercia su actividad en un mundo
econdmico contradictorio: atacaba a marinas mercantes mds poderosas que la
espafiola, lo que facilitaba las presas, y podia ser visto como un arma importante
en la guerra econémica «total»; pero al mismo tiempo la mala situacidn econé-
mica de los reinos hispanos obligaba al gobierno espaifiol a dar permisos de
comercio a los buques enemigos (a veces en nimero superior a los capturados)
lo que limitaba las capturas e invalidaba la aspiracion de una ofensiva econémica
decisiva. Este era un tipo de guerra que Espafia tenia perdida antes de iniciarla’s.

5. EFECTOS DEL CORSO SOBRE EL COMERCIO ENEMIGO

Se atribuyen 1.880 capturas a los corsarios dunkerqueses en su periodo mas
brillante, aflos que van de 1629 a 1638%%. Nunca en la historia maritima de la
Monarquia Hispdnica se dio una guerra comercial tan terriblemente efectiva.

Pero la guerra de corso no hay que evaluarla Gnicamente por las capturas,
sino también por el efecto psicoldégico entre los comerciantes enemigos.
Un ejemplo clédsico en la historia naval es la accién de los corsarios confederados
durante la guerra de Secesion o Guerra Civil estadounidense. Destruyeron tinica-
mente unos 240 mercantes, pero el panico se extendi6 por los circulos comer-
ciales de la Unién y los seguros se dispararon. Los armadores nordistas vendieron
sus buques a los extranjeros y en 1865 mil seiscientos barcos habian cambiado de

36. AGS. GA. Leg. 3.155, s.f. 16-septiembre-1630.

37. AGS. GA. Leg. 3.241, s.{. 4-marzo-1646.

38. Podemos ver visiones de conjunto de la guerra econémica con Holanda en ALCALA-
ZAMORA Y QUEIPO DE LLANO, José: Esparia, Flandes y el Mar del Norte. Barcelona. 1975, espe-
cialmente pp.178-90, y ECHEVARRIA BACIGALUPE, Miguel Angel: «La cooperacién econémica
hispano-holandesa, 1637-1659». Hispania. L1V/187 (1994), pp. 467-504.

39. STRADLING, R. A.: «The Spanish Dunkirkers, 1621-1648, a record of plunder and destruc-
tion». Tidjdbrift voor Geschiedenis. 93 (1980), pp. 541-558, y BEATENS, R.: «Organisation et résul-
tats de la course flamande au XvIUi€ siecle», Revue des Amis du Vieux Dunkerque. 2 (1983), pp. 47-78.
En el libro de Robert A. STRADLING: La Armada de Flandes. Madrid. 1992, se pueden encontrar

cuadros globales de la accién de la Armadilla Real y de los corsarios dunkerqueses, pp. 327-32 (apén-
dices).
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manos*0. La flota mercante de los EE.UU. tard6 décadas en reponerse de la débacle
originada por el miedo al corso sudista. Pero no hay que olvidar que los corsa-
rios confederados fueron, en realidad, embarcaciones armadas por un Gobierno
en guerra y no por particulares. Su intencién era destruir a los mercantes
enemigos, no conservarlos para rentabilizar la inversién (como hemos dicho, el
corso de los particulares es, en tltimo término, una mnversion capitalista de la que
se esperan sacar beneficios). Y, cuando menos potencialmente, la simple destruc-
cién como objetivo es més eficiente psicoldgicamente que la captura, en la que
siempre puede haber rescates econémicos o incluso represas. También se puede
recordar que en los siglos Xvil y Xv1il el trato a los prisioneros era mucho mds
generoso que en épocas posteriores, siendo liberados pronto salvo que se nece-
sitasen para canjes o rescates. Tal vez este conjunto de factores pueda explicar por
qué nunca se dio un pdnico tan intenso en Holanda, Francia o Inglaterra ante la
acci6n de los corsarios espafioles.

Pero incluso con estas limitaciones los efectos secundarios de la guerra de
corso eran importantes y causaban un fuerte incremento de gastos al enemigo.
La subida de fletes y seguros —el llamado «efecto Drake» — seria el primero, y
debe recordarse que también podria afectar a los neutrales*!. Otro incremento
de los costos estaria en la necesidad de tripulaciones mis numerosas y de un
mayor armamento en los mercantes si querian defenderse de nuestros corsarios.
En el siglo xv11, segin el armador donostiarra Martin de Justiz, «los navios holan-
deses que antes navegaban a la costa de Francia con 6 hombres, hoy los navegan
con 18 y aun con otros de guerra de escolta, conque se les han bajado las ganan-
clas»*2,

Un efecto inmediato seria el tener que utilizar rutas mas largas y la navega-
c16n en lentos convoyes. El cénsul espafiol en Lisboa, D. Jorge Macazaga, al inicio
de la Guerra de la Oreja, comentaba que cuando estallase ésta los ingleses nave-
garian de Inglaterra a Portugal con convoyes de navios de guerra o que, si iban
aislados, en vez de pasar junto al cabo de Finisterre se alejarian uno o dos grados
hacia las Azores*3.

40. HOWARTH, David: Los Clipers. Barcelona. 1996. T. 11, pp.112-13.

41.  El c6nsul espafiol en Amsterdam mencionaba que, ante los robos de los corsarios ingleses
a los mercantes hispanos, «los espafioles mismos rehusaran hacer trafico con bandera propia, pues
no hallardn quien asi quiera asegurarles sus mercancias o subiran para ellos tanto los seguros que
no puedan aguantarlos» (AGS. SM. Leg. 539, s.f. 17-abril-1759). Hay que recordar que en aquel
momento Gran Bretafia estaba en paz con Espana.

42.  AGS. GA. Leg. 906, s.f. 21-agosto-1632.

43.  AGS.SM. Leg. 525, s.f. 22-septiembre-1739.
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El ministro de Marina en San Sebastidn resumia en 1741 los efectos del corso
de una forma coherente: «<nunca dejaria de ser util el promover estos hombres
[los armadores de corso], no tanto por lo que quitan a los ingleses cuanto por lo
que inquietan y perturban sus comercios, que es lo que mds siente aquel altivo y
desenfrenado pueblo»#4.

Para paliar los efectos del corso enemigo se necesitarian guardacostas y navios
de guerra que recorriesen las rutas comerciales o, cuando menos, ciertas zonas
estratégicas (aparte, claro estd, de la proteccion de los convoyes). Entre 1621 y
1635 Francia armé un gran nimero de guardacostas, como ya dijimos, para
proteger el comercio holandés que llegaba a sus costas y acabar con los excesos
de los corsarios espafioles*>. Gran Bretaiia, durante la Guerra de la Oreja de
Jenkins, tuvo que reducir proporcionalmente (aunque hubo un cierto incremento
numérico) su nimero de navios de linea, ya que los grandes buques eran poco
eficaces para perseguir a los 4giles corsarios, y favorecer la construccién de
fragatas, bergantines, corbetas y sloops#e. Campbell consideraba un éxito que la
deuda publica inglesa s6lo hubiese crecido en 80 millones de libras esterlinas
durante esa guerra#’; pero, si consideramos que Gran Bretafia y sus comerciantes
se auguraban una ficil victoria, la cifra no es tan ridicula.

6. LA ARMADA DE FLANDES Y LOS CORSARIOS DEL DUNKERQUE ESPANOL

En los Paises Bajos espafioles el corso «estatal» realizado por la armada
de Flandes y el corso particular de los armadores de Dunkerque fueron
simultineos desde la reanudacién de la guerra con Holanda en 162148, El

44. AHN.E. Leg. 1622. 21-agosto-1741. Informe de D. Manuel de las Casas y la Quadra, ministro
de Marina, sobre los privilegios de negociantes y armadores (el subrayado es nuestro).

45.  OTERO LANA, Enrique: op. cit., pp. 177-79.

46. ARCHIBALD, E. H. H.: The Fighting Ship of the Royal Navy, 897-1984. Nueva York. 1987,
pp- 348-350 (apéndices). Entre 1739 y 1748, los navios de linea bajaron proporcionalmente del 54,4%
al 41,3% y los navios menores citados subieron del 28,8% en 1739 al 34,4% en 1744 y al 39,7% en
1748.

47. FERNANDEZ DURO, Cesireo: La Armada Espariola. T. 6. Madrid. 1900 (facsimil: Madrid.
1973), p. 347.

48. Un estudio especifico sobre esta armada es el de STRADLING, Robert A.: The Armada of
Flanders. Spanish Maritime Policy and European War, 1568-1668. Cambridge. 1992. Hay una traduc-
c16n espaiiola (Madrid, 1992); pero el traductor convierte en «piratas» a los «privateers» del texto
original, haciendo un dudoso favor al autor. A pesar de lo dicho, serd a esta traduccién a la que
hagamos referencia por ser la mis accesible para el lector espafiol. Aparte de este libro pueden consul-
tarse el texto de MALO, Henri: Les Corsaires: Les Corsaires Dunkerquois et Jean Bart. T. 1. Paris.
1913., y los articulos de BEATENS, R., como «Organization et résultats de la course flamande au
XVIIIE siecle». Revue des Amis du Vieux Dunkerque. 2. 1983, pp. 47-78.
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«corsarismo»*? oficial se inicid a fin de tratar de compensar la superioridad naval
de los holandeses a través de escuadras que atacasen el sostén econémico del
enemigo. No s6lo los mercantes, sino también los barcos pesqueros fueron
atacados constantemente.

Los corsarios particulares se anadieron a estos ataques, a veces colaborando
con la armada de Flandes, otras actuando por su cuenta. Normalmente en grupos
de dos o tres barcos, pues los holandeses defendian con energia sus tratos navales
e incluso intentaban bloquear, con mis constancia que resultados, el puerto de

Dunkerque.

Con el apoyo de la corte de Madrid, el Gobierno de Bruselas organizé la citada
armada. La infanta Isabel Clara Eugenia, viuda del archiduque Alberto de Austria
y gobernadora de Flandes, otorg6 en 1625 una ordenanza para repartir las presas,
confirmada en 20 de noviembre de 1636 por el Gobierno espaiiol. La misma
archiduquesa Isabel, dio asimismo una generosa legislacidn a los corsarios en
1622, con fecha de 13 de abril. En algunos aspectos era més estricta que la conce-
dida por Felipe 1v a los corsarios espafioles: el 10% del botin pasaba al Gobierno
sin que hubiese exenciones generales y la artilleria debia ser entregada a los alma-
cenes reales.

La armada de Flandes, en parte por problemas de organizacién, tardé en ser
efectiva y los ataques coordinados contra el comercio enemigo no fueron, en un
primer momento, tan constantes como se esperaba. Para empezar se buscaba el
nimero més adecuado de unidades. Pronto se veria que su nivel éptimo era el de
doce embarcaciones de guerra, cantidad que le permitia al Gobierno atender a
sus cada vez mds numerosas tripulaciones.

Por el contrario los armadores particulares fueron tan molestos desde el
mismo principio que los holandeses empezaron a tomar represalias. Es posible
que los mismos corsarios fueran los que iniciaron los abusos contra los vencidos,
hundiendo los arrastreros de los pescadores y aprisionando a sus tripulantes; pero

Una visién de conjunto sobre este periodo nos la ofrece ALCALA-ZAMORA Y QUEIPO DE LLANO,
José: Esparia, Flandes y el Mar del Norte (1618-1639). La diltima ofensiva de los Austrias madrilesios.
Barcelona. 1975. Para los Paises Bajos espafioles en general se puede consultar a ECHEVARRIA BACI-
GALUPE, Miguel Angel: Flandes y la Monarquia Hispanica, 1500-1713. Madrid. 1998.

Debemos aclarar que utilizamos el término «flamenco» en el sentido de natural de Flandes, sin distin-
guir entre las etnias flamenca y valona.

49. El término «corsarismo» es un neologismo que han utilizado algunos historiadores para
evitar la confusidn entre accién de los corsarios (del latin cursus) y natural de la isla de Cércega
(corsus). Sin embargo, en la documentacién de la época sélo aparece el término «corso» y el contexto
de lo escrito no se presta a ambigtiedades. Nosotros utilizamos ambos términos para tener una mayor
flexibilidad literaria.
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los holandeses respondieron con una crueldad muy superior: los corsarios apre-
sados (calificados de piratas) eran arrojados por la borda, accién que se conocia
eufemisticamente como «regar los pies». A modo de contrarrepresalia treinta
prisioneros apresados por los dunkerqueses fueron ahorcados.

En 1625, aprovechando el quebranto naval que significé el ataque inglés a
Cadiz y una tormenta que desbaraté las fuerzas angloholandesas que sitiaban
Dunkerque, la armada de Flandes capturd una flota pesquera holandesa en su
casi totalidad. Los corsarios, por su parte, avanzaron por el Canal capturando
todo barco enemigo que encontraban. «En quince dias se habia hundido o captu-
rado mds de 150 barcos enemigos, en su mayoria holandeses, entre los que se
encontraban veinte navios de guerra y ochenta buizen de pesca»®C. El gran
numero de prisioneros, unos 1.400, hizo que los holandeses abandonasen el «riego
de pies» por temor a una represalia masiva. En las circeles de Dunkerque
murieron 250 holandeses®!, posiblemente porque tantos cautivos superaban las
medidas tomadas para atenderlos.

En los afios siguientes los corsarios dunkerqueses, actuando en grupos de dos
o tres unidades (un mayor nimero hubiese mermado en demasia los porcentajes
del botin) siguieron capturando numerosos mercantes ingleses y holandeses.
En parte, el éxito se debié a un nuevo tipo de barco: la fragata dunkerquesa,
embarcacién con cubierta (a diferencia de la primitiva fragata) y con casco prac-
ticamente raso, lo suficiente pequeia para utilizar remos en algunas maniobras
(como en perseguir a una presa si habia poco viento y en entrar o salir del dificil

puerto de Dunkerque).

Los problemas presupuestarios®? limitaron la accién de la armada de Flandes
en el segundo lustro de los afios veinte del siglo Xvi1, pero cuando actuaba era
terriblemente efectiva para disgusto de los holandeses. Ademds, la llamada
«Escuadra de Ostende» (organizada por asiento con el armador Adriaan van der
Walle33) completaba la accion de la armada dunkerquesa.

La edad de oro del corso de Dunkerque se centrd en los afios treinta del siglo
XVIL. En 1635 la armada de Flandes, mandada ahora por Jacques Colaert, dio
otro golpe devastador a las pesquerias holandesas y atacaron con éxito a un
convoy de la Compaiifa holandesa de la Indias Occidentales. En 1636 Colaert

50. STRADLING, R.: op. cit.,, p. 77.

51. Biblioteca Nacional de Madrid (en adelante, BNM). v. C°® 224, num. 135. Relacién de presas
que los navios de Dunquerque [...] traen cada dia a sus Puertos [...]. Afio de 1626. Sevilla, s.a. [1626],
2 hojas.

52. José ALCALA-ZAMORA hace un interesante analisis de la relacién entre la politica exterior
espafiola y el tonelaje del comercio con América (op. cit., pp. 121 y ss.).

53. STRADLING, R.: op. cit., p. 111.
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fue capturado y ello llevé a un ripido intercambio de prisioneros con los neer-
landeses, dada la importancia que se daba a este marino. Otros oficiales, como
Miguel de Horna, Salvador Rodriguez y el mismo marqués de Fuentes, almirante
en jefe de la armada de Flandes, llevaron a cabo expediciones exitosas.

Las capturas sobrepasaron todas las previsiones: entre 1627 y 1634>4, la
armada de Flandes capturé 269 barcos y hundié 217, sin contar 55 que fueron
rescatados por el enemigo; por su parte, los particulares capturaron 1.230 embar-
caciones y hundieron 119. Hay que afadir 416 mercantes y pesqueros que fueron
rescatados por el enemigo. La suma de ambas computos nos da 1.499 barcos apre-
sados por los dunkerqueses, 336 embarcaciones hundidas y 471 mercantes y
pesqueros recuperados por los holandeses. En este periodo los neerlandeses
tomaron 10 buques de la armada y 70 barcos corsarios, ademés de 5 de la armada
encallados y 31 de los particulares. (No hay que olvidar la dificil entrada del
puerto de Dunkerque, con barreras de arena cercanas a la costa.)

La guerra con Francia, iniciada en 1635, complicé la situacidn politica y
militar, agravada por la optimista esperanza de la corte espafiola de obtener la
victoria final con una batalla naval decisiva. Como decia un «aviso» llegado de
La Haya (obra posiblemente de un espia espafiol): «<aunque ellos [el Gobierno
de Madrid] estin encantados con las presas que les proporcionan los corsarios
flamencos, atin depositan toda su fe en las grandes flotas comandadas por espa-
foles inexpertos»3. Tal vez calificar a Lope de Hoces y a Antonio de Oquendo
de marinos inexpertos sea excesivo, pero las derrotas de Guetaria y de las Dunas
demostraron que el camino seguido era erréneo. Mds pricticos, los franceses y
los holandeses planeaban atacar por tierra los puertos flamencos para acabar
con los corsarios flamencos, indomables en el mar.

En el fondo, las autoridades espafioles no entendian las necesidades técnicas
del corso. Cuando el importante armador Jacques van der Walle («Vandervalle»
para el escribano espafiol) propuso armar una flota de 15 a 20 fragatas, el gober-
nador militar de Flandes, D. Francisco de Melo, insistié en que fuesen navios de
300 a 400 toneladas. Van der Walle se opuso, alegando su excesivo costo y el que
navios tan grandes estaban en puerto la mayor parte del afio, siendo mucho menos
efectivos en el corsarismo que las fragatas®®. Al final se lleg6 a una situacién de
compromiso: la flota tendria 4 navios y 16 fragatas, y actuaria tanto en Espafa
como en Flandes>’.

54.  STRADLING, R.: op. cit., p. 327 (apéndice 10). Henri MALO ya nos dio a conocer estos datos
en su libro (op. cit., pp. 333- 334) basindose en un inventario del Archivo Real de Bélgica, seccién
del Almirantazgo, pero Stradling anadié los calculos globales que aqui recogemos.

55. Citado por STRADLING, R.: 0p. cit., p. 142.
56. AGS. GA. Leg. 3.210, s.f. 23-abril-1642.
57. AGS. GA. Leg. 3.219, s.f. 16-enero-1743.
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Habia problemas, pero el indice de presas seguia siendo muy alto: desde el 1
de mayo al 31 de diciembre de 1638, segin testimonio del grafier del almiran-
tazgo de Flandes, se habian capturado 118 embarcaciones francesas y holandesas,
entre ellas 31 «bajeles de pelea». Se decia que en 30 meses, desde que gobernaba
el marqués de Fuentes, se habian apresado mas de 800 bajeles®8. Entre el 16 de
junio v el 16 de septiembre de 1939 los navios de la armada de Dunkerque y los
corsarios del puerto habian apresado mas de 64 embarcaciones de cierta impor-
tancia, cuyo valor se calculaba en cuatro millones y medio de florines®°.

El estallido de las rebeliones de Portugal y Catalufia, en 1640, alterd la situa-
cién estratégica. Era evidente que neerlandeses y galos apoyarian a los sublevados
y una nueva obligacién de los corsarios flamencos era evitar que esto sucediese.
Se intenté atraerlos a la Peninsula Ibérica para que su presencia tuviese un peso
decisivo en acabar con la rebelidn. La respuesta de los dunkerqueses y ostendeses
fue tibia al principio y sélo el final de la guerra con Holanda llevé a una venida
masiva, pero tardia y ya insuficiente. Por otra parte, desde muchos afos antes los
galeones y fragatas de la armada de Flandes eran llamados a Espafia, cada vez con
mayor frecuencia, para colaborar con la debilitada armada del mar Océano. Desde
1640 el «frente» naval estaba retrocediendo y la guerra con Holanda empezaba
a perder importancia en la politica exterior espafiola. La caida de Dunkerque, en
1646, fue un reflejo no solamente de la decadencia militar espafiola, sino también
de un cambio de intereses de la corte madrilefia, ahora centrada en sofocar las
rebeliones interiores. Los restos de la armada y los corsarios dunkerqueses
pasaron a Ostende y desde alli siguieron su lucha hasta que un repentino cambio
de fortuna permiti6 recuperar Dunkerque.

Una probable consecuencia de cambio de estrategia (y de la mayor eficiencia
del bloqueo holandés, no lo olvidemos) fue la peticién que hizo un armador de
Dunkerque de poder ir con sus barcos a Guinea y Angola para estorbar al
comercio enemigo. El Consejo de Estado pidi6 su parecer al de Indias, posible-
mente una forma de negarse sin asumir responsabilidades®.

Un problema en aumento era el de los permisos a los navios enemigos. Estos
se hicieron mds numerosos en los afios cuarenta, en parte por la crisis cada vez
mayor de la economia espafiola. Los neerlandeses fueron los principales benefi-
ciados (al fin y al cabo Holanda fue la primera potencia comercial del siglo xv1r)

58. BNM. V. C°56, niim. 17. Relaci6n de las presas que [...] la Real Armada de Dunquerque [...]
hizieron en las costas de Francia [...] Afio 1638. Madrid, 1639, 2 hojas.

59. BNM. V. C°56, niim. 20. Relacién de las presas que los navios de Dunquerque han hecho de
los navios de Francia y Holanda. Afio 1939. Sevilla, 1939, 2 hojas. (El florin se hacia equivalente a
un real de a 4).

60. AGS. E. Leg. 2.065, 21-marzo-1646. Peticién de Antonio Nicolds van der Zipe.
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y, de repente, dejaron de ser la presa méds asequible para los corsarios de
Dunkerque. Alonso de Uribarri, veedor y contador de la armada de Flandes,
hacia notar que «por un pasaporte q¢ se conzeda fabrican los enemigos cente-
nares dellos con que navegan siguros» dado que eran imposible de distinguir de
los verdaderos, por lo que los navios de la armada y los corsarios particulares
hacian muchos viajes «perdidos» (sin presas) con lo que habia un grave riesgo de
que desapareciese el corso dunkerqués. Segin Uribarri, la armazén de los parti-
culares estaba en el mayor punto que nunca habia tenido pues era de mis de 40
fragatas (las mds con dos cubiertas y con 16 a 28 piezas de artilleria) y 4.000
hombrestl, y su cese provocaria graves problemas econémicos al puerto.

A pesar de todos estos problemas las pérdidas del enemigo seguian suman-
dose: en 1651 los corsarios de «Neoport» (o Nieuport) y Ostende capturaron
ocho barcos franceses®2.

La guerra contra la Inglaterra de Cromwell fue el dltimo destello del corso
dunkerqués. En realidad, algunos corsistas dunkerqueses ya habian servido al rey
Carlos I durante la Guerra Civil inglesa. Fuera por necesidades militares o por
mantener la neutralidad, en 1647 habia interés en que 6 u 8 de estas fragatas
pasasen a estar a sueldo de s. M. Felipe 1v durante seis meses a partir del verano®3.

Tras el traicionero ataque de la Republica puritana, los corsarios flamencos,
unidos a los ingleses legitimistas que apoyaban al exiliado Carlos 11 Estuardo y
reforzados con la presencia de los antiguos enemigos (y ahora aliados oficiosos)
holandeses y de corsarios alemanes, se lanzaron como aves de rapifia sobre el
comercio inglés. Las capturas fueron constantes. En 1656 se apresaron un minimo
138 mercantes ingleses (pudiendo elevarse a 171), sin contar 41 que fueron resca-
tados (tal vez 52)6%. Las 1.500 presas que, segin D. Hume, se habrian perdido a
lo largo de la guerra®, parecen antes una exageracién que una elaboracién esta-
distica, pues las cifras parciales no la confirman.

Durante la guerra contra la Inglaterra del Lord Protector se dio noticia de
que las fragatas de Ostende habian capturado veinte navios ingleses, incluyendo
los tres de guerra que los escoltaban, con mercadurias por valor de un millon [de

& q p

61. AGS. GA. Leg. 3.226, s.{f. 6-julio-1644, memorial de D. Jer6nimo Vilanueva, incluyendo el
memorial de Uribarri.

62. BNM. V. C°52, nim. 202. «Relacién de la presa que los Governadores de Neoport y Ostende, en
Flandes, han hecho en ocho navios de Francia». Sevilla. 1651, 2 hojas. (Signatura del fichero general.
A pesar de mis intentos no he podido consultar este documento, ya que no aparece con esta signatura.)

63. AGS. GA. Leg. 3.273, s.f. 30-mayo-1647.
64. STRADLING, R.: op. cit., p. 330 (apéndice 12).
65. FERNANDEZ DURO, Cesareo: Armada espariola. T. V. Madrid. 1895 (facsimil, 1973), p. 30.
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ducados?]66. La Royal Navy, més centrada en ocupar algin territorio americano
(laisla de Jamaica seria su botin) y en capturar alguna flota del oro, tardé6 en reac-
cionar frente a un enemigo que tenia tan cerca. Al final serfa el avance por tierra
del ejército combinado de franceses e ingleses lo que llevaria a la nueva batalla de
Las Dunas y a la caida definitiva de Dunkerque en 1658. La ciudad pasé a ser
dominio inglés hasta que en 1662 el recién repuesto Carlos 1l de Gran Bretafia se
la vendié a Luis X1v. Algunos mandos espafoles no habian perdido la esperanza
de recuperarla: en 1660 el marqués de Caracena escribia desde Bruselas diciendo
que con un ataque por sorpresa podria recuperar la plaza. Justificaba el ataque
por la necesidad que habia de aquel puerto para poder enviar infanteria a Espafia®’.
Pero recién terminada la guerra con Francia y con un armisticio con los ingleses,
el rey Felipe 1v preferia recurrir a la negociacién con los britdnicos y centrarse
en acabar con la revuelta de Portugal antes que reanudar la guerra en Flandes.

Los corsarios flamencos, ahora mencionados como «ostendeses» en la docu-
mentacidn, encontraron una nueva zona de accién en la costa lusa. Desde los
puertos gallegos (La Corufia y Vigo) empezaron a perseguir a los mercantes que
comerciaban con los sublevados. Entre los armadores y capitanes corsarios desta-
caron por su actividad Antonio Nicolas Van der Zipe («Vandersipe» en la grafia
espafiola) que, desde el puerto de Vigo, persiguié con éxito al comercio preten-
didamente neutral de holandeses, ingleses y franceses (s6lo una pequefia parte de
las capturas era portuguesa). Otros personajes con el mismo apellido (Andrés,
Cornelio, Lorenzo Nicolds y Martin) aparecieron en los puertos gallegos, pero
no podemos asegurar que todos fuesen de la misma familia. La intervencién de
las escuadras «neutrales», sobre todo la holandesa en 1663, perjudicé a todos los
corsarios de la Monarquia Hispdnica, incluidos los flamencos. Adridn «Pérez»
[szc, Pietersen?] se quejaba de la pérdida de seis fragatas, con un menoscabo en
su fortuna de mds de 50.000 ducados®8.

El reconocimiento de la independencia de Portugal acabé con esta posibi-
lidad para los corsarios flamencos. En una busqueda de nuevas zonas de presas
los ostendeses pidieron permiso para ir a corsear en América, lo que se les denegé
por temor al riesgo de contrabando®?.

66. AGS. GA. Leg. 3.387, s.f. 5-julio-1656. Informe del bar6n de Batevile, superintendente de la
escuadra del Norte.

67. AGS. E. Leg. 2.677. Bruselas, carta de Caracena a S.M. 17-marzo-1660.

68. AGS.GA. Leg. 3.479, s.f. 11-septiembre-1665.

69. VEITIA LINAJE, José de: Norte de Contratacion de las Indias Occidentales, Sevilla, 1672, 1. 11,
cap. V, p. 92. La peticién fue hecha por Rodrigo Lambert, grafier del Consejo del Almirantazgo de
Ostende. Se le negd el permiso en 1667. Contradictoriamente, en 1640 era en Madrid donde se discutia
la conveniencia de que los corsarios dunkerqueses fuesen a América para servir en el mar Caribe susti-
tuyendo a la armada de Barlovento, pero Felipe 1V no lo permitié (STRADLING, R.: op. cit., p. 171).
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Aunque en decadencia, el corso de Ostende seguia siendo activo. En 1674 el
embajador inglés se quejaba de que un corsario de esa ciudad, el navio Santa Ana
o Santa Isabel, habia detenido a otro inglés que pasaba con pliegos reales a
«Neoporto» [Nieuport] y le quité los pasaportes7O Durante el afio de 1684 entr6
en San Sebastidn un pingue inglés que entregé cinco prisioneros franceses que le
habia pasado una fragata ostendesa’!. A lo largo de 1691 hubo protestas de los
daneses y de los suecos por varios apresamientos de los corsarios de Ostende”2.
En 1696 eran los venecianos los que reclamaban un navio que los corsarios fran-
ceses de Dunkerque habian capturado y que los corsistas flamencos de Ostende
les habfan quitado”. Durante la Guerra de Sucesién espafiola los ostendeses conti-
nuarian su actividad contra holandeses e ingleses. Cuando menos tenemos refe-
rencias de una presa holandesa’*. Sélo el tratado de Utrech (1713), con la cesién
de los Paises Bajos a los austriacos, acabé con la actividad de los corsarios
flamencos al servicio de la Corona espanola.

7. CONCLUSIONES

La idea de que el corso maritimo podia dar la victoria al obligar al enemigo
a pedir la paz por sus graves perdidas econémicas parece haber atraido al conde-
duque de Olivares en el siglo XVi1 y al almirante general infante D. Felipe en el
siguiente; pero era una falsa ilusién como las que tuvieron los franceses con Luis X1v
y Napoledn o los alemanes en ambas guerras mundiales (si consideramos la guerra
submarina en su aspecto de ataque al comercio enemigo). Por otra parte, se tiende
a olvidar que los paises vencedores también podian utilizar el corso: los priva-
teers ingleses fueron numerosos en el siglo XVIil y sélo las hazanias de la armada
britdnica nos han hecho menospreciar su importancia. Pero en ningtn caso los
corsarios por si solos han conseguido ganar una guerra. Incluso en aquellas
contiendas en que causaron verdadero panico en los circulos navales enemigos
(sea el ejemplo de la Guerra de Secesién), su impacto fue insuficiente para
decidir la guerra.

70.  AGS. E. Leg. 2.699. 15-agosto-1674.

71.  AGS. GA. Leg. 3.718, s.f. 6-junio-1684.

72.  AGS.GA. Leg. 3.812, s.f. 24-septiembre-1691. Memorial del comerciante danés Cornelio
Cornisen Rood por su navio capturado y llevado a Santofia. El duefio del barco apresado queria que
el tribunal superior fuese el Consejo de Guerra madrilefio, pero la presa fue juzgada por el almi-
rantazgo de Ostende.

AGS. E. Leg. 3.934. 30-octubre-1691. Reclamacidn del rey de Suecia por cuatro navios «suedeses»
que estaban en Flandes. Los corsarios de San Sebastidn también habian capturado otro.

73. AGS.E. Leg. 4.144. 25-junio-1696.

74.  Gaceta de Madrid. 1-septiembre-1705.
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Es miés, los abusos del corso pueden irritar a los neutrales y hacerles propi-
cios a intervenir en contra del pais que lo permite (aunque evidentemente estos
excesos no seran el unico factor). La neutralidad poco estricta y pro-inglesa en
1739y 1740 del ducado de Toscana, molesto por la presién de nuestros corsarios
sobre el comercio britdnico con el puerto de Livorno, era un paso previo a la
guerra generalizada de la Sucesién Austriaca. Cuando en 1762 Espaiia entr6 en
la fase final de la Guerra de los Siete Afios, los potenciales armadores de corso
del norte de la Peninsula Ibérica estaban ansiosos de recibir las patentes para
vengarse de los insultos de los privateers ingleses’>. Y los armamentos hispanos
fueron abundantes y agresivos en una guerra por lo demds desastrosa para
Carlos 111. De todas formas el criterio de Mahan de que la guerra de corso es tan
s6lo una «operacion secundaria»’6 puede considerarse excesivo y como tal ha
sido contestado por otros historiadores navales, como Symcox””. A falta de otro
término mejor, nosotros diriamos que la guerra de corso es una guerra paralela
y complementaria a la estrategia de aniquilacion que significa la guerra de escua-
dras. «Paralela» en cuanto que puede darse aislada con respecto al otro tipo de
guerray «complementaria» en cuanto que por si sola no proporciona el dominio
de mar, ni tan siquiera el control de las comunicaciones, y inicamente en la cola-
boracién con la guerra de escuadras puede proporcionar la victoria.

En la prictica los ataques corsarios sélo producen «perdidas aceptables» que
pueden ser perfectamente asumidas por el comercio enemigo. Sus repercusiones
en la subida de los precios de transporte y de los seguros maritimos, en el aumento
de las tripulaciones de los mercantes, en el inconveniente de tener que utilizar
rutas mds largas o en la necesidad de organizar convoyes, serian ciertamente un
duro golpe para los armadores mercantiles; pero no llegarian a afectar, en todo
caso lo retrasarfan, a un desarrollo naval sélido.

Sin embargo, el corso puede lograr una cierta situacién de equilibrio en
una guerra al desviar gran parte de la armada enemiga a la proteccién de las

75.  Los armadores de Bilbao pedian que se enviasen las patentes incluso antes de que se supiese
que estaba declarada la guerra. El ministro de Marina de aquel puerto avisaba que «como creen
lograr dichos interesados el mayor lucro en que sus corsarios se hiciesen a la mar, si fuera posible,
inmediatamente a la declaracidn de guerra, desearian que las patentes para poder hacer el corso estu-
viesen tan a la mano que por su falta no se retardase la salida de las embarcaciones corsarias» (AGS.
SM. Leg. 540. 4-enero-1762). En 1758 los ingleses habian apresado a 12 navios de Guiptizcoa que
iban a Terranova a trocar comestibles por bacalao. Algunos eran propiedad de futuros corsarios
donostiarras (AGS. SM. Leg. 539, s.f. 11-diciembre-1758).

76. MAHAN, A. T.: La influencia del Poder Naval en la Historia. 1660-1783. El Ferrol. 1901,
p. 694.

77.  SYMCOX, Geoffrey: «Admiral Mahan, lz Jeune Ecole and the guerre de conrse», en MOLLAT,
Michel (ed.): Course et piraterie. Paris. 1975, pp. 676-702.
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comunicaciones e incrementar los gastos de guerra al precisarse mds embarca-
ciones armadas para perseguir a los corsarios. Pero, para aprovechar y explotar
militarmente este relativo equilibrio, se necesita un arma naval eficiente por parte
de la potencia que utiliza el corso y si su armada es insuficiente no podrad apro-
vecharse de la dispersién de la armada mds potente.

Desde el punto de vista econémico, el corso maritimo (sea mas o menos efec-
tivo) es tan sélo una derivacién del comercio: primero lo interrumpe y después
lo continda al vender lo capturado; pero estas ventas son a precios muy bajos,
hasta ser antieconémicos. Esta situacion descapitaliza al comercio enemigo, lleno
de pérdidas, y afecta a la misma produccién al faltar los compradores normales.
A la larga el corso degradaria el sistema econémico general, pero afortunada-
mente el futuro estaba en el comercio —cada vez mds pujante— y no en el corso,
que era tan sélo una dislocacién de aquel. La evolucién posterior de la economia
mundial lo demuestra.
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