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RESUMEN: A partir de una reflexién inicial sobre el fenémeno de las con-
memoraciones, el autor se plantea las causas por las que el tercer centenario de
la muerte de Carlos II no dari lugar a ninguna conmemoracién. Con inde-
pendencia de las valoraciones de todo tipo que puedan hacerse de dichas
celebraciones, lo cierto es que, en este caso, tal vez hubieran permitido acer-

car al gran piiblico a uno de los monarcas peor conocidos y menos valorados
de la historia de Espafia. Lo mds grave, sin embargo, es que la sombra del
desconocimiento y el juicio peyorativo se extienden también sobre todo su
reinado. Las investigaciones sobre aquel periodo, sin embargo, a pesar de que
no abundan, muestran una realidad bastante dlstmta, en la que la decadencia
y la pérdida de la hegemonia internacional convivieron con importantes ini-
ciativas y realizaciones politicas, tanto en el dmbito interno de la Monarquia,
como en las relaciones internacionales.

Palabras clave: Espafia, siglo XVII, conmemoraciones, Carlos II,
monarquia, politica, reformismo, diplomacia.

ABSTRACT: Parting from an initial reflection about the phenomenon
of commemorations, the author ponders the causes for which the third
centenary of Charles II’s death will not be the subjet of any celebrations.
Besides any evaluations which might be made of these events, the truth is
that, perhaps, in this case, a commemoration would have brought the
general public closer to one of the least known and worst valued monarchs
in the history of Spain. What is more serious, however, is the fact that
the shadow of ignorance and pejorative judgement extend also over the
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entirety of his reign. Though scarce, research about this period shows a
very different reality, in wich decadence and the loss of international
hegemony cohabitated with important political initiatives and achieve-
ments, both in the monarchy’s internal domain and in the international
arena.

Key words: Spain, seventeenth century, commemorations, Charles II
of Spain, Spanish monarchy, policy, political reform, diplomacy.

Por conmemoracién, entendemos el conjunto de actividades encaminadas a
recordar un determinado personaje, hecho, periodo, o proceso histérico, que
cuenta con la iniciativa y el respaldo de los poderes ptblicos, o algiin otro tipo de
institucién. En tanto que la historia tiene como objeto el estudio del pasado, la
conmemoracién es uno de los motivos que inducen la actividad de los
historiadores. Por fortuna, la historiografia responde habitualmente a méviles
menos circunstanciales, pero las fechas con un significado especifico, como los cin-
cuentenarios, centenarios o milenarios, suponen una especie de hitos que concen-
tran temporalmente la atencién. Durante un corto espacio de tiempo, no solo los
especialistas habituales, sino otros muchos historiadores —en mayor o menor
niimero seguin la envergadura de la conmemoracién— se ocupan del objeto de ésta.

En los dltimos afios estin proliferando las conmemoraciones, que han llegado
a constituir un fenémeno digno de reflexién'. En el fondo de las mismas hay un
proceso de filiacién identificativa con lo que se conmemora, que trata de incre-
mentar las sefias de identidad de la comunidad?. Por ello se eligen personajes o
hechos determinados, a los que se pretende dar un simbolismo, siempre sesgado y
excluyente de otros matices, como Carlos III (la politica ilustrada), Felipe II (la
«grandeur», la idea de unidad, el peso de Espafia en Europa), o Carlos V, que a los
elementos que se han sefialado para su hijo une la idea de Europa y una imagen
internacional mds amable que la de aquel, hechos ambos que explican el que sean
varios los paises que participan en la celebracién de su centenario, coincidiendo
ademds con la fecha emblemitica del afio 2000.

1. Enoctubre de 1999, el Instituto Universitario de Historia “Simancas”, de la Universidad
de Valladolid, ha realizado un interesante ciclo de conferencias sobre “Las conmemoraciones en la
Historia”, en el que han participado los profesores Salvador Claramunt, Luis Adio da Fonseca,
Jaime Contreras, Pere Molas, y Angel Bahamonde. Sus actas serin publicadas en los préximos
meses.

2. Vid. la intervencién de Luis Adio da Fonseca en el citado ciclo de conferencias.
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La intencionalidad de toda conmemoracién y la lectura univoca que buscan
quienes la promueven hacen que esté acompafiada siempre de cierta polémica, que
puede ser més intensa cuando entran en colisién identidades y filiaciones diversas
y contrapuestas. Un buen ejemplo de ello, fueron los 500 afios del descubrimien-
to de América, celebrados en 1992. Pero una conmemoracién nunca es ingenua. Ya
en 1820, los liberales, recién llegados al poder, aprovecharon la coincidencia del ter-
cer centenario para recordar fervientemente la revuelta de las comunidades de
Castilla, en cuyos protagonistas, elevados a la categoria de «héroes», quisieron ver
a sus predecesores en la lucha por la libertad frente al absolutismo®.

El caricter victimista de los nacionalismos actuales ha convertido ciertas
derrotas —interpretadas de manera interesada~ en mitos fundacionales, hasta el
punto de celebrar en su aniversario la gran fiesta identitaria. Es el caso, entre
otros, de la batalla de Villalar, en Castilla y Ledn, el 23 de abril de 1521, o la
«Diada» de Cataluifia, que recuerda, cada 11 de septiembre, la capitulacién de
Barcelona, en 1714, frente a las tropas de Felipe V. No obstante, se trata de una
excepcién, pues como norma general, los hechos o acontecimientos de caricter
negativo, al igual que los personajes menos significados, solo pueden aspirar a
ser recordados en el circulo de los historiadores. Un ejemplo fue el centenario
de la Inquisicién, pero también las efemérides diversas de la mayor parte de los
politicos, escritores, artistas y otras gentes egregias. En algunos casos, se trata
de personajes que, a pesar de su importancia, no resultan hoy «politicamente
correctos», como el conde-duque de Olivares en Cataluiia, o Felipe V en los
territorios de la antigua Corona de Aragén. Otras veces, y me temo que este es
el caso que nos ocupa, la causa es su falta de interés, la carencia de algin ele-
mento propicio para crear —o estimular— una filiacién positiva.

Las conmemoraciones magnifican ciertos elementos del pasado, que aislan
o «congelan», y tienden a leer de una manera determinada. Visto desde la
perspectiva del historiador —que es distinta de la del politico- ello supone un
riesgo indudable para la idea del pasado que se transmite a la sociedad. Sin
embargo, las conmemoraciones precisan de la historiografia®. Por ello, parte del
presupuesto —en ocasiones cuantioso— del que disponen beneficia el trabajo de
los historiadores. Las exposiciones, los catdlogos de éstas, y sobre todo, los
congresos, les ofrecen multiples posibilidades para expresar libremente sus

3. PEREZ, Joseph: “Pour une nouvelle interprétation des “Comunidades” de Castille», en
Bulletin stpanzque, LXV, 1963, p. 244. GUTIERREZ NIETO, Juan Ignacio: Las Comunidades como
movimiento antiseriorial. (La formaaon del bando realista en la guerra civil castellana de 1520-1521).
Barcelona, 1973, pp. 62-63.

4, Para una reflexion sobre las caracteristicas de las conmemoraciones, remito a los estu-
dios a los que se alude en la nota primera.

5. Cfr. la intervencién de Luis Addo da Fonseca (cit.).
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opiniones o sus hallazgos, al tiempo que el incremento de las ediciones facilita
la publicacién de estudios de mayor calado. El resultado final es un aumento
considerable —en ocasiones, incluso, excesivo— de la bibliografia d1spon1ble, de
mayor o menor valor, como ocurre también fuera de los centenarios, segin la
capacidad y el traba;o realizado por los diferentes autores.

Dadas las caracteristicas del personaje, el tercer centenario de la muerte de
Carlos II no dari lugar mis que a reflexiones como la que nos ocupa, restringi-
das al 4mbito de los historiadores. Si invertimos la argumentacién expuesta al
comienzo del parrafo anterior, la consecuencia positiva de este hecho es que nos
permitird evitar efectos perversos como la mitificacién y otras formas de defor-
macidn social del conocimiento histérico. Sin embargo, no creo que la idea
que la sociedad tiene de Carlos II sea mds correcta que la que posee de los
«conmemorados» Carlos II, o Felipe II. Seguramente, podemos afirmar que la
mayoria de los espafioles sabe bastante menos del ultimo de los Austrias que de
los otros dos monarcas citados. El problema del conocimiento histérico de una
determinada sociedad es mucho mis profundo que la cuestiéon de las conmemo-
raciones, las cuales —junto a los riesgos citados— tienen la virtualidad de atraer el
interés general sobre un hecho o personaje histérico.

Para la mayoria de las gentes, Carlos II es «el Hechizado», etiqueta esta
terriblemente simplificadora —como casi todas— que oculta la realidad de un per-
sonaje que vivié 39 afios y reiné durante 35. Resulta dificil pensar que una
hipotética conmemoracién del centenario de su muerte fuera a deformar o a
empeorar el conocimiento que de él se tiene. Por otra parte, no habria de cefiirse
al personaje, sino que permitirfa conocer algo mejor aquéllas décadas finales del
siglo XVII, que a veces da la sensacién de que no existieron nunca, si nos
fijamos en el reducido interés que —con escasas excepciones— han despertado
entre los historiadores. En este sentido, resulta sintomatico el espacio que el
reinado de Carlos II -y de forma mds amplia la segunda mitad del siglo
XVII- ocupa en los manuales, asi como el hecho de que la mayoria de las inves-
tigaciones sobre la Espafia de los Austrias concluyan en torno a los afios cin-
cuenta o sesenta del mil seiscientos.

Algunos autores, centrando su atencién en las realidades socioeconémicas
—los comienzos, en ocasiones titubeantes e inseguros, de una recuperacién
demogrifica y econémica— o en la historia de la cultura -la preilustracién o
primera Ilustracién, y sus origenes en torno a los afios ochenta del siglo XVII-
han sefialado la existencia de un periodo histérico coherente entre mediados del
siglo XVII y mediados del XVIII, o mis concretamente, de forma aproximada,
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entre la paz de los Pirineos (1659) y el acceso al trono de Carlos I1I (1759)%. No
obstante, y partiendo de la base de que existen periodizaciones diversas segin
sea el tipo de hechos en los que nos fijemos, considero que mas alld de los acon-
tecimientos dindsticos y biolégicos que determinan los limites de un reinado,
desde el punto de vista politico, los afios de Carlos II (1665-1700), o mdis exac-
tamente, las dltimas décadas del siglo XVII, constituyen un periodo definido. Se
trata de la etapa final de la Monarquia Hispénica, culminada por la gran guerra
europea conocida como guerra de Sucesién de Espaiia, que habria de sancionar
el fin de su peculiar y caracteristica estructura territorial, o lo que es lo mismo,
la extincién de dicho modelo de estado, sustituido por otro claramente distin-
to, a pesar de la lentitud de algunas transformaciones y de las multiples perma-
nencias e inercias.

Pero aunque fuera la etapa final, no constituyé un simple epilogo del siglo
y medio precedente, como podria deducirse del tratamiento de muchas de las
historias generales. En aquellos afios hubo importantes iniciativas y novedades
que afectaron a la Monarquia, tanto en el dmbito interno, como en la politica
internacional. A comienzos de los noventa, tuve ocasién de escribir una amplia
sintesis sobre el reinado del dltimo de los Austrias, centrada en la vida de la
corte y la politica interior, aspectos en los que somos ain, en buena parte, tribu-
tarios de las investigaciones de Gabriel Maura. Mi trabajo y los otros del mismo
tomo que abordaron la época de Carlos II constituyen la sintesis reciente més
completa sobre aquel reinado’. Desde entonces se han publicado algunos otros
estudios que nos permiten ampliar nuestros conocimientos. En las paginas que
siguen, pretendo hacer un resumen del estado actual de la cuestidn, centrado
preferentemente en los aspectos politicos, y a partir sobre todo de los trabajos
mds recientes.

La persona del rey no ofrece gran interés humano. Desde su nacimiento, fue
un ser débil y enfermizo, hasta el punto de que en muchos momentos de su
nifiez —y atin después— su vida parecia una llama endeble, que en cualquier
momento podia apagarse. En una época de tan elevada mortalidad infantil y

6. Vid. MoLAS RIBALTA, Pere: “Prélogo”, en La transicién del siglo XVII al XVIII. Entre
la decadencia y la reconstruccién. Tomo XXVIII de la Historia de Espafia, fundada por Menéndez
Pidal. Madrid, 1993, pp. 12-13. También, DE RosA, Luigi; y ENCISO RECIO, Luis Miguel (coords.):
Spagna e Mezzogzomo dItalia. I’Ets della transizione, 1650-1760. Napoh 1997 (2 vols.).

7. Vid. RIBOT GARCIA, Luis Antonio: “La Espafia de Carlos I1”, en La transicion del siglo
XVII al XVIIL Entre la decadencia y la reconstruccion, (cit.), pp. 61-204.

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. his., H.2 mod., 20. pp. 19-43



24 LUIS ANTONIO RIBOT GARCIA
CARLOS II: EL CENTENARIO OLVIDADO

juvenil, resulta casi milagroso que un individuo como él llegara a vivir cerca de
cuarenta afios. Muchos de los que le conocieron consideraban casi imposible
que fuera capaz de engendrar un hijo, por lo que el trono, en ausencia de un
sucesor directo, fue siempre objeto de las ambiciones de los parientes mds cer-
canos: el emperador y el rey de Francia, que en 1668 firmaron el primero de los
varios tratados de reparto que habrian de jalonar el reinado. En realidad, las
dificultades sucesorias se habfan manifestado ya durante el reinado de Felipe IV.
La muerte de los herederos del trono —el dltimo de ellos, el principe Felipe
Préspero, fallecido pocos dias antes del nacimiento de Carlos— auguraba un
dificil futuro a la dinastia, cuya linea masculina parecia extinguirse por consun-
cién. La idea de reparto de la vasta Monarquia, que acabaria imponiéndose de
hecho tras la guerra de Sucesidn, partia de la base de la préxima ruptura de la
linea directa, de varén, en la sucesién de tres de las cuatro ramas dinésticas de
la formidable herencia de Carlos V.

El desarrollo fisico e intelectual del joven principe-rey fue lento y retrasa-
do. Parece ser que no pudo andar hasta después de los cuatro afios y que pade-
ci6 un evidente raquitismo, amén de multiples enfermedades. Tard6 bastante en
aprender a leer y escribir, y su redaccién y caligrafia fueron siempre bastante
malas. También su formacién intelectual fue lenta e insuficiente; sin embargo,
nada prueba que su capacidad mental e inteligencia estuvieran por debajo de la
normalidad. Nunca tuvo las aficiones artisticas o culturales de su padre, o su
bisabuelo, Felipe II, por lo que el mecenazgo que habia caracterizado a la corte
durante el reinado anterior se interrumpié. Los embajadores venecianos hablaban
de su aficién a la caza, la misica o la pintura, aunque también de su inconstan-
cia y su inclinacién al ocio; lo cierto es que, mds alld de tales alusiones genéri-
cas, no se le conoce ninguna aficién especifica, algo que despertara en su alma
una brizna de pasién. Su aspecto fisico, tal como lo atestiguan los retratos de
autores como Juan Carrefio de Miranda o Claudio Coello es el de un personaje
débil, desmedrado y linguido, que se corresponde bastante bien con la descrip-
cién que hizo de él, en 1686, el secretario del nuncio apostdlico: «El rey es més
bien bajo que alto, flaco, no mal formado, feo de rostro; tiene el cuello largo, la
cara larga, la barbilla larga y como encorvada hacia arriba; el labio inferior tipi-
co de los Austrias; ojos no muy grandes, de color azul turquesa, y cutis fino y
delicado. Mira con expresién melancélica y un poco asombrada. El cabello es
rubio y largo, y lo lleva peinado para atris, de modo que las orejas queden al
descubierto...». En los tltimos afios de su vida, los testimonios hablan de su pre-
maturo envejecimiento, a consecuencia de su mala salud y las repetidas enfer-
medades.
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La debilidad del rey afectaba también a su caricter. Durante toda su vida estu-
vo sometido a la voluntad de otros, pero, en particular, padecié durante muchos
afios el dominio de su madre, y a partir de 1690 el de su segunda esposa, Mariana
de Neoburgo. Se ha afirmado que si no hubo propiamente validos durante su
mayoria de edad, fue entre otras razones, porque la voluntad real ~un factor
imprescindible para la existencia de esta figura— no llevé al poder a ninguno de los
personajes que le ocuparon. Como persona débil y con escasa energia tenia en oca-
siones una cierta terquedad, asi como accesos de célera. La idea dominante es que
nunca ejerci6é con propiedad su oficio de rey, en hechos como la toma de deci-
siones, el despacho burocritico, la reunién con sus colaboradores o la firma de
infinidad de documentos®. Sin embargo, no podemos desechar la posibilidad
de que, al menos en ciertos periodos de su reinado, y atin con todas sus limita-
ciones de salud y de caricter, tuviera una intervencién més activa y una dedicacién
mayor de lo que siempre se ha pensado.

Uno de los pocos rasgos positivos que de él se sefialan es su evidente capaci-
dad moral, su rectitud, su piedad y su clara conciencia, asi como un sentido
innato de la realeza. Desde luego, no fue el degenerado que en ocasiones se ha
querido pintar, obsesionado por la contemplacién de los despojos de sus
antepasados. Francisco de Castellvi, un cataldn austracista exiliado en Viena
desde 1726, que vivié durante su reinado aunque nunca le conocié personal-
mente, nos transmite del monarca una imagen que parece bastante ajustada a
cuanto sabemos: «El difunto rey era de genio dulce y apacible... Este buen
principe no tenia ninguna mala inclinacién; si acaso se le puede atribuir defecto
era su irresolucidn y su poca aplicacién a los negocios de la monarqula, y esto
se debe atribuir a no haberle dado la educacién que es necesaria a un principe y
a sus continuas indisposiciones, mis presto que a descuido, siendo su celo y
deseo que se ejecutase lo mejor...»°. Una de las mejores caracterizaciones histo-
riogréficas es la de Dominguez Ortiz, quien le considera un monarca incompe-
tente, que ocupd el trono en unos momentos en los que se hubiera requerido
alguien mas capaz. Carlos II «no fue un anormal ni un cretino, sino un
mediocre, de salud enfermiza, de voluntad débil, que se aplicaba al estudio de
los negocios piiblicos por obligacién, no por inclinacién, que siempre requirid
la ayuda de otras personas, atin desconfiando de ellas. No le faltaban buenas
cualidades; era humano, sencillo, consciente de sus deberes, pero le falté6 mucho
para estar a la altura de su misidn. Esto es lo que queremos decir con la palabra

8. KAMEN, Henry: La Espasia de Carlos I1. Traduccién espafiola. Barcelona, 1981, pp. 43-44.

9. Cfr. CASTELLVI, Francisco de: Narraciones Histdricas. Madrid, 1997, edicién a cargo de
José Maria MUNDET Y GIFRE y José Maria ROCA; prélogo de E CANALS VIDAL, tomo I, p. 144.
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incompetente. En otras circunstancias, en épocas mds bonancibles, puede que
hubiese dejado buen recuerdo, como lo dejé Fernando VI, que no tuvo mayores
alcances, y que tampoco dejo sucesidn, sin que por eso se le moteje, antes bien,
se le alabe de buen rey»".

El sobrenombre de «El Hechizado» pesa como una losa sobre el personaje
y oculta ante la opinién piblica, bajo un manto de desprestigio, el periodo
histérico en que ocupé el trono. Sin embargo, el episodio en el que se basa no
tuvo excesiva importancia —en una sociedad que creia de forma general en las
hechicerfas— y por otra parte, solo afecté a un corto espacio de tiempo en los
dltimos afos del reinado. Durante el valimiento de Fernando de Valenzuela, la
aristocracia, capitaneada por don Juan de Austria, recurrié entre otros al tépico
del rey hechizado, es decir, a la manipulacién de su voluntad soberana, como un
medio de oponerse al poder del favorito!. Pero tal cuestién no volvié a
plantearse hasta 1698, en que unas monjas exorcizadas dijeron que la causa de
la esterilidad del monarca era un hechizamiento sufrido en su juventud; el
inquisidor general, fray Tomds de Rocaberti, y el confesor del rey, padre Froilin
Diaz, realizaron indagaciones, y en junio de 1699, tras la muerte del primero, el
padre Froilin hizo exorcizar al rey por un capuchino saboyano, fray Mauro
Tenda. El propio emperador, Leopoldo I, manifest6 su interés en el caso, a par-
tir de las revelaciones de un demonio alojado en un joven de Viena. A finales de
1699, de acuerdo con la reina, el nuevo inquisidor general ordené que se
interrumpieran los exorcismos, y unos meses después, tanto el padre Froilin
como fray Mauro fueron procesados por la Inquisicién'2. Todo el incidente fue,
en definitiva, una cuestién menor, trufada de intereses politicos, en unos
momentos en que, tras mas de treinta afios de reinado, el problema sucesorio se
habia convertido en una auténtica obsesién. No parece demasiado justo que,
para la gran mayoria de las gentes, Carlos II, a pesar de sus escasos valores, no
sea otra cosa que «E]l Hechizado».

10. Cfr. DOMINGUEZ ORTIZ, Antonio: “Introduccién al testamento de Carlos II”, en
Testamento de Carlos 11, ed. facsimil. Madrid, 1992, p. XXX.

11. En opinién de Alvarez-Ossorio, se traté de un cuestionamiento sin precedentes de la
autoridad real, en el marco de la lucha de facciones. Vid. ALVAREZ-OSSORIO ALVARINO, Antonio:
“El favor real: liberalidad del principe y jerarquia de la reptiblica (1665-1700)”, en CONTINISIO,
Chiara; e MOZZARELLI, Cesare (a cura di): Reppublica e virtn. Pensiero politico e Monarchia
Cattolica fra XVI e XVII secolo. Roma, 1995, especialmente pp. 410-414. También, del mismo
autor, “Virtud coronada: Carlos II y la piedad de la casa de Austria®, en Politica, religion e
Inguisicion en la Espasia Moderna. Homenaje a Joaquin Pérez Villanueva. Madrid, 1996, p. 30.

12. Sobre los hechizos existen dos trabajos recientes: TUERO BERTRAND, Francisco: Carlos
I1 y el proceso de los hechizos. Gijén, 1998. También, REY BUENO, Mar: El Hechizado. Medicina,
alquimia y supersticion en la corte de Carlos I1. Zaragoza, 1998.
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Pero lo mds importante de todo es el reinado, la época, aquellos treinta y
cinco afios de la historia de Espafia y la Monarquia, en los que ocurrieron
muchas cosas. Desde el punto de vista de la historia politica, nuestro
conocimiento actual del reinado de Carlos II nos permite sefialar tres aspectos
principales: la dindmica de la lucha por el poder entre los diversos bandos, el
alcance y realizacidn de la politica reformista, y finalmente, la evolucién de las
instituciones. El estudio de los grupos y bandos resulta decisivo, no solo por la
importancia que la actual historiografia concede a las facciones cortesanas y las
redes clientelares, sino también porque el del dltimo de los Austrias fue el reinado
en el que la aristocracia —aprovechando las circunstancias por las que atravesaba
el trono~ logré el «<maximum» de poder politico en la historia de la Monarquia.
El reformismo era pricticamente imprescindible, tras el fin de la hegemonia
internacional del siglo y medio anterior, y habida cuenta del cansancio y des-
gaste existentes, sobre todo en la corona de Castilla. Por tltimo, la debilidad de
la instancia real —primero por la nifiez y luego por las condiciones personales
de Carlos II- propicié la bisqueda de diversas soluciones de gobierno que
seria interesante conocer méis a fondo, pues aunque apenas llegaron a cuajar,
suponian modificaciones, de mayor o menor alcance, a un sistema burocritico-
administrativo cuyos problemas no se limitaban a la incapacidad de la per-
sona real.

El reinado de Carlos II puede dividirse en tres grandes fases: la regencia, que
abarcaria hasta la caida de Valenzuela y el alejamiento de la reina madre (en
enero de 1677); el periodo reformista, desde la llegada de don Juan de Austria al
poder, hasta la caida del conde de Oropesa, en junio de 1691; y la década de los
noventa, en la que la accién politica estuvo dominada por la segunda mujer del
rey, Mariana de Neoburgo.

La muerte de Felipe IV, cuando el principe Carlos no habia cumplido atn
los cuatro afios, dio paso a la primera minoridad real en la historia de la
Monarquia de los Austrias espafioles, con todos los riesgos que ello implicaba,
més aun si tenemos en cuenta que la reina, Mariana de Austria, era joven (31
afios) e inexperta en los asuntos politicos. Para ayudarla en su dificil tarea,
Felipe IV dispuso la creacién de una Junta de Gobierno que debia de reunirse a
diario y asesorarla. Formada por un pequefio grupo de personas, procedentes
de las més altas instancias, la junta —de la que se excluy6 a personajes influyentes
de la aristocracia, como el duque de Medina de las Torres, o el hijo natural del
rey, don Juan de Austria- suponia una iniciativa interesante, por cuanto creaba
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en el entorno de la decisién real un alto consejo de gobierno, por encima de la
estructura polisinodial. Es probable que, con la institucionalizacién de la Junta,
Felipe IV, al igual que hiciera durante sus tltimos afios de reinado, deseara huir
del sistema de validos; sin embargo, la Junta no tuvo el importante papel que
pretendiera el difunto rey, pues durante los diez afios previstos inicialmente
para la regencia —hasta que Carlos cumpliera los 14~ la reina recurrié a la ayuda
de dos favoritos: el jesuita austriaco Everardo Nithard (1666-1669) y el hidalgo
aventurero Fernando de Valenzuela (1673-1676). Seguramente, los afios de
mayor relevancia de la Junta fueron los que median entre ambos favoritos; no
obstante, desconocemos su intervencién, no solo en estos afios sino a lo largo
de toda la regencia, asi como la influencia de cada uno de sus miembros, algunos
de los cuales, como los condes de Castrillo y Pefiaranda, ya habian tenido una
gran relevancia politica en el reinado anterior.

La regencia resulta ser uno de los momentos més interesantes en la historia
de la lucha por el poder en la Monarquia de los Austrias. En el entorno del rey
—como ocurre durante todo el Antiguo Régimen- el poder no radicaba solo en
los cargos institucionales de los consejos, sino que estaba también y preferente-
mente en los puestos palatinos. Lo ideal era la combinacién de ambos y el
respaldo de un sector poderoso. No se trata aqui de recordar el funcionamien-
to de tales mecanismos, sino de considerar la complejidad que hubo de
derivarse, para la pugna politica, de hechos tales como la existencia de dos casas
reales desde los dltimos afios de la regencia, o la coexistencia de un valido con
la Junta de Gobierno, sin olvidar las relaciones de ésta con los consejos, y de
forma especial, con el de Estado.

Los dos validos de la reina Mariana de Austria son completamente atipicos,
pues no pertenecen a la aristocracia como habia ocurrido con todos los ante-
riores. Everardo Nithard es un extranjero, jesuita y confesor de la reina.
Fernando de Valenzuela es un aventurero de origen hidalgo, que accede a dofia
Mariana a través del matrimonio con una de sus damas. ;Puede verse en la acti-
tud de la reina una politica consciente, decidida a exaltar el poder real en detri-
mento de los aristécratas? Resulta dificil responder hoy a esta pregunta; sin
embargo, en el caso de que asi fuera, no parece que los personajes elegidos fueran
los mds aptos para ello, y desde luego, es evidente que la reina no midié bien sus
fuerzas. Parece mas verosimil la explicacidon tradicional, de una mujer joven,
carente de experiencia de gobierno y temerosa de cualquier influencia sobre su
hijo que no fuera la suya. Don Juan de Austria, el hermanastro del rey-nifio, se
convierte desde un principio en la bestia negra de la reina. Ahora bien, si lo que
ésta pretendia era alejarlo del poder, ¢por qué no se limité a actuar con la Junta
de Gobierno, de la que aquel no formaba parte? Evidentemente, la reina, que
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desconfiaba de casi todos, prefirié apoyarse en dos personas que habian ganado
su confianza.

La elevacién de cada uno de los validos tiene lugar en circunstancias muy
distintas. La eleccién de Nithard puede explicarse por la inexperiencia de la
reina, que busca la ayuda de su confesor, el cual es ademds compatriota suyo.
Sin embargo, varios afios después de la caida de éste, cuando cuenta ya con una
mayor experiencia y conoce como se las gastan los aristécratas encabezados por
don Juan, la reina elige al arribista Valenzuela, al que eleva al maximo rango
social y trata de respaldar institucionalmente con el cargo de primer ministro.
¢Se trata de una nueva tentativa de consolidar la autoridad real, o de un intento
de la reina, ante el cercano fin de la regencia, por conservar el influjo sobre su
hijo frente a las aspiraciones de don Juan y sus partidarios? En cualquier caso,
fue nuevamente una exper1enc1a fallida, en buena parte por la falta de idoneidad
social del favorito. ¢Por qué razén la reina insistia en elevar al poder a per-
sonajes ajenos a la aristocracia? Si queria un primer ministro, ¢no le hubiera sido
miés sencillo contar con alguno de los aristocratas que eran incondicionales
suyos y enemigos de don Juan, como el almirante de Castilla, o el conde de
Aguilar??

Contra la reina y sus favoritos se movilizé la gran mayoria de la aristocra-
cia, encabezada por el decepcionado don Juan de Austria, que siempre habia
esperado —y ansiaba— un papel de mayor relevancia. Don Juan y sus enemigos
desarrollaron las primeras campafias de opinién de la historia de Espaiia, uti-
lizando hdbilmente el doble juego de la propaganda y la invectiva panfletaria
contra el adversario. La pugna —y con frecuencia la propia guerra de panfletos—
enfrenta, en cada momento, a los partidarios de uno y otro bando. De forma
destacada, intervienen las 6rdenes religiosas, en particular los dominicos, que se
habian visto desplazados por Nithard del confesionario real, y los jesuitas, de
entre los que saldrin algunos de los mas acérrimos enemigos de don Juan, como
los padres Liévana y Cortés Osorio. Uno de los principales colaboradores y
apologistas del de Austria, Francisco Fabro Bremundin, ocupa un lugar de
privilegio en la protohistoria del periodismo, pues tras el acceso del hijo de
Felipe IV al poder, fue el encargado de la edicién de la «Gazeta Ordinaria de
Madrid», importante resorte propagandistico que consiguid aparecer semanal-
mente durante casi tres afios, a partir de julio de 1677. Quien tenia el poder
podia complementar la batalla por el control de la opinién con la represién de

13. Recientemente, Alvarez-Ossorio ha considerado que, durante la regencia, la reina inten-
t6 articular un sistema de gobierno alternativo al del valimiento tradicional, lo que le llevé a excluir
de la privanza a la alta nobleza. Vid. ALVAREZ-OSSORIO ALVARINO, Antonio: “El favor real:
hberaidad del principe y jerarquia de la republica (1665-1700)” (cit.), pp. 394-395.
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las criticas y ataques de sus adversarios, algo que practic6 especialmente don
Juan durante los dos afios y medio en que estuvo al frente de la Monarquia.

¢Cbmo se constituyen los diversos bandos que luchan por el poder? ;Qué
elementos son los que determinan la vinculacién a uno u otro sector? ¢Hasta
qué punto se dieron posiciones firmes, o hubo mis bien actitudes posibilistas y
cambiantes? Se trata de cuestiones que no son ficiles de responder en el estado
actual de nuestros conocimientos. Durante la regencia, hubo una oposicién
generalizada y creciente contra cada uno de los dos favoritos, de la que solo se
puede excluir a ciertos personajes que actian mds por interés, lealtad a la reina,
o enemistad con don Juan, que por una inexistente vinculacién con Nithard o
Valenzuela. En este sentido, resulta patético el hecho de que las promociones
realizadas por Valenzuela no lograran crearle un sector de partidarios. Hay, sin
duda, un bando de la reina, integrado por gentes como el marqués de Aytona
(muerto en 1670), el almirante, (Juan Gaspar Enriquez de Cabrera), o los con-
des de Aguilar y de Aranda, y al que pertenecian muchos de los personajes que,
al igual que los citados, fueron castigados por don Juan tras su acceso al poder™.
A pesar de su amplio respaldo inicial, la oposicién a don Juan fue también cre-
ciente. A su muerte, los sectores dominantes de la aristocracia permitieron una
notable estabilidad, hecho que no se ha resaltado lo suficiente. Lo cierto es que
durante algo més de una década —que fue seguramente la mis importante de
todo el reinado- solo hubo dos gobiernos: los del duque de Medinaceli y el
conde de Oropesa. Tal situacién desaparecié sin embargo en los afios noventa,
caracterizados por la dispersion del poder. La carencia de personalidades con la
capacidad y el respaldo suficiente para conquistar y mantener el gobierno de la
Monarquia se vefa ademds agravada por las intromisiones constantes de
Mariana de Neoburgo y el elemento de divisién que suponia la opcién por uno
u otro de los diversos candidatos a la sucesién.

Las movilizaciones armadas encabezadas por don Juan de Austria, en 1669 y
1676-77, que supusieron respectivamente la caida de Nithard y Valenzuela, eran
también una evidente novedad en la historia de la Monarquia de los Austrias
espafioles. La amenaza de las armas imponia una decisién al poder real, lo que
se parecia mucho a un golpe de estado. La propaganda de don Juan insistird en
la idea del rey cautivo, la voluntad real impedida, para legitimar su accién. Sin
embargo, el hecho cierto es que detrds de un lider como don Juan, cuya imagen
se beneficia del mito de la realeza, y cuyas campafias publicitarias parecen lograr

14.  Acerca de la suerte final de Valenzuela, véase: ESCUDERO, José Antonio: “El destierro de

un primer ministro: notas sobre la expulsién de Valenzuela a Flhplnas , en Administracion y
Estado en la Espasia Moderna. Valladohd, 1999, pp. 621-635.
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una amplia popularidad, estd la reaccién de la gran mayoria de la aristocracia
castellana y peninsular, que no estd dispuesta a consentir que gentes de bajo
origen disfruten del favor real.

El éxito de don Juan a comienzos de 1677 significé el triunfo de una de una
forma de gobierno oligirquico, en el sentido de que mis que unos personajes
concretos designados por el favor real, se afirmé en el poder un determinado
grupo social, la aristocracia, cuyos miembros acceden a los diversos cargos en
virtud de la pugna y los equilibrios entre las diversas facciones cortesanas.
Desde entonces desaparece propiamente el sistema de los validos, pues aunque
en algunos casos pudiera existir una cercania de trato entre el rey y el aristécra-
ta que ejerce el poder —-Medinaceli u Oropesa, por ejemplo~ no es propiamente
la voluntad real la que le eleva a dicho puesto®.

Durante la dltima década del reinado, la vida politica estuvo dominada por
la influencia de la segunda mujer de Carlos II, Mariana de Neoburgo, quien a
mediados de 1691 logré que el conde de Oropesa abandonara la direccién de
la Monarquia. A partir de este momento, las reformas, que habian caracteriza-
do la etapa anterior, pasaron a un segundo plano, al tiempo que se incrementaba la
urgencia y el protagonismo del problema sucesorio. En estos afios se produjo
un fenémeno de dispersién del poder. Salvo en breves periodos, no parece
existir una direccidn superior de la politica de la Monarquia. Las decisiones las
tomaban quienes imponian sus criterios en los distintos consejos, juntas y
organismos de la administracién'®. Ademis, junto a los cargos institucionales,
los caprichos de la reina concedieron amplias atribuciones a los miembros de su
camarilla, en especial la condesa viuda de Berlepsch, el secretario Enrique Wiser,
y el confesor fray Gabriel Pontiferser.

15. Vid. TOMAS Y VALIENTE, Francisco: Los validos en la Monarquia espasiola del siglo
XVII. Estudio institucional. Ed. rev., Madrid, 1982, pp. 27-29, 55, 114-118, 147. R1BOT GARCIA,
Luis Antonio: “La Espafia de Carlos II” (cit.), pp. 117-118. Maravall habla de un sindicato de privile-
giados que acaban imponiéndose al mismo rey. MARAVALL, José Maria: Poder, honor y élites en
el siglo XVII. Madnd, 1979, pp. 177-178.

16. Pere Molas habla de la consolidacién de una especie de gobierno colectivo, integrado por
los madximos titulares de los 6rganos estatales de gobierno, que en buena parte coinciden con miem-
bros de la aristocracia, secular o eclesidstica. MOLAS RIBALTA, Pere: «Prélogo» (cit.), pp. 14-15. Adolfo
Carrasco define el fenémeno como «poliarquia» o «gobierno policéntrico», caracterizado por una
multiplicacién de centros de poder. CARRASCO, Adolfo: “Los grandes, el poder y la cultura politica de
la nobleza en el reinado de Carlos I1”, en el presente nimero de Stvdia Historica. Ambos autores con-
sideran que la tendencia hacia dicha forma de gobierno, que arrancaba de los dltimos afios del reina-
do de Felipe IV, estuvo presente durante todo el reinado, si bien Carrasco piensa que tal prictica fue
més acusada durante las dltimas dos décadas. Por mi parte, prefiero hablar de dispersién del gobier-
no, un fenémeno que se circunscribe propiamente a los afios noventa, después de las etapas de
gobierno del duque de Medinaceli y el conde de Oropesa, y que es el resultado de la incapacidad para
crear una direccidn efectiva, estuviera ésta en manos de una persona o de un organismo colegiado,
como pudo haber sido, afios antes, la Junta de Gobierno.
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En octubre de 1693, a instancias del embajador imperial, Lobkowitz, se
puso en préctica una sorprendente iniciativa, consistente en la creacidn de cua-
tro tenientes generales que se dividirian el gobierno de los territorios de la
peninsula Ibérica, Baleares y Canarias; en realidad, dicho sistema dio paso de
manera inmediata a un triunvirato, y pronto, a una pugna por el poder entre los
dos personajes mds fuertes del momento: el duque de Montalto y el que habria
de ser el dltimo Almirante de Castilla, Juan Tomis Enriquez de Cabrera, cer-
cano a la reina. Tras el predominio sucesivo de ambos, la pérdida de Barcelona,
el 10 de agosto de 1697, determind la formacidon de un efimero triunvirato de
gobierno, un gabinete de crisis en el que, ademds de los dos citados, figuraba el
cardenal Portocarrero. En septiembre de aquel afio, la paz de Rijswick permiti6
su disolucién y junto con el destierro de Montalto, incémodo para la reina, la
elevacion del almirante, que pasé a residir en el palacio real. En 1698, la reina
llamé a su antiguo enemigo, el conde de Oropesa, quien fue nombrado nueva-
mente presidente del Consejo de Castilla. El motin madrilefio de 1699 estuvo
dirigido contra los gobernantes de turno, y logré expulsar del poder al
Almirante y a Oropesa; meses mis tarde, abandonaron Espafia la Berlepsch y
algunos otros miembros de la camarilla de Mariana de Neoburgo. En los meses
finales no hubo un personaje que dominara claramente la situacién, y las dos
principales figuras fueron el marqués de Leganés, claro partidario de los intere-
ses austriacos, y el cardenal Portocarrero. Este dltimo seria nombrado regente
de la Monarquia dias antes de la muerte de Carlos II.

La dispersién del poder era el resultado de una evidente crisis institucional
y politica. Sin embargo, la maquinaria estatal, mejor o peor, siguié funcionan-
do, como lo prueba entre otros hechos, la continuacién de una serie de refor-
mas en la hacienda de la corona de Castilla. Tal vez era un fenémeno de inercia,
pero también es posible ver en ello el efecto positivo de la prictica adquirida por
los consejos, organismos y cargos de la administracién. En otras palabras, el
grado de desarrollo de la estructura estatal.

Hace ya tiempo que el eminente historiador Juan Regld —refiriéndose a los
reinados de Felipe IV y Carlos II- sefial6 el fracaso de la aristocracia como
minoria dirigente”. Hoy sin embargo, hemos de matizar dicha valoracién.
Minoria social evidente, la aristocracia no era un grupo politico, y salvo cuando
hubo de defender sus privilegios frente a intrusos como Nithard o Valenzuela,
nunca actué como tal. En su seno habia lazos familiares, amistades y odios,
intereses, facciones, que determinaron una amplia variedad de alineaciones y

17. Vid. REGLA, Juan: “La época de los dos tiltimos Austrias”, en VICENS VIVES, Jaime (dir.):
Historia social y econémica de Espania y América. Volumen II1. Barcelona, 1972, pp. 240-244, 300-301.
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comportamientos. Por otra parte, la idea de fracaso implica un juicio demasia-
do negativo y contundente respecto a la accién politica del reinado.

En los afios de gobierno de Nithard tuvieron lugar algunas iniciativas
reformistas para el saneamiento de la hacienda castellana y la reduccién de la
presién fiscal. Por otra parte, la suspension de la convocatoria de las Cortes de
Castilla, que estaba prevista para octubre de 1665, y su sustitucidn, en 1667, por
la consulta a cada una de las ciudades con derecho a voto, sirvié de precedente
para la politica que se iba a seguir durante el resto del reinado, en el que nunca
se convocé a las Cortes de la Corona de Castilla. Ello supuso la congelacién de
lo esencial de la estructura impositiva, puesto que la consulta particularizada a
las ciudades solo servia para prorrogar los servicios aprobados en las anteriores
sesiones de Cortes, con lo que los millones permanecieron durante todo el
reinado en los niveles de los primeros afios sesenta. Una de las principales vias
para el incremento de los ingresos de la hacienda castellana fueron los dona-
tivos, sistema irregular, ocasional y discontinuo, que hizo imposible el aumen-
to de la deuda a largo plazo e impuso fuertes limitaciones al gasto regio.

Tras la caida de Nithard, don Juan impuso la creacién de una Junta de
Alivios, que actu6 durante un per1odo muy corto, entre marzo y julio de 1669,
pero redujo algunos impuestos y sirvi6 de base, con sus propuestas, para inicia-
tivas posteriores”. El auge del reformismo se produ]o a partir de 1677, con la
llegada al poder de don Juan de Austria, y se extendié durante la década de los
ochenta, en los afios de gobierno del hermanastro del rey, el duque de
Medinaceli y el conde de Oropesa. Una de las iniciativas principales fue la
creacién de la Junta General de Comercio, en 1679, base de la posterior Junta
de Comercio, Moneda y Minas, que tanta importancia habria de tener en el siglo
XVIII Don Juan tuvo también un papel destacado en la promocién de la activi-
dad cultural y en la introduccién en Espafia de la nueva ciencia europea del siglo
XVII. Durante su gobierno se prepararon las medidas devaluadoras de la mo-
neda de vellon, que se pusieron en prictica en 1680, y que habrian de ser com-
plementadas con el reajuste del valor de las monedas de oro y plata, en 1686. La
politica de saneamiento monetario resultaba imprescindible en la corona de
Castilla, y a pesar de que muchos de sus efectos inmediatos fueron negativos,
logré estabilizar la relacién entre el doble sistema monetario —alterada desde

18. Vid. SANCHEZ BELEN, Juan Antonio: “La Junta de Alivios de 1699 y las primeras refor-
mas de la Regencia”, Espacio, Tzempo y Forma, 4, 1988, pp. 639-667.
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1599- y contribuyé a poner las bases para la recuperacién de la economia
castellana. En realidad, supuso también un alivio del peso fiscal, pues las
alteraciones inflacionarias de la moneda de vell6n —que cesaron al comienzo del
reinado— suponian para la real hacienda un incremento de sus recaudaciones, a
costa de los particulares®.

Pere Molas ha diferenciado dos tipos de reformismo en los afios ochenta. El
primero, en la etapa de gobierno del duque de Medinaceli (1680-1685), presi-
dente del consejo de Indias, que se rodeé de funcionarios de la Casa de
Contratacién, y centr6 buena parte de su interés en la revalorizacién del comercio
con América; José de Veitia y Linaje, quien fue secretario del Despacho
Universal desde abril de 1682, habia escrito, afios antes, el libro «Norte de la
Contratacién de las Indias» (1672). El segundo tipo, dedicado preferentemente
a la reforma de la hacienda y la austeridad administrativa, tuvo lugar en tiempos
del conde de Oropesa, presidente del Consejo de Castilla, que era el maximo
6rgano colegiado de dicha corona’.

Las reformas que se pusieron en prictica en distintos momentos del reinado
tuvieron tres objetivos principales: la mejora de la administracién hacendistica,
la reduccién de los gastos, y el alivio de los pecheros castellanos. La estructura
de la real hacienda fue reorganizada a través de nuevas figuras —como los super-
intendentes provinciales, o la superintendencia general de Hacienda~ de cam-
bios en la composicién del consejo de Hacienda, o de la creacién de diversas
juntas. El objetivo, apenas logrado, era conseguir una mayor eficacia en la
recaudacidn y gestion, que redujera los costos del complejo sistema recaudato-
rio y permitiera incrementar los ingresos sin aumentar los impuestos. En la
misma linea, hubo multiples medidas encaminadas a la reduccién del contra-
bando y el fraude fiscal, que en ocasiones resultaron bastante eficaces?.

19. Una sintesis sobre las reformas monetarias, en RIBOT GARcfA, Luis Antonio: “La
Espafia de Carlos IT” (cit.), p. 173-175. Vid. también, SANCHEZ BELEN, Juan Antonio: “Arbitrismo
y reforma monetaria en tiempos de Carlos I1”, Espacio, Tiempo y Forma, 5, 1992, pp. 135-176.

20. MoLas RIBALTA, Pere: «Prélogo» (cit.) p. 16. Una sintesis reciente de la actuacién de
ambos gobernantes en SANZ AYAN, Carmen: “Reformismo y Real Hacienda: Oropesa y
Medinaceli”, en IGLESIAS, M* Carmen (coord.): Nobleza y sociedad en la Espasia Moderna.
Oviedo, 1996, pp. 163-184.

21. Vid. SANCHEZ BELEN, Juan Antonio: La politica fiscal en Castilla durante el reinado de
Carlos I1. Madrid, 1996. Del mismo autor: “La represion del fraude fiscal a finales del siglo XVII:
La Junta de Fraudes, 1682-1687”, en CREMADES, Carmen Maria; y FORTEA PEREZ, José Ignacio
(coords.): Politica y Hacienda en el Antigno Régimen. Murcia, 1994, pp. 519-534. Ver también
CARCELES DE GEA, Beatriz: Reforma y fraunde fiscal en el reinado de Carlos I1. La Sala de Millones
(1 638—5700). Madrid, 1995. Asimismo: GARZON PAREJA, Manuel: La Hacienda de Carlos I1.
Madrid, 1980.
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La reduccién del gasto se realizé gracias a medidas de importancia y éxito
desigual, como la moderacién de los gastos de la corte y la administracién, los
descuentos practicados sobre las mercedes, la reincorporacién de patrimonio
real enajenado, la rebaja de las consignaciones a los hombres de negocios, y
sobre todo, la importante reduccion de la deuda consolidada, que fue uno de los
mayores logros del reinado en orden al saneamiento de la hacienda castellana.
Los descuentos sobre los juros se iniciaron en 1665, y dieron lugar a un proce-
so de devaluacién de tales titulos, muchos de los cuales dejaron de cobrarse.
Desde finales de los afios ochenta hubo una disminucién importante de la deuda
publica, que en 1699 tinicamente consumia un 38% de las recaudaciones. A ello
habia contribuido el disefio, en 1688, de un presupuesto minimo para garanti-
zar el sostenimiento de la maquinaria estatal, los llamados cuatro millones de la
Causa Piblica, que reservaban dicha cantidad de escudos para los gastos pre-
cisos, asignando el resto al pago de juros, mercedes, pensiones y hombres de
negocios®. La confeccién de tal presupuesto suponia otra novedad positiva,
pues con independencia de la prevision y cdlculo que implicaba, daba prioridad
a los gastos imprescindibles. Tal medida suponia una suspensién parcial de
pagos, prictica que se harfa habitual en los afios siguientes y que inicié la
liquidacién del que durante casi dos siglos habia sido el sistema de financiacién
de la Monarquia de los Austrias, caracterizado por una fuerte dependencia del
crédito. Muchas de las grandes firmas del capitalismo cosmopolita abandonaron
su relacién con la hacienda castellana; pero ésta, a finales del reinado de Carlos
I1, como fruto de las medidas reformistas y la disminucién de los gastos, habia
reducido de forma considerable su necesidad de asientos y anticipos de los
hombres de negocios®.

Tal vez lo mis digno de destacar fueran las disposiciones tendentes a reducir
la carga fiscal de los castellanos y los perdones de deudas, que no dejarian de
contribuir al comienzo de la recuperacién econémica®. El hecho de que la fis-
calidad castellana no solo no creciera —como habia ocurrido en los reinados
anteriores, a veces de forma exagerada- sino que se lograra reducir, convierte el
reinado de Carlos II en un periodo singular, y nos hace pensar que la accién de
gobierno de aquellos afios no hubo de ser tan negativa como se ha considerado

22. SANCHEZ BELEN, Juan Antonio: La politica fiscal en Castilla durante el reinado de
Carlos I1. (cit.), pp. 87-99.

23. Vid. SANZ AYAN, Carmen: Los banqueros de Carlos 11. Valladolid, 1988. SANCHEZ
BELEN, Juan Antonio: La politica fiscal...(cit.), pp. 114-125.

24. Los cambios que se producen responden sin embargo a causas més profundas que las
politicas. Vid. YUN CASALILLA, Bartolomé: “Del centro a la periferia. La economia espafiola en la
época de Carlos II”, en el presente nimero de Stvdia Historica.
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tradicionalmente. Por otra parte, aunque muchas de las iniciativas reformistas
resultaran fallidas o tuvieran solo efectos parciales —a causa, en buena medida de las
resistencias que provocaron— parece evidente que la situacién de la hacienda
mejord. Persistian muchos de los graves problemas heredados de un siglo y medio
en que los recursos de la corona de Castilla habian sido exprimidos en exceso, pero
en comparacién con el tiempo anterior, el reinado de Carlos II supuso un cierto
alivio. Para los contribuyentes castellanos fue probablemente el menos dramitico
~y por tanto el més positivo— de toda la dinastia de los Austrias. La causa no estu-
vo dnicamente en las iniciativas reformistas, sino en la existencia de una situacién
internacional més tranquila que permiti6 ponerlas en prictica®.

La importancia de los donativos y de otra serie de recursos en los que con-
tribuian los privilegiados, empleados publicos, hombres de negocios y otros
sectores con elevada capacidad econdmica, permite pensar en un aumento de la
progresividad de los tributos. No obstante, convendria conocer mejor todos
estos mecanismos, su cuantia y la forma en que se recaudaron. Mientras tanto,
no deja de resultar sorprendente que el posible incremento de la contribucién
de la aristocracia tuviera lugar precisamente en la época en que tuvo un mayor
poder politico, y de forma particular en los afios noventa®.

La época de Carlos II ofrece buen nimero de novedades en el terreno de la
evolucién institucional de la Monarquia. La primera es la Junta de Gobierno,
una especie de alto consejo personal de la regente, de caricter exclusivamente con-

25. Hace ya bastantes afios que Dominguez Ortiz sefial6 la importancia que la reduccién de
los gastos en la politica exterior tuvo en el descenso de la presién tributaria. Vid. DOMINGUEZ
ORT1Z, Antonio: “La desigualdad contributiva en Castilla en el siglo XVII”, en Instituciones y
soctedad en la Esparia de los Austrias. Barcelona, 1985, p. 119 (publicado originalmente en 1951-
52). Del mismo autor: “Algunas notas sobre banqueros y asentistas de Carlos 11”, en Estudios de
Historia econémica y social de Espafia. Granada, 1987, p. 305 (publicado originalmente en 1978).
Sobre la rebaja de los millones, a partir sobre todo de 1683, vid. ANDRES UCENDO, José Ignacio:
La fiscalidad en Castilla en el siglo XVII: Los servicios de millones, 1601-1700. Bilbao, 1999,
pp- 28-29.

26. Sobre el origen, sentido y caracteristicas de los donativos, vid. DOMINGUEZ ORTIZ,
Antonio: “La desigualdad contributiva en Castilla en el siglo XVII”, (cit.), pp. 108 y ss. También,
del mismo autor, Politica y Hacienda de Felipe IV. Madnd, 1960, pp. 297-313; y Politica fiscal y
cambio social en la Espafia del siglo XVII. Madrid, 1984, pp. 92-93, 112-117. FORTEA PEREZ, José
Ignacio: “Los donativos en la poﬁtica fiscal de los Austrias (1625-1637): ¢servicio o beneficio?”, en
Pensamiento y politica econémica en la Epoca Moderna, actas del IX seminario de estudios, orga-
nizado por el Instituto Universitario de Historia «Simancas» de la Universidad de Valladolid y el
“Istituto Italiano per gli Studi Filosofici” de Népoles (en prensa). Para los donativos de la época
de Carlos II y su incidencia sobre la aristocracia, SANCHEZ BELEN, Juan Antonio: La politica
fiscal..., (cit.), pp. 257-267.
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sultivo, pero que hubiera debido de reunirse a diario, y aconsejar a la reina en todos
los asuntos. Aunque —como todo consejo del Antiguo Régimen— no pudiera ir mis
alld del asesoramiento de la persona real, la junta suponia la creacién de una especie
de gobierno de gabinete, por encima de la vieja estructura polisinodial. Otra
novedad importante fue la culminacién institucional de la figura del valido, con-
vertido en primer ministro en noviembre de 1676”. El designado para tal puesto,
Valenzuela, pasé a residir en el Alcdzar y recibié también casa en el Escorial; una
real cédula ordenaba que todos los presidentes de los consejos, a excepcién del de
Castilla, habian de despachar con él; Valenzuela se atrevid, incluso, a utilizar la pre-
rrogativa real de asistir, desde un lugar oculto: «la escucha», a las sesiones de los
consejos. Con todo, la vulgaridad del personaje y su caida casi inmediata frenaron
la consolidacién institucional del cargo de primer ministro; don Juan de Austria 'y
el duque de Medinaceli lo fueron también, pero dicho titulo no resultaba indis-
pensable ni definfa unas competencias precisas, como se demostré durante los afios
en que el conde de Oropesa ocupd el poder (1685-1691), con el tnico respaldo
institucional de su condicién de presidente del consejo de Castilla y miembro del
Consejo de Estado. Después de 1691, la apoyatura institucional se hizo atin menos
necesaria. Los tinicos requisitos para acercarse al nivel de las decisiones politicas
eran la pertenencia a los sectores dirigentes de la aristocracia cortesana, o la con-
fianza de Mariana de Neoburgo.

En el curso del reinado, se produjo una revalorizacién politica de la figura
del secretario del despacho universal, que en realidad era la cdspide de un sis-
tema administrativo alternativo al Vahmlento, que habria de imponerse en el
siglo XVIII con las diversas secretarias, germen a su vez de los posteriores minis-
terios®. Dicho cargo fue ocupado por personajes notables, sobre todo en el perio-
do reformista, tales como Jerénimo de Eguia, José de Veitia y Linaje, o Manuel
de Lira. Conviene destacar también la creacién, en tiempos de Oropesa, del
cargo de superintendente de Hacienda, que desempeiid eficazmente el marqués
de Los Vélez. Tal puesto formaba parte de una reorganizacién del consejo de
Hacienda, que trataba de reducir la presencia en él de hombres de negocios, en
beneficio de burdcratas y expertos en finanzas, pero era también, como otras
superintendencias creadas en el siglo XVII, un intento de aplicar a la adminis-
tracién de la Monarquia modelos franceses, que trataban de reforzar la capaci-
dad de accién y la responsabilidad individual en determinados sectores de la

27. Vid. ToMAs Y VALIENTE, Francisco: Los validos en la Monarquia espasiola del siglo
XVIL..(cit.).

28. ESCUDERO, José Antonio: Los secretarios de Estado y del Despac/oo Madrid 1969.
También, TOMAS Y VALIENTE Francisco: “El poder politico, vahdos y aristOcratas”, en IGLESIAS,
M.? Carmen (coord.): Nobleza y sociedad en la Espana Moderna, (cit.), p. 149.
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administracién. En 1682 —en el marco de un fallido intento de sustituir el sis-
tema de arrendamiento de las rentas ordinarias y servicios de millones por la
administracién directa mediante el encabezamiento- se habian creado los super-
intendentes provinciales de Hacienda, una figura que tenia la misién de coordi-
nar y administrar la recaudacién de tales rentas. La oposicién del consejo de
Castilla —interesado en controlar, a través de los corregidores, la fiscalidad de la
corona— dificulté enormemente la implantacién de las superintendencias, cuya
consolidacién no se produciria hasta los afios noventa®”. Detris de todo se
hallaba uno de los grandes males de la administracién castellana de los Austrias:
la marafia administrativa y el cruce de competencias, con los multiples intereses
creados que dificultaban cualquier intento de racionalizacién y eficacia®.

A partir sobre todo de la mayoria de edad del rey, que marcé el fin de la Junta
de Gobierno, el consejo de Estado fue la mixima instancia colegiada de poder.
Puede decirse que se convirtié en la institucién esencial a través de la cual se mate-
rializ6 el gobierno de la aristocracia, que caracterizaria los afios del reformismo, y
en menor medida, la década de influencia de Mariana de Neoburgo®'.

La inexistencia de convocatorias de las Cortes de la Corona de Castilla fue
interpretada tradicionalmente como la sancién final a la decadencia de tal insti-
tucién. No obstante, hoy sabemos que no hubo tal decadencia en los siglos XVI
y XVII, y sobre todo, que el régimen de millones les dio un amplio poder de
negociaciéon con la Corona. Dicho poder, sin embargo, mis que en las Cortes
residia en las ciudades con derecho a voto, cuyas oligarquias obtuvieron multi-
ples beneficios. La Corona pretendié reforzar la institucidn frente a las ciu-
dades, pero el fracaso de tal politica dejé via libre a la negociacién directa con
éstas. Es sintomdtico que la primera vez en que dejaron de convocarse fuera en
la regencia, en plena lucha politica entre la reina y su favorito Nithard con don
Juan de Austria, hecho que seguramente influyd, ante el temor de que las Cortes
sirvieran a los intereses de la oposicién politica. El hecho de que las ciudades
estuvieran dispuestas a renovar los millones fuera de las Cortes, y las nuevas cir-
cunstancias, que por primera vez desde Carlos V permitian un alivio de la carga

29. SANCHEZ BELEN, Juan Antonio: La politica fiscal..., (cit.), pp. 34-54. Del mismo autor:
“Absolutismo y fiscalidad en Castilla a fines del siglo XVII: el encabezamiento general del Reino
(1682-1685)”, Espacio, Tiempo y Forma, 2, 1989, pp. 175-218.

30. Beatriz Cérceles de Gea considera que la monarquia conciliar comenzaba a verse suplan—
tada por un modelo eminentemente ejecutivo, que, entre otras virtualidades, interesaba mis a la
politica reformista. Vid. CARCELES DE GEA, Beatriz: “La crisis de la Monarquia ]ud1c1al la con-
sulta del Consejo de Castilla de 16837, Norba, 5, 1984, pp. 137-153. De la misma autora: “Juicio y
debate del régimen polisinodial en las campafias polmcas del reinado de Carlos 11”, Pedralbes, 7,
1987, pp. 1032123,

31. Vid. RIBOT GARCIA, Luis Antonio: «La Espafia de Carlos II» (cit.), p. 108-109.
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impositiva, hicieron innecesaria —en 1667 y durante el resto del reinado- la con-
vocatoria de nuevas sesiones de Cortes. Las Cortes de Valencia y Catalufia tam-
poco se reunieron. Las tnicas de la peninsula Ibérica que celebraron sesiones
fueron las de Aragdn, en 1677 y 1684.

Es evidente que la vieja tesis del neoforalismo no puede plantearse hoy en
los mismos términos en que lo hiciera Joan Reglé, en los afios cincuenta. No
obstante, puede afirmarse que, en comparacién con los afios de Felipe IV,
durante el reinado de Carlos II se produjo una mejora general de las relaciones
entre la corte y la periferia de la Monarquia. Los casos de Catalufia y Napoles
resultan significativos. En ambos territorios, el fin de las profundas crisis politico-
sociales de los afios cuarenta dio pasé a una etapa de sosiego, en la que hubo una
colaboracién eficaz entre la corona y los grupos dirigentes de ambos territorios.
Las tensiones mds serias se produjeron en Cerdefia —asesinato del virrey, mar-
qués de Camarasa, en 1668- y sobre todo en Sicilia. La revuelta de la ciudad de
Mesina (1674-1678), dotada tradicionalmente de una gran autonomia y fuerte-
mente enfrentada a Palermo y a los sectores mayoritarios en el gobierno del reino,
puso en peligro el dominio hispano, sobre todo por la intervencién de Francia en
ayuda de los rebeldes. La resistencia fue la demostracién de que, a pesar de que
hubiera perdido la supremacia internacional, y de su evidente desgaste, la
Monarquia mantenia importantes resortes y capacidades.

Pero en las relaciones con la periferia no hubo una simple mejora. La
Monarquia mantuvo solidamente, y en algin caso incrementé su dominio,
basado siempre en un complejo equilibrio con los poderes autéctonos, cimen-
tado sobre el patronazgo. Los casos de Catalufia, con el control sobre las insacu-
laciones, o el més caracteristico de Sicilia, en el que la guerra de Mesina dio paso,
durante el virreinato del conde de Santiesteban, a una fuerte represién y al
incremento de los resortes politicos en manos del representante real, son sin
duda los mds significativos, pero no los dnicos®.

32. Sobre Catalufia, vid. SANCHEZ MARCOS, Fernando: Catalusia y el gobierno central tras la
guerra de los segadores, 1652-1679. Barcelona, 1983. También TORRAS I RIBE, Josep Maria: «<Una imatge
critica del “neotoralisme™: el control politic de les insaculacions de Barcelona a f})nals del segle XVII”,
L’Aveng, 184, 1994, pp. 30-35. Para Sicilia, me remito a mis trabajos en curso. La etapa de go%)ierno del
duque de Osuna en Milin ha sido estudiada por ALVAREZ-OSSORIO ALVARINO, Antonio:
“Gobernadores, agentes y corporaciones: la Corte de Madrid y el Estado de Mildn (1669-1675), en
SIGNOROTTO, Gianvittorio (a cura di): “L’Italia degli Austrias. Monarchia cattolica e domini italiani nei
secoli XVI e XVII”, Cheiron, 17-18, 1992, pp. 183-288; vid. especialmente, pp. 251-252. Sobre el acer-
camiento entre el reino de Aragény la Monarquia y el incremento del poder de ésta, vid. el libro reciente
de SANZ CAMANES, Potfirio: Politica, hacienda y milicia en el Aragén de los #ltimos Austrias, entre 1640-
1680. Zaragoza, 1997. En el prélogo de dicho libro, I A.A. Thompson —refiriéndose a una serie de tra-
bajos de los dltimos quince o veinte afios— habla de “la revisién absolutista de la hipétesis neoforalista”.
Un planteamiento general reciente en JUAN VIDAL, Josep: “Centro y periferia en la Espaia de los siglos
XVII 'y XVIII”, Torre de los Lujanes, 37, 1998, pp. 76-77.
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Las paces de mediados del siglo XVII sancionaron el fin de la hegemonia
hispana. La politica internacional de las décadas finales de aquella centuria estu-
vo marcada por el expansionismo avasallador de Francia, que se convirtié en
la gran amenaza no solo para la Monarquia, sino también para buena parte
de los estados europeos. Entre los objetivos preferentes de las ambiciones de
Luis X1V, obsesionado por la biisqueda de las fronteras naturales de Francia,
se encontraban los Paises Bajos, Luxemburgo y el Franco Condado,
pertenecientes todos ellos a Carlos II. Sin los medios financieros ni la capacidad
militar y naval necesaria para hacerle frente, la defensa de la Monarquia se hizo
desde una posicién de inferioridad®. El ejército de Carlos II era débil y estaba
mal asistido, con lo que dificilmente podia conservar las posesiones del rey™.
No obstante, la mayor debilidad radicaba en las reducidisimas fuerzas navales,
que ademds solfan estar mal dotadas y en un estado precario de conservacion®.

La menguada capacidad bélica de la Monarquia no resta, sino que afiade
mérito a su diplomacia, que logré mantener casi integra su estructura territorial.
Es cierto que en ello influyeron los intereses de Holanda, Inglaterra y otros
estados, asi como la «generosidad» ocasional de Luis XIV, ansioso de apoderarse
de la herencia espafiola a la muerte de su enfermizo rey. Pero no hemos de olvi-
dar la habilidad de muchos de los politicos y diplomaéticos de la Monarquia,
particularmente en su relacién con las Provincias Unidas de Holanda, el estado
surgido de su propio seno, tras la rebelién y la dilatada y funesta guerra de los
Paises Bajos (1566-1648). El acercamiento a los neerlandeses, que se inicia en
realidad en los tltimos afios del reinado de Felipe IV, fue una baza importante

33. Una visién bastante negativa de la capacidad de la Monarquia en el 4mbito internacional,
en KAMEN, Henry: “Espafia en la Europa de Luis XIV”, en La transicion del siglo XVII al XVIII.
Entre la decadencia y la reconstruccion, (cit.), pp. 205-298.

34, Un estudio reciente, relativo a los dltimos afios es el de EsPINO LOPEZ, Antonio:
Catalusia durante el reinado de Carlos I1. Politica y guerra en la frontera catalana, 1679-1697.
Bellaterra (Barcelona), 1999. Del mismo autor: “El declinar militar hispdnico durante el reinado de
Carlos II”, en el presente niimero de Stvdia Histérica. Christopher Storrs, sin embargo, mantiene
una opini6én bastante mis optimista sobre la capacidad defensiva de la Monarquia en los dltimos
afios (i)el reinado. Para él, en términos europeos, era mis fuerte y estaba en una posicién mejor en
1700, de lo que lo habia sido en 1678 y en 1688. Vid. STORRS, Christopher: “The army of
Lombardy and the resilience of Spanish power in Italy in the reign of Carlos II (1665-1700)”, War
in History, 4, 1997, pp. 371-397, y 5, 1998, pp. 1-22. Del mismo autor: “Disaster at Darien (1698-
1700)?. The persistence of Spanish imperial power on the eve of the demise of the Spanish
Habsburgs” en European History Quarterly, 29, 1999, pp. 5-38.

35. Sobre la crisis del poder naval de la Monarquia, a partir de los afios cincuenta del siglo
XVII, vid. VALLADARES RAMIREZ, Rafael: “La dimensién maritima de la empresa de Portugal.
Limitacién de recursos y estrategia naval en el declive de la Monarquia Hispanica (1640-1668)”,
Revista de Historia Naval, 51, 1995, pp. 19-33. Ver también GOODMAN, David: Spanish naval
power, 1589-1665. Reconstruction and dgfeat. Cambridge, 1997.
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para una Monarquia a la defensiva, pero era también un signo del fin de la etapa
de las guerras de religién y el advenimiento de una nueva era en las relaciones
internacionales®. Curiosamente, en su etapa final, la Monarquia parecia volver
a sus origenes: la politica de Fernando el Catélico de cerco a Francia, con el
apoyo de Flandes, el Imperio e Inglaterra®.

Las Provincias Unidas sufrieron también la agresién directa de Luis XIV,
hecho que propicid, en los afios setenta, la firme alianza y la colaboracién naval
hispano-neerlandesa, coincidiendo con la estancia en la Haya de don Manuel de
Lira, uno de los més hébiles diplomiticos del reinado. Pero la coincidencia de
intereses y los beneficios comerciales que podian obtener del imperio ultra-
marino de Espafia no allanaron todas las dificultades; las relaciones con los
neerlandeses pasaron por momentos de dificultad y no lograron evitar paces y
acuerdos separados con Francia.

Mis complicadas y cambiantes fueron las relaciones con Inglaterra, respon-
sable principal del mantenimiento y el éxito de la rebelién portuguesa. Desde
los comienzos de la Regencia, Mariana de Austria favorecié una politica de
acercamiento a Inglaterra y Portugal, como elemento imprescindible para hacer
frente al peligro representado por Francia. Por otra parte, la presencia de los
ingleses en Téinger, desde 1661 —que anunciaba ya sus deseos de dominar el
estrecho de Gibraltar— constituiria, durante todo el reinado, un motivo de
inquietud, que obligard no solo a incrementar la actividad diplomadtica, sino
también a reforzar la defensa del estrecho, las fortificaciones de la costa
andaluza y las plazas del norte de Africa®. Enfrentada con Holanda en sucesi-
vas guerras de caricter mercantilista, (1665-67, 1672-74), Inglaterra se mantuvo
con frecuencia cercana a Francia durante el reinado de los dos tltimos Estuardo
(1660-1688), y claramente en contra de Luis XIV cuando el estatider holandés,
Guillermo III de Orange, se convirtié también en rey de Inglaterra.

Se ha admitido siempre que la relacién con el Imperio fue distante y fria,
ma4s aun tras la intervencién de Leopoldo I en el primer tratado de reparto de la
Monarquia de 1668 y sus ambigiiedades ante Francia; no obstante —al igual que
en el caso de Inglaterra— faltan por estudiar con detalle, y no solo para ésta

36. Vid. HERRERO SANCHEZ, Manuel: “Antafio enemigos, hogafio amigos. Espafia y
Holanda después de Westfalia”, Torre de los Lujanes, 37, 1998, pp. 79-97.

37. MOLAS RIBALTA, Pere: «Prélogo», (cit.), pp. 22-23.

38. Véase SANCHEZ BELEN, Juan Antonio: “Las relaciones internacionales de la Monarquia
Hispénica durante la regencia de Dofia Mariana de Austria”, en el presente nimero de Stvdia
Historica.
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época, las relaciones hispano-austriacas®. El anilisis de éstas y otras gestiones
diplomiticas del perlodo, particularmente en el norte de Europa y en Italia
—incluida la importantisima relacidén con la Santa Sede- permitiria esclarecer el
papel de la diplomacia en la supervivencia de la Monarqufa. La realidad es que
los representantes espafioles no lo tenfan ficil, pues el temor a la potencia de
Luis XIV se convirti6 en un sentimiento generalizado, que hacia dificil encon-
trar aliados. Asi, todos los intentos que se realizaron con ocasién de la revuelta
y la posterior guerra de Mesina, respaldada por Francia, para lograr el apoyo e
incluso la creacién de una liga defensiva en Italia, resultaron fallidos. A primera
vista ello puede parecer un claro fracaso de la Monarquia, pero tal vez no lo
fuera tanto si tenemos en cuenta que, al menos, consiguié que Francia tampoco
lograra la alianza explicita de ninguno de los soberanos italianos®.

A pesar de las cuatro guerras con Francia, a causa de las cuales, entre 1665
y 1700 hubo muy pocos afios de paz, el reinado del dltimo de los Austrias con-
stituyé una etapa de relativa distension, tras la larga crisis bélica que caracterizé
la época de Felipe IV, especialmente a partir de 1635, y que concluirfa con las
paces de Westfalia y los Pirineos, y la pérdida de Portugal, consumada oficial-
mente en los primeros afios del reinado de Carlos II. En comparacién con
aquéllas guerras, que acabaron con la hegemonfa de la Monarquia y el VlgOI‘ de
la corona de Castilla, desde los afios sesenta se vivi una cierta situacién de
postguerra”. Ya no habia varios, sino un dnico, aunque recurrente, enemigo.
Ademis, las guerras contra Luis XIV no implicaron un desgaste humano y
material tan fuerte, que por otra parte, la Monarqula no estaba ya en condi-
ciones de permitirse. La guerra no desgasto las energias de la corona de Castilla
en la misma medida que en los afios anteriores, lo que permitié una reduccién
de la presion fiscal que soportaban sus contribuyentes. Otros territorios de la
Monarquia colaboraron en los gastos bélicos, como fue el caso del reino de
Nipoles, cuya participacion financiera fue muy elevada en ocasién de la guerra
de Mesina (1674-1678). Si la politica imperialista habia tenido una respon-
sabilidad evidente en la ruina de Castilla, el fin de la hegemonia, y la habilidad
politica y diplomitica de los gobernantes del reinado de Carlos II prop1c1aron
una reduccién de los gastos, e hicieron posible el inicio de la reconstruccién de
la corona de Castilla.

39. Una aportacién importante para su estudio ha sido la publicacién del diario de uno de
los embajadores del emperador: NIETO NUNO, Miguel (ed.): Diario del conde de Pitting, emba-
jador de/ Sacro Imperio en Madrid (1664-1 674) 2 vols , Madrid, 1990 y 1993.

40. La guerra de Mesina, entre 1674 y 1678, y el estudio del poder, los recursos y el
funcionamiento de la Monarquia a lo largo g la misma, son el objeto de un libro que preparo
actualmente.

41. RiIBOT GARCIA, Luis Antonio: “La Espafia de Carlos II” (cit.), p. 179.
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Al cabo, en ocasién de la mis larga y complicada de las guerras contra
Francia, la llamada de los Nueve Afios, o de la Liga de Augsburgo, (1688-97), la
actuacién diplomatica de Espafia, junto a otros hechos, como la experiencia de
lo que habia supuesto en los afios anteriores el expansionismo francés, o la vin-
culacién temporal de las Provincias Unidas e Inglaterra bajo un mismo sobera-
no, contribuyé a la formacién de una gran alianza antifrancesa, mucho mads
firme que las anteriores, que logré frenar la arrolladora politica de Luis XIV. Es
cierto que dicha coalicién puso las bases de una colaboracién internacional con-
tra Francia, que habria de materializarse afios después, cuando el trono de
Espafia habia pasado a un principe de la familia Borbén, y la Monarquia se
movia en la 6rbita francesa. Por ironias del destino, el gran acuerdo contra Luis
XIV al que tanto habia contribuido la politica espafiola, consiguié al fin el obje-
tivo de limitar el expansionismo francés, pero a costa esencialmente del
desmembramiento territorial de la Monarquia heredada por Felipe V.

La pérdida de partes esenciales de su estructura territorial suponia el fin de
la Monarquia. Sin embargo, éste resultaba dificilmente evitable desde mediados
del siglo, cuando se consumé la derrota y desaparecié la hegemonia politica. Un
imperio solo es viable mientras ocupa una posicién dominante en el dmbito
internacional; necesita de la supremacia para subsistir. Por ello, la desinte-
gracion de la vieja herencia de Carlos V y Felipe II era solo una cuestién de
tiempo. Pero mientras sobrevivi6 el dltimo y desmedrado de sus descendientes
por linea masculina, la Monarquia de los Austrias espafioles se mantuvo a flote,
como un viejo galeén, desvencijado pero experto en todas las aguas, vientos y
corrientes. Seguramente, esa fue su mayor grandeza.
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