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Cuando se examina la validez demografica de un censo, por lo general —y
en el caso del censo de Floridablanca lo podemos comprobar— se procede a de-
terminarla mediante el calculo de las tasas demograficas y la concordancia de den-
sidades de poblacién !. Indudablemente la fiabilidad serd mayor si conocemos de
forma rigurosa el proceso de ejecucién del censo. Es decir, normas, reglas, insti-
tuciones encargadas o creadas para su confeccién y como la gestionaron, errores
cometidos, correccion de las mismas, etc. Todos estos factores son precisos para
determinar con mayor seguridad la fiabilidad de un censo 2.

El censo de Floridablanca, el primer censo moderno en la historia de la esta-
distica poblacional espafiola, como es sabido se ajusta a una finalidad demogra-
fica, aunque por encima de esto constituye un interrogatorio que se hace el pro-
pio Estado para comprobar como progresa su politica de reformas. Por tanto es
necesario también un examen de la fase de ejecucién del censo, en la cual las ins-
tituciones estatales intervinieron y acordaron de acuerdo comn sus criterios. Este
es el propdsito fundamental de este trabajo, aunque circunscrito a Murcia, y lo
estimamos necesario pues su fiabilidad no se puede juzgar unicamente a partir
de los resultados, sino desde el momento en que se promulgé la Real Orden de
25 de Julio de 1786, que disponia la realizacion de un censo para conocer el esta-
do de la poblacién espaiiola.

I EIRAS ROEL, A.: «Test de concordancia aplicado a la critica de vecindarios fiscales de la época
preestadistica», en Las fuentes y los métodos. Quince trabajos de historia cuantitativa serial de Gali-
cia, Santiago de Compostela, 1977, pag. 114 y ss.

2 Recientemente se han publicado dos cualificados trabajos sobre el Censo de Floridablanca re-
lativos a Murcia. Por un lado el de Josefina MELGARZJO GALERA (E! Censo de Floridablanca
en Murcia y su Reino, Murcia, 1987), del cual nos ha sido de gran utilidad la consulta de los capitulos
12 y 22; y por otro el de Maria del Carmen MELENDRERAS GIMENO (E/ municipio de Murcia
en el Censo de Floridablanca, Murcia, 1987), especialmente el capitulo 3° nos ha sido provechoso.
Asimismo entre el 16 y 19 de Diciembre de 1987 se celebré en Murcia el Congreso Historico: «I1 Cen-
tenario Censo Floridablanca», el cual se publicara en fechas proximas.



CRONOLOGIA Y FASES EN LA REALIZACION DEL CENSO

La R.O. de 25 de julio de 1786 fue recibida en la Intendencia de Murcia, al
igual que en bastantes otras el 25 de Agosto. Por enfermedad del Intendente inte-
rino Ceballos, fue comunicada rapidamente a los Corregidores y Justicias por el
Intendente José Jiménez Bretdn. En concreto ese mismo dia la recibio el Corregi-
dor de Murcia.

El ayuntamiento de Murcia celebré un cabildo extraordinario el 4 de Sep-
“tiembre de 1786 para tratar sobre la realizacién del Censo?3. La R.O. de 25 de
Julio se ley6 integra a los pocos capitulares asistentes, quienes pudieron ver el
modelo de impreso al que tenian que ajustarse. Ahora bien, considerando que
era un asunto de la «mayor gravedad e importancia», que debia ejecutarse con
perfeccion y rapidez, y puesto que estaban ausentes numerosos capitulares, se acor-
dé volver a celebrar un cabildo extraordinario dos dias después®. El 6 de Sep-
tiembre se volvid a leer la R.O. de 25 de Julio, adoptando el concejo el compro-
miso de colaborar de forma activa en la confeccidén de las «noticias o listas que
Su Majestad pide». Como el corregidor Juan Salvador Asprer se ausentd por en-
fermedad, una comisién de regidores y jurados lo visitaron, manifestandole su
predisposicidon a efectuar el censo con esmero y rapidez, circunstancias que iran
olvidando progresivamente®. El ayuntamiento de Murcia conté desde el 19 de
Septiembre con una Junta encargada exclusivamente de ejecutar el censo. Sobre
este organismo recaera la responsabilidad de su realizacidn, pues de €l partieron
las 6rdenes y normas para llevarlo a cabo, nombro a los comisarios que debian
practicarlo, establecid los distritos censales y elaboro las cifras finales del censo.

3 «Hizo relacion de la zitazion mandada hazer a este Cavildo extraordinario de orden del Sefior
Correxidor por Zedula antediem y expresion de su efecto. Y se izo un papel que ha comunicado a
su sefioria con fecha de veinte y zinzo del proximo Agosto el sefior don Joseph Ximeénez Breton, Ynten-
dente Ynterino de esta Provincia, insertando una Real Orden dirixida por el Excelentisimo Sefior Don
Josef Mofino, Conde de Floridablanca, de veinte y zinzo de Julio de este afio, relativa a que Su Ma-
jestad desea saber con fazilidad el nimero de sus amados vasallos, y quiere que en cada lugar la Justi-
zia por si, o por Diputados del Ayuntamiento, acompaifiados de el cura visiten todo el pueblo por
Parroquias callehita, formando lista del nunero de Almas o Ynidividuos de cada casa, habitazion o
refuxio dentro del mismo Pueblo, o en su Campo y Jurisdizion, conforme a la edad de cada uno poco
mas o menos y con expresion del ofizio que exerze arreglandose a los ympresos que incluye, cuyo
papel ha remitido dicho Sefior Correxidor a este Ayuntamiento, y no ha concurrido a el por estar
enfermo de terzianas y se leyd a la letra, como también tres modelos o ympresos el uno solteros, casa-
dos y viudos y demas clases que expresa, el otro de los combentos de Religiosos, y otro de Religiosas.
Y enterada la Ciudad de todo, tratd y confirio el asunto. Y considerando es de la mayor gravedad
e importanzia por lo que se interesa el Real Servicio y que urxe dar las rrelaziones que se mandan
con toda exactitud y prozeder a su cumplimiento, atendiendo a no haber concurrido bastante numero
de capitulares para que con zelo expongan lo que se les ofrezca para la mayor prontitud, segun lo
tiene acreditado en otros negozios del Real Servizio y benefizio de este Publico. Acuerda se vuelva
a zitar para resolver y determinar en materia de esta graveda a Cavildo extraordinario el miercoles
seis del corriente y que se haga con todo cuidado y prebenzion mediante la Real Orden que da motivo
a ello» (Archivo Municipal de Murcia —en adelante A.M.M.—, Acta Capt. afio 1786, sesion 4-1X-1786).

4 A.M.M., Acta Capt. afio 1786, sesién 4-1X-1786.
5 A.M.M., Acta Capt. afio 1786, sesidn 6-1X-1786.
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El 14 de Noviembre ya estaban designados los comisarios encargados de rea-
lizar el censo, a los cuales se les dio unas exhaustivas instrucciones el 18 de ese
mismo mes. El 23 de Diciembre ya estaba concluido en la parroquia de Santa Ca-
talina. Entre esa fecha y el 17 de Marzo de 1787 que se termina en San Miguel,
se efectud en las demds parroquias urbanasé. El 21 de Marzo comenzo el recuen-
to de habitantes, y no se acabd hasta el 7 de Abril.

En la ciudad de Murcia, al igual que ocurre en otras capitales de provincia,
el censo se concluyd bastante después que en los pueblos. En concreto el 22 de
Septiembre de 1786 ya se habia acabado en Bullas, y antes de que finalizase el
afio en Fortuna, Alcantarilla, Librilla, Cotillas, Alberca de las Torres, Villanue-
va, Albudeite, Ulea, Alguazas, Calasparra, Ceuti, Blanca, Jumilla, Espinardo,
Ricote, Beniel, Molina y Yecla. Logicamente esta comparacién relativa a la ela-
boracién del censo, habria que efectuarla también con ciudades de similar nime-
ro de habitantes. Carecemos de una exhaustiva y detallada informacion biblio-
grafica al respecto, no obstante sabemos que en los corregimientos importantes
se concluyd como muy pronto entre Marzo-Abril de 1787, y mucho mas tarde
en las grandes ciudades como Barcelona’.

El censo de la Intendencia de Murcia estaba finalizado el 5 de Mayo de 1787,
fecha en que Ceballos lo remite a Floridablanca. Examinado en la Secretaria de
Estado, se detectaron fallos e irregularidades en su ejecucion, por lo que se devol-
vio al Intendente el 18 de Mayo. El 23 el Intendente ordend al concejo que subsa-
nase los errores. De ello se ocupo la Junta de Empadronamiento, la cual conclu-
yoO su labor el 18 de Junio.

Por tanto el tiempo que tardd en realizarse el censo de Floridablanca en la
ciudad de Murcia fue de unos 11 meses. Se distinguen seis fases: 1?) remision a
la ciudad y conocimiento por su parte de la R.O. de 25 de Julio de 1786; 22) orga-
nizacién y disposiciones de las autoridades locales para la elaboracién del censo

6 Las fechas en que se terminan en otras parroquias y circunscripciones especiales son las siguien-
tes. El 29 de Diciembre de 1786 en los conventos, colegios de nifios huérfanos y casas de reclusion;
el 1 de Enero de 1787 en San Juan; el 12 de Enero de 1787 en San Nicolas, aunque no se formé defini-
tivamente hasta el 24 de Marzo de 1787; San Andrés lo tuvo finalizado el 3 de Febrero de 1787; el
8 de Marzo Santa Eulalia; el 4 de Enero de 1787 Javali Nuevo; el 10 de Enero de 1787 La Nora y
Guadalupe; el 11 de Enero de 1787 La Raya. En el afto 1787 se acabd en San Lorenzo, y no se datan
los censos de Algezares, San Pedro, San Bartolomé y San Antolin.

7 J. CASTELLO TRAVER (E! Pais Valenciano en el Censo del Conde de Floridablanca (1787).
Andlisis demogrdfico. Organizacion y presentacion de los datos locales, Valencia, 1978, pag. 21). In-
dica que en los pueblos del Pais Valenciano el censo se elabord antes de que concluyese el afio 1786;
sin embargo no ocurrio igual en los corregimientos importantes como Alcira, donde se termind el 20
de Abril de 1787. Por su parte G. PEREZ SARRION («El censo de Floridablanca en Aragdén: un
analisis general», IT Congreso de Historia Economica, Alcald de Henares, 1982, pag. 265) sefiala que
en Aragon se llevo a efecto entre Octubre de 1786 y Febrero de 1787, aunque la fecha en la que el
Intendente de Aragdn remite el Censo a Floridablanca: 16 de Mayo de 1787, es posterior a cuando
lo envia el Intendente de Murcia. Y tomando como referencia la remision del censo por parte del In-
tendente de Cataluiia, el 10 de Noviembre de 1787 (P. VILAR: La Catalogne dans [’Espagne Moder-
ne, Paris, 1962, Tomo III, pag. 39), deducimos que en Barcelona se tardd mas que en Murcia. Aspec-
to que sin embargo no sucede en Madrid, pues alli se concluyd en los primeros meses del afio 1787
(F. JIMENEZ DE GREGORIO: La poblacion de la actual provincia de Madrid en el censo de Flori-
dablanca, Madrid, 1980, pag. 10).



288 Juan Herndndez Franco

(Septiembre-primera mitad de Noviembre); 32) recogida de datos (segunda mitad
de Noviembre de 1786-primera mitad de Marzo de 1787); 42) formacidén de resu-
menes generales y elaboracidn de un censo provisional (segunda mitad de Marzo-
Abril de 1787); 5%) nueva elaboracion del censo (finales de Mayo-principios de
Junio de 1787); 6%) remision del censo a la Secretaria de Estado (segunda mitad
de Junio del afio 1787). La excesiva duracién de la tercera fase se debié a que
unos comisarios actuaron con mas rapidez que otros. Algunos capitulares, hicie-
ron pues, nulo caso a las autoridades centrales y territoriales, que exigian rapi-
dez, aunque no tuvieron al principio la previsidn de fijar unas fechas, y cuando
lo hicieron en las fases finales, resultaron incumplidas por diversos motivos, que
van desde la falta de coordinacion entre el Intendente y las autoridades locales,
hasta despreocupacioén en los comisarios, al no pagarseles lo que ellos estimaban
justo.

GESTION Y REALIZACION DEL CENSO. LAS INSTITUCIONES

La R.O. de 25 de Julio de 1786 indicaba claramente quiénes eran los encar-
gados de realizar el censo. Como responsable maximo en cada provincia estaria
el Intendente, a quien le corresponderia coordinar la direccion, hacer entrega de
las instrucciones y modelos a las autoridades locales, especificar los problemas
que se les presentasen a estos, y una vez que les enviasen los censos de cada pobla-
cién, elaborar el censo general de su Intendencia y remitirlo a la Secretaria de
Estado. A nivel local estaba encargado de la labor estadistica el Justicia o el Co-
rregidor, quien podia contar con la colaboracion de los diputados del ayuntamien-
to, v obligatoriamente con los curas?.

Como se ha escrito en numerosas ocasiones, €l Censo de Floridablanca cons-
tituyd un auténtico progreso respecto a los anteriores. Si tomamos como referen-
cia el que le antecede, es decir el Censo de Aranda, vemos que mientras éste lo
efectuan los eclesiasticos, el censo de 1787 lo elabora el Estado, quien recurrid
a su organizacion territorial, la Intendencia®. A su frente estaba el Intendente,
nexo de union obligado entre las autoridades centrales y las locales, con compe-
tencias en los ramos de hacienda y guerra %, y maximo responsable de la provin-
cia. Ocupaba entonces la Intendencia de Murcia, José Ceballos. En lo relativo
a la realizacion del censo hay que sefialar que intentd que se hiciera con rapidez
y esmero —pensando tal vez en su ascenso—, aunque su intencién se vio frenada
por la parsimonia y desinterés de algunas autoridades locales. Hizo distribuir in-
mediatamente la R.O. de 25 de Julio; el 25 de Agosto ya se estaba cursando a

8 Censo espafiol executado de orden del rey comunicada por el Excelentisimo Sefior Conde de
Floridablanca, Primer Secretario de Estado, en el afio 1787, Madrid, s.d.

9 CASTELLO TRAVER, J.E.: Opus. cit., pag. 13.

10 GARRIGOS PICO, E.: «Organizacion territorial a fines del Antiguo Régimen», en La Eco-
nomia Espaiiola al final del Antiguo Régimen, Madrid, 1982, Tomo 1V, pags. 33, y 83-85.
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los concejos. En fecha similar lo llevo a cabo el Intendente de Sevilla, sin embar-
go el de Valencia se retardo hasta los primerds’ dias de octubre !

Desde Febrero de 1787 se vio presionado y advertido por la Secretaria de Es-
tado a causa del retraso en la realizacidén del censo. Como no estaba dispuesto
a «que se de lugar a semejantes acaescidos», a su vez presiono a las autoridades
locales para que agilizaran la terminacion del censo. Acosé al Corregidor de Murcia
y como el retraso continuaba, volvera a enviarle escritos intimidatorios el 1 y el
31 de Marzo. Lo amenazaba con notas adversas para su cursus honorum, y le
exigid —en la ultima fecha— que entregase el censo el 2 de Abril. En caso de no
hacerlo, «ademas de otra seria providencia que me sera inescusable dar, lo pon-
dre en noticia de Su Majestad, y usted estara en uno y otro caso responsable algu-
no favorables efectos que de ello resulten» (sic) '2.

La ciudad de Murcia remitio el censo al Intendente el 7 de Abril y este con-
cluyo el censo de la provincia el 5 de Mayo. El escrito * que dirige el Intendente
a Floridablanca acompafiando el censo, deja entrever que no estaba seguro que
mereceria la aprobacion de su superior. Asi ocurrio, el 18 de Mayo le fue devuel-
to. Era preciso efectuarlo de nuevo, pero ¢l gobierno central hacia responsable
de los errores a las autoridades locales. A éstas el Intendente dio un plazo de 30
dias para que corrigiesen los distritos y adaptasen los estados de poblacion a lo
dispuesto en la R.O. de 25 de Julio de 1786.

La nueva confeccidn del censo fue realizada por todas las autoridades loca-
les en el plazo prescrito por el Intendente, excepto las dos grandes ciudades de
la provincia: Murcia y Cartagena. Las relaciones entre el Intendente y la ciudad
de Murcia se interrumpieron a causa de las discrepancias en la elaboracién del
censo. Prueba de ello es: 1°) que el concejo de Murcia consultd directamente con
Floridablanca las dificultades y dudas que tenian respecto al censo; y 2°) que el
18 de Junio ya estaba acabado, sin que por ello se enviara al Intendente, pues
¢ste —en una carta a Floridablanca el 14 de Julio— sefialaba que estaba sin
realizar 4.

11 CASTELLO TRAVER, J.E.: Opus cit. pag. 21.
12 AM.M., Legajo 3.849. Ceballos a Asprer, Murcia, 31-111-1787.

13" «Habiendo concluido la formacion del estado de la enumeracion de almas de los pueblos de
esta provincia, con la claridad y distinciéon que me ha sido posible, lo dirijo a manos de Vuestra Exce-
lencia, acompafnando de los documentos originales que me han pasado las respectivas justicias de ellos».

«Yo celebrare interiormente vaa en términos que merezca la aprovacion de Vuestra Excelencia
y que Nuestro Sefior guarde su vida muchos aflos» (Real Academia de la Historia —R.A.H.—, 9/6327.
Ceballos a Floridablanca, Murcia, 5-VI-1787).

14 «Habiendo desempefiado el cumplimiento de su cometido, todos los justicias de los pueblos
a excepcion de esta ciudad, Cartagena y villa de Albacete, me veo en la precision de poner esta noticia
en la superior consideracién de Vuestra Excelencia haciéndole presente que estos dos ultimos pueblos
me aseguran evacuaran todas las diligencias dentro de pocos dias».

«En cuanto a las respectivas de esta ciudad tengo entendido se han consultado a Vuestra Excelen-
cia ciertas dudas que se le ha ofrecido sobre dicha operacién, sin haberse querido declarar ninguno
de ellos: todo lo cual traslado igualmente a la justificacion de Vuestra Excelencia para que en su vir-
tud se sirva prevenirme lo que deberé ejecutar en cumplimiento de mis obligaciones» (R.A.H., 9/6327.
Ceballos a Floridablanca, Murcia, 14-VII-1787).
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Sin embargo las autoridades locales que demoraron mas la realizacion del
censo fueron las de Cartagena, pues a finales de Agosto de 1787 todavia no lo
habian concluido, aunque el enviado a la Secretaria de Estado esté datado el 10
de Agosto. El Intendente debid recibirlo en los primeros dias de Septiembre, re-
mitiendo el censo de la Intendencia a sus superiores ese mismo mes.

El escaldn inmediatamente inferior al Intendente era la autoridad local, es
decir, en territorio de realengo como Murcia, el Corregidor, eficaz agente de la
politica reformista !*, la cual sirvié de marco referencial y era el objetivo estadis-
tico del censo. Estos representantes del poder regio, presentes en cualquier acto
de la vida municipal que tuviese relacion con la politica estatal, fueron los encar-
gados de realizar el censo en su jurisdiccion. Desde el principio los regidores y
jurados murcianos se pusieron a disposicion del corregidor Juan Salvador
Asprer !¢, colaborando estrechamente con él, aunque el grado de entendimiento
se resquebrajo a causa del retraso en la realizacion. De éste, el corregidor hizo
autores a los comisarios, a quienes presentd como responsables ante el Intenden-
te, probando asi a diluir su responsabilidad.

Por lo tanto el censo fue realizado por el Corregidor y capitulares como en
el resto de Espafia!’. Lo que es novedad, al menos no tenemos referencias biblio-
graficas de algo similar, es la formacion de una Junta de Empadronamiento. Se
constituyo el 19 de Septiembre de 1786. Estaba presidida por el Corregidor, quien
contd con la estrecha ayuda de los regidores Mateo de Zevallos y José Moiiino,
y del jurado Gregorio Carrascosa, a quienes sus compaifieros de cabildo daban
«amplias facultades para que asistan y ayuden al dicho Sefior Corregidor» . La
Junta, constituida de forma temporal, se disolvid tras terminar ¢l padron el 18
de Julio de 1787. Durante el tiempo que actud, desarrollé funciones de propa-
ganda, coordinacion, gestion y ejecucion.

El 23 de Septiembre de 1786 la Junta de Empadronamiento tuvo su primera
reunion, y las medidas adoptadas fueron: 1°) imprimir la R.O. de 25 de Julio
y difundirla por la ciudad; 2°) dirigirse al Obispo para que el clero facilitase sus
datos y colaborase en la ejecucidon del censo; y 3°) repartir las parroquias entre
los capitulares .

15 GONZALEZ, B.: El corregidor castellano (1348-1808), Madrid, 1970, pags. 234-237.

16 «Pero en atenzidon a que su Real Orden inserta en dicho papel, manda e impulsa a que la Jus-
ticia por si o Diputados del Ayuntamiento los practiquen acompafiados con los curas parrocos. Acuerda
que los Sefiores Don Alexo Manresa, Don Josef Moiiino, rexidores, y Don Gregorio Carrascosa, visi-
ten al Sefior Corredidor y le hagan presente que la Ciudad esta dispuesta a excutar dicho Real Servicio
con el esmero y aplicazion que tiene acreditado, y coadyudar a su Sefioria en quanto se le ofresca
y pueda concluir al logro de tan importante asunto» (A.M.M., Acta Capt, aflo 1786, sesidén 6-1X-1786).

17 Ademads del corregidor, en Madrid las autoridades civiles que intervienen son un alcalde de
barrio y escribano (JIMENEZ de GREGORIO, F.: Opus. cit., pag. 10); en el Pais Valenciano los
regidores y el alcalde de fechos (CASTELLO TRAVER, J.E.: Opus cit., pag. 14); y en Zaragoza tam-
bién los regidores y en algunas ocasiones los diputados del comtn, asi como los escribanos del Ayun-
tamiento (PEREZ SARRION, G.: Opus. cit., pag. 265).

18 AM.M., Acta Capt. afio 1786, sesidén 19-IX-1786.

19 A M.M., leg. 3849.
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El 14 de Noviembre se volvid a reunir. Traté sobre 1la forma en que debia
realizarse el censo, dividid el término en distritos y nombro a las personas que
debian efectuarlo. Habia que hacerlo casa por casa en las respectivas parroquias,
es decir convertian a la parroquia en el distrito censal. Eran estas 11 en la
ciudad %, algunas de las cuales (Santa Maria, San Lorenzo, San Miguel, San An-
drés y San Antolin) tenian partidos en la huerta, 12 en la huerta?' y 5 en el
campo *. La Junta nombro comisarios para cada una de estas parroquias, aun-
que lo cierto es que de muy poco valieron, pues los capitulares se adjudicaron
después la que mas le interesaba. Asimismo designo los comisarios que debian
efectuar el censo en los conventos religiosos, colegios y casas colectivas *.

La Junta entregd las instrucciones por las que debian regirse los comisarios
para elaborar el censo el 18 de Noviembre, junto con al R.O. de 25 de Julio y
ejemplares impresos del censo. Las instrucciones preparadas por la Junta indica-
ban que debia hacerse casa por casa, anotando el nombre del cabeza de familia,
dato este que no se solicitaba en la R.O.. La instruccidon contenia a continuacion
una nueva variacion respecto a la orden superior, pues aunque seflalaba que tenia
que anotarse profesion y fuero, hacia una excepcion; decia: «(excepto lo de hi-
dalgo, que se sacara esta noticia formal de donde corresponda, por lo que se omi-
tird)». Seguian las instrucciones, indicando que ¢l comisario debia rellenar las co-
lumnas de edades por el siguiente orden: solteros, casados y viudos; en este apar-
tado eran mas precisas que la R.O., pues no dejaba el margen que concedia ésta
para saber la edad. Asimismo se advertia en las instrucciones: 1?9) que no se debia
censar a los habitantes de casas colectivas, pues tenian asignado otro comisario;
2?) que el censo debia realizarse en colaboracion con el cura parroco; y 39) que
se ejecutase con rapidez. Finalmente una «Nota» recordaba al comisario que pri-
mero tenia que hacer el censo por casas, y s6lo entonces podria pasar a confeccio-
nar el censo de su distrito, agrupando por estados y profesiones a los censados .

Los comisarios respetaron en gran medida las instrucciones y se atuvieron
a lo ordenado. Hubo algunas anomalias como las cometidas por los comisarios
de San Miguel y San Lorenzo, que al realizar el padrdn casa por casa no incluye-
ron el grupo de edad entre 0 y 6 afios, aunque sefialan en una «nota», que los
integran y tienen en cuenta en el resumen general. No sabemos como hicieron el
recuento de ese grupo de edad.

20 Santa Maria, San Juan, Santa Eulalia, San Lorenzo, San Bartolomé, Santa Catalina, San Pe-
dro, San Nicolas, San Antolin, San Andrés y San Miguel.

21 La Nora, Guadalupe, Santomera, Alquerias, Beniajan, Algezares, El Palmar, Casas de Saa-
vedra, La Raya, Javali Nuevo, partidos del norte de la feligresia de Santa Maria, y partidos del me-
diodia de la feligresia de Santa Maria.

22 Sucina, San Javier, Pacheco, Corvera, partidos anexos a Fuente-Alamo.

23 Se formaron dos colaciones, teniendo como referencia el sexo de los censados. Una integrada
por los conventos de religiosos, colegios, casa de expositos, casa de huérfanos y casa de la misericor-
dia. La otra estaba compuesta por los conventos de religiosas, casa de huérfanas y casa de recogidas.

24 AM.M., Leg. 3.849. Instrucciones remitidas por la Junta de Empadronamiento a los comisa-
rios. Murcia, 18-XI-1786. Iban firmadas por José Morfiino y Gregorio Carrascosa.
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Mientras los comisarios realizaban el recuento de su colacién, la Junta no
se reunid, o al menos no tenemos constancia de ello. Sin embargo el retraso en
la confeccion del censo, hizo necesario nuevas reuniones. En ellas la Junta dejé
claro que no era responsable de la dilacién, haciendo culpables directos a los co-
misarios que no habian entregado los censos de sus colaciones. A estos dio un
plazo de dos dias, «contados desde el presente (31 de Marzo) hasta el 2 del proéxi-
mo mes inclusibe» para llevarlo a efecto 2.

A partir del 21 de Marzo la Junta comenzo a elaborar el censo de la ciudad,
labor que concluyo el 7 de Abril. Ahora bien, mientras que en algunos pueblos
de Valencia las autoridades manifiestan que al formar el censo lo habian hecho
con toda la fidelidad y legalidad, sin ocultacion de personas ¢, en el caso de Mur-
cia, por lo que escriben los componentes de la Junta, al menos se puede intuir
—si esto se nos permite— que no se habia censado a toda la poblacién %,

Por motivos que examinaremos después el censo contenia fallos y fue devuelto
por la Secretaria de Estado —via Intendencia— al concejo de Murcia. En la reu-
nion que celebrd éste el 24 de Mayo, quedo enterado que en vez de un estado ge-
neral de Murcia y su jurisdiccion, debia presentar por separado los de la ciudad,
huerta y campo, procediendo solo entonces a ofrecer un resumen general. La ciu-
dad acatd la decision de Floridablanca, acordando que la Junta de Empadrona-
miento arreglase los estados a lo ordenado 8. En cambio no transcendieron a ha-
cer un padrén de cada partido, aldea, despoblado o diputacion existente en la
huerta y campo del término, como indicaba la orden de 18 de Mayo de 1787. La
Junta remitio directamente a Floridablanca el 18 de Junio el censo o «Estado ge-
neral del numero de almas de las parroquias de esta ciudad de Murcia, los de su
huerta y campo» ¥. En ese momento concluyd su cometido.

Como se puede comprobar la Junta de Empadronamiento rompio la cadena
administrativa al saltarse el eslabon de la Intendencia, pues consultd directamen-
te con Floridablanca y le envid a éste el censo. No sabemos la causa de la inte-
rrupcién de la comunicacién oficial entre la Intendencia y el Corregimiento. Al
frente del ultimo estaba un Corregidor interino, Lorenzo Mardones. Esto nos ha-
ce sospechar que el Corregidor Asprer fue sustituido en tanto se acababa el cen-
so, debido a que el Intendente lo consideraba culpable del retraso y de los errores

25 A.M.M., leg. 3.849. Junta de Empadronamiento, Murcia, 31-111-1787.
26 CASTELLO TRAVER, J.E.: Opus cit, pag. 19.

27 «En observancia de la Real Orden de Su Majestad comunicada por el Excelentisimo Sefior Con-
de de Floridablanca, su fecha 25 de Julio del afio proximo pasado, sobre el empadronamiento general
del numero de Almas, con las clases y distinciones que contiene el formulario o Ynstruccion que acom-
pafa, y dirixida por esa Yntendencia en 25 del siguiente Agosto. Remitimos a Vuestra Sefioria el que
con arreglo a ellos hemos formado de esta Ciudad y su jurisdiccion, con el de Religiosos, Religiosas,
Colegios, y demas Casas que aquellos mencionan; y ultimamente un resumen general del numero de
Almas que de todos los Estados se han podido averiguar hay en esta capital, a fin de que quede cum-
plida la superior determinacion; y nos dara Vuestra Sefioria aviso de su recivo» (La cursiva es nues-
tra) (A.M.M., leg. 3.849. Junta de Empadronamiento a Ceballos, Murcia, 7-1V-1787).

22 A.M.M., Acta Capt. afio 1787. Sesion 24-V-1787.

29 R.A.H., 9/6327. Murcia, 18-VI-1787. Lo firman: Lorenzo de Mardones, Mateo Zevallos, Gre-
gorio Carrascosa, y por la Junta de Empadronamiento: Gonzalo de Chamorro.
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cometidos en la elaboracién. LLa decision no la acepto el concejo. Lo unico cierto
que podemos decir, es que ¢l 14 de Julio el Intendente referia a Floridablanca
que no le habian querido consultar ninguna de las dudas acerca del censo, espe-
rando que el Secretario de Estado le indicase «lo que debere ejecutar en cumpli-
miento de mis obligaciones». Ademas parecia desconocer que el concejo hubiese
concluido el censo, resaltando que no se le habia entregado, ni le habian comuni-
cado cuando se lo remitirian 3°,

Por tanto fueron los miembros del gobierno municipal los verdaderos artifi-
ces de la confeccidn del censo. A sus componentes les correspondio la lenta y difi-
cultosa operacion del recuento, labor en la que contaron con la inestimable ayu-
da de los eclesiasticos. Segun Castelld Trever, su intervencidén pone de manifiesto
que aunque en su nivel superior la administraciéon era autosuficiente para llevar
a cabo el recuento, no sucedia igual a nivel local; por esa razon se dictamina la
obligacién de que el cura colaborase con la administracion municipal 3!. Sin ne-
garle la razon a Castelld Trever, creemos que hay mas causas: 12) Por qué rom-
per con el peso de la tradicidon. En la elaboracion de los censos anteriores casi
siempre habian intervenido los curas; de no haber estado presentes, quizads hubie-
ra representado una falta de confianza por parte del censado y hubiera perjudica-
do ala fiabilidad. 2?) Es bastante conocido y ademas probado la estrecha colabo-
racion y entendimiento entre la Iglesia espafiola y ¢l Estado en esos momentos,
pudiendo afirmarse que existia una cierta supeditacion de la institucion eclesidsti-
ca a la temporal. Si tenemos en cuenta que la Iglesia espafiola, ademas de su fun-
cidn espiritual llevo a cabo también la de cooperar con el orden establecido y sus
decisiones, la colaboracién resulta normal. Por otro lado, aunque la R.O. de 25
de Julio decia que serian los curas quienes intervendrian, para que esto tuviese
efecto se contacto directamente con las autoridades espirituales mas afectas a los
Borbones: Arzobispos y Obispos. En la Advertencia que precede a la publicacién
del censo, se sefiala: «En los mismos términos se avis® de esta operacién a los
muy Reverendos Arzobispos, Obispos y demas prelados eclesidsticos seculares y
regulares, para que concurriesen con sus disposiciones, prevenciones y auxilios
por medio de los parrocos» *.

La Junta de Empadronamiento de Murcia inmediatamente después de for-
marse, decidié entrar en contacto con el Obispo de la didcesis para que los curas
ayudasen a los comisarios en la realizacién del censo, a lo que accedio el Obispo.
Se comprueba en las instrucciones que dio la Junta, cémo disponia que el comi-
sario «para hacer el padron... pasard un recado de atencidn al sefior cura pdrro-
cO, para que asista a esta importante diligencia, como se espera de su celo y acti-
vidad y le esta prevenido por otra via y entre ambos haran este real servicio segiin
desea y apetece Su Majestad en la Real Orden que lo motiva» 3.

30 R.A.H., 9/6327. Ceballos a Floridablanca. Murcia, 14-VII-1787.
31 CASTELLO TRAVER, J.E.: Opus cit., pag. 13.
32 Censo espariol...

33 AM.M., leg. 3.849. Instrucciones de la Junta de Empadronamiento para la realizacion del
Censo, Murcia, 14-XI1-1786.
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Los estudios realizados sobre la elaboracién del censo en distintos puntos de
Espaiia, han puesto de manifiesto la participacion de los parrocos junto a las auto-
ridades locales 3*. En la ciudad de Murcia también se registrd, aunque solo tene-
mos constancia de esto en tres de las veintisiete circunscripciones existentes en el
término. Tuvo lugar en las parroquias de Santa Catalina, por cierto la primera
donde se acabo el censo; en la de San Juan, donde se concluyo el 1 de Enero de
1787; y en la de San Nicolas, finalizado el 12 de Enero, aunque no se form¢ hasta
el 24 de Marzo. Por tanto fueron las parroquias urbanas donde intervino el clero
en las que se hizo con mas celeridad. .

La Junta también pidid colaboracion a los curas cuando tuvo reunidos los
censos de cada parroquia y procedio a confeccionar el estado general de la pobla-
ciéon de Murcia. Se conté con los parrocos o sus tenientes para resolver las difi-
cultades que pudieran originar la separacion por estados. Igualmente se recurrio
a ellos con ¢l fin de agilizar la ejecucion de un censo que cada vez se retrasaba
mas, a causa de la despreocupacion final de los comisarios *°.

Por tanto la realizacion del censo fue posible por la accién de una cadena
de mando, con sus eslabones sélidamente interconectados, que descendia desde
el Secretario de Estado hasta las autoridades locales, artifices principales del re-
cuento poblacional. En este nivel se encargd a los que siempre lo habian hecho,
los jurados —también participaron algunos regidores— quienes junto a los péa-
rrocos censaron las casas y sus habitantes en sus distritos. Provistos de unas ins-
trucciones precisas, los errores cometidos hay que achacarlos a una interpreta-
cién incorrecta de la Real Orden de 25 de Julio, criptica y con una normativa es-
casamente desarrollada. El corregidor y la Junta de Empadronamiento no supie-
ron interpretarla correctamente, como tampoco agilizar la realizacion del censo.
Mal hecho y tardiamente, la responsabilidad recayd sobre el corregidor, presio-
nado continuamente por el Intendente, responsable maximo a nivel territorial.
Preocupado por su carrera administrativa puso todo su empefio en la rapida rea-
lizacion del mismo, aunque no tuvo tanto éxito y acierto en el desarrollo y aplica-
cidén de la normativa que lo regulaba. Por esta razén las autoridades locales, ca-
rentes ademas de la suficiente preparacion, cometieron importantes fallos, referi-
dos todos ellos a la interpretacion de la Real Orden de 25 de Julio de 1786. Para
corregirlos se hizo preciso una segunda elaboracion del censo.

ERRORES Y FIABILIDAD DEL CENSO

Es una opinién generalizada que el censo de Floridablanca ofrece una soli-
dez global innegable ¢, y esto parece ser cierto pues las estadisticas globales de

34 En los tres territorios tomados como referencia y contraste, la provincia de Madrid, el Pais
Valenciano y el Reino de Aragon, los curas participan en la elaboraciéon del Censo.

33 AM.M,, leg. 3.849. Reunion de la Junta de Empadronamiento, Murcia, 21-111-1787.
36 De esta opinion son P. VILAR: Opus cit., Tomo 111, pag. 39; ANES, G.: Las crisis agrarias

en la Espania Moderna, Madrid, 1970, pag. 138; CASTELLO TRAVER, J.E.: Opus cit., pag. 13y
ss. v 139; PEREZ SARRION, G.: Opus cit., pag. 267.
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algunas regiones —en las que se ha estudiado— han soportado las pruebas del
calculo de tasas demograficas y la de concordancia de densidades de poblacion ¥7.
Es nuestra intencion, debido a los objetivos que nos hemos propuesto, probar
su fiabilidad, tomando como referencia la normativa que se dio para realizarlo.

Algunos aspectos han sido ya apuntados. Ahora nos interesa resaltar que la
primera confeccion del censo fue desestimada por las autoridades superiores, siendo
precisa una segunda elaboracion. Esto indica que los errores ¢ infracciones detec-
tadas entonces y cometidas a nivel local, no fueron admitidas por una adminis-
tracién que exigia una absoluta acomodacion a las érdenes dadas para la ejecu-
cién del censo. Por tal motivo el 18 de Mayo de 1787 %, el Conde de Floridablan-
ca enviaba una carta al Intendente en la que decia haber «notado varios defec-
tos» en la realizacion del censo, por no haber seguido la R.O. de 25 de Julio de
1786. Es decir se trata de errores relacionados con la aplicacién de las normas,
sin enjuiciarse o ponerse en entredicho el recuento estadistico.

En la Intendencia de Murcia, las autoridades locales habian hecho el censo
en virtud de distritos que se correspondian exactamente con las parroquias ¥,
cuando el distrito censal lo constituia segun Floridablanca «cada sitio o pueblo
que tenga nombre, sea lugar, aldea, despoblado»; ademas habia que precisar de
qué parroquia dependia, asi como su situacién jurisdiccional. Para una mejor com-
prension de esta orden, nos parece preciso ponerla en relacion con la realizacion
de un Nomenclator*°, o relacion de ciudades, pueblos y lugares de Espaiia con
la finalidad de conseguir una gestion de gobierno mas eficaz. Para ello se precisa-
ba conocer todos los lugares habitados y deshabitados, en los que se aplicarian
las medidas de gobierno precisas.

37 PEREZ SARRION, G.: Opus cit., pag. 267; y MORENO, A., SOLER, J., y FUENTES, F.:
«Introduccién al estudio socio-demografico de Cataluiia mediante el Censo de Floridablanca (1787)»,
Primer Congrés d’Historia Moderna de Catalunya, Barcelona, 1984, Tomo I, pags. 24 y ss.

38 «Antes de dar cuenta al Rey de la relacién de los pueblos de esa provincia he notado varios
defectos por no haber seguido las justicias exactamente la Real Orden de 25 de Julio del afio proximo
pasado. En ella se dice que se haga el alistamiento cada pueblo particularmente, pero en el de esa
Intendencia viene sélo las ciudades vy villas con s6lo algin lugar, pero ninguna aldea, coto redondo,
despoblados, ni granjas y asi en el estado particular de la ciudad de Murcia vienen 23 curas, cuando
s6lo deberia comprender las parroquias que hay dentro del pueblo, poniendo estados de los lugares
inmediatos aunque sean de la jurisdiccion. El deseo de Su Majestad es saber la poblacion de cada
sitio 0 pueblo que tenga nombre, sea lugar, aldea, despoblado, si tiene parroquia o de cual es anexa,
afiadir a quien pertenece el dominio directo sea realengo, abadengo, de 6rdenes o sefiorio secular o
eclesiastico. Esto lo puede usted cotejar por la lista de los pueblos de su provincia que me tiene remiti-
da para confrontar si se ha omitido alguno»... «Los mismos defectos y falta de exactitud se nota en
los estados de los otros pueblos, por tanto se hace preciso que Vuestra Sefioria rectifique la enumera-
cidén, mandando a las justicias vuelvan a ejecutarla con mayor cuidado y puntualidad, conforme a
la susodicha Real Orden, asi como lo han practicado ya con exactitud en otras provincias, pues sino
tomaria Su Majestad providencia con los que falten a estas circunstancias» (R.A.H., 9/6327. Florida-
blanca a Ceballos, Madrid, 18-V-1787).

39 A diferencia de lo que ocurre en Murcia, en Valencia las autoridades efectiian correctamente
el censo, pues delimitan perfectamente el distrito urbano, en el que no incluyen a los feligreses de
parroquias que tienen avecinados fuera de los muros, como ocurre por ejemplo con la parroquia de
San Esteban (CASTELLO TRAVER, J.E.: Opus cit., pag. 85).

40 GARRIGOS PICO, E.: Opus cit., pags. 37 y ss.
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Volviendo al tema que nos ocupa, es decir el censo, como no se¢ habia ajusta-
do a la normativa dada por el gobierno, y en su opinidén eran inexactos los esta-
dos de poblacién, resultaba preciso volver a repetirlos. Insistimos en que las ope-
raciones estadisticas no se repitieron. Unicamente se corrigieron los fallos nor-
mativos, adaptandose las autoridades locales —en la mayor parte de los casos—
a lo que estipularon las centrales.

Veamos qué errores cometio la Junta de Empadronamiento de Murcia y co-
mo los corrigio. El principal fue hacer de la parroquia el distrito censal. Este re-
sultaba valido para la ciudad, siempre que se excluyese a la feligresia que residia
en el extrarradio, ya que bastaba sumar la poblacidon de todas las parroquias para
conocer el total del casco urbano, que era el auténtico distrito censal. En cambio
no ocurria igual fuera de la ciudad. Alli cada lugar, entendiendo por tal: diputa-
cién, aldea, coto redondo, granja o despoblado, constituia un distrito, y no po-
dian hacer lo que se hizo en la huerta, que en lugar de 66 distritos —2.605 eran
los que aparecian en la relacion dada por el corregidor—, se constituyeron unica-
mente 12, y en el campo que en vez de 35 se crearon 5. La remodelacion requerida
por el gobierno central no tuvo efecto. En el campo continuaron existiendo 5 dis-
tritos, incluidos en los cuales iban 25 padrones de lugares poblados; sin embargo
cuando el gobierno publicé el censo, aparecieron diferenciadas las 25 entidades
de poblacién #.

El otro error cometido por la Junta de Empadronamiento de Murcia, fue
confeccionar un estado general de la jurisdiccion de Murcia. Segun Floridablan-
ca lo correcto, de acuerdo con el contenido de la R.O. de 25 de Julio, era confec-
cionar estados por separado de la ciudad y de los lugares inmediatos. El concejo
murciano, arregld el censo a lo dispuesto por el Secretario de Estado, formando
estados distintos con las parroquias de la ciudad, huerta y campo; esta reorgani-
zacion no alteraba la estadistica poblacional, pues el nimero de censados era el
mismo que el obtenido el 7 de Abril, es decir 63.365, sin incluir al clero y a las
casas colectivas.

Los errores y fallos cometidos por las autoridades locales en el proceso elec-
toral, en algunos casos fueron propiciados por su escasa preparacion, alejamien-
to y desinterés respecto a la politica de reformas; y por la falta de conexion con
la autoridad territorial, es decir el Intendente, a quien correspondia solventar las
dudas que planteaba la ejecucion del censo a nivel local. También influyo la crip-

41 Fran estos lugares Corvera, Bafios y Mendigo, Balsa Pintada, Lo Jurado, Lobosillo, Los Mar-
tinez, Los Valladolises (incluidos en el distrito de Corvera); San Javier, Pinatar, Roda, Los Jerdni-
mos, Tarquinales, Camachos y San Cayetano (distrito de San Javier); Torre-Pachéco, Balsicas, Dolo-
res, Hoyamorena, Jimenado, Consolacién y Roldédn (distrito de Torre Pacheco); Escovar, Corverica
y Arcos (anexo de Fuente Alamo); y Sucina. Consultadas al respecto las obras de M? del Carmen
Melendreras Gimeno (Opus cit., pag. 94y ss.) y J. Melgarejo Galera (Opus cit., pag. 183-186) indican
los mismos alistamientos de vecinos en el campo de Murcia. Por tanto, si segun el intendente Ceballos
los partidos existentes en el campo eran treinta y cinco, faltan diez, que posiblemente fuesen despoblados.
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tica redaccion de la R.O. de 25 de Julio, pues como objetan los componentes del
concejo, sus apartados no estaban desarrollados ni explicitados. La realizacidon
del censo no se atenia por tanto a la normativa, de ahi que la autoridad central
obligara a realizarlo nuevamente. Sin embargo no pudo imponer totalmente sus
criterios normativos a las autoridades locales, que mantuvieron invariables algu-
nos de los suyos, prueba inequivoca de su rechazo o al menos su desvinculacién
con una politica de reformas que intentaba medir su crecimiento poblacional. As-
pecto este vital para el Estado, pues como escribi¢ el ilustrado Capmany: «La
poblacién de un pais es una de las reglas mas sencillas para juzgar de la bondad
de su constitucion. Quando la despoblacion crece, el Estado camina a la ruina;
y el pais que aumenta su poblacion, aunque sea el mas pobre, es ciertamente el
mejor gobernado» #?. La monarquia absoluta y reformadora debid sentir auto-
complacencia al comprobar que la poblacidn crecia, y ello le impidid ver una rea-
lidad material que empeoraba progresivamente pese a sus programados intentos
por mejorarla. La ruina y la pobreza la soportaban los censados, no los censadores.

42 Citado por J. NADAL: La poblacion espafiola, Barcelona, 1973, pag. 124.





