ISSN: 0213-2079 — ISSN electrénico: 2386-3889
DOI: https://doi.org/10.14201/shhmo2024462347379

LASREALES FABRICAS DE ARMAS DE GUIPUZCOA ENTRE
LA GESTION DIRECTA Y EL SISTEMA DE ASIENTO (1700-
1735)!

The Royal Factories of Arms in Gipuzkoa Between Direct
Management and the Asiento System (1700-1735)

Aitor DIAZ PAREDES

UNED
adparedes1989@gmail.com

Enviado: 25-01-2024
Aceptado: 31-10-2024

RESUMEN: En este articulo se aborda el periodo comprendido entre
1700 y 1735 en las Reales Fabricas de Armas de Guiptizcoa, examinando
la transicion entre el modelo de gestion directa y el sistema de asiento en la
produccién de armas de fuego, armas blancas e instrumentos de gastadores. La
investigacion se centra en las dindmicas de gestidn, financiacion y resultados
de este proceso de transicion en la administracion de las Reales Fébricas. Se
analizan los desafios financieros, productivos y operativos enfrentados por las
fabricas, asi como las implicaciones de la interaccion entre la administracién
directa y los acuerdos de asiento con contratistas privados.

Palabras clave: Reales Fabricas; Guiptizcoa; Asientos; Armamento;
Estado contratante.

1. Este trabajo forma parte del proyecto de investigacién «La defensa global. La movili-
zacién de recursos militares en la construccién imperial de la Monarquia Hispénica, ss. XVII
y XVIII» (PID2021-127306NB-100), financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovacién y
Universidades del Gobierno de Espaiia.
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ABSTRACT: This article explores the period between 1700 and 1735
in the Royal Armories of Gipuzkoa, examining the transition from direct
management to the subcontracting system in the production of firearms,
bladed weapons, and implements for soldiers. The research focuses on
the dynamics of management, financing, and outcomes of this transition
process in the administration of the Royal Armories. It analyzes the
financial, productive, and operational challenges faced by the armories, as
well as the implications of the interaction between direct administration
and agreements with private contractors.

Keywords: Royal Armories; Gipuzkoa; Asientos; Armaments; Contrac-
tor State.

1. INTRODUCCION

La cuestién de la produccién y el abastecimiento de armamento supuso uno
de los principales retos que tuvo que afrontar la Monarquia espafiola a partir del
siglo X VI, fruto de la nueva escala de la guerra y de la cada vez mayor sofisticacién
tecnoldgica en materia armamentistica. Para solventar una demanda creciente, se
recurrid a distintas soluciones. En el caso de la fabricacion de artillerfa y de muni-
ciones, esta se concentrd, dadas sus caracteristicas, en establecimientos fabriles, cuya
gestién terminaria por ser absorbida por la administracién estatal. Sin embargo, en
el caso del armamento individual, cuya cadena de produccion estaba fragmentada
debido a su funcionamiento a partir de talleres artesanales especializados en sus
distintas piezas y fases, encontramos una realidad diferente, con problematicas
propias. Dentro de dicho sector, destaca por su relevancia el caso vasco. Gracias a
los recursos minerales, forestales e hidricos del territorio, encontramos aqui una
especializacién productiva en torno a la exportacion de hierro y ala elaboracién de
manufacturas relacionadas con esta materia prima (Aragén Ruano, 2011: 109-149;
Aragén Ruano, 2012: 73-102). No obstante, a pesar de disponer de los recursos
naturales necesarios, el sector estaba sujeto a los obsticulos producuvos propios
de las economias del Antiguo Régimen. La dependencia de la energia hidraulica,
estacional y no almacenable, y el agotamiento ciclico del carbén vegetal limitaban la
produccién. En relacion con la actividad sidertirgica, podemos trazar desde fines del
siglo XV el paulatino desarrollo de un tejido armero en el interior guipuzcoano, que
se consolidard durante el siglo XVI gracias al interés de la Monarquia por fomentar
dicha industria y garantizar la provision de armas, tanto de fuego como blancas y
defensivas. Esto conllevd una especializacion regional y dinamizd otras actividades,
caso de las vinculadas a la logistica. Se conformaba, en suma, un sector en torno
al cual gravitaba la economia local (Larrafiaga, 1981: 73-86; Azpiazu, 1994: 9-72;
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Carridn Arregui, 1998: 21-31; Carrién Arregui, 2000: 73-82; Goni Mendizébal,
2020: 255-276; Pereda Lopez, 2022: 297-331).

Sin embargo, pese a su valor estratégico, aun hoy escasean los estudios que
aborden la produccién armamentistica en la Espafia preindustrial y mds concreta-
mente en Guiptzcoa, habiéndose centrado estos de forma preferente en la fabrica-
cidn de artilleria o municiones (Aguilar Escobar, 2022: 177-206; Gonzélez Enciso,
2024), o bien, en un esfuerzo de sintesis, incluyendo el armamento ligero vasco en
estudios mds amplios sobre la produccién de armas en sus diferentes tipologias
(Gonzilez Enciso, 2013: 269-303; Gonzélez Enciso, 2019: 19-44). En el presente
trabajo abarcaremos un periodo de cambio en la gestion y produccién de armamento
ligero en Guipizcoa, comprendiendo las tres primeras décadas del siglo XVIII,
arco temporal durante el cual se alterné entre la firma de asientos con hombres de
negocios y la gestién directa mediante superintendentes. Los resultados obtenidos
muestran una doble dificultad, productiva y financiera.

2. EL RENDIMIENTO DEL SECTOR ARMERO VASCO

El establecimiento de las Reales Fabricas en la villa guipuzcoana de Placencia,
sita en la cuenca del rio Deva, data de 1573, si bien la presencia de comisionados
reales en la region es anterior. La localidad presentaba unas condiciones id6neas.
Se emplazaba préxima a las minas de hierro de Vizcaya. La vena de Somorrostro
se consideraba entre las mejores de Europa. Esto, junto a la abundancia de madera,
carbén y agua, sentaba las bases para la industria siderometaltirgica vasca, y por
afiadidura de su 1ndustr1a armera. Sus naturales, «sin otra aplicacién ni comercio
que el de las armas»? en un medio hostil para la agricultura extensiva, dotaban de
mano de obra al sector. Igualmente, la proximidad al puerto de Deva, y su cercania
a Vitoria, facilit6 que por sucesivas cédulas reales de 1658 y 1696 se garantizase que
las Reales Fabricas debian permanecer en dicha localidad. Conviene aclarar, antes
de continuar, que lo que encontramos aqui es un pequefio complejo dotado de
almacén, en torno al cual gravitaban multitud de talleres organizados gremialmente
y diseminados por la region, y privilegiados por la Corona, con los que se contrataba
en una relacion de exclusividad. Al contrario de lo que pueda sugerir su denomi-
nacién, las instalaciones estaban consagradas al almacenamiento y la residencia del
veedor. Anexo se encontraba el polvorin, a una distancia prudencial, y el probadero
ala salida de la localidad. La ubicacién de las Reales Fabricas también obedecia a la
seguridad de su emplazamiento. La venta a particulares estaba restringida cuando
no prohibida, asi como su exportacién, cuestiones particularmente sensibles en

2. Salvador a Grimaldo, Placencia, 19 de octubre de 1705. Archivo Histérico Nacional
(en adelante, AHN), Estado, legajo 276.
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periodos de guerra. De hecho, este tipo de actividades eran de mds dificil control en
centros productores como Mondragdn, villa situada a una veintena de kilémetros
de los almacenes de Placencia’.

En cuanto a la gestion, dicha responsabilidad recaia en la figura del superin-
tendente o veedor, oficial comisionado a tal efecto, acompafiado por un contador,
un pagador, un mayordomo, un alguacil y los maestros examinadores*. Fruto de
la generalizacién del conflicto dindstico en suelo peninsular Miguel Francisco
de Salvador® era comisionado para investigar la gestién de las Reales Fibricas en
septiembre de 1705, asi como para inspeccionar la calidad de la produccién y la
mano de obra®. Los pr1n01pales problemas detectados por Salvador tendrian relacién
con la falta de maestros especializados en la fabricacion de llaves para las armas de
fuego, y con la falta de financiacién, cuestiones a las que atenderemos mds adelante.
Segtin Salvador, con la inversién adecuada se podian fabricar mensualmente hasta
3000 armas de fuego, si bien en esos momentos la produccidn no pasaba de 1500, y
aunque se satisficieran los atrasos que se adeudaban a los fabricantes, no era realista
esperar mas de 2 000 armas de chispa por mes, maxime cuando habia dificultades
para alcanzar las 500 llaves semanales’. Segun su recuento, habia en funcionamiento
29 fraguas de cafiones con capacidad para facturar diariamente 4 cafiones de fusil o
12 de pistola por fragua. Se contaba con 33 oficinas de agua para barrenar con otros
tantos maestros limadores. Habia 73 maestros de llaves, hasta 50 establecidos en
Placencia, y el resto repartidos entre Eibar, Mondragén y otras localidades vecinas.
Asimismo, habia 70 maestros cajeros, trabajando mayormente la madera de nogal —
considerada mejor que la de cerezo—, mientras que la madera de fresno —abundante
en torno a Elorrio—, era empleada para alabardas, espontones y picas; habiendo
38 maestros de aparejos espemahzados en las abrazaderas de cafiones y cajas, y el
resto de los adherentes, asi como los frascos de hierro®, si bien es probable que el
numero de talleres fuese superior a tenor de relaciones posteriores’.

3. Parauna detallada reconstruccién de las Reales Fabricas, ver Tous Melia, 2021.

4. Relacién de los empleos, Placencia, 2 de enero de 1717. Archivo General de Simancas
(en adelante, AGS), Secretaria de Guerra (en adelante, SGU), legajo 468.

5. Miguel Francisco de Salvador conté con el apoyo de la princesa de los Ursinos, entre
otras figuras cortesanas. Podemos conocer su trayectoria en Salvador a Grimaldo, Tolosa, 23
de noviembre de 1705; Placencia, 7 de agosto de 1707; Placencia, 20 de febrero de 1709. AHN,
Estado, legajos 276, 305 y 366.

6. Salvador a Aranguren, Placencia, 16 de septiembre de 1705. AHN, Estado, legajo 276.

7. Cartas de Salvador a Orry y de Salvador a Grimaldo, Placencia, 28 de septiembre y 5
de octubre de 1705. AHN, Estado, legajo 276.

8. Salvador a Grimaldo, Placencia, 19 de octubre de 1705. AHN, Estado, legajo 276.

9. Por ejemplo, en 1709 y a propésito de lo que se adeuda a los fabricantes, se listan
215 maestros oficiales «y demds dependientes» especializados en la fabricacion de cafiones,
64 cajeros, 43 aparejeros, 65 frasqueros, etcétera. Relacion de los que se estd debiendo por la
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En cuanto a la Real Armeria de Tolosa, esta era un establecimiento fabril que
inici6 su andadura en 1630. Distintos factores decidieron al Consejo de Guerra a
trasladar la produccién de su centro originario, Eugui, en el Pirineo navarro, a Tolosa,
en el interior de Guiptizcoa. Se trataba de un emplazamiento éptimo, dada la abun-
dancia de recursos hidricos y forestales, en particular hierro y carbén, asi como el
gran numero de herrerias y «artificios de agua». Por ultimo, estaba su proximidad a
los puertos de San Sebastidn y Pasajes, y su cercania a Pamplona y Vitoria, asi como
a Placencia, centro neurélgico de las Reales Fibricas. Las instalaciones contaban con
cuatro fraguas, estando la dltima destinada para los adherentes de la produccién
resultante de las tres primeras. A fines del siglo XVII se dejaron de fabricar armas
defensivas y se limité su produccion a las armas blancas, en particular espadas para
infanteria y caballeria, asi como bayonetas. La Real Armeria tenia una plantilla
estable, integrada por gobernador, contador, pagador, mayordomo, maestro mayor,
examinador, alguacil y, a la altura de 1705, 28 maestros oficiales y un niimero inde-
terminado de aprendices. Sus salarios, junto con el mantenimiento y los materiales
—carbén, hierro, acero— corrian a cargo de la Real Hacienda!®. Dadas sus limita-
ciones, se contrataba con los numerosos talleres de la region —conformados por el
maestro-propietario que empleaba a oficiales y aprendices!! —, los cuales provefan
también de instrumentos de gastadores — partesanas, picos, hachas, chuzos, palas,
marrazos, entre otros utiles—'2. Un tercer centro relevante era Durango, en Vizcaya,

Real Hacienda, Placencia, 2 de agosto de 1709. AHN, Estado, legajo 359. Segtin Tomds de
Ididquez, habia entre 500 y 600 pequefios asentistas, cada uno de los cuales mantenia a entre
cuatro y cinco oficiales junto con sus familias. Ididquez a Grimaldo, Villarreal de Urrechua,
29 de diciembre de 1709. AHN, Estado, legajo 391. En la década de 1720 se estimaba en mds
de 400 las familias que trabajaban para las Reales Fibricas. Romeo a Castelar, Elorrio, 30 de
agosto de 1721. AGS, SGU, legajo 469.

10. Laproduccién diaria por fragua se estimaba en 8 hojas de espadas de caballeria, 10 de
infanteria, 16 bayonetas, 8 partesanas, 16 chuzos, 10 marrazos y 8 picos. No todos los oficiales
se dedicaban a esto, pues otros se especializaban en hacer chapas para las guarniciones, amolar,
acicalar, barnizar y guarnecer armas e instrumentos. Ademds, habia otros asalariados (alguacil,
médico, cirujano, oficiales ancianos). Salvador a Grimaldo, Placencm, 10 de octubre de 1705.
AHN, Estado, legajo 276.

11. Carecemos, desafortunadamente, de estudios sobre el funcionamiento interno de
talleres y gremios a partir de ordenanzas de oficio y fondos familiares causado por la escasez
de estas fuentes (Carrién Arregui, 2000: 73-82).

12. A comienzos del siglo XVIII todavia tenemos constancia de la existencia en los
almacenes de petos, espaldares o rodelas, ttiles para su empleo en el Magreb, pero anacrénicos
en el continente europeo. En cuanto a las armas de fuego, los cafiones de mosquete de 12 de
ochavas de calibre «que se cubrian de herrumbre en estos almacenes» montados con llaves de
chispa se consideraban ptimos para el combate en el mar o en la defensa de presidios por su
mayor alcance. Cartas de Salvador a Orry, Placencia, 28 de septiembre de 1705; de Canales
a Grimaldo, Madrid, 30 de septiembre de 1708; respuesta de Canales a la carta de Salvador a
Grimaldo, Corella, 19 de julio de 1711. AHN, Estado, legajos 276, 357 y 402.
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especializado en armas blancas, guarniciones y otros utiles de hierro como clavos,
si bien aqui la produccién era enteramente privada. Tan solo en la localidad habia, a
comienzos del siglo XVIII, una veintena de fraguas especializadas en guarniciones
y una docena de fraguas especializadas en bayonetas y espadas®.

Con estos mimbres, el sector armero guipuzcoano debia proveer a la Monar-
quia espafiola una cantidad de armas suficiente, y estable, en un contexto bélico
de incertidumbre politica y financiera. Dadas estas limitaciones, desde un primer
momento se impuso un criterio practico, primando la produccidn de fusiles y de
sus correspondientes bayonetas y espadas para la infanterial*. La produccion del
sector a comienzos del siglo XVIII muestra datos equiparables a los de la centuria
anterior. Si en 1689 se contabilizaba entre produccidn y almacenamiento la cifra de
16 234 arcabuces, 10 328 mosquetes, 2 505 fusiles, 4 243 carabinas y 5 538 pistolas,
entre 1701 y 1705 se produjeron alrededor de 16 000 fusiles anuales; tan solo por
el puerto de Deva salieron 29 595 fusiles, por apenas 4 469 mosquetes. Cantidades
relevantes, y que atestiguan la rdpida transicion del mosquete y el arcabuz, con el
tradicional sistema de ignicién de mecha, al fusil de chispa (Rodriguez Herndndez,
2016: 273-294; Diaz Paredes, 2022: 207-239). La prioridad con el cambio de siglo era
clara: el fusil con bayoneta era el arma estindar de la infanteria, y todos los esfuer-
zos debian orientarse en su produccion, al extremo de que las llaves de carabinas
que quedasen pequeiias para estas debfan montarse en los fusiles en el intento de
compensar la escasez de llaves para fusil. A la altura de octubre, se habian fabricado
durante 1705 la estimable cifra de 10 895 llaves', y en el mes posterior a la llegada
de Salvador se enviaron a Zaragoza, punto de reunién del ejército borbénico, 3 800
fusiles con sus correspondientes bayonetas, espadas y frascos, contando con otros
1 000 fusiles ya encajonados con sus bayonetas y espadas, mds 362 carabinas y un
centenar de pistolas, amén de casi 10 000 instrumentos entre picos, palas, marrazos,
hachetas e incluso picas!®. A la conclusion del afio, se almacenaban otros 4 000 fusiles,
amén de 400 carabinas, 500 pistolas, 3 000 espadas y bayonetas, y en torno a 7 000
instrumentos de gastadores y casi 5 000 picas, chuzos y partesanas'’.

Se trataba de cantidades relevantes, pero insuficientes para satisfacer las necesida-
des bélicas de la Monarquia. El marqués de Canales, capitin general de la Artillerfa,

13.  En Durango habia al menos 20 fraguas dedicadas a guarniciones de espadas y 12 a
bayonetas. Salvador a Grimaldo, Tolosa, 1 de febrero de 1706. AHN, Estado, legajo 289.

14. Salvador a Zabala, Placencia, 19 de noviembre de 1705. AHN, Estado, legajo 276.

15.  Endicho mes, se fabricaron por semana en Placencia 348 llaves, en Mondragén 49, en
Vergara 44 y en Eibar 28, lo que suponia un total de 469 por semana y 1 876 por mes. Relacién
de las llaves de chispa que se han obligado a hacer, Placencia, 30 de septiembre de 1705. AHN,
Estado, legajo 276.

16. Salvador a Grimaldo, Placencia, 13 de octubre de 1705. AHN, Estado, legajo 276.

17.  Salvador a Grimaldo, Placencia, 14 de diciembre de 1705. AHN, Estado, legajo 276.
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optd inicialmente por encargar los fusiles en tandas mds un ndmero variable de armas
e instrumentos, practica que pronto fue sustituida por el encargo de una estimacion
anual. Sirva de ejemplo el encargo de 3 000 fusiles con sus correspondientes bayo-
netas y 10 000 instrumentos de gastadores realizado a comienzos de 1706 para ser
enviados a Cddiz «con cuanta celeridad fuere posible». Una demanda factible, pero
no de forma inmediata, toda vez que el ritmo de fabricacién de fusiles basculaba
entre 400 y 500 unidades por semana —en cuanto a palas, picos, hachas y demds
utiles, la facilidad para fabricar y el estocaje si permitian estas urgencias— '8 y que se
satisfizo en cuestion de dos meses, lo cual ilustra la capacidad del sector’®. Tanto es
asi, que entre enero y abril de 1706 se enviaron a Madrid, La Corufia y los frentes de
Extremadura y Aragén 11 000 fusiles con sus bayonetas, 9 300 espadas, 11 690 instru-
mentos de gastadores, amén de cantidades menores de otras armas y componentes,

hasta sumar 43 930 unidades, mds 7 000 frascos con sus respectivos frasquillos™. No
obstante, las cantidades adeudadas a los fabricantes, cada vez mayores, impactaron
en la produccién. El marqués de Canales sefialaba la necesidad de que hubiese de
forma permanente una reserva de 3 000 a 4 000 fusiles prestos para empacar?!, algo
impracticable cuando llegado el mes de agosto se habfan remitido 15 000 fusiles,
es decir, unos 4 000 mds que en abril, y a la conclusién del afio se sumaban otros
6 000 fusiles??. A esto se afadia la improvisacion e indefinicidn, enviando érdenes
contradictorias, pues si bien Louis Grenouille de Cournou, comisario de la artille-
ria francesa, transmiti6 a instancias del duque de Berwick la orden de no fabricar
pistolas, el marqués de Canales insistia en ello, mandando fabricar 18 000 fusiles,
2000 carabinas y 4 000 pistolas para la campana de 1707%.

Los objetivos establecidos para dicho invierno no pudieron alcanzarse, produ-
ciéndose entre octubre de 1706 y abril de 1707 la cifra de 7 200 fusiles, 2 000
carabinas y 1 200 pistolas** —faltando en 800 fusiles y 1 300 pistolas respecto a

18. Salvador a Grimaldo, Tolosa, 9 de febrero de 1706. AHN, Estado, legajo 289.

19. Salvador a Ibafiez, Pasajes, 5 de abril de 1706. AHN, Estado, legajo 289.

20. Razén de las armas que don Miguel Francisco de Salvador tiene remitidas con Grdenes
de SM de sus Reales fabricas de Placencia y Tolosa desde enero de este afio, Tolosa, 19 de abril
de 1706. AHN, Estado, legajo 289.

21. Canales a Grimaldo, campo de Ciempozuelos, 28 de agosto de 1706. AHN, Estado,
legajo 301.

22. Sila produccién basculaba entre 1 500 y 2 000 fusiles por mes, esto era a costa de la
fabricacién de carabinas y pistolas. A todas luces, el encargo hecho por el marqués de Canales
en diciembre de 1706 de tener listos para el mes de febrero 14 000 armas de fuego entre fusiles,
carabinas y pistolas era irrealizable. Cartas de Salvador a Grimaldo, Placencia, 13 de agosto,
19y 27 de diciembre de 1706. AHN, Estado, legajo 301.

23. Salvador a Grimaldo, Placencia, 24 de enero de 1707. AHN, Estado, legajo 509.

24. Relacion de las armas de fuego y blancas que ha remitido Salvador desde 20 de octubre
de 1706 hasta hoy 26 de abril de 1707 a los Reales almacenes de esta Corte, Placencia, 26 de
abril de 1707. AHN, Estado, legajo 321.
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lo planeado—?. Las compras hechas en Francia intentaban dar respuesta estas
limitaciones, y por ello en las 12 000 armas de fuego encargadas para la campaiia
de 1708 se especificaba en 7 000 fusiles, 2 000 carabinas y, una vez alcanzada esta
meta, 3 000 pistolas, compensando sus carencias con el «alivio de las llaves de
[adquiridas en] Francia»?®. Sin embargo, mientras que si se habian superado los
objetivos marcados en las Reales Fabricas para los meses de otofio e invierno
—8 000 fusiles, pero también 3 092 pistolas—, al comienzo de la campafia de 1708
tan s6lo habian llegado de Francia 2 000 de las 6 000 llaves contratadas, acrecentando
la presion sobre los talleres locales?’”. Tanto es asi, que durante 1708 apenas salieron
de las Reales Fabricas 9 916 fusiles con sus bayonetas, en contraste con las 4 192
carabinas y 10 720 pistolas fabricadas, lo cual nos indica la necesidad de proveer de
estas dos dltimas armas —amén de 35 346 instrumentos de gastadores (léase hachas,
azadas, palas, etc.)—?%. Una prioridad que se repite para la campafia de 1709, para la
cual se requirieron 11 221 fusiles por 6 630 carabinas y 7 320 pistolas, junto con 17
581 espadas; cantidad a todas luces imposible de fabricar durante el invierno, pero
factible para el global del afio?. El agotamiento financiero impactaria con gravedad
mediado 1709, punto en el cual se reconocerd la imposibilidad de continuar con la
produccién dados los atrasos adeudados a los fabricantes y la posibilidad de que
estos armasen «grande escindalo». Quedaban en el Real Almacén entre 4 000 y
5 000 fusiles, pero, una vez se acabase el estocaje, sin un socorro inmediato no se
podria retomar la actividad®, y corresponder a la demanda de la Capitania General
de Artillerfa, como manifestaba el superintendente?'.

Recuperada la estabilidad politica tras la salida del archiduque Carlos de Madrid y
las posteriores victorias borbénicas en Brihuega y Villaviciosa de Tajuiia, la confianza
volvié al extremo de que, para la campaiia de 1711, el marqués de Canales requeria
20 748 fusiles por valor de 969 969 reales, de un total de 1489 047,11 reales de vellon
entre armas e instrumentos de gastadores®?. El superintendente Salvador consideraba

25. Cartas de Salvador a Canales y a Grimaldo, 13 de diciembre de 1706. AHN, Estado,
legajo 301.

26. San Juan a Grimaldo, Madrid, 18 de octubre de 1707. AHN, Estado, legajo 305.

27. Cartas Salvador a Grimaldo, Vitoria y Ofiate, 27 de marzo y 8 de abril de 1708.
AHN, Estado, legajo 356.

28. Relacidn de las cargas que se han hecho remitido de estas fabricas de armas de SM a
diferentes partes el presente afio de 1708, Placencia, 14 de diciembre de 1708. AHN, Estado,
legajo 357.

29. San Juan a Grimaldo, Madrid, 23 de diciembre de 1708. AHN, Estado, legajo 357.

30. Salvador a Grimaldo, Placencia, 17 de junio de 1709. AHN, Estado, legajo 366.

31. Cartas de Salvador a Grimaldo, Placencia, 24 de noviembre y 29 de diciembre de
1709. AHN, Estado, legajo 359.

32.  Alegria a Grimaldo, Placencia, 15 de febrero de 1711. AHN, Estado, legajo 402.
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factible atender la demanda estatal®; y la llegada mas regular de caudales permitio,
por ejemplo, entregar 5 088 fusiles entre mayo y julio de 1711, y completar en tres
meses el pedido de 7 093 fusiles encargado por «orden tan precisa y ejecutiva»
recibida a 23 de abril, lo cual viene a probar cierta flexibilidad por parte del tejido
armero guipuzcoano bajo circunstancias mds propicias®, méxime cuando acto
seguido se encargaban 30 000 instrumentos de gastadores, 6 000 espadas de caballeria
y la continuacién de la remision de fusiles hasta alcanzar la cifra de 10 000*°. En
suma, durante la Guerra de Sucesion nunca se alcanzaron los objetivos marcados
en 1706 por Canales de fabricar 30 000 fusiles anuales a raz6n de 2 500 mensuales
con sus correspondientes bayonetas y frascos, mds 6 000 carabinas, 12 000 pistolas
y 18 000 espadas de infanteria y 6 000 de caballeria —amén de instrumentos de
gastadores y otros utiles—. El capitdn general de Artilleria terminé por reconocer
que para alcanzar estas cantidades serfa necesario importar anualmente de Francia
hasta 30 000 llaves —para las diferentes armas de fuego—, y que, al margen de su
escasa estima por el superintendente Salvador, el principal problema radicaba en «la
falta de pagamentos regulares» fruto de «haberse quitado las consignaciones que se
les tenfan sefialadas, pues aunque estas no fuesen tan puntuales como de dia a dia,
sabian los oficiales que las tenian seguras»*°.

No obstante, durante la guerra la produccién se mantuvo entre los 10 000 y
20000 fusiles anuales, cantidades que se mantendran estables pese a los cambios en
el modelo de gestién de las Reales Fabricas. Tanto es asi, que, por ejemplo, a fin de
octubre de 1715, en tiempo del asiento encabezado por Juan Francisco de Goyene-
che, se habfan fabricado durante dicho afio 18 000 fusiles®”, 6 700 en los primeros
cinco meses de 1716, En cuanto a la produccion de armas blancas e instrumentos
de gastadores, encontramos la misma continuidad. Fruto de las expropiaciones a
nobles austracistas durante la guerra, la residencia del conde de la Corzana en Vitoria
se habia convertido en almacén’’; a finales de 1717 encontramos en dicho almacén
mids de 10 000 espadas, al tiempo que se encargan 24 000 herramientas —3 000

33. Salvador a Grimaldo, Tolosa, 19 de mayo de 1711. AHN, Estado, legajo 402.

34. Relacién que formo yo, Juan Bautista de Zufiria, tenedor de estas Reales Fébricas
[...] desde 28 de mayo hasta hoy 7 de julio, Placencia, y cartas de Salvador a Grimaldo y de
Zatarain a Salvador, Tolosa y Placencia, 15 y 21 de julio de 1711, AHN, Estado, legajo 402.

35. Cartas de Canales a Grimaldo y de Grimaldo a Salvador, Corella y Zaragoza, 1y 19
de julio de 1711. AHN, Estado, legajo 402.

36. Canales a Grimaldo, Madrid, 29 de noviembre de 1706. AHN, Estado, legajo 301.

37. Cartas de Zatarain a Ferndndez Durdn, Placencia, 6 de octubre de 1715 y sucesivas.
AGS, SGU, legajo 467.

38. Relacién de las armas de fuego acabadas y montadas, Placencia, 10 de mayo de 1716.
AGS, SGU, legajo 467.

39. Salvador a Grimaldo, Vitoria, 3 de septiembre de 1708. AHN, Estado, legajo 357.

Ediciones Universidad de Salamanca / [©382 Stud. his., H* mod., 46, n. 2 (2024), pp. 347-379

[355]



LAS REALES FABRICAS DE ARMAS DE GUIPUZCOA ENTRE LA GESTION DIRECTA
Y EL SISTEMA DE ASIENTO (1700-1735)
AITOR DIAZ PAREDES

hachas, 2 000 picos, 7 000 palas, etc.— para la préxima campaﬁa4° Durante dicho
afio, las quejas del superintendente Hidalgo de Cisneros, més que en los problemas
de financiacién o de productividad, se centrarfan en las dificultades para adoptar los
nuevos modelos, descendiendo el ritmo a escasos 500 fusiles mensuales —a modo
de ejemplo, de 260 cafiones probados en un dia, reventaron 75, cifra que llegaba a
triplicar el promedio de cafiones defectuosos—*!. El superintendente era claro al
respecto, al lamentarse de que «si no se hubiesen atravesado tantas contestaciones
sobre si el cafidn del fusil debia ser de menos calibre y largo», en lugar de entregar
3 000 fusiles durante ese invierno, se habrian superado los 5 000. Significativamente,
ahora el problema eran los cafiones, y sobraban llaves: «experimento el favorable
fruto que produjo el poner el obrador en donde se fuesen ensefiando a ejecutar el
nuevo método [...] pero como en el caiién no habia la misma razén para semejante
providencia, hoy llega el caso de no poderlo remediar» —a nuestro modo de ver,
dificultades a esperar, y achacables a los problemas de adaptacion a la nueva labor
por parte de los talleres en un contexto, insistimos, artesanal y fundamentado en el
empleo de mano de obra altamente especializada—*

Superada esta contingencia, se fijaba en 1 500 fusiles el promedio mensual, pese
a las explicaciones de Hidalgo de Cisneros, que afirmaba no poder entregar més
de 1 000 fusiles por mes por el momento®, al punto de fomentar la produccién
armera catalana, en particular en un contexto de militarizacién en el Principado
y de concentracidn en Barcelona de los recursos necesarios para la consecucién
de la politica exterior borbénica proyectada hacia Italia y el Mediterrineo (Marti
Fraga, 2019: 129-158; Marti Fraga, 2021: 283-307). Las expectativas generadas por
Martin de Isasi Isasmendi, asentista desde 1721, y por los oficiales de Artilleria
comisionados a las Reales Fébricas, respecto a consolidar una produccién de 20 000
fusiles anuales, a tenor del estocaje —mds de 5 000 en los Reales Almacenes a la
conclusién de 1721*; 13 892 a la altura de noviembre del afio siguientes inclusos
2 040 de la tltima superintendencia®, etc.— y de la produccién inicial —6 000
fusiles a finales de abril de 1722, asegurando alcanzar los 18 000 a la conclusién

40. A laconclusién de marzo, habian salido de Pasajes con destino a Cidiz hasta 30 000
instrumentos de gastadores. Cartas de Hidalgo a Ferndndez Durén, Placencia, 3 de octubre de
1717 y 20 de marzo de 1718. AGS, SGU, legajos 467 y 468.

41. Cartas de Hidalgo de Cisneros a Ferndndez Durin, 21 y 28 de noviembre de 1717.
AGS, SGU, legajo 467.

42.  Hidalgo de Cisneros a Fernindez Durén, Placencia, 30 de enero de 1718. AGS, SGU, 468.

43.  Elntimero aumenté hasta los 1 500 fusiles, todavia lejos del objetivo de 20 000 fusiles
para el inicio de la campafia de 1719. Cartas de Araciel e Hidalgo de Cisneros a Ferndndez
Durén, Madrid y Placencia, 4 y 17 de abril y 4 de septiembre de 1718. AGS, SGU, 468.

44. Correspondencia entre Romeo y Castelar, diciembre de 1721. AGS, SGU, legajo 469.

45. Romeo a Castelar, Placencia, 30 de noviembre de 1722. AGS, SGU, legajo 470.

Ediciones Universidad de Salamanca / [©382 Stud. his., H* mod., 46, n. 2 (2024), pp. 347-379

[356]



LAS REALES FABRICAS DE ARMAS DE GUIPUZCOA ENTRE LA GESTION DIRECTA
Y EL SISTEMA DE ASIENTO (1700-1735)
AITOR DIAZ PAREDES

del ano*®— parecerfan vélidas. Durante el primer afio efectivo de asiento —de
septiembre de 1721 a agosto de 1722 —, Isasmendi entreg6 10 112 fusiles —teniendo
depositados en la Erregetxea o Casa del Rey otros 1000, y trabajando los oﬁc1ales
otros 1 200—, sumando 20 687 fusiles durante los dos primeros afios de asiento
Es decir, teniendo en cuenta que los oficiales armeros, fruto de las tensiones con
Isasmendi, reclamaban entregar armas de forma independiente, y conociendo los
reportes de venta de armas de fuego por otros canales para lucro del asentista y sus
socios, podemos concluir que, al menos inicialmente, si se cumpli6 con los términos
globales de las contratas hechas*®

No obstante, queda claro que no se alcanzaron ni las cantidades ni la deseada
continuidad durante la década de 1720. La mala praxis por parte del asentista
contaminé su control sobre la industria armera y no parece ]ustlﬁcar la duracion,
una década, durante la cual fue renovando sucesivos asientos. La via del asiento era
preferida, ya que permitia reducir costes sin comprometer el control estatal, al estar
centralizado en un Unico asentista. Sin embargo, su viabilidad dependia completa-
mente del capital de este empresario, del cual dependia el funcionamiento de las Reales
Fébricas. Isasmendi carecia de la liquidez necesaria para compensar las pérdidas que
este negocio, dependiente de la demanda estatal y de los caudales consignados a tal
efecto por la Real Hacienda, generaba de forma recurrente. Anualizar la produccién
por asiento debia estabilizar el sector, pero ese Estado contratante tampoco se cefifa
alo estipulado, en este caso con Isasmendi. La Capitania general de Artilleria no se
ajustd a los términos del asiento; sirvan de muestra los 14 230 fusiles con sus bayo-
netas encargados en enero de 1725 a entregarse «con la mds posible brevedad»*
repitiendo el error de variar la demanda en funcién de las circunstancias en lugar
de consolidar los 12 000 fusiles anuales —o fijar una cantidad anual superior—. La
ausencia de un asentista capaz de asumir de forma solvente la actividad de las Reales
Fébricas llevé a confiar repetidamente en Isasmendi. La dltima oportunidad para
el empresario lleg6 en 1728. En la contrata original firmada por Isasmendi y José
Patifio el 19 de septiembre, Isasmendi asumi6 el compromiso de suministrar 9 000
fusiles con bayonetas; en diciembre se firmaba el asiento de 74 000 fusiles para los
proximos cuatro afios, a razén de 1 500 fusiles al mes, reconociéndosele, entre otras
cosas, el derecho a vender a particulares las armas que presentasen defectos, y el
pago en liquido por la obra contratada®. Los problemas del asentista para asumir la

46. Isasmendia Lede, Placencia, 27 de abril de 1722. AGS, SGU, legajo 470.

47. Relacién de los fusiles y bayonetas que ha entregado en estos Reales Almacenes
Martin de Isasi Isasmendi, Placencia, 30 de agosto de 1722 y 4 de septiembre de 1723. AGS,
SGU, legajos 471 y 472.

48. Isasmendi a Castelar, Placencia, 25 de noviembre de 1726. AGS, SGU, legajo 473.

49. Vicart a Castelar, Placencia, 5 de enero de 1725. AGS, SGU, legajo 473.

50. Copia de la contrata original firmada por Isasmendi y José Patifio el 4 de diciembre
de 1728 en Madrid. AGS, SGU, legajo 475.
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contrata pronto fueron patentes —apenas 20 040 fusiles empacados entre diciembre
de 1726 y diciembre de 1729 —. La caida de Isasmendi a la conclusién del asiento
en 1732 abri6 un breve paréntesis en el cual parece haberse otorgado a la oficiali-
dad de cada regimiento la facultad de «<hacer sus asientos de armas» en Placencia y
Barcelona mediante oficiales comisionados a tal efecto en visperas de la expedicién
a Ordn®?, solucién ensayada también en el caso del vestuario (Solbes Ferri, 2015).
Los litigios entre fabricantes y militares evidenciaron la necesidad de poner orden
—«se interviene porque esto es en perjuicio del Rey**» —; entre octubre de 1732 y
julio de 1734 tan solo se habian fabricado 14 676 fusiles y 995 pistolas®.

Asi, en 1735 se iniciaba una nueva etapa para el sector armero vasco, con la
concesion del asiento de las Reales Fabricas a la Compaiia Guipuzcoana de Caracas,
corporacidn que, mediante sucesivas contratas, mantendria su titularidad hasta
finales del siglo XVIII, dando la deseada estabilidad, pero manteniendo las mismas
limitaciones estructurales consustanciales de un tejido preindustrial y rural propio
de las economias del Antiguo Régimen®.

3. LOSPROBLEMAS DE FINANCIACION DE LAS REALES FABRICAS

Segtin Miguel Francisco de Salvador, previo a su llegada a las Reales Fabricas en
1705, estas «tuvieron siempre fondos de consignaciones fijas en las mejores rentas
a proporcion de las armas que se trabajaban», por valor de 92 000 ducados la de
Placencia —aproximadamente 1 mill6n de reales—, junto con «socorros» extraor-
dinarios otorgados segun las circunstancias, en claro contraste con la situacién
experimentada durante la Guerra de Sucesion®®. La Real Armeria de Tolosa estaba
financiada mediante una consignacién anual fija situada en los millones de la ciudad
y provincia de Burgos y en las alcabalas de la provincia de Guiptizcoa cuantificada
en 3.4 millones de maravedies —unos 100 000 reales—. Sin embargo, en septiem-
bre de 1705 se adeudaba en concepto de sueldos, materiales y transporte 123 137
reales. Dificilmente se podria cumplir el objetivo mensual de 2 000 bayonetas para

51. Certificacién de don Sebastidn Romeo, teniente coronel de infanterfa y comisario
provincial de artillerfa, s/f, 1730. AGS, SGU, legajo 476.

52. Informe de Casimiro Ustdriz, Campo de Ciempozuelos, 20 de junio de 1733. AGS,
SGU, legajo 477.

53. Manrique de Lara a Patifio, Madrid, 16 de septiembre de 1733. AGS, SGU, legajo 477.

54. Estado de los caudales remitidos al capitin de dragones Miguel de Irumberri desde
24 de octubre de 1732 hasta fin de julio de 1734, Madrid. AGS, SGU, legajo 478.

55. Los sucesivos asientos oscilardn entre los 12 000 y 14 000 fusiles anuales: Nueva
contrata por tiempo de siete anios para la provision de armas de fuego, bayonetas e instrumen-
tos de gastadores, 1761. Biblioteca Central Militar, IV-6461(56); Noticias historiales practicas
de los sucesos y adelantamientos de esta Compariia, 1765. Biblioteca Nacional de Espafia (en
adelante, BNE), 3/16177.

56. Salvador a Grimaldo, Placencia, 10 de diciembre de 1707. AHN, Estado, legajo 305.
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los correspondientes fusiles y otras tantas espadas de infanteria si no se aumentaba
el caudal destinado a la Real Armeria. Si cabe mds preocupante era la situacion en
las Reales Fabricas de Placencia, en las cuales se adeudaba a empleados, proveedo-
res y transportistas en las mismas fechas la suma de 736 626 reales. Su financiacién
dependia de las consignaciones situadas en el excusado eclesidstico de Burgos y
Calahorra, y en distintas rentas provinciales —millones y alcabalas— de Burgos,
Soria y Palencia, cantidad que, en teoria, debia ascender a unos 30 millones de mara-
vedies, casi un millén de reales. Se iniciaba asi una constante en la correspondencia
entre los sucesivos gerentes de las Reales Fabricas y la administracion militar de la
Monarquia. Las dificultades de periodizar la entrada de estos caudales obligaron a
la Tesoreria Mayor de Guerra a recurrir a financieros destacados de Madrid como
Huberto Hubrecht o Juan de Goyeneche, quienes giraban el dinero a sus socios en
Bilbao o Vitoria. No obstante, esto rara vez era suficiente.

El coste de las armas remitidas entre enero y abril de 1706 —a las que haciamos
alusién previamente— resultaba muy elevado: tan solo los 11 000 fusiles represen-
taban una cuantia de medio millén de reales de vellon, frente alos 317 500 reales de
vellén girados por los hombres de negocios de Madrid y sus socios establecidos en
las provincias vascas®. Mediado 1706, la deuda por las armas ya fabricadas y alma-
cenadas sumaba 50 000 escudos, medio millon de reales, un atraso que se achacaba
principalmente a la falta de envio por parte del conde de Moriana, tesorero mayor
de Guerra, de las cartas de pago al corregidor de Burgos con las sumas consignadas
sobre sus rentas provinciales®, pese a la remision de 966 293 reales y 17 maravedies de
vellon en letras de cambio giradas por Moriana y distintos financieros y en donativo
de la provincia de Guipizcoa de enero a julio de dicho afio. Una cuestion que refleja
los problemas derivados de la ausencia de una planta mas definida, como sefialaba
el propio Moriana, el cual criticaba la falta de transparencia por parte de Salvador
—«no ha enviado la cuenta de su distribucién y algunas veces tampoco ha avisado
del recibo de estos caudales, aunque hago memoria de haberle pedido la cuenta de
ello» —, pero también se excusaba por el retraso sobre las rentas destinadas a las
Reales Fabricas consignadas sobre Burgos — «el motivo de no haber enviado las
cartas de pago en las rentas de Burgos ha sido que el corregidor no me ha avisado
los arrendadores que han entregado caudales» — ©!.

57. Cartas de Salvador a Grimaldo, Placencia, 10, 11 y 19 de octubre de 1705. AHN,
Estado, legajo 276.

58. Salvador a Grimaldo, Placencia, 19 de octubre de 1705. AHN, Estado, legajo 276.

59. Salvador a Ibdfiez, Tolosa, 19 de abril de 1706. AHN, Estado, legajo 289.

60. Salvador a Grimaldo, Placencia, 5 de julio de 1706. AHN, Estado, legajo 301.

61. Moriana a Grimaldo, Campo Real de Jadraque, 12 de julio de 1706. AHN, Estado,
legajo 301.
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La compleja situacién experimentada durante los meses centrales de 1706, en
los cuales Felipe V' y sus ministros hubieron de abandonar Madrid, explica el caos
financiero y la acumulacién de atrasos. Por si esto fuera poco, la i interrupcion del
suministro de p6lvora —motivada por la escasez de salitre y los envios al frente®?—
necesaria para probar las armas de fuego, llevé a paralizar la produccién durante
los meses finales del afio®. La promesa de, una vez restablecido el orden, volver al
sistema de consignaciones fijas situadas en millones y alcabalas, desencall la situa-
ci6n®, pero la realidad distaba de ese objetivo: si se necesitaba de 2 000 doblones
mensuales para hacer funcionar las Reales Fébricas a pleno rendimiento, esto era
impracticable toda vez que se debian meses de labor a los distintos gremios, caso
del de canonistas, al que se adeudaba el equivalente a la obra de seis meses®. Esto
obligaba a los talleres a comprar a crédito «hierros, trigos, carbones, materiales y
demds géneros» adeudados por la Real Hacienda, siendo victimas de la especula-
ci6n alcista de sus proveedores. Pronto, la situacidn se revelaria insostenible: a los
60 000 escudos que se adeudaban por la produccién de 1701 a 1706, se sumaba el
coste estimado en 90 000 escudos correspondiente a las armas y herramientas que
debian fabricarse antes del comienzo de la campaia de 1708%.

Tabla 1. Coste estimado de las armas encargadas para la campafia de 1708

Arma Cantidad |  Precio por unidad (rvs) Pre;ll‘(s)vt)otal
Fusiles 6 000 46,75 280 000
Bayonetas 6 000 4 24000
Pistolas 8 000 27 216 000
Carabinas 4000 43 172 000
Espadas (caballeria) 4000 15 60 000
Espadas (infanteria) 6 000 10,5 63 000
Frascos con frasquillos 6000 5,13 322944
lsamenios de gl e | 1pp |, Skl T o
915 194,4

Relacion de las armas que [...]SM manda trabajar en las Reales Fabricas, Placencia, 26 de junio de
1707. AHN, Estado, legajo 321.

62. Canales a Grimaldo, Madrid, 25 de noviembre de 1706. AHN, Estado, legajo 301.

63. Salvador a Grimaldo, Tolosa, 23 de noviembre de 1706. AHN, Estado, legajo 301.

64. La villa de Placencia, a Grimaldo, Placencia, 15 de enero de 1707. AHN, Estado,
legajo 509.

65. Salvador a Grimaldo, Placencia, 28 de marzo de 1707. AHN, Estado, legajo 321.

66. Grimaldo a Campoflorido, Madrid, 6 de julio 1707. AHN, Estado, legajo 305.
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Entre enero de 1706 y abril de 1708 se ingresaron 2 068 736,29 reales de vell6n
—el 77,71 % procedente de cartas de pago y letras remitidas por la Tesoreria Mayor
de Guerra sobre hombres de negocios establecidos en Bilbao y Vitoria; el 11,28%
mediante carta orden del monarca, y el 11% restante proveniente de las dlputamo—
nes y ayuntamientos vascos—. Habfa que sumar tanto los efectos generados por
los valimientos de rentas de patronatos de las provincias de Alava y Guiptzcoa y
del sefiorio de Vizcaya, como por los ingresos aduaneros de los puertos de Bilbao
y San Sebastidn procedentes de los indultos de siete por ciento sobre mercadurias
extranjeras —cuyo cobro no satisfizo las expectativas—®, més dos afios del vali-
miento de la prebostada del puerto de Bilbao —impuesto del 2,5% sobre la entrada
de productos alimenticios— y la sucesion de las letras todavia sin cobrar por valor
de 293 667,12 reales®®. Cantidades relevantes, pero insuficientes’. Esto explica que
la Tesoreria Mayor de Guerra adeudase iniciado 1708 la suma de 104 650 escudos, y
que esto se tradujese en un afio de atraso en la obra del gremio de cafonistas, ocho
meses a cajeros y aparejeros, y cuatro meses a chisperos y espaderos, situacién que
fue agravandose con el paso de los meses”!. El recurso a los «socorros» permitia

67. Unamedida que levantd suspicacias, pues segtin la Diputacién de Vizcaya la necesidad
de recaudar por esta via estaba permitiendo en la prictica un incentivo para el libre comercio de
lana y tabaco en favor de los poderhabientes de las Reales Fébricas afincados en Bilbao, méxime
cuando el superintendente Salvador era al mismo tiempo juez veedor del contrabando. Sin duda,
era dificil encontrar el término medio, evitando el contrabando al tiempo que se incentivase el
comercio que generaba ingresos necesarios para el mantenimiento del sector armero en plena
guerra (Guerrero Elecalde, 2012: 172-183, Gonzalez Trueba, 2022: 125-151). Salvador a Grimaldo,
2 dejunio de 1709. AHN, Estado, legajo 366. Fruto de esta politica, arribaron al puerto de Bilbao
entre marzo y diciembre de 1709 medio centenar de navios ingleses y holandeses, importando
los derechos del 7% sobre sus mercancias la suma de 342 184 reales de vellon. Certificacion que
acompaia el veedor interino del contrabando de Bilbao, s/f. AHN, Estado, legajo 391.

68. Segun el corregidor de Bilbao, equivalente a 219 980 reales de vell6n, a pagar por la
villa y su Casa de la Contratacién en cuatro plazos. Cartas de Piramo a Grimaldo, Bilbao, 1y
9 de diciembre de 1708. AHN, Estado, legajo 357.

69. Relacién jurada, Madrid, 28 de abril de 1708. AHN, Estado, legajo 356.

70.  Se esperaba también apoyo por parte del estado eclesiastico, en particular, del producto
de la Bula de la Santa Cruzada cobrado en Vitoria, estimado en 42 000 reales anuales, a afadir
la libranza del comisario general de Cruzada de 36 018 reales sobre el clero del arciprestazgo de
Guiptizcoa proveniente del empréstito por valor de 2 millones de escudos —equivalentes a cinco
afios de subsidio y excusado— solicitado al estado eclesidstico en 1707. Resolucién de Felipe
V, Madrid, 17 de diciembre de 1707. AHN, Estado, legajo 305; Salvador a Grimaldo, Vitoria, 3
de septiembre de 1708. AHN, Estado, legajo 357. Esto generd un conflicto con el arrendador
de la bula del obispado de Calahorra, Francisco Rodriguez de los Rios, marqués de Santiago,
uno de los principales financieros de la Monarquia espafiola y asentista de cereal del ejército
borbdnico. Mondariz a Grimaldo, Madrid, 17 de octubre de 1707. AHN, Estado, legajo 305.

71.  Cartas de Salvador a Grimaldo, Placencia, 14 y 20 de febrero y 22 de julio de 1708.
AHN, Estado, legajo 356.
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continuar con la produccidn, pero no era sostenible, como podemos comprobar
en la letra de 2 000 doblones que el marqués de Campoflorido remite a favor del
apoderado del gremio de chisperos, que apenas sirve para pagar la obra de los meses
de enero a marzo de los oficiales de Placencia y Eibar —entregindose 5 519 llaves
de chispa por valor de 62 968 reales de velldn, sin contar a los oficiales de Vergara y
Mondragén alos que se les libré aparte y que ya tenfan pagados los meses de enero
y febrero—, debiéndoseles la de los tltimos siete meses, siendo los peor parados
los cafionistas a los que se debe la labor de catorce meses y los chisperos con hasta
dieciséis meses de atrasos’.

Toda esta ingenieria financiera no impediria que, segin el superintendente de
las Reales Fabricas, entrados en 1709, se debiese a los fabricantes 1 368 476,9 reales,
en la siguiente proporcién:

Tabla 2. Distribucién de lo adeudado por la Real Hacienda (1709)

Bayoneteros

Frasqueros
au 2%

8%

Cajoneros

Chisperos (llaves) 1%

13%

Gastadores

Ot
ros 10%

13%

Otros
(cesteros,
acicaladores,
cordeleros,

etc.)
2%

Cafonistas
43%

Relacién de lo que estd debiendo la Real Hacienda, Bilbao, 2 de junio de 1709. AHN, Estado, legajo 366
Esta situacién lleg6 al punto de ruptura tras la visita a Madrid por parte de seis

poderhabientes en representacion de los gremios de las Reales Fébricas y de la Real
Armeria de Tolosa en la que se expresaron al marqués de Canales las quejas de los

72.  Salvador a Grimaldo, Placencia, 18 de noviembre de 1708. AHN, Estado, legajo 357.
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fabricantes y se solicit6 certificacién por parte del superintendente en la que constasen
las sumas que se les debian. Esta cantidad, segtin ellos, ascendia a 34 000 doblones,
es decir, algo mds de 2 millones de reales’, cifra que fue corregida por el veedor
y el contador de las Reales Fabricas, que certificaron un adeudo de 1 275 574,14.
Es decir, una cifra ligeramente inferior a la presentada por el superintendente
dos meses antes y que confirmaba las proporciones ya aportadas’. Con todo, la
produccién estaba pricticamente detenida ante la imposibilidad de atender a los
tabricantes y los problemas para adquirir las materias primas, como atestigua la
urgencia con la que el superintendente Salvador solicitaba los 2 000 doblones nece-
sarios para adquirir planchas de hierro tanto en Guiptzcoa como en Vizcaya’, y el
donativo de 1 000 fanegas de trigo y otras tantas de cebada por parte del ObISpO de
Calahorra y Santo Domingo de La Calzada procedente del diezmo de la provincia
de Alava —aportacién de especial valia en un contexto de carestia del cereal fruto
de la escasez de grano—7¢. En cualquier caso, socorros que pueden deducirse insu-
ficientes como para reavivar la produccién y atender a la demanda de la Capitania
general de Artillerfa para la campafia de 1710.

El mayor importe y frecuencia del cobro de letras giradas sobre Bilbao, Vitoria
y Bayona —destacindose Bartolomé Flon y Juan de Goyeneche como grandes
acreedores—, fruto de la recobrada estabilidad a partir de 1711, no alivié la situacién
de las Reales Fabricas”. De hecho, el caos hacendistico de los afios centrales del
conflicto sucesorio permanecia, y se volvié a plantear la necesidad de volver al sistema
de consignaciones fijas sobre rentas provinciales’. Esto llevaria al cuestionamiento
del propio modelo de gestion de las Reales Fabricas y la Real Armeria. La solucién
parecia la firma de un asiento general. El superintendente Salvador intentd revertir
esta decisién, propuesta rechazada de plano por la Diputacién de Guiptizcoa. El
argumento esgrimido —se cuestionaba la capacidad del superintendente para como
gestor, habida cuenta de lo adeudado por la Real Hacienda durante sus seis afios
en el cargo’?—, fue pronto olvidado tras la adjudicacion del asiento a una nueva

73.  Canales a Grimaldo, Madrid, 8 de septiembre de 1709. AHN, Estado, legajo 359.

74.  Endicha relacién tampoco se incluyen las deudas correspondientes a la Real Armeria de
Tolosa. Certificacién de Ignacio Martinez de Alegria, veedor de las Reales Fabricas, y Domingo
de Saloguen, contador de las Reales Fabricas, Placencia, 2 de agosto de 1709. AHN, Estado,
legajo 359. En lo que respecta a los oficiales de la Real Armeria, lo adeudado se estimaba en
45 000 reales. Salvador a Grimaldo, Placencia, 16 de diciembre de 1709. AHN, Estado, legajo 359.

75. Salvador a Grimaldo, Placencia, 24 de noviembre de 1709. AHN, Estado, legajo 359.

76. El obispo de Calahorra y La Calzada a Salvador, Calahorra, 17 de noviembre de
1709. AHN, Estado, legajo 359.

77.  Salvador a Grimaldo, Bayona, 21 de junio de 1711. AHN, Estado, legajo 402.

78.  Salvador a Grimaldo, Tolosa, 22 de julio de 1711. AHN, Estado, legajo 402.

79. Expedientes relativos a la observancia de la contrata celebrada con el director de la
fibrica de armas de Placencia para su construccién en la misma villa y en la de Tolosa, 1712.
Archivo General de Guiptizcoa (en adelante, AGG), seccién 2%, negociado n.° 21, legajo 43.
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Tabla 3. Coste estimado de las armas encargadas para la campaiia de 1710

Arma Cantidad Precio unidad Precio total
(rvs) (rsv)
Fusiles 19516 46,75 912 373
Bayonetas 19516 4 78 064
Pistolas 3 000 27 81 000
Carabinas (rayadas) 401 54,5 21 854,5
Carabinas (lisas) 5109 41 209 469
Espadas (caballeria) 6150 15 92 250
Frascos con frasquillos 19516 5,13 100 117,08
Hachetas 2000 2,5 5000
1500 127,58

Relacién del coste, Placencia, 30 de noviembre de 1709. AHN, Estado, legajo 359

sociedad: Juan Francisco de Goyeneche y Compaiifa, patrocinada por. el propio
Juan de Goyeneche y a insertar en un grupo financiero-empresarial mds amplio.
El asiento con Juan Francisco de Goyeneche empez6 a correr el 1 de enero 1712,
por una duracién de cuatro afios, librindosele caudales por valor de 6.5 millones
de reales —de los cuales a la altura de 1715 habia cobrado algo menos de 5.6 millo-
nes—?%. Desconocemos la razén por la cual este asiento no se renové, dando paso
a un nuevo superintendente, Antonio Hidalgo de Cisneros, y a la continuacién en
la dependencia de letras ejecutadas por hombres de negocios establecidos en Bilbao
y Vitoria contra la Tesoreria Mayor de Guerra. No encontramos, en cualquier caso,
cambios significativos ni en los costes, ni en su distribucién, como se puede ver en
el siguiente grifico:

En 1721 se volvia al sistema de asiento, aunque la Secretaria de Guerra mantendria
a un oficial de Artilleria nombrado por el Comandante General de dicho cuerpo,
encargado de supervisar la calidad de la produccion y ejercer de mediador con los
gremios, amén de la plantilla fija de las Reales Fébricas a la que ya hemos hecho
alusién. Tampoco variaban las obligaciones del Estado, responsable de proveer de
pélvora y plomo a las instalaciones. El nuevo asentista, Martin de Isasi Isasmendi,
radicado en Mondragdn, firmaba su primer asiento el 8 de abril de 1721, compro-
metiéndose a entregar 12 000 fusiles anuales durante ocho afios, cantidad que
Isasmendi prometia incrementar hasta alcanzar los 18 000 fusiles, ademds de «todo

80. Razén del estado que actualmente tiene el asiento de provisién de armas, Madrid, 2
de enero de 1715. AGS, SGU, legajo 467.
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Tabla 4. Distribucién del gasto de las Reales Fébricas
(enero-abril de 1718, 207.946,31 rsv.)

2% - 1%

N

1%

= Sueldos y mantenimiento

= Cafiones

= Cajas y aparejos
Llaves

= Bayonetas

= Cajones

u Cordeleria

= [nstrumentos

u Curefias

= Remanente

= Otros

= Planchas de hierro

= Transporte

16%

Relacién en que se continda la cuenta del dinero, Placencia, 1 de mayo de 1718. AGS, SGU, 468

género de instrumentos de gastadores, espadas de caballeria, sables para marina y
demds armas blancas»3!. Dicho asiento provocd continuas quejas por parte de los
gremios, y la desconfianza de los oficiales de Artillerfa. La subida de precios —54
reales el fusil— y el cese de la superintendencia no fueron bien recibidos®2. En
contraposicion, el balance dejado por Hidalgo de Cisneros durante su gestion entre
1716 y 1720 no parecia susceptible de critica. El cargo ascendia a 2 330 421 reales de
vell6n, dejando un remanente a favor de la Real Hacienda de 1 698 reales y 14 mara-
vedies. Ademds, el superintendente afirmaba que atin se estaban por cobrar 84 325
maravedies. Sumando esta cantidad, se obtenia un total saldo positivo de 86 023 reales

81. El asiento daba a su vez una serie de garantias al empresario. Este podia importar
piezas y componentes de Francia en las cantidades necesarias. Asimismo, se le reconocia una
comision del 2 % sobre el aumento de 6 000 fusiles y del 3 % por instrumentos de gastadores,
armas de fuego y armas blancas en tanto administrador de las Reales Fabricas en consideracién
por los gastos adicionales que implicaba proporcionar materiales y fondos a los fabricantes.
Martin de Isasmendi, como apoderado general de los fabricantes y demds individuos de las Reales
Fibricas de armas de fuego de la villa de Placencia, 8 de abril de 1721. AGS, SGU, legajo 469.

82. A este respecto, sefialar la relativa estabilidad de los costes. Si en 1705 el fusil con su
bayoneta costaba 50,75 reales, en 1734 el precio era de 55,19 reales de vellon; la pistola pasé
de 26,10 a 34 reales. Raz6n de los precios a que se han satisfecho las armas segtin los Gltimos
asientos, Madrid, 10 de noviembre de 1734. AGS, SGU, legajo 478.
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y 14 maravedies®. En cuanto al periodo del asentista Isasmendj, baste sefialar ahora
que su rapido ascenso fue debido a la oportunidad surgida durante la ocupacién
francesa de Guiptizcoa, a sus lucrativas actividades vinculadas al contrabando, y al
conocimiento de la lengua castellana, de la que se valid para ejercer de interlocutor
con Hidalgo de Cisneros y los posteriores oficiales de Artilleria comisionados en
las Reales Fabricas®*.

Tabla 5. Distribucién del gasto en armas
(octubre de 1732-julio de 1734, 914 355,18 rsv.)

Fusiles y bayonetas

(dragones)
22% Pistolas

4% Armas blancas
8%

/’_ Cajones y piezas sueltas
L7 1%
,/, Empaquetado y
transporte
Otros 3%
6%
\\ Reparaciones y pruebas
2%

Fusiles y bayonetas
(infanteria)
. 60% . . . . -,
M Fusiles y bayonetas (infanteria) ~ ® Fusiles y bayonetas (dragones)  ® Pistolas (caballeria)
Armas blancas W Cajones y piezas sueltas M Empaquetado y transporte

M Reparaciones y pruebas

Estado de los caudales remitidos, s/f, 1734. AGS, SGU, legajo 478

4. RETOS LOGISTICOS Y TECNOLOGICOS

Los problemas relativos a la financiacion y la gestién no eran los dnicos a
los que se enfrentaban las Reales Fébricas. Una problemadtica obvia era la propia
dispersion de la produccién, fendmeno habitual en las sociedades preindustriales.

83. Neboa a Araciel, Madrid, Madrid, 19 de junio de 1721. AGS, SGU, legajo 469.

84. Demostracién de la verdad, y de la justicia, que asiste a los Diputados, Maestros, y
Oficiales de las Reales Fabricas de Armas de Cantabria, sitas en la Villa de Placencia, Provincia
de Guiptzcoa. BNE, PORCONES/426(43).
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El «desparramamiento» al que hacfa alusién Salvador en sus informes llevaba al
superintendente a sugerir como 6ptima una mayor concentracion de la produccién
en aras a reducir costes de transporte y personal —empezando por sus propios
desplazamientos a «Eibar, Mondragén, Elgmbar Vergara, Ermua, Elorrio, Tolosa,
Alegria, Durango y otras partes [...] sin reparar en la ordinaria destemplanza
del pais ni en la fragosidad de sus caminos» —, asi como para un mayor control
del contrabando y la venta de armas a particulares —actividad esperable dadas
las cantidades adeudadas a los fabricantes, pero igualmente censurable, mixime
cuando los materiales corrian a cargo de la Real Hacienda—?%. Los problemas
de tipo logistico —el traslado de armas, municiones y pertrechos a donde fuere
menester— podian entorpecer la etapa final. Durante el siglo XVII tanto mosque-
tes como arcabuces se transportaban en cestos; fusiles y pistolas, mds frigiles,
se meterdn en cajas. Ademds, debemos tener en cuenta que esta no era la dnica
casuistica en la que se requerian arrieros y animales, complicando sobremanera la
disponibilidad de medios de transporte. Por ejemplo, el tren artilleria procedente
de Francia para la campana de 1704 necesité a su paso por Guiptizcoa de 226
carretas —las piezas de mayor calibre, de 16 libras de bala, necesitaban de diez
pares de bueyes cada una—*%.

En primer lugar, era necesario contratar arrieros y reunir carros y bestias de carga.
La opcién més sencilla para su traslado era el breve trayecto a la lonja de Alzola, a
unos 10 kilémetros de Placencia, punto desde el cual el rio Deva era navegable hasta
su desembocadura. Del puerto de Deva se enviaban habitualmente las cargas a San
Sebastidn y Pasajes, en ocasiones a Portugalete, o partian directamente a sus desti-
nos definitivos. Sin duda, era mucho mds barato y rdpido el transporte en buques
mercantes o en navios de la Armada. El traslado por tierra era mds lento y caro, y
requeria de arrieros, amén de necesitar de la colaboracion de las autoridades locales a
la hora de requisar carros y bestias de carga. Esta cuestién provocaba tensiones. Por
ejemplo, los alcaldes de villas afectadas como Vergara, Ofiate 0 Zumdrraga detuvieron
envios desafiando la jurisdiccion privativa del superintendente sobre el embargo de
caballerias para la conduccion de armas y pertrechos®. Esta falta de caballerias podia
llegar a paralizar el transporte, siendo este un problema recurrente, al extremo de
presentar un déficit de mds de 300 caballerfas para dar salida a la produccién en los
momentos de mayor intensidad, habiendo de valerse de distintos medios, desde la
requisa en Alava e incluso Castilla, a recurrir a la intermediacién de la Diputacién
de Guipuzcoa®. Incluso se embargaron otros ttiles como herraduras; en 1706 se

85. Salvador a Grimaldo, Tolosa, 15 de noviembre de 1706. AHN, Estado, legajo 301.
86. Arriaga a Canales, Tolosa, 19 de febrero de 1704. AHN, Estado, legajo 276.

87. Canales a Grimaldo, Madrid, 15 de noviembre de 1706. AHN, Estado, legajo 301.
88. Salvador a Grimaldo, Vergara, 10 de enero de 1707. AHN, Estado, legajo 321.
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comisionaba a uno de los maestros herradores de la Real Armeria de Tolosa para
que procediese a la seleccion y embargo de herraduras de caballos y caballerias en
la region, hasta alcanzar con el ndmero solicitado de 10 000 unidades®

En otras ocasiones, eran los propios arrieros los que generaban problemas,
incluso abandonando las cargas para pasar a otras actividades mds lucrativas, «fiados
en que van vagando y no es ficil prenderlos»?. De ahi que la colaboracién de las
autoridades municipales, en particular de los corregidores de Bilbao y Vitoria,
resultase esencial. No obstante, en ocasiones la prioridad era otra, en particular en
lo relacionado con el transporte de cereal para alimentar a los ejércitos en campaiia,
obligando a los arrieros a descargar las armas para cargar trigo®’. Un problema
habitual era la tosquedad en el traslado: no era extrafio que se desclavasen las cajas
para reconocer las armas durante el trayecto, lo cual afectaba a la conservacién de
las cajas de madera de haya con las que se protegian las armas al romperse las tablas,
y por descontado a las cargas que contenian, afectadas por los golpes de la marcha
y por la humedad?®. También, en ocasiones «lo recio del tiempo», bien causado por
falta de agua o por inundaciones o nevadas, interrumpia la produccién o su traslado.
Problematicas propias de una industria sujeta a su entorno natural, y que podian
entorpecer de forma periddica el discurrir de su actividad®. Asimismo, las propias
limitaciones derivadas de la explotacién de las materias primas 1mpactaban de forma
ciclica en el sector, caso de la madera para las cajas de los fusiles, que necesitaba de
un periodo de hasta cuatro afios para secarse y poder utilizarse. De ahi que una
mayor produccién generaba dificultades de cara a no agotar los recursos forestales™
teniéndose que traer madera de nogal desde Asturias e incluso Galicia®

Por todo lo expuesto, las tensiones con los fabricantes fueron un problema
recurrente. Segun el superintendente Salvador, era mejor que tanto los maestros
forjadores como los asentistas particulares no recibiesen el pago completo al entrego
de su trabajo de manera inmediata tras su prueba y examen, ya que se temia que,
en caso contrario, podrian gastar rapidamente todo el dinero y luego carecer de
recursos para comprar materiales. Su propuesta consistia en retener més de la mitad
del pago y utilizarlo para descuentos en los materiales proporcionados y otros
gastos necesarios, asegurando asi la continuidad de la produccién —la cual, en 1705,
recordemos, debia traducirse en 2 000 fusiles al mes, algo poco realista dadas las

89. Cartas de Salvador a Ibifiez y de Mendiolaza a Salvador, Villafranca y Ofiate, 7, 8 y
13 de marzo de 1706. AHN, Estado, legajo 289.

90. Salvador a Grimaldo, Placencia, 17 de enero de 1707. AHN, Estado, legajo 321.

91.  Hurtado de Mendoza a Salvador, Vitoria, 29 de agosto de 1707. AHN, Estado, legajo 305.

92. Romeo a Castelar, Placencia, 15 de septiembre de 1726. AGS, SGU, legajo 473.

93. Hidalgo de Cisneros a Fernandez Durén, Placencia, 19 de febrero de 1718. AGS,
SGU, legajo 468.

94. Romeo a Rodrigo, Placencia, 16 de junio de 1724. AGS, SGU, legajo 472.

95. Romeo a Castelar, Placencia, 9 de junio de 1726. AGS, SGU, legajo 473.
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limitaciones de mano de obra y de financiacién—. Ante la imposibilidad por parte
de la Real Hacienda de asumir sus deudas, a partir de los meses de verano y otofio
de 1709 parte de los fabricantes, en particular los chisperos, decidieron no entregar
su labor —a excepcion de lo destinado al regimiento levantado por la provincia de
Alava, asi como a paruculares, aun vendiendo su producmon aun precio menor que
el que, al menos en teoria, pagaban las Reales Fabricas—%. Otro asunto, en este caso
heredado, estaba relacionado con las sospechas en torno al anterior pagador, Fausto
de Pagola, ya fallecido. En marzo de 1707, cuarenta oficiales de las Reales Fabricas
—«comprehend1das en las villas de Placencia, Eibar, Elgoibar, Vergara, Mondra-
gén y Ermua» — presentaban un memorial exponiendo sus quejas tras convocar
ayuntamiento general presidido por el superintendente Salvador. En dicha siplica
indicaban que habia un descubierto de aproximadamente 20 000 ducados resultado
de la falta de ingreso en las arcas de las fabricas de los caudales que Pagola habia
percibido como pagador, reclamando el dinero a sus herederos. Esto permitiria a
los trabajadores recibir la satisfaccion correspondiente por su labor en la fabricacién
de armas para el servicio real”.

El proceso result6 lento, dada la proteccién dispensada por parte del marqués
de Canales a la familia Pagola-Peralta, bien conectada en Madrid y Guiptizcoa. La
malversacion por parte de Pagola y las trabas puestas por sus herederos eternizaron
el proceso, que se saldé sin la asuncién de responsabilidades por parte de los afec-
tados, antes bien, asumiendo el puesto, en linea con la prictica habitual de oficios
tradicionalmente venales y monopolizados por dinastias familiares. El descontento
por estas disfuncionalidades aument6 segin la guerra se prolongaba. Asi, en 1708
los maestros armeros, cansados de oir «mil cuentos y quimeras», amenazaron con
«un alboroto cual no ha habido» si no recibian pronto socorro®. Sin embargo, no
detectamos un cuestionamiento del sistema. Por ejemplo, en cuanto a la matxinada de
1718, el «alboroto» retrasé el cobro de letras y por consiguiente afecté a la actividad
de las Reales Fébricas” , pero no se refleja en la correspondencia un mayor impacto
en la industria armera guipuzcoana, pese a la preocupacién inicial. Muy diferente
fue la ocupacion francesa de 1719 en el marco de la Guerra de la Cuddruple Alianza.
La declaracion de guerra por parte de la Regencia francesa implico la necesidad de
pertrechar urgentemente las plazas de Fuenterrabia y San Sebastidn ante el inminente
ataque francés —el comandante en jefe de la frontera, el mariscal Blas de Loya,
demandaba 3 500 fusiles, 4 000 bayonetas y 13 000 instrumentos de gastadores—,

96. Salvador a Grimaldo, Placencia, 17 de noviembre de 1709. AHN, Estado, legajo 359.

97. Memorial, Placencia, 27 de marzo de 1707. AHN, Estado, legajo 321.

98. Memorial firmado por los maestros oficiales, Placencia, 10 de agosto de 1708. AHN,
Estado, legajo 356.

99. Agtiero y Belveder a Fernindez Durdn, 20 de noviembre de 1718, Madrid. AGS,
SGU, legajo 468.
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teniéndose que enviar a Pamplona y Vitoria apresuradamente lo almacenado tras
la ocupacién francesa y la rendicion de la provincia!®. La ocupacion del territorio
implicé la interrupcién de esta industria estratégica, un coste demasiado elevado
tanto para la Monarquia como para el sector.

Una cuestién vinculada a esto reside en las disputas surgidas por la propia
gestion de las Reales Fabricas. Destacan a este respecto los ambiciosos planes de
dos oficiales armeros. El primero, Mateo Nicolds de Aranguren, intenté que la
produccién se concentrase en Mondragén, donde poseia varias fraguas y forjas. Ante
la negativa, Aranguren propuso descentralizar la produccién en aras a la reduccién
de los costes. Este argumento fue rechazado, al considerarse que la calidad de las
armas radicaba precisamente en su prueba a cargo de los oficiales empleados a tal
efecto en las Reales Fabricas —excelencia que, se aduc1a, era deficiente en los talleres
de Mondragén—. Amén de ello, la preocupacién por la venta ilegal de armas de
fuego a particulares, mucho mds dificil de controlar en Mondragén —y dela que se
acusaba al propio Aranguren—, afiadia si cabe mds razones para conservar la entrega
de armas y componentes en los almacenes de Placencia. Pese a repetidos intentos,
este tuvo que desistir, marcando un interesante precedente!. Tras un periodo de
estabilidad marcado por el sistema de superintendencia, la llegada de Martin de Isasi
Isasmendi como asentista provocé un fuerte rechazo entre los gremios armeros desde
el primer momento, considerando abusivas las comisiones de dicho empresario y
las facilidades otorgadas para importar de Francia!®.

De especial gravedad era la estrategia empresarial atribuida a Isasmendi por
parte de los gremios, acusindole de poner en marcha establecimientos privados
y desplazar a los talleres de la region. Pronto, los oficiales de las Reales Fébricas
elevaron un memorial pidiendo que se admitiese su labor sin la intermediacién de
Isasmendi y solicitaron la revocacién del asiento, mediante el retorno al modelo
de superintendencia e incluso sugiriendo un nuevo asiento con los Goyeneche,
capaces de sostener un asiento de esta envergadura al compaginarlo con sus otros

100. Correspondencia entre Hidalgo de Cisneros y Fernindez Duran, meses de abril a
julio de 1719. AGS, SGU, legajo 468.

101. Los hermanos Aranguren-Andicano intentaron hacerse con el asiento de las Reales
Fébricas gracias a la proteccién del marqués de Canales y de Antonio de Ubilla, al tiempo
que invertian en la fabricacién de municiones emulando a José de Aldaz y el establecimiento
de Eugui. La reconfiguracién del gabinete de Felipe V mediante el regreso de Jean Orry y la
princesa de los Ursinos, junto con la elevacién de José Grimaldo a la Secretaria del Despacho
termind con las aspiraciones de los Andicano (Guerrero Elecalde, 2012: 148-163). Cartas de
Aranguren a Grimaldo, Mondragdn, 10 de septiembre de 1705; de Salvador a Orry, Placencia,
28 de septiembre de 1705; de Salvador a Zabala, Placencia, 3 de octubre de 1705. AHN, Estado,
legajo 276.

102. Los diputados de las Reales Fabricas a Castelar, Placencia, 17 de noviembre de 1723.
AGS, SGU, legajo 469.
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negocios como asentistas, arrendadores y financieros!'®. Asimismo, se les acusaba
a ély a sus socios —Manuel de Lacunza, mercader establecido en San Sebastidn, y
su suegro, Francisco Martinez de Bujanda, maestro cafionista— de contrabandear
armas, y de poner en marcha fraguas particulares en Placencia, Eibar y Ermua al
tiempo que tenian ya todas las de su localidad natal, Mondragén, en un intento de
monopolizar el sector y romper el sistema existente!®. Al margen del desprecio e
incredulidad suscitados por su vertiginoso ascenso — «no hace nada que era un oficial
limador igual a los demds»'®—, las acusaciones mds graves residian en que, segtin
los gremios, Isasmendi les habia ocultado el contenido del asiento y el anticipo de
2000 doblones librados por la Tesoreria Mayor y recibidos por él en nombre de las
Reales Fabricas. Ademas, les habia defraudado cambiando en Francia los fondos
recibidos en moneda de oro a otra de menor valor, obteniendo asi un beneficio
personal, llegando a pagarles no en metdlico sino en trigo, tabaco, hierro e incluso
chocolate —delatando sus otras actividades—. Y, para mas inri, habia firmado el
asiento ejerciendo como poderhabiente suyo para reclamar lo adeudado por la Real
Hacienda; es decir, habia actuado como su representante cuando, en realidad, habia
actuado como particular explotando la confianza otorgada por los gremios!®.

El corregidor de Guiptizcoa, Bartolomé de Henao, declaré nulo el asiento
en 1725, pero en marzo de 1727 se firmaba un nuevo asiento con Isasmendi, por
9 000 fusiles a entregar en dicho afio!'?, y en 1728 se le garantizaban otros cuatro
afios. La Real Hacienda no parecia en disposicién de asumir de nuevo la gestiéon
de la Reales Fibricas, y, pese al progresivo deterioro de la situacion, confié en el
crédito de Isasmendi y sus socios hasta la quiebra de estos, condicionada a su vez
por el hecho de que la forma de compensar a Isasmendi por los continuos atrasos
de los caudales consignados a las Reales Fébricas era mediante la firma de nuevos
asientos. Los asientos con el grupo Goyeneche, primero, y con la Real Compaiifa
Guipuzcoana de Caracas, a partir de 1735, fueron recibidos de forma positiva por
el sector, precisamente porque ambas sociedades podian asumir costes y compensar

103. Las Reales Fabricas de Armas de Cantabria y en su nombre Juan Andrés de Lasalde,
Francisco de Aldazival, Joaquin de Goyenechea, Agustin de Soroeta y Martin de Zavala, dipu-
tados de todos los gremios, 26 de julio de 1722. AGS, SGU, legajo 470.

104. Vicart a Lede, Placencia, 3 de mayo de 1722 y sucesivas. AGS, SGU, legajo 471.

105. Henao y Larreategui a Castelar, San Sebastidn, 13 de septiembre de 1722. AGS,
SGU, legajo 470. Para mayor abundancia, los oficiales insistian en él como «un pobre oficial
limador, que por inquietud natural y una extraordinaria codicia, se ha puesto con malas artes
donde estd contra justicia». Los diputados de las Reales Fabricas a Castelar, s/f, 1724. AGS,
SGU, legajo 472.

106. Los fabricantes, Placencia, 26 de julio de 1722. AGS, SGU, legajo 470. El contenido
de dicho pleito, en Demostracion de la verdad, y de la justicia, que asiste a los Diputados, Maes-
tros, y Oficiales de las Reales Fabricas..., 1726. BNE, PORCONES/426(43).

107. Novoa a Patifio, Madrid, 30 de marzo de 1727. AGS, SGU, legajo 475.
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esta empresa con sus otras actividades, al tiempo que blindaban el sistema existente.
Los gremios armeros actuaron en defensa de sus intereses, bien reclamando las
sumas que se les adeudaban, bien actuando de forma corporativista contra quienes
amenazaban el sistema existente. No es de extrafiar que manifestasen su descontento
ante figuras como las de Aranguren o Isasmendi, pero también respecto a pequefios
asentistas'®. En definitiva, un sistema proteccionista que garantiz6 la pervivencia de
la estructura gremial durante el siglo XVIIL, pero que limitd su futuro crecimiento
toda vez que se movilizaba en contra de otras iniciativas empresariales. Al mismo
tiempo, el conservadurismo por parte de la Monarquia espafiola en materia econs-
mica anatemizd la apertura de la industria armera en cuestiones fundamentales
como la venta a particulares o la exportacion, esenciales para desligar la demanda
estatal, siempre condicionada por su politica exterior, de la productividad del sector.
Otra problemadtica por destacar residia en los procesos de homologacion con
los modelos franceses y de estandarizacion de las armas para infanteria y caballeria.
Durante la Guerra de Sucesion, se realizaron compras en Francia y, en el intento
de homologar modelos —tanto de armas blancas como de fuego, con especial
hincapié en los fusiles de chispa (es decir, cajas, aparejos, cafiones y baquetas)—
se trajeron muestras para los productores locales. Prictica, junto con la llegada de
oficiales extranjeros, empleada de forma habitual durante los siglos XVI y XVIL
En cuanto a la homologacién, las armas se fabricaban conforme a las muestras
traidas de Francia en fecha tan temprana como 1705 — «en estas fébricas se hacen
ya todas las armas con las mismas hechuras, calidades y bondad intrinseca que las
de Francia» —, a excepcion de las llaves de las armas de fuego y las guarniciones de
las espadas principal carencia de los armeros vascos'®. El propio mando francés
envié durante la Guerra de Sucesion a oficiales para supervisar las Reales Fébricas
y realizé compras, en particular de instrumentos de gastadores, considerando su
produccion equivalente a la procedente de Francia'"®. Dicho lo cual, las dificulta-
des encontradas entre los talleres guipuzcoanos, en particular para la produccién
de llaves de ignicién de chispa siguiendo los modelos franceses —como reconocia
Salvador, «en estas s6lo he podido vencer que se hagan més suaves los muelles, mds
céncavos los fogones y mds proporcionadas en sus partes>»— imponia la compra
en Francia de llaves y apare;os en las cantidades necesarias para corresponderse
con los cafiones y cajas que si se fabricaban en ritmos acordes a la demanda!!l. De
nuevo, comprobamos que las modificaciones en la calidad y disposicién técnica
de los componentes conllevaba un desacople en la produccién de esa parte, y un

108. Romeo a Castelar, Placencia, 18 de diciembre de 1729. AGS, SGU, legajo 476.

109. Cartas de Salvador a Grimaldo y a Orry, Placencia, 14 de diciembre de 1705. AHN,
Estado, legajo 276.

110. Salvador a Grimaldo, Tolosa, 26 de enero de 1706. AHN, Estado, legajo 289.

111.  Salvador a Ibafiez, Placencia, 13 de junio de 1706. AHN, Estado, legajo 289.
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retraso en el ritmo productivo hasta que los operarios de los gremios adquirfan la
pericia necesaria. Los asientos con proveedores franceses no sentaron bien entre los
armeros vascos, dados los precios mds elevados que se ajustaban en libras tornesas:
al cambio, la llave costaba a 13 reales la unidad, un precio que superaba en real y
medio al local''?; en el caso de los fusiles, estos costaban en Francia hasta 80 reales
frente a 50,75 reales de vellon en las Reales Fébricas —incluyendo en el precio las
bayonetas—!%. Es mds, los costes de transporte elevaban si cabe mds las cuantias
en comparacién con las armas fabricadas en Guiptzcoa. Otro motivo de queja era
la propia calidad atribuida a las importaciones francesas —procedente de su rema-
nente—, siendo «raro» el cafién que no tenia «fuegos y culebrillas»!!.

Durante la guerra se realizaron importantes compras con proveedores franceses
a través de hombres de negocios establecidos en Bayona. En cuanto a la compra de
llaves para armas de fuego, se firman sucesivas contratas —con Dionisio Picault en
septiembre de 1707, 4 000 llaves de pistolas y 2 000 de carabinas, ademds de 1 500
pistolas y 500 carabinas fabricadas en Saint-Etienne por valor de 15 000 libras torne-
sas, al cambio unos 75 000 reales!'; en noviembre de 1709, 10 000 llaves a Saulnier y
Freconnet, dos comerciantes de Saint-Etienne!'6; 13 000 fusiles adquiridos en Bayona
mediante un hombre de negocios, Brisach, que las trae de Lyon!'”; de nuevo 11 100
llaves, 400 pistolas y 2 000 fusiles con Picault, «<uno de los mayores comerciantes y
de mis crédito que hay en Bayona y Lyon»!18, etc.— o se adquieren directamente en
el Arsenal de Paris. A este respecto, destaca la compra de 15 000 fusiles de infanterfa,
2700 fusiles para dragones, 300 carabinas para dragones, 8 000 mosquetones, 1 000
carabinas y 7 000 pistolas, operacion de una escala tan solo asumible para el grupo
Goyeneche dado su monto de 616 000 libras tornesas incluidos embalaje y trans-
porte —y dadas también sus condiciones: «todo en moneda de Francia o en letras
de cambio sobre Lyon o Paris sobre buenos banqueros» —, si bien la compaiifa lo
hizo en diferentes tramos, componiéndose el inicial de 10 000 fusiles, 4 000 carabinas
y 4 000 pares de pistolas a entregarse a Juan Tomdas de Goyeneche, tesorero de la
reina viuda Mariana de Neoburgo, en Bayona!"’. La necesidad de armar a las tropas
espafiolas se convirti6 en un problema para el mando francés. El duque de Vendéme

112.  Salvador a Ibdfiez, San Sebastidn, 12 de mayo de 1706. AHN, Estado, legajo 289.

113.  Salvador a Grimaldo, Bilbao, 29 de julio de 1708. AHN, Estado, legajo 356.

114. Salvador a Grimaldo, Placencia, 3 de octubre de 1707. AHN, Estado, legajo 305.

115. Cartas de Salvador a Grimaldo, Tolosa y Placencia, 26 de septiembre y 21 de noviem-
bre de 1707. AHN, Estado, legajo 305.

116. Salvador a Grimaldo, Placencia, 11 de noviembre de 1709. AHN, Estado, legajo 359.

117. Navarrete a Grimaldo, San Sebastidn, 2 de marzo de 1710. AHN, Estado, legajo 391.

118. Cartas de Salvador a Grimaldo, Tolosa, 19 de mayo y 19 de julio de 1711. AHN,
Estado, legajo 402.

119. Correspondencia entre Cornejo, Canales y Grimaldo, Paris y Madrid, febrero a
abril de 1712. AGS, Estado, legajo 4309.
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medi6 entre el marqués de Canales y el asentista Noel Dufau para la adquisicion de
6 000 fusiles con sus correspondientes bayonetas —a un coste de 16,5 libras torne-
sas, unos 82 reales—, 2 000 carabinas y 2 000 pistolas —estas a 42 libras tornesas
el juego, 210 reales— a entregar en las plazas fronterizas de Bayona y Oloron!®.

Pese a lo que esto nos puede sugerir respecto a la influencia de los intereses
comerciales e industriales franceses sobre la Monarquia espafiola, estas compras nece-
sitaban del permiso de los sucesivos secretarios de Guerra franceses, y no siempre fue
sencillo para la Secretaria de Guerra espafiola adquirir armas de fuego en Francia!?..
La reapertura de las hostilidades motivada por las expediciones militares a Cerdena
(1717) y Sicilia (1718) aumenté la presion sobre las Reales Fabricas, pero también
las compras en el extranjero: se adquirieron procedentes de las Provincias Unidas!?,
y se buscé la mediacién del duque de Berwick, capitin general de la Guyena, para
la compra de 10 000 fusiles en Burdeos, operacion que fue detenida poco antes de
la declaracién de guerra por parte francesa!?’. La politica exterior francesa durante
la Regencia del duque de Orleans, orientada al entendimiento con Gran Bretafia y
opuesta a los intereses de Felipe V, bloqued este comercio, que se reanudé tras el
Tratado de La Haya!?*. Como es obvio, no se trataba de fiar el suministro de armas
alas importaciones. En 1717 se establecian las nuevas medidas para todas las armas
de fuego de las Reales Fabricas — para fusiles, fijindose que estos fuesen «de calibre
catorce para tirar balas de dieciséis en libra, tres pies y ocho pulgadas el largo del
cafién, y el peso de cada arma pronta a tirar de nueve a nueve libras y media», las
carabinas «de calibre de dieciséis para tirar balas de dieciocho en libra, dos pies y
diez pulgadas el largo del cafion y de peso de siete a siete libras y cuarterén» y las
pistolas «de veinte de calibre para tirar balas de veintidés en libra, un pie y dos
pulgadas de largo de cafién y de seis a seis y media libras de peso» — aplicando los
estandares franceses'?.

Estas modificaciones implicaron una presién afiadida sobre los armeros vascos.
Ya en los primeros informes enviados por el superintendente Salvador se expresaban
problemas de seguridad. En concreto, se sefialaba la necesidad de aumentar el hueco

120. Venddme a Torcy, Zaragoza, 21 de marzo de 1711. AMAE, CP. E., legajo 206.

121. Cabe sefialar que existian otras carencias. Por ejemplo, el plomo y el cobre se
importaban del norte de Europa. Cartas de Salvador a Ibafiez, San Sebastidn, 13 de abril y 17
de mayo de 1706. AHN, Estado, legajo 289.

122. 6000 en 1718 y 7 000 en 1721. Cartas de Fernindez Duran y Castelar a Araciel,
Madrid, 9 de agosto de 1718 y 27 de junio de 1721. AGS, SGU, legajo 468.

123. Lamoignon de Courson a Fernindez Durdn, Burdeos, 5 de noviembre de 1718.
AGS, SGU, legajo 468.

124.  Acto seguido, se adquirian 8 000 fusiles con sus correspondientes bayonetas. Corres-
pondencia entre Araciel y Castelar, Madrid, marzo de 1721. AGS, SGU, legajo 469.

125.  El Rey, Dios le guarde, Madrid, s/f, 1717. AGS, SGU, legajo 467.
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en las cazoletas, tener cebaderos mds grandes para una ignicidn segura, y mejorar
el disefio de llaves y rastrillos para evitar la caida de pélvora. También demandaba
cambios en la forma de guardamontes y cajas para optimizar la ergonomia y propor-
ciones de las armas, en aras a aumentar la seguridad y eficiencia en el funcionamiento
de estos dispositivos!?. Estas cuestiones marcaron la transicion al fusil de chispa. El
marqués de Lede mostraria su descontento con la encepadura de los fusiles, hecha
de madera de cerezo, la cual se rompfa con facilidad, procediéndose a prohibir dicha
madera y a sustituirla por la de nogal'””. También aparecieron quejas respecto al
seguro de los fusiles, «porque en dispardndose algunos tiros se ensucia y no sale
como debe, de que se sigue el irse el arma», al parecer por generarse rofia o quedar
virutas de madera dentro de la caja del fusil'?8. El ejército enviado a Sicilia, con motivo
de la expedicion de 1718, traslad6 sus quejas por la escasa fiabilidad de los fusiles,
precisamente a raiz de las nuevas hechuras aplicadas en 1717: los cafiones reventaban
con facilidad, y, puesto que «cuando la bayoneta es estrecha, cierran los maestros el
cafidn por la boca para que entre y quedan los fusiles de poco calibre, de forma que
apenas se hallan balas a propdsito para ellos»!?. Estos problemas fueron atendidos,
manteniendo medidas —el fusil tenfa un calibre del catorce— pero cambiando la
llave —«por la facilidad de descomponerse el seguro» —!%°, una modificacién que
debia hacerse extensible a las armas de fuego que se fabricaban en Barcelona, y en
el establecimiento instalado en la localidad de Silillos!*!.

En cuanto a las armas blancas fabricadas en Tolosa, estas se consideraban de
gran calidad, y experimentaron escasos cambios, sefialindose de forma reiterada la
conveniencia de traer de Francia maestros latoneros para revestir las guarniciones,

126. Salvador a Zabala, Placencia, 3 de octubre de 1705. AHN, Estado, legajo 276.

127. Lede a Fernandez Durin, Barcelona, 16 de abril de 1718. AGS, SGU, legajo 468.

128. Correspondencia entre el maestro examinador Alonso Martinez e Hidalgo de
Cisneros, Placencia, 9 de junio de 1718 y sucesivas. AGS, SGU, legajo 468.

129. Correspondencia entre Hidalgo de Cisneros y Fernandez Durdn, octubre de 1718.
AGS, SGU, legajo 468.

130. No obstante, el superintendente Cisneros defendia la calidad de las armas, achacando
a los soldados el mal manejo de estas por echar sin medida la pélvora durante el combate, y
afirmando que tanto el ejército francés durante la ocupacién de Guiptizcoa como los expe-
dicionarios jacobitas en Escocia habfan valorado muy bien las armas de fuego de las Reales
Fébricas. Hidalgo de Cisneros a Castelar, Elorrio, 14 de febrero de 1721. AGS, SGU, legajo 469.

131. Estas instalaciones tuvieron corta vida, lastradas desde sus comienzos por la nece-
sidad de importar hierro de Vizcaya al no tener acceso a la materia prima, amén de por carecer
de la mano de obra especializada necesaria. Todos los fusiles debian tener las mismas medidas,
independientemente de su lugar de fabricacidn: «los cafiones de los fusiles para el Real Servicio
han de ser del calibre de 14 para tirar balas de a 16 libras; el cafién de fusil ha de tener de largo
3 pies y 8 pulgadas pie de Paris, y todo el fusil montado con su caja 5 pies, y que el caidn
desnudo ha de pesar de 5 a 5 libras y media, peso de marco». Copia de la instruccién original
que SM mand6 aprobar el 5 de mayo de 1721. AGS, SGU, legajo 469.
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atendiendo, mds bien, a un criterio estético de dificil resolucién dado que el latén
debia importarse del extranjero!2 No obstante, su prestigio histérico fue cuestionado
de forma puntual, en particular por los cuerpos de guardias reales!**. Ante ello, se
planteé el traslado de la Real Armeria a Vergara, localidad mds cercana a las Reales
Fébricas y a la cual los oficiales de Artillerfa podian desplazarse con facilidad para
inspeccionar las espadas. No era aqui una cuestién de produccion, sino de calidad
en hojas y guarniciones'*. Al parecer, las hojas de las espadas de caballeria salta-
ban «como de vidrio en lo mas fuerte de los combates»!3. Pese a esto, la calidad
promedio no deberia ser cuestionada. Tomando distintas relaciones de los maestros
examinadores a lo largo del periodo abarcado en este estudio, menos del 10 % de
las armas de fuego probadas presentaban defectos!®®, a excepcién de, precisamente,
1717, donde el porcentaje asciende al 17 %'¥. Todo ello sirve para constatar la
competitividad de la produccién armera vasca en el cambio de siglo, y redunda en
la idea cada vez mis consolidada de que los ejércitos de la Monarquia Hispanica
no padecieron el atraso tecnolégico atribuido al siglo XVII. La pervivencia en los
Reales Almacenes a comienzos del siglo XVIII de armas «de la antigua labor» era,
como podemos deducir, simplemente el vestigio de la obra de décadas pasadas, y la
adopcion del fusil de chispa como arma estandar de la infanteria fue acorde al del
resto de ejércitos europeos de la épocal’s.

5. CONCLUSIONES

Durante las primeras décadas del siglo XVIII, la Monarquia espafiola intentd
aumentar su control sobre las industrias estratégicas vinculadas a la provisién militar.
En el caso del armamento ligero, se alterné entre la administracion directa mediante
superintendentes y la firma de asientos, decantdindose finalmente por la sucesién de
asientos de larga duracién con la Real Compaiia Guipuzcoana de Caracas a partir
de 1735, siendo esta una empresa capaz de asumir la gestién de las Reales Fébricas

132.  Lasolucién serd importarlo de Francia. Isasmendi a Castelar, Placencia, 30 de julio
de 1724. AGS, SGU, legajo 472.

133. Ididquez a San Juan, Madrid, 7 de enero de 1707. AHN, Estado, legajo 321.

134. Salvador a Canales, Placencia, 13 de agosto de 1706. AHN, Estado, legajo 749.

135.  Salvador a Canales, Placencia, 1 de febrero de 1710. AHN, Estado, legajo 391.

136. Muestreo extraido de Salvador a Grimaldo, Placencia, 19 de octubre de 1705. AHN,
Estado, legajo 276; Salvador a Grimaldo, Bilbao, 15 de julio de 1708. AHN, Estado, legajo
356; Romeo a Castelar, Placencia, 5 de septiembre de 1721. AGS, SGU, legajo 469; Romeo a
Castelar, Placencia, 7 de febrero de 1729. AGS, SGU, legajo 475.

137.  Debido a estos problemas, de los 3 000 fusiles encargados para el inicio de la campania,
se inclufan 626 «de las medidas antiguas». Cartas de Hidalgo de Cisneros a Ferndndez Durén,
Placencia, 9 de enero y 6 de marzo de 1718. AGS, SGU, legajo 468.

138.  Relacién de las armas y géneros, Tolosa, 19 de abril de 1706. AHN, Estado, legajo 289.
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y los atrasos de la Real Hacienda gracias a sus otras actividades, mucho miés lucra-
tivas. Sin embargo, el problema de fondo, es decir, el evidente techo de produccién
del sector armero guipuzcoano, no fue resuelto, dadas las limitaciones propias de
una actividad manufacturera artesanal y geograficamente dispersa. Su importancia
estratégica, asumida por los ministros borbénicos, fue un lugar comtin en las reivin-
dicaciones de los maestros armeros guipuzcoanos «por el universal beneficio que
resulta a sus naturales y por lo que tendri el real servicio en la conservacién de tan
importantes oficinas, tnicas en toda Espafia»'¥. Sin embargo, las partes implicadas
carecieron de la visién empresarial necesaria. La administracién militar garantizé la
pervivencia del sistema gremial y su relacién de exclusividad con el sector. Lo hizo
a costa de no generar un marco regulatorio que incentivase la iniciativa privada y
la apertura del sector, escalando su produccién y reinvirtiendo sus beneficios en
mejoras productivas, algo que, a su vez, habria redundado en beneficio del Estado
y del ideal de autosuficiencia en materia armamentistica. Esta politica fue criticada
por autores contemporaneos como Jerénimo de Ustiriz y Bernardo de Ulloa,
quienes sefialaron lo contraproducente del régimen de monopsonio implementado
por el Estado, frente al dinamismo de las compafiias neerlandesas, abogando por
la exportacién del excedente para fomentar la industria local y estar en disposicién
de atender de manera mds eficiente la demanda estatal cuando esta aumentase fruto
de un nuevo ciclo bélico'.

En suma, una problemdtica comtin a otros sectores estratégicos por la cual, en
lugar de fomentarse la competencia y el desarrollo de una sociedad industrial-militar,
se reforzé la mutua dependencia entre Estado y proveedores (Gonzélez Enciso,
2022: 329-364). Esto asegurd regularidad en el abastecimiento, pero no aument? la
productividad, cuestién imposible precisamente por la politica de control estatal
sobre un nimero limitado de contractors. Asimismo, la introduccién de nuevos
modelos, fruto del proceso de homogenizacion de las armas de fuego, supuso un
reto afladido para los maestros armeros. Tratindose de una manufactura artesanal,
cuya mano de obra necesitaba de un periodo de adaptacion, era previsible que tuviese
problemas en satisfacer la demanda en cantidad y en calidad. Cuestiones que, en
caso de coincidir con un conflicto bélico, como hemos visto, podian afectar seria-
mente a la productividad de las Reales Fabricas. La combinacion de estos factores
explica que las cantidades producidas no variasen con el paso de las décadas. A duras

139. Los oficiales de la Real Fabrica de Armas de Placencia a la Diputacién, Placencia,
20 de mayo de 1710. AGG, seccién 4.2, negociado n.° 9, legajo 217.

140. Jerénimo de Ustariz (1724), Theorica y prictica de comercio y de marina, Madrid,
119-121; Bernardo de Ulloa (1740), Restablecimiento de las fabricas y comercio espariol, Vol.
I, Madrid, 167-168.
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penas se rebasé la frontera de las 20 000 armas de fuego anuales a lo largo del siglo
XVIIL, v, si la falta de financiacion impact6 de forma negativa en la produccion, la
suficiencia de caudales no se tradujo en su crecimiento. En resumidas cuentas, esto
se dio por no escalar sus fundamentos productivos, y por no estar en disposicion de
abastecer simultineamente a un potencial mercado nacional mientras se competia
en el extranjero. Impedimentos debidos tanto a una politica estatal que tendi6 a
priorizar el ahorro, frente a la inversion en fomento industrial, y a crear espacios
de privilegio para un ndmero limitado de proveedores.

Durante el arco temporal que abarcamos en este trabajo si se cumplieron, a
grandes rasgos, los objetivos de la Secretaria de Guerra, pero el desafio esencial, el
techo de produccién aludido, no fue atendido, lastrando su potencial en el largo
recorrido, en creciente contraste con sus rivales europeos. Una cuestion clave para
la historia industrial espafiola, que merecerd futuras investigaciones.
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