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RESUMEN: A partir de la primera propuesta de extender a América las
intendencias espafiolas, hecha por José del Campillo y Cossio en 1743, se
analizan las razones que llevaron a implementar esta reforma, teniendo en
cuenta los distintos argumentos que se consideraron al interior del Consejo
de Indias y en las secretarias del despacho para realizarla o posponerla, tales
como reformar el gobierno politico y econémico, poner fin a la corrup-
cién y uniformar el gobierno de la Monarquia. Asimismo, se confrontan
los argumentos que la historiografia ha dado para entender las razones
que explican sus contenidos fundamentales y la manera de implementarla,
destacando la adaptacién local.

Palabras claves: Corrupcion; Intendencia; Reparto de Mercancias;
Reformas Borbénicas.
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ABSTRACT: This paper analyzes the basis and reasoning behind
the first proposal of the extension of the Spanish intendancy system to
America, submitted by José del Campillo y Cossio in 1743. Particularly,
it refers in depth to the different stances on the issue and the arguments
considered by the Council of the Indies, such as reforming the economic
and political system, tackling corruption, and standardizing the Monar-
chy’s government. In addition, the essay compares the arguments offered
by hlstorlography to understand the reform’s essential contents and the
manner it was implemented, emphasizing local adaptation.

Keywords: Corruption; Intendancy; Repartimiento; Bourbon Reforms.

El régimen de intendencias fue una de las principales reformas de hacienda
y de gobierno de la Monarquia espafiola. Implantado primeramente en Espafia,
desde mediados del siglo XVIII se inici6 al interior del Consejo de Indias y de
las secretarias del despacho la discusién de extender las intendencias a América.
Forman parte de lo que la historiografia bautizé como las reformas borbénicas.
Después de la guerra de los Siete Afios, se inicié6 muy paulatinamente el proceso
de implantacién partiendo por las intendencias de Ejército y de Hacienda en Cuba
(1764), Luisiana (1766), Sonora (1769), Caracas (1776) y Buenos Aires (1777), cuya
caracteristica comun es que «estaban desprovistas de toda idea de fomento y enca-
minadas solamente a cuidar la administracién econémica de las tropas estacionadas
en aquellos lugares» (Navarro Garcia, 1959: 19). La segunda oleada de implantacién
de intendencias en la década de 1780 fue mds alld. Se crearon Superintendencias de
Real Hacienda y vari6 la estructura de las circunscripciones del gobierno interior
de los virreinatos del Rio de la Plata, Perti y Nueva Espafia porque las intendencias
que se establecieron fueron de provincia y ejército, los corregimientos y alcaldias
mayores fueron suprimidos y se crearon las subdelegaciones y sus tenientazgos.
Los intendentes tuvieron a su cargo las causas de policia, guerra, hacienda y justicia,
y sus subdelegados fueron de dos o de cuatro de estas causas. Su instalacion estaba
prevista en toda América, sin embargo, diversas razones impidieron implantarlas
en el Nuevo Reino de Granada y en el de Quito. La intendencia de Comayagua fue
suprimida pocos afios después de establecida.

Durante décadas el tema del régimen de intendencias tuvo como referentes casi
exclusivos los muy importantes trabajos de Luis Navarro Garcia (1959, 1995), Horst
Pietschmann (1996), David Brading (1977) y Ricardo Rees Jones (1979), todos sobre
la Nueva Espafia. Mientras que en el virreinato del Pert destacaron los estudios
de Carlos Deustua (1965), John Lynch (1962) y John Fisher (2000). En conjunto
podemos decir que estas obras explicaron el régimen de intendencias y describieron
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su aplicacion. Mencionaron también las razones que provocaron la instalacién del
nuevo régimen de gobierno, pero sin profundizar en ello. En los tltimos afios una
nueva serie de estudios sobre la reforma de intendencias, que analizamos a lo largo
de este trabajo, lo analiz6 en clave comparativa o profundizé en sus caracteristicas
segun las particularidades de su adaptacion local. Estos trabajos han vuelto a plantear
las razones que hubo detrds del cambio de régimen de gobierno (Enriquez, 2020).
¢Cuil fue el diagnéstico y cudles eran los objetivos que condujeron a la implanta-
cién? ¢Por qué se vari el gob1erno interior de los virreinatos? Dos habrian sido las
razones: terminar con la corrupcién de los corregidores y alcaldes mayores y unifor-
mar el gobierno de los reinos de la Monarquia. Nuestra propuesta en este articulo
es exponer los diferentes argumentos que la historiografia ha sefialado para explicar
estas razones dado que nos permite evaluar el peso que tuvo el diagndstico de una
corrupcién bastante generalizada en América en la reforma y el papel que le cupo al
empefio monarquico por uniformar el gobierno para combatirla. Para ello haremos
un recuento historiogrifico de ambas posiciones, pero también consideraremos
los lugares donde no fue posible implantarla poniendo de relieve las caracteristicas
locales, lo que nos permitird analizar el caso chileno y sus peculiaridades dado que
aporta una vision distinta respecto a otros casos.

Rafael Diego-Ferndndez Sotelo sefiala que la decision de implantar las inten-
dencias en América no fue improvisada en su concepcidn, pero lo fue en su imple-
mentacion. La idea original de hacer extensivas las intendencias que ya se habifan
establecido en Espaiia a todo el territorio americano habria sido originalmente de
José del Campillo y Cossio, propuesta en 1743 por medio de un libro que circul6 en
las esferas del poder solamente y que se publicé recién en 1789 (Diego-Fernindez
Sotelo, 2016: 13) aunque muchos de sus contenidos habian sido publicados por
Bernardo Ward (Ward, 1779). Mis alld de la discusién en torno a si realmente
Campillo y Cossio fue el autor del Nuevo Sistema para el gobierno econémico de
la América (1789), interesan al tema que desarrollamos las propuestas del libro, el
que generalmente se atribuye a su autoria (Tavdrez Simd, 2015: 58-61). En efecto,
Campillo y Cossio propuso medios para el mayor provecho de Espaiia de sus
dominios americanos con el fin de eliminar los dafios que provocaba el sistema de
gobierno vigente, que postulaba debia ser reemplazado por otro. Luego de reflexio-
nar sobre los enormes beneficios que obtenian los franceses e ingleses de sus islas
en el Caribe, y lo poco que recogia Espafia de sus vastos dominios, expuso sobre la
contradiccidn que este contraste encerraba. Dicha contradiccién consistia «en que
nuestro sistema de Gobierno estd totalmente viciado» (Campillo y Cossio, 1789:
3) hasta el punto de que ni los ministros ni los reyes habian podido solucionar el
desorden y el dafio heredado del siglo anterior. Para remediarlo propuso un nuevo
gobierno politico y econémico, entendiéndose por este tltimo la policia, junto al
fomento del comercio y de los cultivos con el fin de que los hombres se emplearan
civilmente para obtener los mayores beneficios del pafs. Con respecto al gobierno
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econdémico sefialaba que bastaba con eliminar los abusos introducidos a lo largo del
tiempo y que todo volviera al momento de su introduccién. En lo que iba del siglo,
las guerras y otras desgracias no habian permitido a Espafia poner en prictica una
reforma total del gobierno, por lo que ain persistian los problemas y el dafio que
defraudaba. Por ello, proponia considerar a América como destino de consumo de
las mercancias espafiolas y objeto de «las mismas mejoras que en Espafia» (Campi-
llo y Cossio, 1789: 4, 7-8). El poco provecho que sacaba Espaiia se debia a que la
distancia producia los informes falsos, las amistades, el dinero, la imposibilidad de
que los indios pidieran justicia y la falta de castigo a los delitos y «la inobservancia
de las leyes» (Campillo y Cossio, 1789: 11). Pero también a la pérdida del mercado
americano en manos del contrabando y a la incapacidad de proveerlo por la persis-
tencia del antiguo sistema de comercio, el de flotas y galeones, y el haber permitido
la instalacién de fébricas en la Nueva Espafa y el Pera (Campillo y Cossio, 1789:
13, 19, 21).

Para poder realizar estas reformas proponia la realizacion de una visita general
a América que informara sobre la situacién con el fin de «restituir el Gobierno
Politico de aquellos dominios, y politica de su primitivo instituto; y [...] preparar
y disponer las cosas al establecimiento de este nuevo sistema de Gobierno Econé-
mico» (Campillo y Cossio, 1789: 36-37). La visita debia tener por objeto poner en
practica las leyes y reformar todo lo perjudicial y malo que se habia introducido.
Consideraba que la inobservancia de las leyes era «la fuente de que dimanan los
males que aniquilaron a los naturales, o inutilizaron a Espafia un mundo entero,
lleno de riquezas» (Campillo y Cossio, 1789: 38). No le cabian dudas de que las
consecuencias posibles de esta restitucién serian la indisposicion de los dnimos y la
germinacion de la creencia de que eran un medio para la opresion. Responsabilizaba
alos informes interesados y a la distancia el que las leyes no hubieran sido observadas
y que, 1ncluso, virreyes y gobernadores hubieran dejado de aplicarlas basados en su
propia experiencia y en la observacion directa del problema (Camplllo y Cossio,
1789: 40) abriéndose la puerta a los abusos. Ademds, la variedad de circunstancias a
través del tiempo habia determinado que se otorgaran soluciones a casos particulares,
contradiciendo leyes y soluciones de casos semejantes, generindose confusion y
un amplio margen de libertad para resolver segtin intereses creados, todo lo cual se
podia remediar por medio de la visita que entregaria informacién sobre «todo lo
que necesita de reforma» (Campillo y Cossio, 1789: 41).

En lo eclesidstico exponia que los abusos se debian a lo extenso de los obispados
y las excesivas rentas de los obispos; la inmunidad del clero y los desérdenes que
los aquejan; el maltrato de los curas doctrineros a los indios; la gran cantidad de
personas que entraban al estado eclesidstico, en ambos cleros, y las muchas mujeres
que se hacian monjas; como también al hecho de que fuera el rey quien costeara las
misiones, en vez de la misma Iglesia. Ademds, consideraba perjudicial el impedir
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a los americanos ricos el concurrir a la corte. Un cambio en esta medida implicaba
mds matrimonios con espafioles y que sus hijos pudieran entrar a la carrera civil y
militar, porque los que no se dedicaban al comercio no podian ingresar a ninguna
carrera. Para remediar el conjunto de estos males, los visitadores debian hacer censos
de la poblacién y sus ocupaciones; evaluar cémo funcionaba el comercio y cuél era
el consumo; cudles eran los salarios de cada actividad productiva y los montos de
tributos y derechos reales (Campillo y Cossio, 1789: 53-54).

Especialmente se detuvo en la situacion de los indios «el gran tesoro de Espaiia.
Ellos son las verdaderas Indias y la mina mas rica del mundo que se debe beneficiar
con la més escrupulosa economia. Todas las obras importan poco en comparacion de
esta» (Campillo y Cossio, 1789: 54-55). Sefialaba la necesidad de evaluar la supuesta
incapacidad que se les atribuia a los indios para el trabajo. Para salir de estos males
proponia implantar las intendencias (Campillo y Cossio, 1789: 57) aunque: <No debe
haber duda en creer que el punto de desterrar los abusos mal introducidos, y peor
tolerados en América, serd lo que dard mis que hacer al empezar la plantificaciéon
del nuevo sistema» (Campillo y Cossio, 1789: 65). Por ello, para que la solucién
no fuera errada proponia establecer «la misma forma de gobierno que tenemos en
Espaifia. Esto es, poner Intendentes en aquellas Provincias», quienes tendrian a su
cargo el goblerno econémico. Inicialmente Campillo crefa necesarios que unos
pocos evaluaran la situacidn y procedieran después de ello a la «plantificacion del
Gobierno Econémico» (Campillo y Cossio, 1789: 73-74) por medio de la buena
policia; distribucién de la tierra para cultivos; que los indios se dedicaran a la agri-
cultura y las artes; perfeccién del comercio. La noticia de que por medio de los
repartimientos los indios eran explotados no era, por tanto, nueva para el Consejo
de Indias, que lo habia regulado para controlarlo. Ademds, Jorge Juan'y Antonio de
Ulloa en sus Noticias Secretas, dijeron que los corregidores tiranizaban a los indios
y que esa tirania nacia del <hambre de riquezas que llevan a las Indias los que van a
gobernarlos» y que practicaban el repartimiento, que aunque no estaba establecido
en todos lados, sometia a los indios a injusticias (Juan y Santacilia & Ulloa, 1826:
231). Como lo ha demostrado Luis Ramos Gémez, Juan y de Ulloa escribieron esta

obraen 1747, al volver a Espafia y algunas materias tratadas claramente se relacionan
con las reformas que habfa propuesto Campillo y Cossio en 1743 y que el Marqués
de la Ensenada queria realizar, como la regulacion de la mita, mejorar la seleccién
de los corregldores y de los sistemas asistenciales. De hecho fue Ensenada quien
les encargé la redaccion de las Noticias Secretas para instruir a los ministros de los
males que aquejaban a América. Para ello contaron con algunas notas propias y con
informes de otros que a veces citan y otras no. Sin embargo, el mismo Ramos sefiala
que las Noticias Secretas no tuvieron incidencia en ninguna reforma y fueron dejadas
de lado (Ramos, 1985: 370-395). La misma suerte tuvo la propuesta de Campillo y
Cossio de reformar primeramente el gobierno de América uniformandolo con el
de Espafa por medio de las intendencias, con el fin de erradicar la corrupcién en lo
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econémico y politico, causa de la decadencia de la Monarquia frente a sus enemigos.
La razdn que habria impulsado a desempolvar esta propuesta y ejecutarla casi 20
afos después fue el impacto que significé la toma por los ingleses de La Habana
y Manila en 1762 y la derrota militar en la guerra de los Siete Afios. Ademds de
implantar una intendencia de Ejército en La Habana, se aprobd el envio de José de
Galvez como visitador de la Nueva Espafia en 1765. Pero antes de avanzar con el
analisis de la visita, detengamonos en la relacién que Campillo y Cossio planteaba
entre los abusos, los vicios, la mala administracién de justicia, el maltrato a los indios,
el incumplimiento de las leyes y su arbitraria e interesada aplicacion, y la reforma
que proponia del gobierno politico y econémico en América. En definitiva, lo que
hizo, fue relacionar la reforma del gobierno politico y econémico con el fin de la
corrupcion que habia descrito.

Como explica Pilar Ponce Leiva el término corrupcién en la Edad Moderna,
especialmente en los siglos XVII y XVIII, no remite «a un concepto tnico y esti-
tico, sino que adopta diferentes acepciones en funcion de la época considerada,
del espacio analizado y de la perspectiva de quien lo emplea» (Ponce Leiva, 2016:
193-195). La descripcion de Campillo y Cossio de los males del gobierno en América,
permite atribuirle el diagndstico de lo que esta autora incluye como contenidos de la
corrupcion, es decir un conjunto de pricticas uninimemente percibidas como faltas
o transgresiones que remiten a la nocién de vicio, estrago, perversion, falsificacion,
podredumbre, todas ellas expresiones asociadas al término «corrupto», tales como
«tratos y negocios», «excesos», «dilacion de las causas», «xincompetencia», «negli-
gencia», «descuido», «cohechos», «<sobornos» y «dddivas» y, muy frecuentemente,
«atropello a los indios» (Ponce Leiva, 2016: 196), a las que nos parece que podemos
sumar otras expresiones como males versaciones, o las que emplea Campillo y
Cossio: abusos tolerados, intereses creados, contrabando, cuya erradicacion requeria
de una reforma de gobierno y de la recta aplicacion de las leyes. Para Campillo, la
corrupcién no sélo estaba situada en el gobierno de América, también nacia de la
contradiccion de las leyes de la Monarquia para resolver problemas especificos simi-
lares y del casuismo. En relacién a esto ultimo, estarfa operando lo que Christoph
Rosenmiiller ha llamado la corrupcion performativa: «la idea de la corrupcion como
violacién de las leyes de Castilla e Indias» (Rosenmiiller, 2016: 79) en el ejercicio
del cargo publico, propia del siglo X VIII.

De este diagndstico se puede deducir que Campillo proponia una reforma de
gobierno con dos ejes: acabar con la corrupcidén y uniformar el gobierno de los
dos pilares de la Monarquia, en su estructura administrativa y legal. Estos dos ejes,
intimamente vinculados, se acentuaron juntos o por separado en las razones que
expuso la Monarquia en las décadas siguientes para variar el sistema de gobierno en
América, como veremos, lo que ha sido recogido por la historiografia. Sin embargo,
en las dos ordenanzas de intendencias de 1782 y 1786, se fundamenta el cambio del
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régimen de gobierno en la uniformizacién de los reinos de la Monarquia, no en los
abusos introducidos en ellos, que es posible asociar a la corrupcién, como hemos
visto. Por ello, y esta es nuestra hipétesis, no es posible dar una sola respuesta de
las razones tras la implantacién del régimen de intendencias, sino que hay que
analizarlas en clave local.

1. CORRUPCION Y REPARTO DE MERCANCIAS

La visita general que habia propuesto Campillo y Cossio tuvo lugar. La llevo
a cabo José de Gélvez en 1765 personalmente en la Nueva Espaia y subdelegando
sus facultades a otros visitadores para los otros virreinatos, por lo que abarcé todos
los territorios, extendiéndose por varios afios. La visita de Galvez marcé un cambio
al sistema de visitas de los funcionarios de los Habsburgo, dado que pasé de ser un
instrumento para evaluar el gobierno y castigar a los malos funcionarios, a convertirse
en «un instrumento para imponer politicas nuevas» evaluadas localmente (Phelan,
2009: 10). En el informe de 1768 que present6 junto al virrey Marqués de Croix, con el
aval del obispo de Puebla y del arzobispo de México, Gilvez propuso un plan general
de instalacion de intendencias. Su diagnéstico fue més alld que un plan para reformar
la recaudacién fiscal con el fin de mejorar la defensa de América, razén que habia
impulsado la instalacién de intendencias en La Habana y Louisiana. Fundamenté
su propuesta en el diagndstico de que la mayor dificultad que tenia el virrey para
gobernar la Nueva Espaa era la plaga de «mds de ciento cincuenta hombres entre
alcaldes mayores y corregidores que [...] aniquilan la mejor heredad de la Corona»
(Navarro Garcia, 1959: 166) porque obtenian enormes ganancias de las alcaldias,
sobre todo del ramo de tributos (del que usurpaban la mitad de lo que correspondia
al rey) y de los repartimientos de mercancias. La propuesta era reemplazarlos por
intendentes que se instalaran en las ciudades principales y recibieran un sueldo de
la Real Hacienda. Lo que Gélvez proponia era crear un nuevo gobierno provincial
y desarticular el distrital (corregidores y alcaldes mayores).

Este plan fue analizado por los secretarios del despacho y en el Consejo de Indias,
coincidido en que no se podian aplicar en América la ordenanza de intendencias
espafola de 1749, sino que habia que redactar un proyecto adecuado a la diversa
realidad territorial, tarea que se le encomendé al mismo Galvez. Entregado en 1774,
se discuti6 largamente en el Consejo, se transformé y fue la base sobre la cual se
elaboraron las ordenanzas de 1782 y 1786. Rafael Diego-Fernidndez Sotelo sostiene
que estaba planificado que el primer lugar donde se implantarian las intendencias
fuera la Nueva Espafa. Sin embargo, estos planes se vieron trastocados porque
la rebelion de Tupac Amaru de 1781 obligé a modificar el lugar y el momento,
que pasé a ser el virreinato del Rio de la Plata en 1782. Estos hechos pusieron en
el primer plano la necesidad de modificar el gobierno interior por medio de la
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supresion de los corregimientos y la condena al reparto de mercancias. De hecho,
en la Real Ordenanza de 1782 se prohibe en el articulo 9 a los subdelegados, alcaldes
ordinarios, gobernadores y cualquier persona hacer repartos de mercancias, frutos
o ganado a los indios, mestizos, espafioles y castas!, mientras que en la Real Orde-
nanza para la Nueva Espafia de 1786 se los prohibi6 en el articulo 12. También en
la ordenanza de 1782 se prohibe que los curas practiquen el repartimiento y se lo
califica de «abuso intolerable»?.

¢Como funcionaba el repartimiento de mercancias? Como explica Laura
Machuca, era compulsivo y su origen estaba en el pago por parte de un comer-
ciante de la fianza asociada al empleo de alcalde mayor, quien le entregaba dinero
y mercancias para repartir a los indios con el fin de recuperar el monto prestado,
las que les eran vendidas al doble del precio real (Machuca, 2000: 121). Al respecto
Margarita Menegus sostiene que en la Nueva Espafia se trataba de un mecanismo
que operaba en las comunidades campesinas destinado a la méxima explotacién de la
economia indigena a favor de espafioles. Segun las regiones, los repartos de mercan-
cias podian ser de tejidos, productos agricolas, ganado o dinero para producir algiin
producto. En algunas zonas el repartimiento se aplicé para convertir a los indios
en consumidores de productos espafioles o fue un sistema forzoso de produccién
con el fin de abastecer los mercados locales (Menegus, 2000).

En el Pert el reparto de mercancias existié desde que se implantaron los corregi-
mientos. La historiografia ha demostrado que fueron per]ud1c1ales alos indios. Para
Carlos Deustua Pimentel era opresivo, por eso contemporaneamente hubo muchas
voces que pidieron su abolicién por ser un sistema cruel (Deustua, 1965: XX1V, 2).
Moreno Cebridn (1977) agrega que ademds fue extorsivo y un lucrativo negocio
para los corregidores. En efecto, el reparto fue una de las actividades comerciales
de los corregidores y su principal fuente de ingresos, sobre todo a partir de 1751
cuando se legaliz6 y se fijaron los montos permitidos con el fin de controlarlos
por medio de la confeccién en Lima, México y Santa Fe de listados de mercancias
sujetas a repartimiento y sus precios. Los corregidores y sus tenientes lucraron con
los trajines, confiscaron tierras, alquilaron a los indios como peones y practicaron
el reparto mds alld de los montos permitidos. Ademds, por medio de redes familia-
res y comerciales se vincularon con comerciantes, miembros de la administracion,
hacendados y duefios de obrajes, por lo que a través del corregimiento consolidaron
y expandieron su influencia (Escandell-Tur, 2000).

1. Real Ordenanza para el establecimiento e instruccién de Intendentes de Ejército y
Provincia en el Virreinato de Buenos Aires. 1782. Archivo Nacional de Chile [en adelante
ANCHh], Fondo Varios [en adelante FV], 1028, 39.

2. Real Ordenanza para el establecimiento e instruccién de Intendentes de Ejército y
Provincia en el Virreinato de Buenos Aires. 1782. ANCh, FV, 1028, 270.
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Precisamente para terminar con los abusos y desérdenes en el gobierno de los
pueblos y en el manejo de la Real Hacienda, como sefiala Luis Navarro Garcia, Galvez
impulsé las intendencias en América (Navarro Garceia, 1959: 93). Para Eduardo
Martiré la preocupacion central de la Monarquia era reformar la administracion de
justicia con el fin de erradicar los arraigados vicios que impedian «el florecimiento
econdémico y una mayor percepcion de rentas». Por medio de la limitacion de las
atribuciones de los todopoderosos virreyes, distribuidas entre regentes e intendentes,
se buscaba eliminar el obstdculo que dificultaba las reformas (Martiré, 1995: 114-115).
David Brading explica el cambio de régimen de gobierno destacando otras razones.
Para este historiador el régimen de intendencias fue el instrumento escogido para
terminar de destronar en América a los virreyes por medio de la reduccion de sus
atribuciones propuesta por Gélvez al quitarles la Superintendencia de Real Hacienda
(que los virreyes de la Nueva Espafa tenian desde 1747). A esta medida le habia
precedido la institucién de la figura de los regentes en las Audiencias a partir de 1776.
A raiz de las disputas generadas por su propuesta, Gilvez cambid el argumento para
lograr apoyos al plan de intendencias: condend los repartimientos (Brading, 1997:
71-72). Esto implicaba, como hemos visto, poner en primer plano la corrupcién
que afectaba a los indios y a la Real Hacienda con el fin de convencer al Consejo de
Indias de la necesidad de la reforma. Edberto Acevedo, sin embargo, sefiala que el
virrey dado su caracter de alter ego del rey, sigui6 siendo el «gran consultado» por
los intendentes en todos los temas importantes de su territorio, y tuvo «siempre el
mayor poder politico». Pero reconoce que la creacion de la Superintendencia resté
atribuciones econdémico-hacendisticas al virrey (Acevedo, 1995: 47).

También para Philippe Castejon, con el fin de conseguir que las voluntades en
el Consejo de Indias se inclinaran a favor de la implantacién de las intendencias,
Gilvez las presentd como la solucidn para acabar con el reparto de mercancias
(Castejon, 2017: 800). Por esto, para Mariluz Urquijo una de las prmc1pales refor-
mas que introdujo la ordenanza de intendentes fue precisamente la supresién de los
repartimientos, tolerados hasta entonces por la cortedad de los emolumentos que
recibian los corregidores. Sin embargo, denuncias posteriores demostraron que el
repartimiento, tan arraigado, no desaparecié y su practica se reinstal6 a partir de
1790 en el Alto y Bajo Pert (Mariluz Urquijo, 1995: 93-95). En esta linea, un reciente
dossier coordinado por Laura Machuca y Alvaro Alcdntara analiz6 la continuidad
del repartimiento de mercancias en la Nueva Espafa y sus variadas expresiones. El
estudio se sitda en una puesta al dia de la historiografia sobre repartimientos, a la que
remitimos, estructurada en base a autores que sostuvieron conclusiones generales
sobre el sistema, como Pietschmann (1977) que considera que en el siglo XVIII en
la Nueva Espaia el sistema dejé de ser opresivo (aunque reconoce que continud
siéndolo en el Perti) u otros autores como Jeremy Baskes (2000) quien sin negar
el lado coercitivo del sistema de repartimientos, lo considera como una fuente de
crédito usada por los indios (Machuca y Alcdntara, 2021).
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Mis alld de los analisis de los autores mencionados, lo que interesa es el diag-
néstico que hizo la Monarquia, la que pasé de regular el reparto a considerarlo un
sistema opresivo para los indios y lo condend. Esa vision fue eficaz y operativa y en
base a ella se justificé el cambio del régimen de gobierno en el Consejo de Indias y
entre los secretarios del despacho, aunque evidentemente no era lo tinico corrupto
a erradicar por medio de las intendencias.

En la real ordenanza se tomaban medidas que apuntaban a situar sobre una
base distinta del reparto de mercancias el fomento de la economfa. En el articulado
de la causa de policia se incentivaba que los indios, las castas y los mestizos tuvie-
ran libertad de comerciar, accedieran a la tierra y practicaran la agricultura para el
provecho del comercio espafiol. En el articulo 57 se pedia a los intendentes que
fomentaran que los naturales y las castas se dedicaran a cultivos como el ciiamo
o el lino, facilitindolo incluso por medio del repartimiento de tierras de cultivo
realengas o privadas cuyos duefios no las cultivaran. Las tierras debfan repartirse a
indios casados sin tierras, prohibiéndoseles enajenarlas para que fueran heredita-
rias «pues mi real voluntad es que todos aquellos naturales gocen una competente
dotacién de bienes raices, con sélo el dominio til [...] cuidando los intendentes
de que unos y otros las cultiven en su propio beneficio»’. También se mandaba a
los intendentes guardar las leyes de Indias y de Castilla, las reglas a observar en los
casos de fraudes, el cumplimiento de las reales cédulas destinadas a las rentas*. De
manera que la supresién de los repartimientos y de los corregimientos apuntaba al
mismo objetivo de eliminar las trabas que impedian la felicidad de los indios, faci-
litindoles el desarrollo de actividades utiles una vez sustraidos de la tirania de los
corregidores. Sin embargo, terminar con la corrupcion en el gobierno de América
no fue la razén que la Monarquia dio para la mudanza del régimen de gobierno.

2. LA UNIFORMIZACION DE LOS REINOS

La implantacién de intendencias en la Real Ordenanza de 1782 se fundamenté
en «uniformar el gobierno [...] y poner en buen orden, felicidad y defensa mis
dilatados dominios de las dos Américas»®. Detengdmonos, por eso, en el significado
de uniformar, es decir el «Hacer una cosa conforme, o semejante a otra», segin
el Diccionario de la Lengua Castellana®. Cabe destacar que la misma Monarquia

3. Real Ordenanza para el establecimiento e instruccién de Intendentes de Ejército y
Provincia en el Virreinato de Buenos Aires. 1782. ANCh, FV, 1028, 60.

4. Real Ordenanza para el establecimiento e instruccién de Intendentes de Ejército y
Provincia en el Virreinato de Buenos Aires. 1782. ANCh, FV, 1028, 81, 84.

5. Real Ordenanza para el establecimiento e instruccién de Intendentes de Ejército y
Provincia en el Virreinato de Buenos Aires. 1782. ANCh, Fondo Varios, 1028, 33.

6. Diccionario de la Lengua Castellana, Tomo VI, 1739.
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no explicé qué entendia por uniformar pero sabemos lo que hizo para lograrlo.
Hemos estructurado esta seccion del articulo dejando de lado una exposicién que
se ajuste a un criterio cronoldgico de la publicacion de los textos de los autores
considerados, con el fin de hacerlos dialogar en los contenidos de uniformizacién
que exponen. La historiografia coincide en que la uniformizacién fue un objetivo
explicito de los Borbones a partir de la llegada de Felipe V al trono con los decretos
de la Nueva Planta para Aragén, Valencia y Catalufia, que apuntaba a implantar
de manera paulatina la «<matriz constitucional castellana» para reducir los reinos
peninsulares a las mismas leyes, tribunales y costumbres al centralizarlos. Francisco
Xavier Guerra distingue tres momentos claves en las reformas de los Borbones: los
decretos de Nueva Planta, la implantacion de las intendencias en Espafia en 1749
y su extension a América en la década de 1780 incluyendo a los subdelegados que
reemplazaban a los corregidores y alcaldes mayores encargados de los pueblos de
indios (Guerra, 1992: 58, 70).

Para Luis Navarro Garcia, el régimen de intendencias se estableci6 para uniformar
el sistema de gobierno y crear una jerarquia administrativa subordinada al virrey.
El primer punto se logré por medio de un cédigo legal tinico y por el trasplante a
América de intendentes, contadores y tesoreros, los que la equipararon con Espafia.
Mientras que la consecuencia del segundo fue descentralizar el gobierno del virrey
y centralizarlo en la capital de la intendencia y en la observancia a la ley (Navarro
Garcia, 1959: 96-98). Horst Pietschmann sostiene también que los ministros ilustrados
tenian el objetivo de igualar la administracién novohispana con la metropolitana
por medio de la reforma de 1786, aunque se consiguié parcialmente porque solo se
igual6 la administracién provincial pero no la distrital (Pietschmann, 1996: 253-254).
Para Ricardo Zorraquin Becu las intendencias se implantaron para uniformar el
gobierno, apuntidndose a la unidad juridica, y simultineamente a «uniformar en
toda América las reglas del cobro y distribucién» de los impuestos disponiéndose
con ese fin en el articulo 219 de la Real Ordenanza que el Secretario de Estado
y del Despacho Universal de Indias fuera el Superintendente General de la Real
Hacienda en Indias (Zorraquin Becu, 1995: 203-204, 212). También sefiala que la
extension del régimen de intendencias de Espafia a América obedeci6 al deseo de
unién e igualdad de todos los vasallos. Por ello, se procedid a la supresion bajo el
reinado de Carlos IV de la Secretaria de Indias encargando sus competencias a las
otras secretarias. La consecuencia de esta igualdad fue la desaparicion de las enti-
dades ocupadas en forma exclusiva de los temas indianos, subordinando las Indias
al sistema de gobierno de Espafia. Para Zorraquin Becd, el verbo uniformar se usé
como sinénimo de igualar de manera horizontal suprimiendo diferencias regiona-
les y, a la larga, de manera vertical al subordinar jerirquicamente las provincias al
crear «un gobierno superior a todas ellas. Esto era el centralismo» (Zorraquin Becu,
1995: 212-214). Para este autor, las intendencias buscaban una doble uniformidad
al imponer en toda América un mismo tipo de gobierno local y someterlas a una
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jerarquia cuya cuspide eran los 6rganos de gobierno peninsulares, acentuando el
predominio espafiol sobre las Indias.

John Lynch sostuvo que como la tradicién mondrquica borbénica era centra-
lista buscaron el renacer espafiol promoviendo el desarrollo de una Monarquia
poderosa. Por ello, la politica de Carlos III «fue la supervivencia de Espafia como
poder colonial y, en consecuencia, como potencia que debia tenerse en cuenta en
Europa» por medio de organismos de gobierno que combinaran la especializacién
con la centralizacién (Lynch, 1962: 12, 14). Para Philippe Castejon, por el contrario,
la uniformizacién no tuvo como objetivo racionalizar la adm1n1strac1on del terri-
torio sino que formé parte de un proyecto politico por reducir la influencia de los
virreyes y establecer relaciones directas entre los gobiernos locales y el goblerno
central de la Monarquia, para lo cual era fundamental una politica de nominacién
en los empleos de gobierno de los mas fieles, experimentados y menos vinculados
al medio local (Castejon, 2020: 20).

Para Rafael Diego-Ferndndez Sotelo la razén detrds de la modificacion del
régimen de gobierno en América, era, sin duda alguna, «uniformar el gobierno
indiano con el metropolitano» (Diego-Fernandez Sotelo, 2016: 16-20) y fortalecer
la autoridad de los virreyes por medio de la creacidn del gobierno provincial,
que era la propuesta de Gilvez, dado que para un virrey no era posible gobernar
un territorio tan basto como la Nueva Espaiia, que contaba con alrededor de
200 autoridades distritales, mds los corregidores y alcaldes mayores. Diego-
Fernindez Sotelo sefiala que la propuesta de Gélvez era que, por medio de las
intendencias, los virreyes pudieran controlar el gobierno distrital monopolizado
por corregidores y alcaldes mayores, dado que seleccionarian a los subdelegados
que la reforma creaba.

Como sefialamos, la misma Monarquia no fue explicita con respecto al signi-
ficado y las implicancias de uniformar el gobierno americano con el peninsular,
lo que ha dado pie a las variadas interpretaciones de la historiografia sobre sus
contenidos. El tema es insoslayable porque en las reales ordenanzas de inten-
dencias se justifica la reforma con el fin de uniformar el gobierno de la Monar-
quia. Esto explica que los autores citados se pronuncien al respecto, aunque sus
andlisis estdn relacionados con el impacto que las medidas de las ordenanzas
de intendencias produjeron en los virreinatos que estudian. Para sumar mds
complejidad al tema, veremos a continuacién cémo se planificé la extensién
al resto de América de las intendencias y en cudles territorios no fue posible
implantarlas como estaba proyectado, lo que nos introduce en la consideracién
de los factores locales para explicar su implementacion.
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3. ELFACTOR LOCAL EN LA IMPLANTACION DEL REGIMEN DE
INTENDENCIAS

Pese a tratarse de una reforma concebida para toda América, la historiografia ha
destacado y estudiado la importancia de los factores locales para explicar por qué
no fue una reforma generalizada y por qué y cémo se la adapté localmente. Juan
Bosco Amores sefiala que las ordenanzas de intendencias de 1782 y 1786 fueron
enviadas a Cuba en 1786, y la de la Nueva Espafia nuevamente fue enviada en 1791
y 1798, pero con la observacion de que se aplicara lo que fuera adaptable (Amores,
2003: 142-145). La ordenanza de 1782 fue enviada a Caracas donde se analizé como
adaptarla. A partir de 1784 José de Gélvez, como Secretario de Indias, empezé a
extender en diversos territorios las intendencias en base a la real ordenanza de 1782:
Puerto Rico (1784), San Salvador, Chiapas, Nicaragua y Comayagua en Centroamé-
rica' y Durango, Puebla y Valladolid en la Nueva Espaifia y Filipinas (1785). Segun
Luis Navarro Garcia, la real ordenanza de 1786 para la Nueva Espafa recogia ya la
experiencia de la de Buenos Aires (Navarro Garcia, 1995: 92-93).

Todo indica que la uniformizacién se concebia como un fin a alcanzar por medio
de las reales ordenanzas lo que no excluia su adaptacion, sino que era inherente a
la misma. Philippe Castejon sefiala que Gélvez presenté al Consejo de Indias el
régimen de intendencias como «la solucién a los problemas locales, definidos...
como susceptibles de provocar el debilitamiento del imperio», aunque no estaban
generalizados por lo que cree que ese argumento era un sofisma (Castején, 2017:
800). Rafel Diego-Fernindez Sotelo compar6 los corpus de las reales ordenanzas
de intendencias de Espafia y América, sobre todo las del Rio de la Plata y la Nueva
Espafia, analizando los cambios locales que se introdujeron (Diego-Fernandez Sotelo,
2016). Ademads de esta adaptacion a los territorios, también hay que considerar que
todo el proceso de cambio y reforma del goblerno de América por medios de las
intendencias, desde su concepcion hasta la implementacion, se hizo consultando
la opinidn de visitadores, virreyes, gobernadores, regentes, oidores. Incluso la real
ordenanza previé la instalacién de una Junta Superior de Real Hacienda en cada
territorio para la implantacién y para tratar, a partir de entonces, todos los asuntos
relativos al gobierno econémico fiscal, constituyéndola ademds en el méximo tribu-
nal en materia fiscal de cada lugar en la que se la instalé. Esto, segtin Castejon, le
confiri6 «a la intendencia su caricter multiforme» (Castejon, 2017: 794).

Por otro lado, hubo territorios donde no fue posible implantar las intenden-
cias. En Quito solo hubo una intendencia en Cuenca, para la cual Gilvez nombré
un intendente en 1786, una vez publicada la real ordenanza para la Nueva Espafia
(Castejon, 2017: 812). La raz6n por la que no se implantaron mds intendencias,
segin Federica Morelli, fue el rechazo de la elite quitefia a su introduccién. Esta
capacidad de imponer su voluntad tenia como antecedente la «rebelion de los barrios»
en Quito en 1765 provocada por los intentos del virrey Pedro Messia de la Cerda
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de reformar la recoleccion de las alcabalas, instalar el monopolio de aguardiente
e introducir una aduana, lo que unificé a todos los sectores sociales contra esas
medidas. Por esto, para Federica Morelli, cuando la Corona intent6 instalar las
intendencias, ante los temores de que hubiera nuevas alianzas sociales contra esta
reforma, negociaron previamente con la elite con el resultado de que a cambio de
obtener mayores ingresos fiscales para la Corona (Quito se convirtié de hecho en
una Superintendencia de Real Hacienda independiente del virreinato de la Nueva
Granada) la elite quitefia recibiera poderes mds amplios sobre la sociedad rural,
sobre todo en la administracién judicial (Morelli, 1997: 191-196).

El antecedente de la rebelidon de los comuneros en 1781 es la razon que entrega
John Leddy Phelan para entender por qué no se implantaron las intendencias en
el virreinato de la Nueva Granada. Explica que Carlos III habia aprendido a raiz
de la rebelion de 1766 en Madrid, que los cambios habia que introducirlos con
cautela y halagando los intereses establecidos para que los aceptaran. Sin embargo,
la rebelién de los comuneros contra los controles mondrquicos a los estancos de
tabaco y aguardiente y el fin de los arrendamientos de todas las rentas, pospusieron
la reforma provincial proyectada (Phelan, 2009: 19-51). Para Jairo Melo Florez fue
determinante en que no se implantaran la oposicion a las intendencias del arzobispo-
virrey Antonio Caballero y Géngora y la enorme carga fiscal que habrian sumado
los nuevos empleados de hacienda. El proyecto se sepult6 con la muerte de Gilvez
en 1787 perdurando en la organizacién del gobierno interior las gobernaciones,
corregimientos y alcaldias mayores (Melo Flérez, 2020: 26). Para Philippe Caste-
jon el proyecto de instalar las intendencias en el virreinato de la Nueva Granada se
remonta a 1780. En el retraso de su implementacion se encontrarian la guerra de la
independencia de los Estados Unidos, la rebelion de los comuneros y los problemas
en la circulacion de la informacion entre Espafia y América. El tema se reactivé a
partir de 1783 cuando Gdlvez pidi6 al arzobispo-virrey Antonio Caballero y Géngora
y al visitador de Quito Garcia Ledn y Pizarro que redactaran instrucciones para
implementar las intendencias en base a la real ordenanza de 1782. Sin embargo, el
virrey no era partidario de la segregacién de Quito del gobierno virreinal ni de instalar
las intendencias. Su gestién, ademads, habia sido positiva porque realizé reformas
que habian aumentado la produccién, habia creado monopolios y reorganizado
las milicias. Simplemente el virrey postergd una y otra vez la implantacién, aunque
esta le fue requerida desde Madrid, con el fin de esperar un cambio de situacién que
favoreciera su opinién. La muerte de Gélvez en 1787 y la divisién de la Secretaria
de Indias resultaron ser, segtin Castejon, las circunstancias esperadas por el virrey
que, de esta manera, impidié la instalacién de las intendencias (Castejon, 2017:
815-818). Estas conclusiones han sido complementadas por los estudios de José
Joaquin Pinto Bernal y Gilberto Parada, quienes han sostenido que, pese a que no
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se introdujeron las intendencias, se implementaron algunas de las reformas previstas
en las reales ordenanzas, como la instalacién de la Junta Superior de real hacienda y
el control de los erarios regio, municipal y eclesidstico (Pinto Bernal, 2022; Parada
y Pinto, 2023) medidas en la que fueron claves los virreyes a través del ejercicio de
la Superintendencia de Real Hacienda (Parada y Pinto, 2022). Ademds, los mismos
autores publicaron el proyecto de ordenanza de intendencias para Nueva Granada
que nunca rigié (Parada y Pinto, 2023).

La intendencia de Comayagua fue el tinico caso en el que se restituy6 una alcaldia
mayor (que habia sido suprimida al instalarse la intendencia) a peticién de la villa de
Tegucigalpa. La razén fue que dicha villa, cabecera de la extinta alcaldia, arguyé que
la desestructuracién de la alcaldia en varias subdelegaciones habia provocado una
reduccién de la produccién de minerales. En 1807 el Rey aprobé que se volviera a
erigir la alcaldia de Tegucigalpa como era antes de 1788 (Lorente, 2008: 2026-2032;
Quiel, 2018: 138-140).

Sin duda hubo razones comunes para variar el sistema de gobierno como las
analizadas, uniformarlo, acabar con la corrupcién, propiciar un nuevo gobierno
econémico y politico. Sin embargo, la aplicacién concreta a los territorios, la loca-
lidad de la reforma, muestra caracteristicas originales. En esta linea quisiéramos
agregar que su implantacion en cada lugar quedé sujeta a la Junta Superior de Real
Hacienda (que la ordenanza establecia en cada territorio) la que debia conjugar el
marco normativo de la ordenanza con la realidad local. No perdamos de vista que
la seleccion de candidatos de las subdelegaciones se hacia localmente por medio de
una terna que los intendentes enviaban al virrey o al presidente quien elegia a uno
de los propuestos. Debia dar cuenta de la eleccion al Secretario de Indias y, cuando
este fue suprimido, al de Gracia y Justicia, quien elevaba su recomendacién al Rey
para que decidiera quien era el agraciado. Se emitia posteriormente el nombramiento
real. Los intendentes podian pretender al cargo en Madrid, tenfan que tener reco-
mendaciones de virreyes o de presidentes de Audiencia, segtin el caso. Los proponia
la Cdmara de Indias al Rey. Para Horst Pietschmann otro elemento que expresaba la
inclusién del factor local en el régimen de intendencias fue la apariciéon de una nueva
concepcidn de Estado, porque se buscaba «mejorar la participacién publica en los
asuntos comunales» por medio de las visitas de los intendentes o la introduccién
de los procuradores sindicos del comun (Pietschmann, 1992: 176).

En este contexto el caso chileno es muy interesante dado que el diagnéstico que
las autoridades locales hicieron sobre como implantar las intendencias muestra que
no existian las razones que en México o en el Peru las justificaron: los corregidores
no habifan practicado los repartimientos de mercancias y, ademds, no quedaban
ya pueblos de indios ni estos pagaban tributo, por lo que no podia haber subde-
legados de cuatro causas. Dejando de lado la discusion de si este diagndstico era
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o no verdadero, fue el que se tuvo en cuenta para la adaptacién del sistema. Estas
caracteristicas, que se evaluaron como propias del territorio, no afectaron la deci-
si6n (tomada en base a los informes del Virrey del Peru, el Gobernador Presidente
de Chile, el visitador y el Regente de la Real Audiencia de Chile) de implantar la
reforma justificindola en la voluntad real de uniformar el gobierno. Sin embargo,
fue profundamente modificada, dado que los subdelegados que se establecieron
en pueblos de espafioles fueron de cuatro causas y se crearon distritos judiciales
que la real ordenanza no contemplaba, las diputaciones judiciales. Ademds, Chile
se convirti6 en una Superintendencia de Real Hacienda independiente del Perd
(Enriquez, 2016 y 2017).

El caso de Chile permite estudiar lo local en esta reforma desde otros dngulos.
En los intercambios epistolares de quienes definieron la implantacion del régimen
de intendencias en Chile (virrey del Peru, visitadores, gobernador, regente) se
nota una preocupacién sobre cémo justificar el cambio de estructura de gobierno,
dado que al faltar en la prictica el repartimiento de mercancias por parte de los
corregidores (como expresamente se remarco) faltaba la raz6n que Gilvez habia
propuesto para mudar el cambio de gobierno interior. Probablemente por ello no
recurrieron a una argumentacién de solucion de problemas locales para explicarlo
cuando fue comunicado, sino que se justificé diciendo que la razén era la voluntad
real de «uniformar el gobierno de estos Reinos por medio de las intendencias que
en todo él deben establecerse»’. Por eso sefialaron que poco cambiaba el gobierno
interior del reino porque la sustitucién del corregidor por el subdelegado era sélo
una variacion de nombre del mismo juez. Ademds, en la toma de decisiones sobre la
implantacién de la reforma a escala local se consulté a los cabildos con respecto a si
crefan necesaria la continuidad de los jueces comisionados (nombrados por el Superior
Gobierno en las décadas anteriores para administrar justicia en casos especificos) y
los tenientes de corregidor, pero con la nueva denominacién de jueces diputados y
con las facultades que les fueran concedidas. Solo hemos encontrado la respuesta
del cabildo de San Fernando, el que mostré su oposicion a los jueces comisionados
argumentando que habian tenido mds facultades que los corregidores y objeté que
los nuevos jueces diputados fueran nombrados por los intendentes y no por los
subdelegados, argumentando que no les obedecerian por no depender de ellos®.

Finalmente, la Superintendencia decidié dividir las subdelegaciones en distritos,
las llamadas diputaciones judiciales, en las que administraba justicia un juez dipu-
tado (Enriquez, 2016). La Junta Superior de Real Hacienda elabord instrucciones

7. Expediente formado sobre el nuevo Establecimiento de la Superintendencia General
de Real Hacienda, e Intendencias del Reino de Chile. 1787. ANCh, CG, 708.

8. Respuesta del cabildo de San Fernando a un oficio del presidente de Chile, San Fernando.
7 de octubre de 1786. ANCh, Capitania General [en adelante CG], 939, 182-188.
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para los subdelegados «para facilitar el arreglo, poblacién y adelantamiento de las
diputaciones comprendidas en el distrito de su jurisdiccién»’, y otras para los jueces
diputados que apuntaban a que establecieran poblaciones y los instrufan sobre el
modo de hacerlo™. Es decir que la aplicacion territorial de la reforma se hizo con
los cabildos, pero también con los subdelegados y jueces diputados recientemente
creados, evaluandose permanentemente la 1mplanta01on y el momento de hacerla.
Claramente se buscaba que la transicion fuera lo mas leve posible por medio de
concesiones locales. De hecho, los corregidores continuaron en sus empleos hasta
el final del periodo para el cual habian sido designados, y s6lo después de ello tomé
posesion un subdelegado. Algunos corregidores fueron posteriormente subdelega-
dos. Las intendencias, en cambio, se implementaron de inmediato.

Ese mismo cuidado se nota en la comunicacién a los cabildos del cambio de
estructura de gobierno y de autoridades. En una circular del presidente de Chile
sobre la implementacién de la ordenanza, se sefiala que la raz6n del cambio de
gobierno era que el Rey deseaba «mejorar el sistema de gobierno en América»,
no uniformarlo!!. Y, aunque la jurisdiccién de todos los subdelegados en Chile
fue de las cuatro causas, las facultades en las de hacienda y guerra se limitaban
a formar sumarias (incluidas las que les pasasen los oficiales de las rentas reales)
hasta ponerlas en estado de sentencia, remitiéndolas al intendente de provincia
que era quien juzgaba. Los jueces diputados s6lo podian oir en demandas civiles
de corto valor, perseguir y capturar delincuentes, formar la sumaria y dar cuenta
al subdelegado. Se les comunicé que el intendente nombraria estos jueces en base
a la propuesta e informe de los subdelegados, lo que también puede entenderse
en lalinea de la objecién interpuesta por el cabildo de San Fernando que, quizds,
fuera compartida por otros cabildos. Pero para determinar dénde establecerlos
y los limites de su distrito, se pedia al cabildo su parecer describiendo el lugar, la
poblacién y sus necesidades. También se decidiria con cada cabildo la jurisdic-
cién territorial de los subdelegados, con el fin de que los nuevos partidos que se
crearian fueran mds reducidos en relacién al gran tamafio de los corregimientos.
Para ello, los cabildos debian informar sobre la localizacion de la poblacién y sus
actividades econdmicas!?

9. Instruccién que ha de observar el subdelegado de Colchagua para facilitar el arreglo,
poblacién y adelantamiento de las diputaciones comprendidas en el distrito de su jurisdiccidn.
2 de mayo de 1788. ANCh, CG, 939, 176-181.

10. Expediente formado sobre el nuevo Establecimiento de la Superintendencia General
de Real Hacienda, e Intendencias del Reino de Chile. 1787. ANCh, CG, 708.

11. Oficio de Ambrosio Benavides, presidente de Chile, al subdelegado de Aconcagua.
23 de agosto de 1786. ANCh, Municipalidad de San Felipe [en adelante MSF], Vol. 1, folio 190.

12.  Oficio de Ambrosio Benavides, presidente de Chile, al subdelegado de Aconcagua.
23 de agosto de 1786. ANCh, MSF, Vol. 1, folio 190.
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En otro orden de cosas, pero relacionado con la implementacion local del
régimen de intendencias, el andlisis de las carreras de los subdelegados muestra que
en las ternas de seleccion estaban incorporados miembros de los cabildos, militares
y oficiales de las rentas reales, estructurando por primera vez una carrera adminis-
trativa a nivel local (Enriquez, 2017: 300-302). También se puso en practica la visita
alos distritos que la Real Ordenanza imponia a los intendentes y, con ella, la puesta
en marcha de las medidas previstas relativas a la Economia politica propuestas en la
causa de policia. Se tomaron medidas para fundar ciudades y restablecer cabildos
suspendidos o establecerlos en las ciudades que no los tenian, instalando el gobierno
de la Monarquia y tomando posesion del territorio (Enriquez, 2019).

Consideremos también que después de la muerte de José de Galvez (1787) y del
mismo Carlos III (1788) el régimen de intendencias fue profundamente reformado.
El principal cambio fue la devolucién de la Superintendencia de Real Hacienda a los
virreyes de Nueva Espafia, Santa Fe, Buenos Aires y al gobernador de Filipinas. En
Venezuela y Chile continuaron las superintendencias en manos de los presidentes.
Poco después un negativo informe sobre las intendencias fue elevado al Consejo de
Indias por el virrey del Peru. Este sefialaba que los intendentes habian disminuido
la autoridad de los virreyes y generados pleitos con los obispos en materias de
patronato. Proponia, simplemente, eliminarlas. Casi simultineamente el virrey de
la Nueva Espafia, segundo conde de Revillagigedo, enviaba su propio informe en
el que destacaba que las intendencias habian dado buenos resultados y que la real
ordenanza, pese a las modificaciones a las que habia sido sometida, seguia siendo
un texto muy sélido.

Este dltimo informe impacté positivamente en el Consejo, afianzando la idea
de mantener las intendencias y de generar una nueva ordenanza que incluyera las
modificaciones que se le habian hecho desde 1782. Nacid asi la real ordenanza
de 1803 que no innovaba sobre la localizacién de las intendencias existentes en
América y, ademds, las establecia en Quito y en el Virreinato de Nueva Granada.
De esta manera se buscaba lograr la anhelada uniformidad del gobierno en toda la
Monarquia. Ademds, la nueva ordenanza unificaba el régimen de intendencias en
un solo corpus legal que inclufa la experiencia de su aplicacion desde 1782. Dividia
la Junta Superior de Real Hacienda en dos, una para lo contencioso de los asuntos
de Guerra y Hacienda, la otra para los de Gobierno. El vice patronato lo ejercerian
los intendentes s6lo en las ciudades cabeceras de obispado en las que no residieran
los virreyes o presidentes. Se establecia una carrera administrativa estable para los
subdelegados. Reglamentaba las visitas de los intendentes a sus provincias (Rees
Jones, 1995). Sin embargo, pese a que Carlos IV aprobd inicialmente la nueva
ordenanza, no se aplicé. Siguieron vigentes las ordenanzas de 1782 y 1786 con las
modificaciones que se habian ido introduciendo.
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4. CONCLUSIONES

¢Cuil era el objetivo detrds de la implantacién del régimen de intendencias?
Hemos visto variadas respuestas segtin diversos estudios, pero todas giran en torno
a dos visiones: uniformar la Monarquia por medio de las intendencias y eliminar la
corrupcion del gobierno. La extension de las intendencias a América se empez6 a
discutir a partir de la propuesta de Campillo y Cossio en 1743, en la que se enfatizaba
que las intendencias acabarian con la corrupcidn en todas sus facetas. Para Campillo
y Cossio la reforma, la uniformizacién, las intendencias, el nuevo gobierno econé-
mico y politico y el fin de la corrupcién estaban unidos. Sin embargo, la razén que
la misma Monarquia adujo para justificar el cambio del régimen de gobierno fuela
uniformizacién que, como hemos visto, puso las bases para desterrar la corrupcidn,
elemento que ocupa un lugar central a través de la eliminacidn explicita del reparto
de mercancias en las reales ordenanzas. La historiografia también sefiala que Galvez
justific su propuesta para instaurar las intendencias en América en ponerle fin a
la corrupcidn, argumento eficaz que finalmente convencié al Consejo de Indias y
los secretarios del despacho.

Sin duda, la implantacién del nuevo régimen hay que analizarla a escala local.
La reforma, aunque una sola en lo medular, estaba pensada para ser adaptada y
reformada en cada territorio con la colaboracién del Superior Gobierno local y la
Junta Superior de Real Hacienda creada con ese fin por el nuevo régimen, la que se
mantuvo de manera permanente. No fue, por tanto, una reforma pensada y puesta
en préctica solo desde Madrid, sino que incorporé en la cadena de decisiones a las
autoridades locales. Incluso podia ser pospuesta indefinidamente si las circunstancias
asi lo imponfan, como ilustran los casos del Virreinato de la Nueva Granada y de
Quito, o suprimida, como la intendencia de Comayagua. En la Nueva Granada,
ademas, se reformd la real hacienda sin introducir las intendencias. El caso chileno
muestra que, aunque no estaban presentes las razones que decidieron en otras zonas
la implantacién de la reforma (el reparto de mercancias, por ejemplo, como en la
Nueva Espafia o en otras zonas del virreinato del Pert) igualmente se las establecié
con el fin de uniformar el gobierno. En cada territorio, todas las discusiones en torno
a esta reforma, la forma de concretarla y sus ulteriores cambios normativos, permiten
analizar la adaptacién de un mismo régimen de gobierno a diferentes espacios por
lo que la comprensién de sus caracteristicas hay que buscarla en un didlogo entre
lo local y los objetivos mondrquicos, entre los cuales estaban la eliminacién de las
razones de la corrupcidn y la uniformizaciéon normativa, sin ser razones excluyentes.
Sin duda, el cambio del sistema de gobierno fue pensado e implementado de manera
paulatina e incluia la posibilidad de ser modificado, como lo fue de hecho. Que la
monarquia siempre tuviera en cuenta a las autoridades locales no era una novedad
borbénica, pero se percibe a través de la permanencia de la Junta Superior un afin
por evaluar, adaptar, fiscalizar y modificar las reformas introducidas. ¢Se puede
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concluir que la adaptacién a las circunstancias locales se contradice con el afén de
uniformizar? Creemos que no, porque la uniformidad se concret6 en la introduccién
de las intendencias y sus subdelegaciones y, el hecho mismo de adaptar la reforma
a las circunstancias locales, acenttia la construccion paulatina de un orden norma-
tivo comun por medio de las reales ordenanzas de intendentes. La real ordenanza
de 1803 recogia modificaciones surgidas de la experiencia sin desistir del fin de la
uniformidad. Es precisamente esta persistencia de la decisién de mantener y extender
esta reforma, lo que explica que la historiografia se haya detenido en entender el
objetivo mondrquico de uniformar interpretado de tan diversas maneras su contenido
y significado, ya fuera acentuando contenidos fiscales, disminuyendo diferencias
regionales, solucionando problemas locales por medio de una relacion mas directa
con el gobierno de la Monarquia. Queda claro que tanto la corrupcién a desterrar
como la uniformizacién a lograr requieren un analisis en clave local.
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