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«E LO HEZISTE ENHORCAR DE UNA ALMENA»
EL ASESINATO DEL SECRETARIO FRANCISCO DE
ROBLEDO A MANOS DE SU SENOR, JUAN TELLEZ GIRON,
IV CONDE DE URENA (1535)

«And you had him hanged from a battlement».

The Murder of The Secretary Francisco de Robledo at The
Hands of His Lord, Juan Téllez Giron, IV Count of Urenia
(1535)

«nos ha sido fecha relacion que estando vos el dicho conde en la villa

de Periafiel a un dia del mes de abril del ario pasado de mile e quinientos e

treynta e ¢inco anos, por causas que a ello os movieron, hezistes enhorcar de

una almena de la fortaleza de la dicha villa al dicho Francisco de Robledo,
Vuestro secretario».

Juana I de Castilla. Madrid, 18 de febrero de 1536!
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jmmmartinhumanes@us.es
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RESUMEN: En la primavera de 1535, por causas desconocidas, Juan
Téllez Girén, IV conde de Urefia, mandé matar a Francisco de Robledo, su
secretario personal y hombre de confianza. Pese a contar con una trayectoria
de décadas al servicio de los girones, Robledo fue torturado y colgado de
las murallas de la fortaleza de Pefafiel (Valladolid), quedando su cuerpo
expuesto durante dias frente a la multitud.

1. AHNSN, Osuna, C.6, D.3-10, fol. 3r.
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La noticia de aquel sérdido suceso corrié como la polvora por toda
Castilla. Su impacto llevé a la corona a iniciar una investigacién para
determinar lo ocurrido y, més tarde, a instar a la apertura de un proceso
criminal por homicidio contra el propio conde y los que participaron en
la ejecucidn. El tribunal, integrado por los miembros del Consejo Real,
declar6 culpables a todos los acusados y los sentencié a elevadas penas
econdmicas, de destierro y muerte.

En las paginas que siguen nos aproximaremos a los detalles que rodearon
el asesinato de Francisco de Robledo por el «Conde Santo», un caso tan
controvertido como desconocido que, curiosamente, termind resolviéndose
con un acuerdo extrajudicial y la emision del perdon real en 1538. Sin duda,
un excelente estudio de caso que nos permitird profundizar en la situacién
de la Casa de Osuna a inicios de siglo XVI, y en el complejo funcionamiento
de la administracién de justicia hispanica en la edad moderna.

Palabras Clave: Juan Téllez Girén; IV conde de Ureia; Francisco de
Robledo; Asesinato; Perdén real; Casa de Osuna.

ABSTRACT: In the spring of 1535, for unknown reasons, Juan Téllez
Girén, 4th Count of Urefia, had his secretary and confidant, Francisco de
Robledo, killed. Despite decades of service to the Girones, Robledo was
tortured and hanged from the walls of the fortress of Pefafiel (Valladolid),
his body exposed for days in front of the crowd.

News of this sordid event spread like wildfire throughout Castile. Its
impact led the crown to initiate an investigation to determine what had
happened and, later, to order criminal proceedings for murder against the
Count himself and the men who took part in the execution. The court,
composed of the members of the Royal Council, found the defendants guilty
and sentenced them to heavy financial penalties, banishment and death.

In the following pages, we will look at the details surrounding the
murder of Francisco de Robledo by «the holy count», a case that was as
controversial as it was unknown and which, curiously, ended up being
resolved by an out-of-court agreement between the parties and the issuing
of a royal pardon by Charles I in 1538. This is undoubtedly an excellent
case study that will allow us to delve deeper into the situation of the
house of Osuna in the early 1530s, and into the complex functioning of
the Hispanic administration of justice in the modern age.

Keywords: Juan Téllez Gir6n; IV Count of Urea; Francisco de Robledo;
Assassination; Royal Pardon; The House of Osuna.
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1. INTRODUCCION?

Sin duda, el episodio mds turbio del gobierno de Juan Téllez Girdn (1531-1558)
al frente de la Casa de Osuna fue el asesinato de su secretario personal, Francisco de
Robledo, a manos del propio conde, el primero de abril de 1535. Robledo, escribano
de cdmara de la reina, secretario personal del conde y fiel servidor de los girones
desde tiempos del IT conde de Ureiia, se encontraba en Pefiafiel junto a Juan Téllez
Girén cuando de forma repentina y por orden directa de éste, fue colgado de la
muralla del «buque de Castilla».

T— oz e —

Ilustracién n.° 1. Panordmica de la fortaleza de Pefafiel, popularmente conocida como
«el buque de Castilla». © Arkiplus.com. Portal sobre arquitectura, arte y construccidn.

La noticia de la ejecucion corrié como la pélvora por todo el reino. La propia
Isabel de Portugal dio cuenta de lo ocurrido a Carlos I en correspondencia privada
fechada el 18 de abril de 1535, en la que adelantaba al emperador haber tomado ya las
primeras medidas al respecto, entre ellas, el envio a Pefiafiel de un emisario real a fin
de «hacer informacion de lo que en ello ha pasado y (que asi) la envie al Consejo».

2. Estearticulo se inserta dentro de las directivas de publicacién del grupo de investigacion
HUM-214 El reino de Sevilla en la Baja Edad Media de la Universidad de Sevilla. El contenido
trata de adaptarse a la extensién y entidad establecidas en esta publicacién, si bien, se enmarca
dentro de un estudio mds amplio acerca de los primeros condes de Urefia y los origenes de la
casa ducal Osuna a fines del medievo. En esta nota inicial quiero agradecer los comentarios
y reflexiones recibidas de parte de Renzo Honores (Instituto Internacional de Derecho y
Sociedad. Lima, Pert) y de Francisco Ledesma Gédmez, archivero municipal de Osuna, que
me han ayudado a entender muchos de los aspectos abordados en esta investigacién, y que han
contribuido a mejorar sustancialmente el texto original.

Abreviaturas empleadas: AGS = Archivo General de Simancas; AHNSN = Archivo
Histérico de la Nobleza, Toledo; ADMS = Archivo Ducal Medina Sidonia; ANMF = Archivo
de Notarias de Mordn de la Frontera; AMO = Archivo Municipal de Osuna.
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Mientras la corona trataba de averiguar lo sucedido, en la villa de Osuna (Sevilla),
lugar de residencia de Robledo, las reacciones no se hicieron esperar. El silencio que
rodeaba el caso y las crueles torturas a las que sometieron a Robledo, cuyo cadaver
estuvo expuesto durante dias en lo mds alto de la fortaleza de Pefafiel, movieron
a sus familiares a denunciar los hechos en la corte, clamando justicia y el esclareci-
miento de las circunstancias del crimen.

El Consejo Real seria la instancia regia que asumiria el caso. Sus competencias
en materia de justicia llevaron a sus consejeros a abrir una investigacién que termind
con Juan Téllez Girén y varios de sus criados acusados de homicidio. Tras la cele-
bracién del juicio, todos ellos fueron declarados culpables, si bien las condenas
dictadas fueron muy heterogéneas. El conde de Urefia serfa sentenciado a una elevada
suma de maravedis y a abonar las costas judiciales del proceso, y sobre sus criados
recayeron penas de distinta consideracién en funcién del grado de participacién en
los hechos. Asi, alos meros colaboradores se les aplicé pena de destierro, mientras
que a los directamente implicados se les condené a pena de muerte.

Tras emitirse el veredicto, la sentencia fue suplicada por la parte del conde. En el
interin procesal, los abogados de la defensa contactaron con la familia de Robledo
para intentar la avenencia. Sorpresivamente, tras unas duras negociaciones, el
acuerdo entre partes se concretd, fijindose en una «escritura de transaccion, perdén
y apartamiento de querella». En ella, Juan Téllez Girén se comprometia a pagar una
sustanciosa suma a la familia de Robledo a cambio de que la acusacion se retirase de
la causa, firmara una carta de perd6n general para todos los culpados —incluidos los
sentenciados a muerte— y participara de manera activa en la solicitud del perdén
regio para todos y cada uno de ellos.

La compensacion econémica y el perdén que la familia concedié a los culpados
fueron remitidos a los miembros del Consejo Real, que a la vista del acuerdo entre
partes detuvo la ejecucion de las condenas, dejandolas sin efecto. Sin embargo, la
gracia del perddn real solicitada por el conde no les seria concedida hasta algin
tiempo después, en marzo de 1538. Haciendo uso de la restitutio in integrum, el
emperador cambié drasticamente la situacién legal de los condenados, que volviaala
inmediatamente anterior a la comision del crimen y, de paso, les borraba «cualquier
atisbo de infamia, micula y defecto» que pudieran arrastrar sus nombres.

w3
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Tlustracién n.° 2. Retrato de Juan Téllez Girén, IV conde de Uredia,
en la capilla de la Universidad de Osuna.

Pese al revuelo que provocé el caso de Francisco de Robledo en toda Castilla,
nada se ha sabido hasta ahora. La condena por asesinato, el encarcelamiento durante
meses en la circel real de Mdstoles, y la infamia y deshonra publicas que sufrié la
figura del conde entre 1535 y 1538 han pasado desapercibidas para la historiografia;
y la raz6n no ha sido el desinterés, desde luego. Desde hace siglos, Juan Téllez Girdn
es un mito dentro de la némina de sefiores que gobernaron la Casa de Osuna. No
solo es considerado el artifice de la concesion del ducado a su hijo Pedro Girén en
1562, sino que ademds su nombre ha estado siempre envuelto en un halo de virtuo-
sismo y santidad gracias, en parte, a la obra de su cronista y amigo Gerénimo Gudiel
(1577). Su tratado sobre los Osuna no solo f1j6 los cimientos de la memoria familiar
y cuanto debia conocerse de los titulares, sino que ademads logré direccionar toda
la literatura posterior hacia la exaltacion de sus virtudes teologales. En esta tarea
destacaron especialmente los romdnticos y positivistas de los siglos XIX y primera
mitad del XX, que siguieron reproduciendo el estereotipo del «Conde Santo» que
ha llegado vivo hasta nuestros dias®.

Los hechos aqui presentados van a ser objeto de estudio a lo largo de las préxi-
mas paginas. A nuestro entender, los detalles que rodearon el caso de Robledo

3. Gudiel, 1577; Atienza Hernandez, 1998; Ledesma Gamez, 2007.
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constituyen excelentes piezas de andlisis que permitirdn no solo profundizar en
la situacion de la Casa de Osuna a inicios de la década de 1530, sino también, por
supuesto, observar el complejo funcionamiento de la administracion de justicia
hispanica durante la temprana edad moderna.

A fin de alcanzar estos objetivos, las paginas que siguen discurrirdn sobre seis
apartados temiticos presentados con los 31gu1entes titulos: (2) «Como #nico y legi-
timo sucesor que soy», (3) «<En presencia de mi, Francisco de Robledo», (4) El rastro
documental del crimen, (5) «E lo hezistes enhorcar de una almena», (6) «Para escusar
el dicho pleyro e traello en pas e concordia» y (7) «Por la presente perdonamos e remi-
timos toda nuestra justicia». A estos titulos les seguird un epigrafe final dedicado a
las conclusiones del estudio, seguido de la recopilacion de la bibliografia citada a lo
largo del texto. Por tltimo, ya a modo de anexo, se adjunta la edicién del perdén
regio emitido por Carlos I al IV conde de Urefia en 1538.

«COMO UNICO Y LEGITIMO SUCESOR QUE SOY»

Durante las tltimas décadas, los estudios sobre la Casa de Osuna han crecido
de forma notable. Si inicialmente fue la dupla Pacheco-Girén la que concentrd las
miradas de los investigadores, mas recientemente el protagonismo lo han acaparado
sus descendientes inmediatos, los primeros condes de Urefia*. El estado de nuestros
conocimientos sobre figuras como el «Conde Viejo» —II conde de Urefia—, Pedro
Gir6n «el Comunero» —III conde de Urefia— y el «Conde Santo» —IV conde
de Urefia— es realmente 6ptimo, y la literatura publicada atesora ya un grado de
madurez estimable®. Durante este periodo que se extiende desde finales de siglo
XV hasta mediado de siglo XVI, uno de los momentos mds interesantes va a ser
la década de 1530, coincidiendo con los primeros afios de gobierno de Juan Téllez
Girdn, IV conde de Urea. Por entonces, la situacién que vivia la Casa de Osuna era,
cuanto menos, agitada. Considerando que futuros estudios puedan ampliar todavia
mds nuestra actual vision de aquel periodo, sabemos hoy que los girones tuvieron
entonces multitud de frentes abiertos y muchos de ellos de primera entidad, pues
comprometian directamente no solo el normal desempefio del gobierno de la casa
sino incluso el propio futuro del linaje®.

4. Vifa Brito, 1986, 1987, 1989, 1990; Aguado Gonzilez, Morin Martin, 1987; Franco
Silva, 1995, 2011.

5. Atienza Herndndez, 1985, 1987, 2007; Malpica Cuello, Peinado Santaella, 1976; Aguado
Gonzilez, 1987, 1991; Vifa Brito, 1991, 1994, 1995a, 1995b; Garcia Fernandez, 1996; Sancho
de Sopranis, 1958; Santos Marquez, 2015; Lépez Gomez, 2021; Martin Humanes, 2022b.

6. Ledesma Gdmez, Pérez Vargas, 2015; Martin Humanes, 2022b.
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Iustracién n.° 3. Memorial del «pleito de Morén»
librado en la Real Audiencia y Chancillerfa de Granada (1536).

De entrada, en un nimero muy importante de sus sefiorios castellanos y
andaluces, los titulares sufrieron importantes episodios de resistencia vecinal’. Si a
veces fueron los propios concejos los que se posicionaron abiertamente en contra
de los intentos sefioriales de controlar a los cabildos municipales, en otros lugares,
donde si lograron mediatizar la accién de los «ajuntamientos», fueron colectivos
vecinales los que se alzaron reclamando el cese de usurpaciones de rentas, bienes
concejiles e incluso propiedades privadas que los sefiores venian realizando desde
hacfa décadas®. Aunque puedan parecer irrelevantes y un tanto inocuos, estos movi-
mientos populares terminaron cristalizando en multitud de demandas judiciales

7. Laresistencia vecinal que los girones sufrieron en muchos de sus sefiorios no fue para
ellos nada nuevo. Para fines de siglo XV son bien conocidos los casos de Fregenal de la Sierra,
Belmez y Fuenteovejuna. Vid. Val Valdivieso, 1974; Cabrera Mufioz, 1978; Lora Serrano, 1979;
Cabrera Mufioz, Moros, 1991.

8. Vifa Brito, 1991; Garcia Ferniandez, 1995, 1996; Ledesma Gimez, 1996; Ledesma
Gamez, 2003; Castro Tirado, 2018; Martin Humanes, 2021, 2022a.
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que se libraron durante afios y de manera simultidnea en las chancillerias de Valla-
dolid y Granada’. Aquellos puntapiés legales no solo hicieron saltar por los aires la
debida obediencia Vasallatlca, sino que también provocaron la pérdida de multitud
de recursos que la sefioria tuvo que destinar para afrontar la batalla legal y, por
supuesto, sonoras derrotas que pusieron patas arriba todos los equilibrios de poder
vigentes en sus dominios. Todo ello, sin contar con los problemas derivados de las
sentencias condenatorias recibidas, que obligaban a restituir multitud de bienes que
hasta entonces habian rentado en favor de los Osuna y, sobre todo, a modificar los
principios que sustentaban su concepcidn del régimen sefiorial —basado las ideas
del sefiorio universal y en la anulacién de los antiguos privilegios fronterizos que
disfrutaban sus territorios —°

:n:blty
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Tlustracién n.° 4. Genealogia de los primeros condes de Urefia. Gudiel, 1557.

9. Una de las temdticas mds interesantes que se esbozan a futuro dentro de los estudios
sefioriales, es la lectura y andlisis comparados de los pleitos que vasallos y concejos interpu-
sieron contra sus propios sefiores en las audiencias y chancillerfas castellanas. En esta linea de
trabajo, la Casa de Osuna tiene un extenso horizonte por explorar, con mucha documentacién
disponible para su estudio.

10. Martin Humanes, 2021.
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Recientemente, me he ocupado de la crisis sucesoria que estall6 en el seno
de la Casa de Osuna a inicios de 1531 con la muerte sin descendencia masculina
de Pedro Girén y Velasco, ITI conde de Urefia!!. Si bien el mayorazgo familiar
designaba como sucesor del linaje a Juan Téllez Girén —su tinico hermano con
vida—, su viuda, Mencia de Guzmdn, defendia que tanto el mayorazgo como el
titulo nobiliario le correspondian enteramente a su hija, Maria Ana Girdn, dada su
condicién de heredera universal de su padre. Los reclamos de Mencia no cesaban
ahi, pues ella misma decia haber recibido, para su sostenimiento, la tenencia vita-
licia de los principales sefiorios vinculados al mayorazgo. Las aspiraciones de la
condesa de Urefia chocaban frontalmente con las pretensiones de su cufiado, que
negaba cuantos reclamos llegaban de parte de Mencia y Maria Ana. Juan, conocedor
de sus derechos, decia ser, tras la muerte de su hermano Rodrigo, el dnico y legi-
timo sucesor de la casa; y para ello se amparaba en lo dispuesto por el mayorazgo
paterno de 1511, cuyas cldusulas determinaban a su favor tanto el orden sucesorio
como los bienes a percibir. Ante este convulso escenario, la via judicial se mostraba
como la unica solucién posible, sin embargo, un hipotético pleito, en la prictica,
entrafiaba multitud de riesgos. Dejando a un lado las desavenencias internas y el
dafio a la imagen publica de la casa, se temia una sentencia regia que provocara la
divisién irreparable del patrimonio familiar, 0 que se adoptaran medidas cautelares
que secuestraran los bienes del linaje mientras se dirimia el pleito, que se presumia
largo. Lo que en principio parecia una simple disputa familiar en la que madre e hija
querian asegurarse una plicida viudez y una sustanciosa dote, pronto tomd visos
de una crisis de gobierno sin precedentes y con un balance de fuerzas nada claro
entre las partes. Lo delicado de la situacién forzé a que Juan Téllez Girén tomase
la iniciativa politica y plantease, tanto a su cufiada como a su sobrina, una generosa
capitulacién de concordia que diera una solucidn rdpida y extrajudicial al enfrenta-
miento. Tras meses de conversaciones, en mayo de 1531 se alcanz6 un acuerdo que,
una vez Juan tomo el poder, fue incumplido sistemdticamente por ambas partes y
que terminé movido a la via judicial.

La apertura de este procedimiento se inicié en 1534 y tuvo un capitulo especial
dedicado a las escrituras que conformaban el archivo de la Casa de Osuna. Juan
Téllez Girén, ya convertido en conde, denuncié que Mencia, que habia sido una
figura muy importante dentro de la familia y que llegé a estar al frente de la casa
entre 1528 y 1531, habia tomado y secuestrado todos los papeles del linaje. Esta
estrategia, que ya empleara en la disputa judicial que mantuvo por el mayorazgo
de la casa de Medina Sidonia'?, habia dejado a Juan sin el principal sostén que

11.  Martin Humanes, 2022b.
12.  Sobre este particular, vid. ADMS, fondo Medina Sidonia, leg. 933, doc. 4 (1513, 07, 28.
Morén de la Frontera). Requerimiento hecho en Morén por Leonor de Guzman, viuda del III
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garantizaba los derechos que disfrutaba como nuevo conde. Quizds pueda resultar
inverosimil pero, tal y como afirmaba su equipo juridico, Juan habia negociado y
firmado las capitulaciones de 1531 sin haber siquiera podido leer los documentos
que constituian el marco legal de aquella negociacion'. Todos los papeles del linaje
— testamentos, mayorazgos, titulos de propiedad, etc.— obraban en poder de Mencia
desde tiempos del III conde de Urefia, y su posesion era un arma tan valiosa que
la condesa no habia consentido mostrarlos ni entregarlos a su cufiado pese a haber
accedido a ello por escrito, quedando reflejado en los contratos de la transaccion.
Por esta razén, se dice en los escritos acusatorios que en aquellas capitulaciones habia
intervenido «dolo y engafio de propdsito y malicia de parte de la sefiora duquesa»,
por lo que se solicitaba a los magistrados la anulacién del contrato. La situacién
termino siendo realmente delicada para el conde, y sus letrados asi lo manifestaron
en sede judicial alegando que, de carecer Juan de las escrituras que como sucesor
a la casa le correspondian, tendria muy dificil hacer valer sus derechos en caso de
que algtin otro aspirante al mayorazgo tuviese acceso a la documentacién y/o se
postulara como sucesor a futuro.

Los pleitos de Juan no acababan ahi. Hace algunos afios, Ledesma Gimez y Pérez
Vargas han traido a colacién otro desconocido episodio en el que se vio envuelto
Juan Téllez Girdn a inicios de los afios 30!, El incidente que refieren los investiga-
dores sevillanos alude a una polémica suscitada con motivo del casamiento del IV
conde de Urefia, quien, tras acordar su enlace con Maria Enriquez, sobrina de don
Fadrique Enriquez, almirante de Castilla, incumplié el acuerdo y terminé optando,
con el «apoyo» de la corona, por una nueva candidata, Maria de la Cueva, hija de
Francisco de la Cueva, duque de Alburquerque, y dama de Isabel de Portugal. La
polémica no hubiera pasado a mayores de no ser por la actitud que el almirante de
Castilla adopté ante la afrenta sufrida por su linaje. El sefior de Medina del Rio Seco,
visiblemente molesto por lo sucedido y, particularmente, por no poder concretar una
acertada alianza nobiliaria, denuncié la ruptura de las capitulaciones matrimoniales,
defendi6 los compromisos adquiridos tiempo atrs, y presiond para que un tribunal
en Roma dictara sentencia al respecto. Finalmente, la causa no terminé saliendo de

duque de Medina Sidonia, en representacién de sus hijos, para hacer saber a Pedro Girén y
a dofla Mencia de Guzmadn que la reina dofia Juana le ordenaba por medio de una provision
restituir las escrituras y papeles que habia tomado de un cofre de las casas de Sevilla. El pleito
en el que se inserta el referido requerimiento se disputé en la Real Audiencia y Chancilleria de
Granada, y la documentacién del proceso se conserva hoy en el catdlogo del archivo histérico
que custodia los fondos de dicha institucién. ARCG, caja 2287, pieza 02. Vid. et. Aguado
Gonzilez, 1989; Luis Parejo, 2019: 321; 2021: 549.

13.  Sobre documentos que constituian el marco legal de aquella negociacién, vid. Martin
Humanes, 2022b.

14. Ledesma Gdmez, Pérez Vargas, 2015.
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Tustracién n.° 5. Armas de Juan Téllez Girén (izq.) y Maria de la Cueva (der.)
en el «Arco de la Tapia», portada de acceso al antiguo convento de las Claras de Pefiafiel.

la esfera hispanica por la accién directa de la emperatriz, favorable a los intereses de
la casa de Alburquerque, si bien entre las partes se inicié una dura pugna legal que
se prolongé varios afios y que llevé a que el conde de Urefia, mientras se resolvia
el pleito, fuera confinado durante meses y se le impidiera, por expreso mandato
regio, regresar a sus sefiorios en el reino de Sevilla®. En medio de esta voragine de

15.  Este tipo de conflictos matrimoniales no siempre tuvieron ficil solucién, y menos
aun si la corona se encontraba de por medio y sus intereses no se veian comprometidos en la
causa. En 1528, por ejemplo, don Pedro Alvarez de Osorio, marqués de Astorga, no logré el
beneplacito de Carlos V para romper su casamiento con Maria Ana Pimentel Velasco, hija del
II conde-duque de Benavente. La cédula del emperador emitida a tales efectos establecia que
«que dentro de quinze dias desde el dia que os fuere notificada (la cédula) deys horden con el
dicho Rodrigo Nifio de efectuar y efectueys el dicho casamiento y matrimonio como lo teneys
asentado y capitulado y soys obligado e no pongays en ello escusa ni dilagién». AGS, CCA, DIV,
39,49. En el otro extremo de la baraja nos encontramos la aprobacién del polémico casamiento
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acontecimientos sucedidos entre 1531 y 1535, Pedro Girdn, autor de una crénica
sobre el reinado de Carlos V, refiere ademds que se abrieron causas paralelas contra
el conde de Urea por el delito de bigamia, que libraria la propia Inquisicidn, y
hasta por apropiarse los sefiorios que el linaje poseia desde tiempos del maestre
Pedro Girén, quien supuestamente los habia tomado de manera ilicita a la orden
de Calatrava'®. Finalmente, toda aquella polémica se resolveria en la primavera de
1535 con el enlace de Juan Téllez Girén con Maria de la Cueva, y con un nuevo
prometido y una buena dote para Maria Enriquez.

3. «<EN PRESENCIA DE MI, FRANCISCO DE ROBLEDO»

En su texto «Los escribanos no son gente decente», Ledesma Gamez esboza los
avatares profesionales que rodeaban a los escribanos publicos durante el Antiguo
Régimen y recoge, de paso, el «carifio» que le profesaban sus vecinos y clientes!.
En esta misma linea, aunque con sensibles diferencias, se alineaban sus homdélogos
que ejercieron como secretarios personales de los condes. Sus cargos, atribuciones
y competencias, convirtieron a estos hombres de letras en el vértice superior de una
estructura de poder por entonces no demasiado compleja, tampoco muy testada,
pero si bien definida y efectiva. Dentro de la misma podian actuar como fedatarios
publicos, responsables del archivo familiar, garantes del secreto de las escrituras y
de las deliberaciones de gobierno, representantes y apoderados del titular en actos
juridicos documentados y, por supuesto, como los consejeros mds leales y privados
del sefior'®.

La figura de Francisco de Robledo representa la viva imagen del oficial de alto
rango al servicio de los primeros condes de Urefia. Su trayectoria, su puesto de
secretario personal y su cronologia (segunda mitad de siglo XV? — primera mitad
siglo XVI), lo convierten en un nombre de referencia en este periodo, al tiempo
que su memoria evoca a otros secretarios destacados de la casa como Enrique de
Figueredo, Alvar Alfén de Ledn, Ribera, Diego de Villalobos, Alonso de Vargas o
Alonso de la Cimara, entre otros'’.

de dofia Ana de Aragén, nieta de Fernando el Catélico, con los duques de Medina Sidonia,
V y VI, hermanos entre si, entre los afios 1515 y 1518. Sobre este particular, vid. Elipe, 2021.

16. Lacrénica del emperador Carlos V fue editada a mediados de siglo pasado por Sanchez
Montes. Vid. Sinchez Montes (ed.), 1964.

17. Ledesma Gimez (ed.), 2009: 26-30.

18. Sobre los secretarios, la administracién del secreto y los asuntos privados de los
girones en época moderna, vid. Ledesma Gimez, 2017.

19. Hasta el momento no contamos con estudios prosopograficos sisteméticos sobre los
oficiales de la casa de Osuna. No obstante, la figura mis conocida hasta ahora entre la némina
de escribanos al servicio de los girones es, sin duda, la de Enrique de Figueredo, estudiada hace
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Como todos ellos, Robledo se enrolé bajo pabellon sefiorial de la mano de los
titulares; en su caso, bajo el patrocinio directo del I conde de Urefia, posiblemente
en la dltima década del siglo XV o durante los primeros afios del quinientos. Sin
embargo, lo que hizo tinico a Robledo fue que logré mantener su cargo «de tanto
secreto y tan privado» durante casi tres décadas seguidas, y sirviendo a tres condes
diferentes y tan distintos: Juan Téllez Girdn, I conde de Urefia (hasta 1528); Pedro
Gir6n y Velasco, III conde de Urefia (1528-1531); y Juan Téllez Girén, IV conde
de Urefia (1531-hasta 1535).

Como su secretario personal, Robledo estuvo al frente de sus despachos, y
durante aquellos afios se dedic en cuerpo y alma a convertir la cancilleria sefiorial
en una pieza clave del gobierno de la casa. De hecho, el papel de este 6rgano fue
fundamental a la hora de atender dos de los asuntos mas delicados que por entonces
amenazaban las propiedades del linaje: por un lado, la disputa por la sucesién al
mayorazgo del II conde, que implicaba la recuperacion de las escrituras mds impor-
tantes del archivo familiar, en manos de Mencia de Guzman; y, por otro, en estrecha
colaboracién con los procuradores y letrados a su cargo, la gestion integra de la
montafia de pleitos que los Osuna empezaban a acumular en las reales audiencias
y chancillerias castellanas.

Las primeras referencias que manejamos sobre el ejercicio profesional de
Robledo lo sitdan en 1511 sirviendo como secretario personal de Juan Téllez Girdn,
y ostentando la categoria de «escrivano de cimara de la reina y notario publico»?.
En aquel afio, Robledo se traslad6 hasta la localidad de Morén de la Frontera para
redactar la primera escritura de mayorazgo otorgada por el IT conde de Urefia y que
serfa confirmada tiempo después por Carlos I!. Los vinculos de Robledo con esta
poblacién sevillana no cesarfan ahi, pues en 1515 volvemos a encontrarlo emitiendo
una carta de merced para el concejo local en la que el «Conde Viejo» concedia una
escribania publica a uno de sus criados en la villa??. Ya en 1523 y desde «la fortaleza
y palacios de Osuna», Robledo volveria a participar de la redaccion de la segunda
y definitiva escritura de mayorazgo que otorgara el II conde de Urefia, analizada
con detalle en una de mis recientes publicaciones®.

algunos aios por Ostos Salcedo. Vid. Ostos Salcedo (2004). Para una primera aproximacién a la
figura de Robledo y a los hombres de los condes de Urefia en la villa de Morén de la Frontera
(ss. XV-XVI), vid. Martin Humanes, 2019.

20. AHNSN, Osuna, C.4, D.12-23. Sobre los oficios de los escribanos reales y la figura
de los escribanos publicos del nimero, vid. Extremera Extremera, 2009: 79 y ss.

21. AHNSN, Osuna, C.4, D.12-23, fol. 13v.; AHNSN, Osuna, C.4, D.10-11.

22. AMME, Gobierno, leg. 2, fol. 156v.

23. AHNSN, Osuna, C.4, D.35-38, s.f.; Martin Humanes, 2022.
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Tlustracién n.° 6. Firma, signo y rtbrica de Francisco de Robledo
en el mayorazgo fundado por el II conde de Urefia en 1511.

Ademis de las tareas administrativas ordinarias, Lépez Pita ha sefialado que
Francisco de Robledo jugd un papel muy importante en las conversaciones para la
concesién del perdén regio a Pedro Girén en 1524%*. La pena de destierro impuesta
por su participacién en las comunidades, llevaron a que su esposa, Mencia de
Guzmidn, suplicara a personalidades cercanas al emperador para que intercedieran
en su nombre y apelaran a la clemencia regia. El propio Manuel Dinvila publicé la
suplica que Mencia envid al conde de Nassau (41524?) en la que indicaba que serfa
Francisco de Robledo, «su pariente», quien le escribiria de nuevo para aclararle
todos los detalles que debia conocer para asi exponérselos con claridad, més tarde,
al emperador?®.

Aunque no hemos hallado muchas referencias de su actividad en tiempos de
la titularidad de Pedro Girdn, Robledo si estard muy activo los primeros afios de
gobierno del IV conde de Urefia. En medio de la crisis politica desatada entre Juan y
Mencia por la sucesion al mayorazgo familiar, Robledo marchard en marzo de 1531
a las puertas de Pefafiel para tomar posesion de la villa, de su fortaleza y de todos
los sefiorios castellanos del linaje en nombre de Juan Téllez Girén. Un episodio, sin
duda, paraddjico, sobre todo si tenemos en cuenta que fue Robledo quien recuperd
la fortaleza donde posteriormente, solo cuatro afios después, seria ajusticiado y
para/por quien seria su verdugo®. A su desempeiio en Penafiel como apoderado

24. Loépez Pita, 2007: 87.

25. AGS, PRT, leg, 2, 84. Transcripcién a cargo de Manuel Dinvila, 1898, t.IV: 163. «(...)
Y porque lo demds dird mi pariente Francisco de Robledo a él me remito (...)».

26. AHNSN, Osuna, C.97, D.75-77, pag. 20.
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le seguiria su intervencién como escribano en la confirmacion de privilegios a las
villas de Morén de la Frontera y Arahal en agosto del aquel mismo afio?

En 1532, Ledesma y Pérez Vargas han ubicado al conde de Urefia en Almolox
(Toledo), tomando parte en una extrafia confederacion nobiliaria, posiblemente
secreta, con don Diego Lopez Pacheco, marqués de Villena y duque de Escalona, y
don Fadrique Enriquez de Cabrera, almirante de Castilla. Lo peculiar de este acuerdo
es que, ademds de quedar registrado por escrito, haberse conservado y redactarse
con sumo detalle, venia a fijar posiciones entre algunos grandes de Castilla para
evitar que el conde se uniera en matrimonio con Marfa de la Cueva. Un deseo que
el propio conde manifestaria con dnimo encendido ante Robledo, proclamando que
tanto él como cualquiera de los alli presentes harfan cudnto fuera necesario para
evitar esa unién; algo realmente extrafio teniendo en cuenta que, por entonces, con
el apoyo de la corona, ya se habia frenado en seco el enlace con Maria Enriquez y
otorgado la palabra de casamiento a Marfa de la Cueva. Por tanto, tras lo plasmado
en aquel documento de 3 de septiembre de 1532, sabemos lo que finalmente pasé
—todo lo contrario de lo enunciado en la capitulacion— pero no lo que sucedié
entre bambalinas desde 1532 a 1535 para cambiar radicalmente la situacidn, asi
como las consecuencias que pudo tener aquel giro dréstico de los acontecimientos.
Los propios investigadores sevillanos sugleren que, en medio de aquellos juegos
nupciales, con mayor artificio y tension de lo que a priori pudiera pensarse, la
errdtica posicion del conde pudiera provocar pasos en falso de Robledo que, como
su secretario, hicieran comprometer a su sefior y que éste, bien al descubrirlo o, de
forma directa o deliberada, hacerse puablicos sus planes, optara por ejecutarlo bajo
el pretexto de traicién®.

A diferencia del rastro que dejé de su ejercicio profesional, de informaciones
personales sobre Robledo apenas tenemos nada. Los dnicos datos biogrificos que
manejamos proceden de las escrituras conservadas de este procedimiento judicial®.
Gracias a este material sabemos, al menos, que Robledo se casé en dos ocasiones®.
En primer lugar, con Ana de Lenges, vecina de Osuna y perteneciente a una emer-
gente familia local. Este primer matrimonio debié celebrarse en torno a 1520, y
aunque Ana moriria poco tiempo después, de ella nacieron los dos tnicos hijos del
secretario: Leonor y Luis. Tras enviudar, Robledo se casaria en segundas nupcias
con la segoviana Constan¢a Ramirez, vecina de la localidad de Llerena, sin llegar a
tener descendencia.

27.  AMME, Patrimonio, leg. 1148-H, fol. 15r.

28. Ledesma Gimez, Pérez Vargas, 2015: 256.

29. Martin Humanes, 2019: 216.

30. Enlo que respecta a sus casamientos, su descendencia y parentela, la informacién

procede del listado de familiares que otorgaron por escrito el perdén al conde de Ureiia.
AHNSN, Osuna, C.6, D.3-10, doc. 10.
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4. EL RASTRO DOCUMENTAL DEL CRIMEN

A nivel documental, lo primero que debe indicarse sobre el asesinato de Robledo
es que el pleito original librado en el Consejo Real no se ha conservado. A diferencia
de otros muchos que si pueden consultarse a dia de hoy, este proceso no se halla
en el catilogo del Archivo General de Simancas, y tampoco se han encontrado
indicios o evidencias del mismo en el Archivo de la Real Audiencia y Chancilleria
de Valladolid. Tampoco la Casa de Osuna ha conservado en su propia coleccién
traslado alguno del mismo, cosa, por cierto, bastante comtin si se trataba de pleitos
importantes y exitosamente resueltos. Por tanto, su desaparicion nos ha impedido
conocer todo el conjunto de escrituras, autos, instrumentos y demds instancias que
tanto las partes como la autoridad judicial adjuntaron al expediente. No obstante, s
se han conservado algunas fuentes, y la informacion que ofrecen, junto con el apoyo
de fuentes indirectas o accesorias, han permitido reconstruir los aspectos generales
de la causa e intuir cuanto se vislumbra bajo los hechos.

En su practica totalidad, estos documentos proceden de la cancilleria personal de
los primeros condes de Urefia, 6rgano ya constituido desde fines de siglo XV. Como
se apreciard a continuacion, en la compilacién de papeles que se acompaiia solo se
cuentan materiales relacionados con los intereses directos de Juan Téllez Girén en
la litis, especialmente con la fase final del pleito y la correspondiente emision de la
sentencia —nada hay al respecto de la fase de instruccion—. El valor juridico de
estos documentos fue lo que justificé su almacenamiento y posterior conservacién
dentro del archivo familiar; no obstante, y pese a que faltan muchas otras escrituras
elaboradas por la propia defensa, la existencia de esta ristra de papeles se justifica por
el hecho de ser los tnicos testimonios tangibles conservados del acuerdo amistoso
entre partes y de la concesion del perdén regio.

Dos expedientes de la Coleccion Osuna —Seccién Nobleza, Archivo Histérico
Nacional— conforman el grueso de los materiales que informan sobre este suceso.
Son los siguientes:

— AHNSN, Osuna, C.6, D.1-2. (Madrid, 1536.02.18) «Cédula de perdén dada por
la reina Juana a Juan Téllez Girén, IV conde de Urefia, por la que le levant6 el
castigo de circel en Méstoles por haber matado al criado Francisco Robledo».

— AHNSN, Osuna, C.6, D.3-10. (S.1., 1537.09.07-S.1,, 1538.03.16) «Pleito contra
Juan Téllez Girén, IV conde de Ureiia, por haber dado muerte a su criado
Francisco Robledo. Acompafia convenios, transacciones, cartas de poder y de
perddn entre los hijos de Francisco Robledo y el conde de Urefia. Incluye una
cédula de perdén dada por Carlos I y la reina Juana a favor de Juan Téllez Gir6n
y a los demds que intervinieron en el asesinato».
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Como se observa en la descripcion, el primero de ellos es la cédula de perdén

emitida en favor del conde de Urefia para levantarle el arresto que sufria en la crcel
real de Méstoles, mientras que el segundo es una compilacién de diez escrituras
muy sugestivas y diversas en lo juridico. Son las siguientes (en orden cronolégico):

1.

(Teba, 1537.09.07) Escritura de acuerdo, capitulacion y perddn suscrita, por un
lado, por Gutierre y Bartolomé de Lenges, como tutores y administradores de
Luis y Leonor, menores e hijos de Francisco de Robledo, y, por otro lado, por
don Luis de Guzmidn, conde de Teba, en nombre de don Juan Téllez Girén y
de dofia Maria de la Cueva [original y traslado].

(Osuna, 1537.12.05) Escrituras de Luis y Leonor de Robledo, menores e hijos
de Francisco de Robledo, suplicando al monarca que, en su nombre, confirmase
las escrituras de acuerdo, capitulacién y perdén que sus administradores habian
suscrito con la parte del conde de Urefia, salvando asi el impedimento legal que
ocasionaba la minoria de edad de los jévenes y que hacia nulo el contrato [original
y traslado].

(Osuna, 1537.12.05) Escritura de Gutierre y Bartolomé de Lenges, como tutores
y administradores de Luis y Leonor, menores e hijos de Francisco de Robledo,
solicitando la aprobacién y licencia al Consejo Real para proceder a la retirada
de su acusacién interpuesta contra el conde de Urefia y sus criados [original y
traslado].

(Osuna, 1537.12.05) Perd6n de los deudos y parientes de Francisco de Robledo
en favor del conde de Urefia —se mencionan a todos los familiares de Robledo
comprendidos dentro del cuarto grado de consanguinidad — [original].

(Osuna, 1537.12.05) Escritura de transaccidn, perdén y apartamiento de quere-
lla hecha por Luis y Leonor de Robledo, menores, hijos del sefior Francisco
de Robledo, difunto, en presencia con autor y consentimiento de Gutierre y
Bartolomé de Lences, sus tios, tutores y curadores vecinos de Osuna, en favor del
conde de Urefa y sus criados, de la acusacion de la muerte del dicho Francisco
de Robledo, seguida ante su majestad y sefiores de la su Real Consejo [traslado].

(Osuna. 1537.12.05) Poder que dieron Gutierre y Bartolomé de Lences, tutores
y administradores de Luis y Leonor, menores, hijos de Francisco de Robledo,
al doctor Hernando Diaz, al licenciado De la Cafial, a Juan de Alava y a Pedro
de Villanueva, para instar a su majestad a que diese licencia para poder otorgar
escritura de perddn en favor del conde de Urefia y sus criados [original y tras-

lado].

(Osuna, 1537.12.05) Escritura de obligacién y depésito otorgada por Gutierre de
Lences y Marina Gonzilez de Cantalejos, su mujer, y por Bartolomé de Lences
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y Theresa de Arteaga, su mujer, por la que se constituyen en depositarios de
1.000 ducados recibidos de acuerdo con la capitulacion acordada con el conde
de Ureiia, obligindose a su restitucién en caso que no tenga cumplido efecto
la capitulacién que firmaron con los hijos del difunto Francisco de Robledo
[original y traslado].

8. (Osuna, 1537.12.17) Requerimiento que se hizo a un receptor para que diese
luego un despacho antes que se pasase el tiempo de los cuatro meses que se
habian dado para las probanzas y autos que se habian de hacer para obtener el
perddn de la muerte de Francisco de Robledo [original].

9. (Osuna, 1537.12.17) Testimonio de Alonso Ruiz, escribano publico de Osuna,
por el que acredita haber dado y entregado en presencia de Anton Sdnchez de
Villafranca, procurador y apoderado del sefior conde de Urefia, a Pedro Sinchez
de Mariaca, escribano receptor de su magestad, dos emboltorios de cartas, uno
del dicho conde y el otro de Gutierre y Bartolomé de Lences, y una probanza,
para que los llevara a la corte de su majestad y lo entregase, cumpliendo asi lo
acordado en la capitulacién [traslado].

10. (Valladolid, 1538.03.16) Perd6n de Carlos V y la reina Juana de Castilla en la que
perdona al conde de Urefia y a las personas que intervinieron en la muerte de
Francisco de Robledo, restableciéndoles la honra y la fama previas a la comisién
del delito [original y traslado].

Como parte de las pesquisas realizadas se han rastreado también los primeros
tomos de actas capitulares de la localidad de Osuna, a fin de conocer si el crimen
de Robledo lleg a tratarse o, de alguna manera, filtrarse en las deliberaciones coti-
dianas del cabildo. Sin apenas éxito, la tinica referencia hallada se corresponde con
un acuerdo de cabildo celebrado el 28 de junio de 1535 en el que se cita a Francisco
de Robledo, ya difunto, y se refiere el arrendamiento de unas casas propiedad de
sus hijos que estaban siendo aprovechadas por varios artesanos de la localidad®;
concretamente, por cinco lenceros, que habian acordado el arriendo con los tios
y tutores de los pequefios, Bartolomé y Gutierre de Lenges. Los Lences eran una
familia bastante popular en Osuna y unos viejos conocidos de los primeros condes
de Urefia. A inicios de siglo X VI, algunos de sus miembros aparecen formando parte
de los concejos de la villa en calidad de oficiales y participando de la resistencia que
algunos sectores locales practicaban hacia la sefiorfa. De hecho, ambos hermanos
aparecen anotados en el abecedario de nombres que la Casa de Osuna elabor6 para

31. AMO, Gobierno, leg. 1, fol. 380w.
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conocer quiénes y cudntos vecinos estaban sosteniendo las causas interpuestas contra
sus intereses en la Chancilleria de Granada’?

5. «<E LO HEZISTES ENHORCAR DE UNA ALMENA» (1535.04.01)

En el apartado introductorio, ya se ofrecieron algunas notas generales sobre el
asesinato de Francisco de Robledo, asi como del curso que tomé el proceso judicial
que se sigui6 contra el conde y sus criados. No obstante, quedaron muchos cabos
sueltos que serdn tratados a continuacién y que ofrecerdn una visién mds completa
y precisa tanto de lo acaecido como de los actores intervinientes.

De inicio, insistiamos en la idea del tremendo impacto que generd la ejecucién
del secretario del conde de Urefia, llegando a provocar que la emperatriz Isabel de
Portugal se dirigiera a Carlos I en los siguientes términos:

«Después de esta escrita llegé un mensajero que despaché el dedn de Ciudad Rodrigo
desde Cuéllar, con el cual escribié a Juan Vizquez la carta que ird con ésta. Por
ella entenderd vuestra majestad cémo el conde de Urefia hizo dar garrote y colgar
de las almenas de la fortaleza de Pefiafiel a Robledo, su secretario. Mandé luego
a los del Consejo que se juntasen y platicasen en el caso lo que se debia proveer.
Hales parecido que, por no haber mds informacién que esta carta, que el alcalde
Minjaca, que ha llegado ahora de Granada y va por alcalde a Valladolid, vaya de
camino por Pefafiel y haga la informacién de lo que en ello ha pasado y la envie al
Consejo, sin entender en castigo ni otra cosa. Y asi partird mafiana a ello. Venida la
dicha informacién se verd lo que convenga proveer y serd vuestra majestad avisado.
Y porque el muy reverendo cardenal presidente escribird més largo en esto a su
relacién me remito» (Madrid, 18 de abril de 1535).

La llegada del alcalde Minjaca a Pefafiel vino acompafiada de la denuncia de los
familiares de Robledo en la corte. Concretamente, fueron sus hijos, Luis y Leonor,
por entonces menores de edad, quienes presentaron la accién judicial a través de sus
tutores, Gutierre de Lenges y Bartolomé de Lences, hermanos de Ana de Lenges
—madre de los pequefios y ya difunta—>. Ambos movimientos provocaron la
apertura de un proceso criminal en el Consejo Real que inicid las pesquisas judiciales
enviando a la villa a uno de sus jueces de comisién més experimentados, el licenciado

32.  AHNSN, Osuna, C.5, D.23-24. Ambos hermanos, Bartolome y Gutierre de Lenges,
encabezan el listado de vecinos participantes en los pleitos contra la casa de Osuna, figurando
los primeros de las letras «B» y «G» respectivamente.

33.  Gonzélez Novalin, 2007: 390-391. AGS, Estado, Leg. 32, f. 157.

34. Sobre la facultad legal de los hijos de denunciar judicialmente la muerte de su padre
y acusar a otro de homicida, vid. Las Siete Partidas (... ), Partida VII, tit. VIIL, ley XIV.
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Francisco Ruiz Melgarejo®. Sobre el terreno, Melgarejo pudo acreditar que el conde
de Urefia habifa hecho matar a Francisco de Robledo, «vuestro criado, porque diz que
hizo algunas cosas en su oficio contra la orden que le tenfades dada», determinando
que su ejecucién habia sido impetuosa y arbitraria, «sin hazer proceso ni guardar
para ello otro orden de las que de derecho e leyes destos reynos se requiere»®®.

Como se observa de la lectura de las fuentes, ya desde el inicio, Melgarejo valor
los hechos como un juicio sumarisimo seguido contra Robledo en el que el conde,
como juez, dictaria sentencia de muerte sin guardar ciertas «garantias procesales»
al reo. En este sentido, desde un punto de vista técnico, su actuacion se interpretaba
mds con un problema en el ejercicio de las facultades jurisdiccionales delegadas por
la corona para administrar de justicia, que de un acto delictivo, violento y deliberado
dirigido a acabar con la vida de su secretario y asociado al homicidio*. En cambio,
los planteamientos fueron radicalmente distintos respecto al resto de los acusados.
En su informe preliminar, el juez de comisién sefialaba, uno a uno, a todos los criados
del conde que habian participado en la detencidn, tortura, ahorcamiento y escarnio
publico de Robledo, quienes, ante el cariz que estaban tomando los acontecimientos
y sabedores de su débil posicién, habian optado por huir de la villa, encontrindose
en paradero desconocido.

Entre los fugitivos se contaban varios de los principales oficiales de la Casa de
Osuna: el alcaide de la fortaleza de Pefiafiel, Juan de Briviesca, el alguacil mayor de
la villa, Pedro de Salazar, y el mayordomo del propio conde, Gonzalo Herndndez
de Villalta, entre otros.

«en la qual dicha muerte yntervinyeron Pedro de Salazar, alguazil de la dicha
villa, e Juan de Briviesca, alcaide de la fortaleza della (de Pefiafiel), e Gongalo de
Villalta, vuestro mayordomo, e Alonso del Campo, pregonero, e Bolmis, paje, e
Moreno, repostero, e Texedo Gallego, e Sebastidn Gallego y Camora, criados de
vos el dicho conde (...)»%.

35.  Ellicenciado Melgarejo es hoy una figura bien conocida gracias a los estudios de Emilio
Sola, quien se ha ocupado de su desempefio como corregidor en la ciudad de Oran durante el
afio de 1534, apenas unos meses antes de su llegada a Pefafiel. Vid. Sola Castafio, 2013.

36. AHNSN, Osuna, C.6, D.1-2, fol. 3r.

37. Sin entrar a considerar la calificacién penal de la acusacién realizada contra el conde
de Urefia, lo cierto es que, de haber sido considerado «omegillo», el abanico de posibilidades
a disposicién del juez de comisidn era realmente amplio y sus consecuencias, en su mayoria,
fatales para el reo. Vid. acerca del juzgador que da falsa sentencia, Partida VII, Tit. VIII, Ley
XT; sobre el juzgador que manda matar en un arrebato de célera, Partida II1I, Tit. XXII, Ley
XV, glosa 209; de los juzgadores que dan sentencia de muerte equivocada o errénea a sabiendas,
Partida IT1, Tit. XXII, Ley XXV, y Partida VII, Tit. VII, Ley XVIII.

38. AHNSN, Osuna, C.6, D.3-10, s.f.
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En anteriores publicaciones hemos tenido la oportunidad de analizar las poli-
ticas de reclutamiento de la Casa de Osuna a inicios de siglo XVI, destacando lo
restringido del acceso al circulo més intimo y personal de los titulares, reservado
a quienes, literalmente, «habian sido criados junto a la sefioria». En su mayoria, se
trataba de j6venes que habian servido de pajes, escuderos y maestresalas de la casa,
y que guardaban «una vinculacién directa y cercana a los condes, garantizindoles
a ellos mismos, a su familia y a la propia institucion, la fidelidad y lealtad necesarias
para la defensa de sus intereses»*’

Briviesca, Salazar y Villalta habian sido designados recientemente en sus puestos
por el IV conde de Urefia, quien en 1531 habia tomado el control de la casa tras la
crisis sucesoria con su cufiada®®. Este proceso generd fuertes tensiones dentro del
propio linaje y en las familias vinculadas al mismo, originando conatos de facciones
y divisiones internas. La pérdida de confianza en los altos cargos que se alinearon
con Mencia durante la crisis hizo que Juan Téllez Girdn renovara a la prictica
totalidad de los delegados sefioriales, de ahi que muchos fueran purgados, algunos
reubicados y otros tantos prom001onados

Juan de Briviesca, por ejemplo, llegé a la villa de Pefiafiel para sustituir a Pedro
de Sandoval, quien en 1531 todavia ocupaba el cargo de alcaide de la fortaleza y
gobernador del estado castellano de los Urefia. Curiosamente, apenas unos afios
antes del asesinato, en mayo de 1531, encontramos a Pedro Sandoval ejerciendo
sus atribuciones y enfrentdndose a las puertas de Pefiafiel al mismisimo Francisco
de Robledo, que llegaba a tomar posesion de la villa y su fortaleza en nombre del
IV conde de Urefia. Sandoval, fiel a Pedro Girén y a su esposa, se manifestaba en
estos términos en relacién a Robledo y sus intenciones de apoderarse de Pefiafiel
para el nuevo conde:

«en lo que toca a mi, el dicho Pedro de Sandobal, alcayde, en el entregar de la forta-
leza (de Penafiel), digo que yo tengo la fortaleza en nombre del duque don Pedro
Girén, mi sefior, el qual me consta haver dejado por hija legitima a la dicha sefiora
dofia Marfa, y hasta que otra cosa me constante yo non haria lo que decia en acudir
con ella a otra persona alguna, quanto més quel poder que el dicho Francisco de
Robledo dixo que trae de su sefiora, de don Juan Téllez Gir6n, no es bastante para
alzarme el pleyto omenaje de la dicha fortaleza ni en él se hace mincidn, lo qual es
de mucha sustancia y tan delicada para todos los caballeros que tienen semejantes
cargos es razon que estin mui recaudos, y por esto yo no devo por agora de la
entregar hasta en tanto que me conste de otra cosa, y entonzes yo haré lo que soy
obligado y devo hazer como cavallero (...) //,, y en lo que toca a mi como gober-
nador, y con los dichos alcaldes e regidores y alguazil de la dicha villa y tierra,

39. Martin Humanes, 2021.
40. Martin Humanes, 2022.
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decimos quel poder presentado por el dicho Francisco de Robledo contiene en si
algunos defectos, en espezialmente que no declara que antes o al tiempo de entregar
la dicha villa e posesion de ella al dicho Francisco de Robledo, jurard de guardar e
confirmar los previllejos que esta villa y su tierra tienen, fueros, costumbres e las
que nos pertenecen de derecho como es costumbre tan antigua en estos reynos e
sefiorios (...) lo qual a mi por estas cabsas e por otras quedaron resultan del dicho
caso por el presente hasta mas ser ynformados de lo que deva hazer, protestamos
de no dar la dicha posesién a persona alguna (...)»*!

El caso de Pedro de Salazar era muy similar al de Briviesca. En 1535, Salazar
era un recién llegado a la administracién de justicia del estado castellano de los
Urefia. Apenas unos afios antes habia sustituido al alguacil mayor de Pefafiel, Juan
de Tamayo, que hasta entonces habfa estado ejerciendo su cargo por designacion
del propio Pedro Girén. Fueron estas competencias ejecutivas las que llevaron a
Salazar a verse envuelto en el polémico crimen y, muy posiblemente, a dar muerte
a Robledo desde lo alto de la fortaleza pefiafielense.

Villalta, en cambio, tenia un perfil distinto al de sus colegas y su trayectoria al
servicio de la casa tenfa ya entonces cierto recorrido y peso especifico. Por docu-
mentacion local sabemos que, al menos hasta 1530, Gonzalo Herndndez de Villalta
estuvo desempefidndose como alcaide de la fortaleza de Morén de la Frontera
(Sevilla), una de las plazas fuertes de los girones en el sur peninsular. Posiblemente,
su designacién como nuevo mayordomo del IV conde tuvo lugar en el verano de
1531, ejerciendo en adelante un cargo de ain mayor cercania y proximidad al titular
de la casa®

Tlustracién n.° 7. Firma de Gonzalo Herndndez de Villalta en su escritura de testamento,
otorgada en Morén de la Frontera el 1 de Julio de 1545.

41. AHNSN, Osuna, C.97, D.75-77, fol. 20r.

42.  Martin Humanes, 2019: 218. Por entonces, Gonzalo no era el inico miembro de los
Villalta al servicio de los Téllez Girén. Su sobrino, Juan de Villalta, habia entrado también al
servicio de los condes de Urefia como maestresala de Pedro Girén, III conde de Urefa. En el
testamento de Villalta, localizado en el Archivo de Protocolos Notariales de Morén de la Frontera,
nada se dice al respecto de su participacién en el crimen de Robledo ni sobre las experiencias
vividas durante el tiempo que estuvo huido de la Justicia. Vid. ANME, leg. 238, fol. 589r. y ss.
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A todos ellos, y también a Alonso de Campo, pregonero, Melgarejo los acusé
de haber sido los autores materiales del asesinato —omecillo—, sentenciandoles a
la pena capital; a un segundo grupo de colaboradores, entre los que mencionaba
a «Bolinas, paje, e a Moreno, respostero, e a Pedro Texedo Gallego e a Bastidn
Gallego e a Camora», los condené al destierro de la villa de Pefiafiel por tiempo de
diez afios; y, por ultimo, para el conde, f1j6 una sancién econémica que ascendia a
la cantidad de 6.000 ducados de oro mds las costas judiciales.

«(...) por ella hallé que devia declarar por culpados a los de suso contenidos e
condené en rebeldia a muerte al dicho Pedro de Salazar, alguazil, a Juan de Briviesca,
alcaide, e a Gongalo de Villalta, mayordomo, y Alonso del Campo, pregonero
e asymismo condené a Bolinas, paje, e a Moreno, respostero, e a Pedro Texedo
Gallego e a Bastidn Gallego e a Camora en pena de destierro de la dicha villa de
Pefiafiel por diez aflos».

«(...) y el dicho sefior conde fue condenado por sentencia que en primera ynstangia
los dichos sefiores del consejo dieron: en seis mill ducados y las costas diesen a los
dichos menores»*.

A excepcion de Juan Téllez Girdn, que permanecié en Pefiafiel para someterse
a la accion de la justicia, todos los demds implicados huyeron, siendo declarados
contumaces** —fugitivos de la justicia— y juzgados «en rebeldia». Su condicion de
profugos llevé al secuestro de todos sus bienes* y, més tarde, a no poder defenderse
de los cargos imputados ni a elevar stplica ante las sentencias emitidas*.

El patrimonio del conde de Urefia también fue victima del secuestro judicial
—aunque fuera de manera temporal —*. Bien fuera por iniciativa propia, actuando
de oficio o a instancia de parte*’; Melgarejo procedié al secuestro de la fortaleza
de Penafiel, terciando asi en dos frentes que podian llegar a comprometer el buen
curso del litigio: en primer término, garantizaba, con una propiedad de uno de

43.  AHNSN, Osuna, C.6, D.3-10, doc. n. 3, fol. 2r.

44. Las Siete Partidas (... ), Partida I, Tit. IX, Ley X. «Contumacia es palabra de latin, que
quiere tanto decir en romance, como desobediencia o desmandamiento». Sobre los contumaces,
vid. et. Murillo Velarde (1791), Liber Secundus, Tit. XIV. De dolo, et contumacia, No. 113-115.

45. Murillo Velarde, 1791, Liber Secundus, Tit. XVIIL. De sequestratione possessionum,
et fructuum, No. 128.

46. «Contumaz no puede apelar del juicio que le dieren en su rebeldia». Vid. Las Siete
Partidas (...), Partida III, Titulo XXIII, Ley IX.

47. Sobre el secuestro de los bienes, vid. Las Siete Partidas (... ), Partida I11, tit. IX, ley L.

48. La medida adoptada por el magistrado se desmarcaba de los motivos que hasta
entonces habian llevado al secuestro de las fortalezas castellanas, provocados, principalmente,
por largas disputas judiciales en torno a la propiedad de las mismas o a pleitos por la sucesion
de mayorazgos. Sobre el secuestro de fortalezas, vid. Castrillo Llamas, 1997: 1321.
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los acusados, el pago de las costas judiciales y la liquidez suficiente para afrontar
una previsible condena econdmica, que se antojaba muy elevada®. Y, en segundo
término, habida cuenta de la huida del alcaide, del procesamiento del conde y del
consiguiente vacio de poder generado en la plaza —la mds importante de cuantas
tenian los Urefa en tierras castellanas—, tomaba el control militar de la misma
para entregarla temporalmente a un tenente —fiel o depositario— designado por
la corona, mientras proseguia con las diligencias®

Del mismo modo, Melgarejo dictaminé que, mientras no hubiera sentencia defi-
nitiva por el Consejo Real, el IV conde fuera encerrado en la cdrcel real de Méstoles,
cerca de la corte, en la que permaneceria casi nueve meses. El fin a su encierro fue
decretado el 18 de febrero de 1536. La cédula real que lo liberaba, argumentaba,
como atenuantes, que el conde consideraba justas las causas que le habfan movido a
ejecutar a Robledo, que ya habfa satisfecho a la mujer y a otros deudos suyos, y que
se proponia hacer lo mismo con sus hijos. A modo de gesto, la corona le reconocia
también la «calidad de vuestra persona y los muchos buenos y sefialados servicios
que vuestros pasados hizieron a nuestra corona real y los que vos y la condesa,
vuestra muger, nuestra criada, nos aveys fecho y esperamos que nos halreys»51

La instruccién del proceso y la sentencia otorgada por el juez de comisién
fueron elevadas a los miembros del Consejo Real quienes, tras examinarlas, fueron
suscribiendo las condenas propuestas. Disconformes con el sentido del fallo, Juan
Téllez Girén y sus letrados elevaron stplica al mismo, siendo recibidos por un
receptor para practicar nuevas probanzas. Fue en ese interin procesal cuando el
conde maniobrd astutamente para comprar el perdén de los hijos de Robledo y de
sus tutores, cambiando radicalmente el curso de los acontecimientos.

6. «<PARA ESCUSAR EL DICHO PLEYTO E TRAELLO EN PAS E
CONCORDIA»

Para comprender en toda su dimensién las razones que llevaron a la familia
Robledo-Lences a avenirse con los condenados, conviene acercarnos a unos de
los fragmentos insertos en la propia capitulacion, en la que los tutores y tios de los
pequefios hacen constar lo siguiente:

49. Murillo Velarde, 1791, Liber Secundus, Tit. XVII. De sequestratione possessionum,
et fructuum, No. 125.

50. Porlos detalles que han trascendido del procedimiento, el secuestro de Pefiafiel serfa
levantado por el Consejo Real pocos meses después de su aplicacion. Sobre las razones que
movian al cese y término del secuestro judicial, vid. Murillo Velarde, 1791, Liber Secundus,
Tit. XVII. De sequestratione possessionum, et fructuum, No. 128.

51. AHNSN, Osuna, C.6, D.1-2, fol. 3r.
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«E otrosy para sus personas, dnimas e sosiego de los dichos menores les es mds
provechoso hazer paz e tomar concordia con todos los susodichos atento la calidad
de las personas de todas las partes e atento que en hazer este dicho perdén e tran-
saccion no les viene a ellos ni a sus parientes deshonrra porque casarin mejor e
maés honrradamente e con més haziendas que sus padres les pudieran dexar aunque
bivieran la (...) edad (de ¢gient afios)»>2.

«por el qual dicho perddn e apartamiento de querellas hazen e hazemos por las
dichas cabsas e por les escusar de costas e gastos e pérdidas que se avian de seguir
a los dichos menores e a sus vienes litigando en la corte de sus magestades fuera

de sus casas»>3.

Ilustracién n.° 8. Fortaleza de la Estrella, en la localidad malaguefa de Teba (Milaga).
© Amigosdeloscastillos.es Asociacién A.R.C.E.

Las capitulaciones de concordia entre los familiares del difunto Robledo y
la Casa de Osuna se firmaron el dia 7 de septiembre de 1537 en la fortaleza de la
Estrella, en la localidad malaguefia de Teba. Al acto de la firma asistieron, por una
parte, Gutierre y Bartolomé de Lenges como curadores, tutores y administradores
de Luis y Leonor y, por la otra, don Luis de Guzman, conde de Teba, como anfitrién
y representante de la parte de Juan Téllez Girén y de Maria de la Cueva.

52. AHNSN, Osuna, C.6, D.3-10, doc. n.3, fol. 1v.
53. AHNSN, Osuna, C.6, D.3-10, doc. n.4, fol. 7r.
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Los ntimeros del acuerdo econémico fueron los siguientes: el conde de Urefia
pagaria 4.500 ducados de oro a los menores Luis y Leonor como compensacién por
el dolor causado a la familia y por el grave perjuicio que les habia ocasionado a los
jovenes, al haber acabado con la vida de su padre y principal valedor. Los Lenges
aceptaron el montante al entender que:

«la suma de los dichos quatro mill e quinientos ducados es mas que lo quel dicho
Francisco de Robledo, padre de los dichos menores, aunque estuviera e viviera
hasta la hedad de gient afios, les pudiera dexar atento su oficio e vivir; e otrosi es
mds que lo que puede valer y estimarse el dudoso evento fin de los dichos pleitos
segun somos ynformados de los dichos letrados a quien lo deximos; e por esto les
es mas util e provechoso este dicho concierto e transacion e perdén que no seguir
la venganca de la muerte del dicho difunto, e traer pleito con el dicho sefior conde
e los demds culpados»>*

A esta cantidad inicial, el conde debia sumar 1.000 ducados de oro que pagaria a
sus curadores y administradores —Gutierre y Bartolomé—, en remuneracion, dice
la capitulacidn, de «los gastos e muchas pérdidas de sus haziendas que ovieron en
dos afios e medio que anduvieron en seguir de todos los dichos pleitos en la corte e
fuera della asi contra el dicho sefior conde como contra todos los demds acusados
e culpados en la dicha muerte»®. No obstante, antes de proceder a pagar estas dos
cuantias, el conde de Urefia debia hacer frente al pago de las costas judiciales del
proceso, que ascendian a un total de 1.000 ducados y que debian ser entregados
en mano a Gutierre y Bartolomé de Lenges. Para ello, aprovechando el acto de la
firma que celebraron en Teba, Luis de Guzmdn, en nombre de Juan Téllez Gir6n,
les hizo a ambos, en nombre del conde, un pago en prenda por la referida cantidad
consistente en «una cadena de oro labrada que tiene sesenta y seis mariposas de
oro fino y seis cafiones de oro grandes que son por todas setenta y dos piezas de
oro labrado fino»%, a cuya entrega asistieron los procuradores Consuegra, Alcald
y Gascén, criados de Guzmdn.

Cifras aparte, en la capitulacion se negocié también un calendario de pagos de
las cantidades acordadas que se prolongarfa por tiempo de dos afios a contar desde el
mismo dia de la firma, y que adoptarla la siguiente configuracién: el montante total
de los 4.500 ducados se pagaria por tercios anuales durante 1538 y 1539, a cumplir de
manera inexcusable los dias de San Juan, de todos los Santos y de Carnestolendas?.,
Los seis plazos previstos de 750 ducados debian proceder, de manera obligada, de

54. AHNSN, Osuna, C.6, D.3-10, doc. n.3, fol. 1v.
55. AHNSN, Osuna, C.6, D.3-10, doc. n.4, fol. 4r.
56. AHNSN, Osuna, C.6, D.3-10, doc. n.1, fol. 3r.
57. AHNSN, Osuna, C.6, D.3-10, doc. n.4, fol. 3v.
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las rentas de la villa de Osuna, garantizando asi que no habria dilaciones ni futuros
problemas de liquidez a la hora de acometer los pagos. Pese a todo, los Lenges
no debieron quedar muy conformes en este punto, pues en la misma capitulacién
hicieron reflejar por escrito que del montante que el conde cobrase de las rentas de
la villa de Osuna, el primer libramiento debia corresponder para saldar el dinero
del acuerdo®®

Por su parte, los Lenges, con efecto inmediato, se comprometian a retirarse de
la causa —renunciaban a todos los derechos civiles y criminales contra los culpados,
tanto presentes como futuros— y a interceder en favor de los acusados ante los
miembros del Consejo Real y la corona. Esta mediacion tenia un doble propdsito:
por un lado, que el Consejo Real valorase positivamente el acuerdo alcanzado entre
las partes y dejase morir la causa en la via judicial, quedando la sentencia previa sin
efecto y sin necesidad de fallar sobre la stplica presentada por el conde; y, por otro,
que la corona accediese a otorgar licencia para la posterior emision del perdén regio
para Girén y sus criados.

A efectos pricticos, este punto de la capitulacion se traducia en que los nifios
y sus tutores —por separado— redactarfan sendas cartas de perdén manifestando
que la familia no deseaba continuar con el proceso judicial, que ya habia perdonado
alos acusados y que, de forma paralela, se habia alcanzado un acuerdo econémico
satisfactorio que compensaria el dafio ocasionado a los jévenes®®. Como detalle, la
capitulacién establece que para que las cartas enviadas a la corte surtieran mayor
efecto —la parte del conde también enviarfa una carta propia informando de los
acuerdos alcanzados y suplicando la concesion del perdén regio—, debian ser
enviadas a sus destinatarios por separado y pagadas a costa del conde.

Otro de los puntos destacados y que se traté con el mayor interés fue el de
la incapacidad legal de los jévenes intervinientes en la capitulacién, por razones
de edad®®. Al ser menores de edad, ni Leonor ni Luis —de once y trece afios,

58.  AHNSN, Osuna, C.6, D.3-10, doc.n. 4, fol. 9v. «e yo el dicho conde me obligo que los
dichos quatro mill e quinientos ducados los daré y pagaré a los plazos e términos susodichos e
declarados en esta escriptura e para seguridad que los dichos quatro mill e quinientos ducados
serdn pagados a los dichos plazos obligo mis rentas de todo mi estado, y especialmente las mis
rentas de esta mi villa de Osuna e mando a Hernando de Jahén mi recabdador mayor o al ques
o fuere por tiempos de estas dichas mis rentas que por virtud desta escriptura que para cobranza
de los dichos quatro mill e quinientos ducados quiero que tenga fuerza de libramiento, pague
a los dichos plazos antes e primero que otra deuda alguna que yo deva ni aya librado o librare
en las dichas //, rentas (...)».

59. AHNSN, Osuna, C.6, D.3-10, doc. n.2.

60. Sobre las distintas categorias juridicas aplicables a los menores y sobre su incapacidad
legal para suscribir contratos por razones de edad, vid. Murillo Velarde, 1791, Liber Quintus,
Tit. XXIIIL. De delictis puerorum, pag. 279 y sig.; Liber Primus, Tit. XXXVI. De transactio-
nibus, pag. 165 y ss.
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respectivamente— estaban legalmente facultados para administrar ni decidir sobre sus
bienes, lo que suponia un grave impedimento a la hora de alcanzar cualquier tipo de
acuerdo con ellos. Si bien sus tios eran sus tutores y administradores, sus atribuciones
estaban tinicamente orientadas a velar por su buena crianza y sostenimiento, y no a
firmar contratos o capitulaciones en su nombre que pudieran comprometer a futuro
sus derechos y haciendas; y ello, sin contar el hecho, nada menor, que del hipotético
acuerdo se lucrarian terceros, entre ellos sus propios tutores. De este modo, para
lograr la aceptacién de la capitulacién se requerfa no solo la voluntad de los jévenes
y de sus administradores, sino también la intervencién y autorizacién de un juez
que, como todos sabian, convertiria la firma del acuerdo en un procedimiento largo
y tedioso. Por ello, ante este complejo escenario y ante la necesidad de alcanzar la
validez legal del contrato, las partes acordarian elevar stiplica al monarca para su
lograr su aprobacién directa y, con ésta, suplir los defectos de forma que pudiera
presentar el contrato a causa de la edad de los jovenes®!

Fueron los factores Hernando Diaz, doctor, el licenciado De la Cafial, Juan de
Alava, procurador de causas en el dicho consejo, y Pedro de Villanueva, solicitador
del conde de Ureiia, quienes realizaron las pertinentes gestiones en la corte para
instar a que el monarca, tras revisar la documentacion entregada por las partes,
otorgara licencia para proceder a la concesion del perdén regio. Alonso Ruiz, escri-
bano publico de Osuna, emitié una escritura el 17 de diciembre de 1537 en la cual
refrendaba que Antén Sdnchez de Villafranca, procurador y apoderado del conde
de Urefia, habia hecho entrega a Pedro Sinchez de Mariaca, escribano receptor de
su majestad, de dos envoltorios de cartas —uno procedente del dicho conde y el
otro de los Lences— y una probanza, a fin de que fueran recibidos en la corte y se
cumpliera asi lo acordado en la capitulacion®

Tras cursar el envio del correo y mover la causa en la corte, el perdén de Carlos I
llegaria el mes de marzo de 1538. En el documento, como veremos a continuacion, el
monarca perdonaba a todos y cada uno de los implicados en la muerte de Robledo,
restableciéndoles la honra y la fama previas a la comision del delito.

61. Sobre la «restitutio in integrum>, vid. Murillo Velarde, 1791, Liber Primus, Tit. XLI.
De in Integrum Restitutione, pag. 179y ss.; de no contar con la aprobac10n de unjuez, siempre
existia el riesgo de que los jovenes pudleran ejercer a futuro la «restitutio in integrum», exis-
tiendo el riesgo de que un tribunal declarara nulo el acuerdo adoptado entre partes y se debieran
retrotraer todas las actuaciones al estado inmediatamente anterior a la firma de la capitulacién.
Sobre este interesante instituto juridico, vid. STAGL, 2019: 292-294.

62. AHNSN, Osuna, C.6, D.3-10, doc. n. 9.
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7. «<POR LA PRESENTE PERDONAMOS E REMITIMOS TODA
NUESTRA JUSTICIA»

En el afio 2007, en la revista Cuadernos de Historia de Espana del Instituto
Claudio Sinchez Albornoz de la Universidad de Buenos Aires, Paulina Lépez
Pita publicé su texto «Nobleza y perdén regio. Noticias sobre el otorgado a Pedro
Girén en el contexto del movimiento comunero», en el que estudiaba los vinculos
y el papel del III conde de Urefia en la guerra de las comunidades de Castilla, su
destierro, y la posterior concesion del perddn regio en 1524 por parte de Carlos I%.
Apenas una década después, aunque por motivos totalmente distintos, el emperador
volvia a lidiar con la emisién de un nuevo perdon para un Girdn, en esta ocasion,
para el hermano menor de Pedro y también hijo del IT conde de Ureia, Juan Téllez
Gir6n. El empefio que se observa en el ejercicio de la gracia regia suscita interesantes
lecturas que mueven la discusion hacia otros planos, entre ellos el histérico-juridico,
y nos permite reflexionar acerca del futuro del linaje y del gobierno de la propia casa.

En primer término, conviene destacar el aspecto mas determinante de todos
los que convergen en esta cuestion de la concesion del perddn real: su funcién de
paraguas legal. Ser declarado culpable en una causa como la que nos atafie, aunque
la condena quedara en un buen pufiado de maravedjs, traia consigo consecuencias
muy serias para el reo, maxime si se trataba de un representante de la més alta nobleza
titulada. Ello tenia que ver, principalmente, con la tenencia del mayorazgo fami-
liar. Recientemente, Melero Muiioz ha sefialado que las escrituras de fundacién de
mayorazgos cuidaron todos los detalles legales que pudieran entrafar problemas a
la transmisién de los bienes vinculados, fin dltimo de este instituto®. Ello era debido
a que, seglin establecia el derecho castellano, la comision de determinados delitos
como el de lesa majestad, herejia, pecado nefando, o aquéllos contra la ley divina
y humana, conllevaban la pérdida automdtica de los bienes amayorazgados. Por
esta razon, sus fundadores, velando por la integridad del patrimonio y la sucesién
efectiva del mismo, solian incluir en las escrituras fundacionales una disposicién
especifica que excluia de la sucesion a quienes hubiesen cometido tal clase de ilicitos
o los cometieran durante la tenencia, quedando autométicamente desposeidos del
mismo y transmitiéndose al siguiente sucesor.

El propio Juan Téllez Girén (padre), IT conde de Urefia, como fundador del
mayorazgo familiar, se acogié en 1511 a esta férmula, incluyendo en la escritura una
cldusula final a tales efectos®®. No obstante, pese a haberlo especificado en 1511, en el

63. Lopez Pita, 2007.

64. Melero Mufioz, 2021: 139.

65. AHNSN, Osuna, C.4, D.12-23. «Y, si lo que Dios no quiera, algunos de los que
tuvieren este mayorazgo cometyeren algin delito porque segtin derecho lo perdiesen, mando
que luego en cometiéndolo subgeda el syguiente en grado como estd dicho».
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dnimo del «Conde Viejo» debié quedar la controvertida situacién de su primogénito
tras implicarse en la revuelta de las comunidades y ser condenado por lesa majestad.
Ante el temor de lo que pudiera deparar el futuro y dada la incertidumbre en torno
a su patrimonio, en febrero de 1523 el segundo conde realizé una reedicion del
mayorazgo en la que, sobre todo, precisaba y desarrollaba mucho mis la clausula
relativa a la comision de los sefialados delitos®”.

Aunque con la mente puesta en Pedro Girdn, el caprichoso destino quiso que
su otro hijo también se viera directamente afectado por esta directiva. El asesinato
de Robledo y la condena por homicidio constituian un claro caso de delito contra la
ley divina, al vulnerar lo dispuesto por el quinto mandamiento —No matards—, que
protegia la naturaleza sagrada de la vida humana. Por tanto, el hecho, en si mismo,
incapacitaba al IV conde de Urefia para seguir ostentando el mayorazgo familiar,
si bien, la real cédula de perdén otorgada en 1538 ponia en cuestion tal posibilidad.

Gregorio Lopez, uno de los juristas castellanos mas prestigiosos de su tiempo
y autor de la glosa a las Siete Partidas (1555), trataba este punto en especifico en el
titulo sobre los perdones correspondiente a la séptima partida (Tit. XXXII). Sobre
el mismo, Lépez exponia el supuesto de si el sucesor inmediato al mayorazgo se
hacia esclavo de la pena por los mencionados delitos vy, tras ellos, era rehabilitado
por el principe; en dicho caso ¢obtenia el indultado el mayorazgo? en su opinién,
sustentada en la obra de Baldo, el rehabilitado si sucedia y disfrutaba de la tenencia,
aunque en su persona, por su delito, de acuerdo a la ley, hubiera quedado incapaz
de suceder®.

Cuestiones técnicas aparte, tampoco llegaron a producirse denuncias al respecto
o reclamos de posibles beneficiarios al mayorazgo; siquiera de la propia Mencia de
Guzmdn, que pugnaba judicialmente por el mismo durante esos afios. Tampoco la
corona se manifestd ni intervino nunca en este sentido. De hecho, ni siquiera llegé
aactuar firmemente contra la hacienda condal; no confiscé ninguno de sus bienes ni
toms oficialmente posicién alguna en relacién con la tenencia, limitindose, durante
las diligencias judiciales, a ejecutar el secuestro temporal dictado por sus oficiales,
y a no intervenir en el gobierno interno de la casa.

Ortro de los interrogantes interesantes que despierta la concesién del perdén regio
a estos miembros de la alta nobleza castellana es la situacién en la que quedaban los
bienes que les habian sido secuestrados durante el proceso judicial y, sobre todo, la
buena fama y la honra piiblica que perdian por raz6n de la sentencia condenatoria.

66. Pedro Girén recibid el perdén regio de Carlos I el 9 de enero de 1523 —aunque no
serfa firmado hasta el mes de marzo de 1524 —, reeditando su padre la cldsula del mayorazgo
familiar sobre los delitos sefialados semanas después, el 21 de febrero. Lépez Pita, 2007: 85-87.

67. AHNSN, Osuna, C.4, D.35-38, s.{.

68. Lopez, 1555, Partida VII, Titulo XXXII, Ley 11, glosa f) Primer estado.
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«Sentencia seyendo dada contra otro por alguno de los judgadores ordinarios,
condenandolo por razdén de traycidn, de falsedad, o de adulterio, o de algund otro
yerro que ouiesse fecho, tal sentencia como esta enfama al condenado»®’

Establecia el derecho de Partidas que estas tres categorias no se veian compro-
metidas en caso de que el perddn regio fuera recibido antes de emitirse sentencia
definitiva’®; sin embargo, en el caso de Juan Téllez Girdn, la sucesion de aconteci-
mientos no fue tal, sino que fue, efectivamente, condenado antes de ser perdonado;
primero, por el juez de comisién desplazado a Pefiafiel y, mds tarde, por el Consejo
Real. Fijaba la ley que en caso de que el perdon recibido se emitiese tras haber sido
juzgado, el reo evitaba la pena corporal —de haberse decretado—; si bien, la buena
fama, la honra publica y los bienes que se habian perdido por razén de la condena,
por norma, no les eran devueltos, a excepcién de que la carta de perdén asi lo seialase
de forma expresa. En este sentido, el perdon emitido en marzo de 1538 por Carlos
I referia expresamente la restitucion de la buena fama, la honra y la integridad que
habian perdido tanto el conde como todos sus criados culpados por el asesinato
de Francisco de Robledo, quitindoles de sus personas cualquier atisbo de infamia,
maécula y defecto. De verbo ad verbum:

«algamos e quitamos de vos el dicho conde e de los susodichos culpados en la dicha
muerte toda ynfamia macula e defeto en que por ello ayais caido e yncurrido e vos
restituimos en vuestra buena fama e honra y nyntegridad en el punto y estado en que
estavades antes y al tiempo que lo susodicho por vos fuese fecho e cometido (...)»"".

Como tercer y tltimo punto, se hace preciso sefialar que la concesién del perdén
real por parte del emperador era la Gnica forma de dejar sin efecto las condenas a
muerte dictadas por el Consejo Real para los altos oficiales de la Casa de Osuna. Por
estarazon, la labor del conde de Urena a la hora de llevar a buen puerto la operacion
se antojaba fundamental para el futuro de los reos. El acuerdo firmado entre el conde
y la familia de Robledo tenia algunas particularidades dignas de ser resefiadas, entre
ellas, la de que el texto solo alcanzaba plena validez en caso de hacerse efectivas
todas y cada una de sus cldusulas; en otras palabras, no solo era necesario todo lo
ya referido en torno al perdén de la familia de la victima y sus cartas mandadas a
la corte, sino también otros requisitos como llevar a efecto los pagos establecidos
o la propia emision final del perdén regio; requisito éste que, en cierta medida, no
dependia enteramente de las partes, sino que estaba sometido a la discrecionalidad
del monarca. Por esta razén, sobre el papel y atin con buena sintonia, la transaccién
no estaba asegurada, pues de no cumplirse con la totalidad de los términos pactados,

69. Las Siete Partidas (... ), Partida VII, tit. VI, ley V.
70.  Las Siete Partidas (...), Partida VII, tit. XXXII, ley II.
71.  AHNSN, Osuna, C.6, D.3-10, doc.no.10, fol. 3r.
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de forma automatica el acuerdo perdia toda su validez ante el tribunal y se procedia
a la ejecucion efectiva de las condenas. En este sentido, hdgase constar que desde
el mismo dia del asesinato en Pefiafiel Juan quiso proveer sobre todos sus criados
y colaboradores. De reciente nombramiento, no solo intenté protegerlos permi-
tiendo y, posiblemente, ausplclando también su fuga —que se extenderia hasta casi
tres aflos—, sino que mds tarde, ya de manera deliberada, introdujo a cada uno de
ellos, casi de manera forzosa, en el acuerdo de perdén con los Lences. Un gesto
inequivoco de caricter nobiliario de quien actuaba no solo como la cabeza visible
de la Casa de Osuna y de sus estructuras de poder, sino como el «pater familiar,
sefior feudal y patrén» de sus hombres™

8. CONCLUSIONES

A lo largo de las paginas de este articulo hemos podido acercarnos a multitud
de aspectos relevantes relacionados con la temdtica en cuestion y que, sin duda,
vienen a reforzar nuestros conocimientos a la vez que a estimular y servir como
punto de apoyo para nuevas propuestas. El primero de los aspectos a destacar y que
se extrae de este estudio de caso, se corresponde con la importancia de los acuerdos
extrajudiciales como via alternativa de resolucion de conflictos, asi como la rele-
vancia de la calidad de las personas a la hora de enfrentarse a la accién de la Justicia.
Asimismo, se han analizado las diferentes fases del procedimiento judicial librado
desde el Consejo Real, y el arduo proceso diplomdtico seguido hasta conseguir la
gracia del perdon regio.

Esta propuesta ha puesto también de manifiesto la trascendencia de este periodo
parala Casa de Osuna, y desgranado numerosos rasgos que definieron la personalidad
de Juan Tellez Girén y la forma en que gobernd su casa. La del conde es, todavia
hoy, una figura estereotipada, sobre la que se ha construido una biografia bastante
alejada de la realidad, y que convendria seguir completando mediante la suma de
acontecimientos como el asesinato de Francisco de Robledo, uno de los hombres
mas relevantes de los Girones durante la primera mitad de siglo XVI.

Gracias a Robledo nos hemos acercado también a la cultura del privado, del
control de la informacién y de los silencios que marcaban la pauta en el desempefio
cotidiano de estos profesionales. Su cruel asesinato evidencia que, més alld de los
vinculos emocionales y afectivos que pudieran unirles a los titulares o a las propias
casas sefioriales, la de secretario personal era una profesion de altisimo riesgo y que
podia deparar terribles consecuencias. La cantidad de frentes abiertos, los habituales
conflictos de intereses en los que se encontraban inmersos, y la constante participa-
cién en asuntos espurios o de dudosa reputacidn, hacian de esta figura un elemento

72. Atienza Hernandez, 199
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realmente influyente, de un poder casi amenazante, y que llegaba a despertar recelos
incluso entre los propios sefiores. Antonio de Escobedo, secretario de don Juan de
Austria y del Consejo de Hacienda en época de Felipe 11, es otro interesante ejemplo
de la época que poder tomar en consideracion.

Lo aqui relatado nos sirve también para concluir que, desde su unién a la Casa
de Alburquerque a instancias de la corona, Juan Téllez Girén fue un hombre direc-
tamente patrocinado y protegido por la monarquia. Muchas de las realidades de
su devenir personal y de la propia casa deben ser entendidas como la consecuencia
directa de esta privilegiada conexién auspiciada por su esposa, Maria de la Cueva,
que bien merecen ser exploradas a futuro. Sin considerar la benévola interpretacién
que se hizo de su participacion en el asesinato, o las facilidades que le brindé la
reina Juana para poner fin a su encierro en la circel de Méstoles, lo cierto fue que
la corona le otorgé definitivamente el perdén real en 1538, restableciendo su fama y
honra publicas, y, mds tarde, a su hijo, le concederia el ducado en 1562, alcanzando
el linaje una dimensidn jamds disfrutada hasta entonces.
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APENDICE DOCUMENTAL

1538, marzo, 16. Valladolid.

Perdén regio emitido por Carlos I y la reina Juana en favor de Juan Téllez Girdn,
IV conde de Urefia, quien habia dado muerte a su secretario personal Francisco

de Robledo.
AHNSN, OSUNA, C.6, D.3-10, doc. 10.

/1,, (Invocacién)

Don Carlos por la divina clemencia emperador semper augusto rey de Alema-
nia / dofia Juana su madre y el mismo don Carlos por la misma gracia [...] por
quanto por parte de vos / don Juan Tellez Girén conde de Urefia y de vos Gutierre
de Lenges y Bartolomé de / Lenges vezinos de la villa de Osuna como tutores e
curadores que soys de Luis e / Leonor menores hijos que son de Francisco de
Robledo difunto vezino que fue de la / dicha villa nos ha sido fecha relacion que
estando vos el dicho conde en la villa de Pefia- / fiel a un dia del mes de abril del
afio pasado de mill e quinientos e treynta e ¢inco / afios por causas que a ello os
movieron hezistes ahorcar de una almena de la / fortaleza de la dicha villa al dicho
Frangisco de Robledo vuestro secretario sin hazer / proceso ni guardar para ello
otra orden de las que de derecho e leyes destos reynos / se devian de guardar en la
qual dicha muerte yntervinyeron Pedro de Salazar / alguazil de la dicha villa a Juan
de Briviesca alcaide de la fortaleza della e Gon- / ¢alo de Villalta vuestro mayordomo
e Alonso del Campo pregonero e Bolmds paje / e Moreno repostero e Texedo
Gallego e Sebastidn Gallego y Camora criados de vos / el dicho conde sobre lo qual
los del nuestro Consejo de oficio proveyeron y enbiaron / a la dicha villa al licen-
ciado Melgarejo para que oviese ynformacién de los que avia seydo / culpados en
la dicha muerte el qual hizo pesquisa y por ella hall6 que devia declarar / por culpa-
dos a los de suso contenidos e condend en reveldia a muerte al dicho Pedro de /
Salazar alguazil e a Juan de Briviesca alcaide e a Gongalo de Villalta mayordomo y
Alonso / del Campo pregonero e asyismo condené a Bolinas paje e a Moreno
repostero / e a Pedro Texedo Gallego e a Sebastidn Gallego e a Camora en pena de
destierro de la / dicha villa de Pefiafiel por diez afio y quel dicho licenciado (sic)
trixo el dicho proceso / e procesos que asi hizo contra vos a los susodichos y senten-
cias que contra ellos dio al / nuestro consejo a donde fuiste acusado por nuestro
fiscal criminalmente e por los dichos / tutores e curadores y estovistes preso por
mandado de los del nuestro consejo en el / lugar de Méstoles tres leguas de la villa
de Madrid donde a la sazén residia nuestra / corte e consejo y que estando en este
estado vos ovistes perdén de la segunda muger del / dicho Robledo y de los més
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de sus parientes e visto esto e considerado los muchos travajos / y gastos que os
avian siguido nos vos mandamos algar e quitar el (sic) secresto que //, por nuestro
mandado vos estava puesto de la fortaleza de la dicha villa de Pefiafiel / e asyimismo
la cargeleria que por mandado de los del nuestro consejo vos estava / puesta en el
dicho lugar de Méstoles e vos dimos licengia e facultad para que podie- / sedes yr
a estar a do quiera que vos quesisedes e por bien toviesedes dexando el derecho /
de las partes a salvo para que con ellas estoviesedes a justicia e para seguridad desto
/ los del dicho nuestro consejo vos mandaron dar fiancas e seguridad vastante que
/ estariades a justicia e pagariades todo aquello que por ellos fuese judgado e senten-
ciado / en razdn de lo qual Diego de la Haya canbio desta corte dio una cédula
firmada / de su nombre en que por ella qued? e se obligé que daria e pagaria llana-
mente todos los / maravedis en que fuesedes condenado dentro de diez dias que
fuese requerido con la carta / executoria e después de averse alegado por las partes
muchas razones el dicho pleito / se concluy6 difinitivamente en el qual los del
nuestro consejo dieron e pronunciaron / ciertas sentencias por la qual vos conde-
naron a que diesedes y pagasedes a los dichos Luis e / Leonor hijos del dicho
Francisco de Robledo para sus alimentos y sustentacion seys mill / ducados de oro
y mds las costas e reservaron ansy la determinacion de lo tocante / a lo criminal de
la qual dicha sentencia por parte de vos el dicho conde fue suplicado y en / grado
de revista visto por los dichos Gutierre e Bartolomé de Lenges e conosgido y enten-
/ dido que hera util y provechoso a los dichos menores quel dicho pleito se atajase
y concer- / tase y por bien de paz e aviendo pregedido ynformacién de la utilidad
con decreto / de juez os concertastes y convenystes que vos el dicho conde diesedes
e pagasedes / para los dichos menores e para las costas que en la cabsa se avian
determinado cinco mill e / quinientos ducados como mds largamente paresce por
la scriptura de ynformacion e decreto / e concordia e transacion que entre vos e los
dichos menores con ligencia e abtoridad / de los dichos sus tutores e curadores
pasaron que presentastes ante algunas del nuestro consejo / e que Constanga Ramirez
vezina de Llerena, muger segunda que fue del dicho Francisco de / Robledo e Mari
Blizquez muger de Diego Maldonado vezina de Segovia e Maria / de Robledo
muger de Miguel Sdnches Tintorero vezino de Segovia e Pedro de Valladolid vezino
de / Robledo e Alonso de Sant Llorente vezino de Segovia e Francisco Ramirez
vecino del lugar de Son- / soto tierra de Segovia e Rodrigo Gil vezino del dicho
lugar Sonsoto e Maria Alvarez muger / de Alonso de Arévalo vezina del dicho lugar
e Alonso Ramirez de Aliaga e Alonso de / Sant Llorente e Ana Ramirez fija de
Bartolomé de Salinas e Pedro de Robledo e Ca- / talina Ramirez muger de Juan de
Ayala e Francisca Ramirez muger que fue de Juan / de Aliaga defunto como cura-
dora e administradora de las personas y bienes / de Alonso Ramirez e Diego Ramirez
e de Lorengio de Aliaga sus hijos e hijos del / dicho Juan de Aliaga y en nombre de
Maria de Aliaga muger de Gerénimo de Frias todos vecinos //, de la dicha ¢ibdad
de Segovia e Diego Ramirez vezino de la villa de Sepiilveda / y Eluria Ramirez
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muger de Antonio Cerezo por si e por Antonio Cerezo e Pedro / Cerezo e Cris-
téval Cerezo e Mari Alvarez e Juana e Antonya e Catalina e Francisca / e Agueda
sus hijos e hijas e del dicho Antonio Cerezo su marido vezinos de Collado / Fermoso
tierra de la villa de Pedraga con licencia de su marido e Ynés Ramirez / muger de
Bartolomé Sanches por si e Benito y Pedro e Juan e Bartolomé sus hijos / e hijos
del dicho Bartolomé Sanches su marido vezinos del dicho lugar de Collado e / Pedro
Ramirez vezino del lugar de Trascasa tierra de Segovia por si e por / Fernand Ramirez
e Francisco Ramirez e Bartolomé Ramirez e Mateo Ramirez / hijos del dicho Pedro
Ramirez e Francisca Ramirez muger de Bartolomé Sanches / vezino del dicho lugar
Sonsoto e Catalina Ramirez muger de Pero Hernandez / defunto vezino del dicho
lugar de Trascasa e Ysabel Ramirez muger de / Juan Ferndndez vezino de Sonsoto
la dicha Francisca Ramirez por ella y en nombre / de Mari Gongales e Catalina
Ramirez e Juan Gongales sus hijos e la dicha Catalina / Ramirez por ella y en nombre
de Mari Ferndndez e Catalina Ramirez e Antonia / Ramirez e Juan Fernindez e
Francisco Ramirez sus hijos a la dicha Ysabel / Ramirez por si e en nombre de Juan
Fernindez e Hernand Ramirez e Martin / Fernindez e Mari Rodriguez e Catalina
Ramirez sus hijos han perdonado / la dicha muerte del dicho Francisco de Robledo
avos el dicho conde e a todos los otros / de suso declarados e culpados en el dicho
delito segund parescié por las cartas / de perdones de todos los susodichos que se
han hallado parientes del dicho Francisco / de Robledo dentro del quarto grado de
que asimismo ante nos fezistes escritura / e por amvas las dichas partes e cada una
dellas nos fue suplicado y pedido por / merced que manddsemos perdonar a vos el
dicho conde e a todos los susodichos arriba / declarados que fueron culpados e
participantes en la muerte del dicho Francisco de / Robledo y en cometer e perpe-
trar el dicho delito e a vos e a ellos remytiesemos / la nuestra justicia asi ¢ivil como
criminal que por raz6n del contra vuestra personac/ bienes e las suyas podriamos
aver e tener en qualquier manera por / causa e razén de lo susodicho e que asimismo
confirmédsemos e aprobdsemos / el dicho congierto e transagién fecho con los dichos
Luis e Leonor menores hijos del / dicho Francisco de Robledo e a los dichos Gutie-
rre e Bartolomé de Lences sus tutores / y en sus nombres e supliesemos la hedad
de los dichos menores e los feziesemos / mayores de hedad legitima para que lo que
asi tienen asentado e congertado / e perdén que tienen otorgado toviese e tenga
fuerca e firmeza e valga / bien asi e a tan cumplidamente como sy fuesen mayores
de veynte ¢inco / afios e que para esto ymposiesemos nuestra abtoridad e decreto
real e asy //, mismo mandamos dar por ningunos todos los abtos procesos senten-
cias / que en la dicha causa tocante al dicho delito hasta el dia de oy se han fecho /
asy por los del nuestro consejo como por otros juezes e justicias en lo tocante / a
lo gebil e criminal poniendo perpetuo sylencio para que no se pueda mas en-/ tender
mi conoscer de la dicha cabsa ni se progeda en ella contra vos el dicho conde / ny
contra los susodichos participantes en el dicho delito e que asimismo mandasemos
/ dar por ninguna la fianca quel dicho Diego de la Haya tiene fecha e que se le
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buel- / va e torne la ¢édula que tiene dada que estd en poder de Francisco del Casti-
llo nuestro / escribano de cdmara o como la nuestra merced fuese a nos acatando
lo susodicho y los muchos / e buenos e sefialados e continuos servigios que vos el
dicho conde nos aveis fecho / e hazeis de cada dia aviendose primeramente consul-
tado con la sefiora emperatriz / e reyna nuestra muy cara e muy amada hija e mi
muger avemoslo havido por bien / por ende si asi es que vos el dicho conde estais
obligado a pagar los dichos ¢inco mile / e quinientos ducados de la dicha transacién
de nuestro propio motu e cierta sciengia e poderio / real absoluto de que en esta
parte queremos usar e Usamos como reyes e sefiores / naturales no reconoscientes
superior en lo temporal por la presente perdonamos / e remitimos toda nuestra
justicia asi ¢ebil como criminal que nos avemos e que tenemos / e podriamos aver
e tener contra la persona e bienes de vos el dicho conde e de los su- / sodichos Pedro
de Salazar alguazil e Juan de Vreviesca alcaide e Gongalo de Villalta / mayordomo
e Alonso del Campo pregonero que fueron condenados a muerte e Bolmds / paje
e Moreno repostero e Pedro de Texedo Gallego e Sebastian Gallego e Camora
criados / de vos el dicho conde que fueron condenados a destierro por el dicho
licenciado Melgarejo por / cabsa e razon de la muerte del dicho Francisco de Robledo
casé que sobre ello ayais sido / e seays vos el dicho conde e los susodichos acusados
e se aya fecho progeso contra / vos y ellos e ayais seydo vos y ellos declarados por
fechores e cometedores / del dicho delito e sentenciados a pena de muerte e otras
qualesquier penas asy cebiles / como criminales e suplimos el dicho defeto de hedad
de los dichos menores e de cada / uno dellos e los hazemos mayores e de hedad
legitima quanto al otorgamyento / e validacién e firmeza de la dicha concordia e
transacién y todo lo en ella / contenydo y no para mas e lo aprobamos e confirma-
mos como sy se oviera/ fecho con nuestra licencia y por nuestro mandado asyendo
los dichos menores mayores de hedad / e suplimos todos otros qualesquier defetos
e obsticulos asy de sustangia / como se solemnydad que contra lo susodicho sean
o ser puedan e por esta nuestra carta o por / su traslado signado de escrivano ptblico
mandamos al nuestro justicia mayor e a sus / lugartenientes e a los del nuestro
consejo presydentes e oydores de las nuestras //,_abdiengias e changillerias, alcaldes,
alguaziles de la nuestra casa e corte e chan- / cillerfas e a todos los asistentes corre-
gidores e governadores alcaides e alcaldes e al- / guaziles de la nuestra casa e corte
e chancillerfas e a todos los merinos e prebostes / e otras justicias e juezes qualesquier
de todas las ¢ibdades villas e lugares / destos nuestros reynos e sefiorios e a cada
uno e qualquier dellos en sus luga- / res e jurisdiciones asi a los que agora son como
a los que serdn de aqui adelante que / vos guarden e cumplan e fagan guardar e
cumplir esta nuestra carta de perdén / e remision que nos vos asi fazemos de la
muerte del dicho Francisco de Robledo / y que por razén della vos no prendan el
cuerpo a vos el dicho conde de / Urefia ny a los que de suso van nombrados parti-
cipantes en la dicha muerte sentenciados / por el dicho licenciado Melgarejo ni
fieran ny maten ni lisyen ny consientan / ferir ny matar ni lisiar ni fazer ni fagan
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otro mal ni dafio ny desaguisado / alguno en vuestras personas ny en vuestro bienes
a pedimento de nuestro procurador / fiscal e promotor de la nuestra justicia de su
ofi¢io ni en otra manera no em- / bargante qualesquier procesos que sobre ello
contra vos el dicho conde de Urefia / ny contra los susodichos declarados se aya
fecho e sentencias que se ayan dado damos / por la presente las revocamos pasamos
y anulamos e damos por ninguno e de nin - / gund valor ni efeto asiendo ciertos e
certificados de todos los dichos pleitos e de cada uno dellos / e del estado en que
estan las estinguimos y casamos la lid y causa e ynstancias dellos e yni- / vimos e
avemos por ynividos a los juezes que dellos han conoscido e pueden e deven conosger
/ para que no lo hagan asi por la dicha razén vos estin entrados tomados e ocupa-
dos algunos / de vuestros bienes mandamos que vos los den tornen e restituyan
luego libremente sin costa alguna / salvo sy por las tales sentencias fueren aplicados
a la nuestra camara e fisco o aquellos que fueren / vendidos e rematados por las
costas, omezillos e despieges o por otros derechos algunos / o los que por las tales
sentencias o por alguna de las condigiones de los perdones de las partes / son o
fueren adjudicados a la parte querellosa porque nuestra ynti¢ion ni voluntad no es
/ de perjudicar en lo susodicho a nuestra camara ny al derecho de las partes a quien
toca e algamos / e quitamos de vos el dicho conde e de los susodichos culpados en
la dicha muerte toda yn- /nfamia macula e defeto en que por ello ayais caido e
yncurrido e vos restituimos en vuestra / buena fama e honra yn yntegrund en el
punto y estado en que estavades antes y al / tiempo que lo susodicho por vos fuese
fecho e cometido lo qual todo queremos y mandamos / que asi se haga e cumpla
no enbargante la ley quel sefior rey don Juan nuestro visabuelo fizo / e ordend en
las cortes de Vivriesca en que se contiene que las cartas de perdén no valdn syno
fueren / escriptas de mano de nuestro escrivano de cimara sefialadas en las espaldas
de dos letrados del nuestro / consejo otrosy no enbargante la ley que dize que las
cartas dadas contra ley, fuero e derecho / deven ser obedegidas e no cumplidas e
que los fueros e derechos valederos no pueden ser derogados / e otras qualesquier
leyes ordenamyentos (sic) premagticas sanciones destros nuestros //, reynos e
sefiorios que en contrario desto sean o ser puedan e a nos como reyes e somos
naturales propio motu / poderyo real absoluto dispensamos con ellas y con cada
una dellas y queremos y mandamos que sin en- / bargo alguno dellos este perdén
e remision que nos vis asi hazemos de la dicha muerte del dicho Francisco de Robledo
e / confirmacion e aprobacién de la dicha transacién e congierto vos sea guardado
en todo y por todo como en ello / se contiene e mandamos e Francisco del Castillo
nuestro escrivano de cimara uno de los que residen en el nuestro consejo / en cuyo
poder diz que estd la dicha ¢édula e fianca quel dicho Diego de la Haya hizo de
pagar lo sentenciado e juzgado / que se la dé e torne libremente al dicho Diego de
la Haya luego que con esta nuestra carta fuere requerido / porque nos por la presente
la damos por ninguno e relevamos al dicho Francisco del Castillo de qualquier cargo
/'y culpa que por la dar le pueda ser ynputado a los unos ny los otros no fagades ni
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fagan ende al / por alguna manera so pena de la nuestra merced e de diez mile
maravedis para la nuestra cimara e cada uno que lo contrario / fiziere dada en la
villa de Valladolid a xvi dias del mes de marco afio del nascimiento / de nuestro
salvador Thesuchristo de mile e quinientos e treynta e ocho afios. /

Yo la reyna (firma). /

Yo Juan Vazquez de Molina secretario de sus cesireas / y cathdlicas magestades
lo fize escribir por su mandado (rubrica). /

Martin Ortiz por chanciller. Registrada. Bachiller Padilla. Lizenciatus Girén. /
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