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RESUMEN: Este articulo se ha fundamentado en fuentes y métodos de trabajo
dedicados a la vida politica de las ciudades castellanas con voto en Cortes en la Edad
Moderna. El estudio de una oligarquia urbana concreta —la murciana— en tiempos
de las reformas llevadas a cabo por el Conde Duque de Olivares permite un acer-
camiento mas al conocimiento de la sociedad castellana en lo que se refiere a su
articulacion en el interior de la entidad politica superior que llamamos Monarquia
Hispanica.

Se constata la problematica de la seleccién de fuentes que determinara el desa-
rrollo futuro de su estudio, en una doble direccion: bien analizando el caso parti-
cular de una ciudad, cabeza de provincia, bien una aproximacién global que afecte
a toda Castilla. En este trabajo se aborda el primer caso, esto es, la utilizacién espe-
cialmente de las Actas Capitulares y concretamente el anilisis de las votaciones del
cabildo municipal murciano entre 1621 y 1627 que aportan un indice mas que fia-
ble del ritmo politico del colectivo murciano frente a la coyuntura que se plantea
con la reformas de Olivares, ofreciendo en udltimo término una nueva visién de la
ruptura de la cohesién de la oligarquia murciana. :

Clave: Cortes. Representacion. Oligarquias locales. Castilla S. XVII. Duque de
Olivares. H?. local.
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ABASTRACT: This article has its foundations in sources and work methods
devoted to the political life of those Castillian cities of the Modern Age which had
the right to vote at the «Cortes». Th study of a specific urban oligarchy —that of Muzr-
cia— during the times of the reforms carried out by the Count-Duke of Olivares, pro-
vides another approach to our knowledge of Castillian society and, in particular, to
its workings within higher politics, known as the Hispanic Monarchy.

We lay out the difficults in source selection, which will determine the future
development of the particular case of one provincial capital city, or through an ove-
rall approach applicable to the whole Castile. This paper follows the former course
with special research of its study, in two ways; either through an anlysis of the Chap-
ter Records ans a specific analysis of the votes of the Municipal Council of Murcia
between 1621 and 1627. These provide a highly reliable measure of the political acti-
vity of that society in the light of the situation brought about by the Olivares
reforms, and they lead us towards a new view of the breaking up of the Murcia Oli-
garchy.

I.  OuGARQUIA. CONCEPTO.

Desde luego, todos tenemos conocimiento del sentido clasico de la palabra
oligarquia, esto es, el gobierno de unos pocos, ejercido en su propio interés, sir-
viéndose para ello de una situacién de prevalencia adquirida y asegurada por
medio de privilegios y poderes especiales. Ahora bien, nosotros queremos tener
un marco referencial para estudiar las oligarquias urbanas castellanas en la Edad
Moderna, y nos vamos a referir mas que a una forma de gobierno, a un «estilo»
de actuacién donde el factor clave es no tanto la riqueza como el poder. Que-
remos llamar la atencién del papel desempenado por las oligarquias urbanas y
no el de la nobleza, ni siquiera de la Jburguesia», aunque exista una indudable
relacion con ellas. Se trata de caracterizar un grupo, asentado en los municipios,
que tiene participacion en la politica fiscal, en la politica econémica y -sin que-
rer agotar otras potencialidades- en el reforzamiento y consolidacion del «status»
juridico de su propia organizacion. Se ha puntualizado largamente sobre el papel
desempefiado por la nobleza en el Antiguo Régimen, y desde luego ha queda-
do fuera de toda duda el ideal de vida nobiliaria que impregnd la sociedad anti-
guo - regimental como arquetipo social fundamental; pero j;somos conscientes
de que tras esas grandes simplificaciones y esquematizaciones se esconde una
realidad histérica no suficientemente valorada, como es el papel desempefiado
por las oligarquias urbanas?

Por ejemplo, la instituciéon de las Cortes castellanas en el periodo que nos
ocupa jpodemos caracterizarla como una institucién popular en tanto en cuan-

1. El presente trabajo fue presentado inicialmente, en forma de Colaboracién al Congreso Inter-
nacional sobre la Burguesia espanola en la Edad Moderna (Madrid, diciembre de 1991).
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to aparece como defensa de los intereses del pueblo, y por tanto de resistencia
a las apetencias de una monarquia cada vez mas embarcada en un fiscalismo
feroz? ;Quiere ello decir que la resistencia a la Monarquia hay que entenderla
como una oposicion al absolutismo? o por el contrario ;no habria una colabora-
ciéon o como otros han llamado: pactismo? ;Acaso seria presuntuoso pensar que
era mucho mayor el distanciamiento entre el comin y sus «epresentantes» que
entre los procuradores representantes de las ciudades del Reino y la Monarquia?
¢Como interpretar los esfuerzos de Olivares por entenderse ora directamente con
las ciudades, ora con los procuradores? ;Como interpretar la no convocatoria de
Cortes a partir de 1665? jAcaso no nos daria alguna luz la previa comprension
de lo que suponen las Cortes como representacion «constitucional»; el Reino
como conjunto de las ciudades con voto, y los intereses particulares de cada una
de las ciudades, cuando no los mismos intereses particulares de los propios pro-
curadores? 4Como entender las aspiraciones de la Diputacién del Reino perjudi-
ciales para la Comisiéon de Millones -y todavia hay quien las confunde- si ambas
emanan del mismo origen? ;Qué sentido dar a una institucién que participa
directa o indirectamente en la gestién y cobranza de como poco la mitad de las
rentas globales de la Corona? ;Acaso podemos quedar impasibles ante su resul-
tado, esto es, la transferencia casi universal al consumo?, ya que los procurado-
res defendieron normalmente los intereses de los consumidores resignando si
fuera preciso los de los que representaran intereses productivos, como la <bur-
guesia» u otros grupos «ntermedios».

¢No es fundamental para estudiar la carga fiscal el analisis concienzudo de
los Millones cuando es el Reino quien los gestiona y recauda? ¢las «condiciones
de millones» no representan de alguna manera un sentir que huele a un hipoté-
tico ideario politico de un grupo social mas o menos definido? ;Por qué tanto
interés en el tema de la enajenacién de bienes concejiles y de jurisdicciones?
¢calguien puede dudar de su relacién con la prevalencia de los regidores en los
ayuntamientos, administradores universales de los bienes municipales y cabece-
ras de una jurisdiccion que abarcaba un distrito rural mas o menos amplio?. Con
esto no negamos tajantemente que las Cortes no pudiesen laborar por intereses
generales, pero si manifestamos nuestra intencién por conocer el alcance de la
participacion en el poder -y sus relaciones- de las oligarquias urbanas.

Felizmente, con ello no estamos descubriendo un nuevo Mediterrineo, por
dos razones al menos: una, porque hace ya muchos afios historiadores de la talla
de Felipe Ruiz Martin o Antonio Dominguez Ortiz entre otros?, apuntaron con-

2. A. DOMINGUEZ ORTIZ, La sociedad espariola en el siglo XVII, Madrid 1963, Las clases privilegia-
das en el Antiguo Régimen, Madrid 1979, libro que resume el anterior; Politica fiscal y cambio social
en la Espaiia del siglo XVII, It°. de Estudios Fiscales, Madrid, 1984; «concesiones de votos en Cortes a
ciudades castellanas en el siglo XV, AHDE (1961); Instituciones y sociedad en la Espavia de los Aus-
trias, Ed. Ariel, Barcelona, 1985 que recoge diversos trabajos realizados entre 1948 y 1979; Poder esta-
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testaciones a muchas de las preguntas aqui planteadas; y dos, porque en los ulti-
mos afios se han puesto las bases para plantear ese marco tedrico a que hacia-
mos referencia®. La aportaciéon de nuestro equipo quiere contribuir desde una
doble perspectiva: colaborar modestamente a mejorar el marco tedrico ya

tal y poder muwicipal en Castilla, Madrid, 1985 (utilizo separata); Politica y Hacienda de Felipe 1V,
Madrid, 1960 entre los mas importantes y haciendo un minimo esfuerzo de memoria. F. RUiz MARTIN,
Las Finanzas de la Monarquia Hispdnica en tiempos de Felipe IV (1621 - 1665), Discurso. Real Acade-
mia de la Historia, Madrid, 1990, desde hacia tiempo Ruiz Martin ya avisaba de que xadie se ha ocu-
pado de las oligarquias urbanas, ni de las instituciones que eran sus reductos, los cabildos municipa-
les...el poder soberano..en modo alguno ..lo fue para la administracién interior de los estados que
estaban confeserados, que en lo sustancial fue pactada- (p.21), precisamente estas oligarquias urbanas
refuerzan su posicién desde sus propias ciudades «es bajo Felipe IV cuando la contienda se hace deci-
siva» (p.22). {La hacienda y los grupos de presién en el siglo XVII» en Estado, Hacienda y Sociedad en
la Historia de Esparia, Instituto de Historia Simancas, Valladolid, 1989 p. 95 - 123; d.a Banca en Espa-
fia hasta 1782», en El Banco de Espaiia. Una Historia Econémica, Madrid, 1970, p. 80 - 92, por citar sig-
nificativos ejemplos.J.A. MARAVALL, Estado Moderno y Mentalidad Social, Madrid, 1974, Estudios de His-
toria del Pensamiento espariol.Serie Tercera. El siglo Barroco, 2* ed. Madrid, 1984, especialmente <El
tema de las Cortes en Quevedo» p. 323 - 333 B. GONZALEZ ALONSO ya puso las bases para futuras inves-
tigaciones sobre la trascendencia del municipio en el Antiguo Régimen: <A pesar de ser las fuentes abun-
dantisimas y las posibilidades de investigacion casi ilimitadas,.. apenas conocemos su trayectoria, los
pormenores de su organizacion y sus conexiones con el entorno social, efectivamente tras comeniar
que se tiende a cincuncribiv la bistoria urbana a estudios demogrdficos o de los precios «...seguimos
ignorando extremos esenciales ... y circulan en esta materia varios 10picos que es urgente contrastar con
la realidad bistérica» «Presentacion» en Sobre el Estado y la Administracién de la Corona de Castilla
en el Antiguo Régimen, Siglo XXI, Madrid, 1981, en que se recoge la comunicacion presentada en el
Instituto Internazionale Francesco Datini (Prato, 1980) intitulada Sociedad urbana y gobierno muni-
cipal p. 57 - 83. Omitimos, por conocidas, las obras de ELLIOTT, asi como el tomo XXV de la Historia
de Espafia Menéndez Pidal.

3. Algunos ejemplos del papel activo desemperiado por las Cortes en sus relaciones de poder con la
monarquia «absoluta- y que de alguna manera da un nuevo sesgo a la vision tradicional: P.FERNANDEZ
AIBALADEJO, va puso de manifiesto la potencialidad de los procuradores a Cortes en «Monarquia y Reino
en Castilla, 1538 - 1623» comunicacion presentada a la XIV Seftimana di Studio, Prato, 1982; del mismo,
«Monarquia, Cortes y «cuestién constitucional» en Castilla durante la Edad Moderna» en Revista de las
Cortes Generales, n° 1, Madrid, 1984. CH. JAGO, Habsburg Absolutisme and the Cortes of Castile», The
American Historical Review, 86 n° 2, 1981, p. 307 - 326 y «Phlip II and the Cortes of Castile: The case
of the Cortes of 1756» Past and Present, n° 109, 1985, p. 24 - 43. LA.A. THOMPSON, «Crown and Cor-
tes in Castile, 1590 - 1665, Parliaments, Estates and Representation, Vol. 2, n° 1, june, 1982, p. 29 - 45,
«The End of the Cortes of Castile, Parliements, Estates and Representation, Vol. 4 n° 2, 1984, de estos
dos articulos existe una traduccién de J. A. Pardos Martinez, publicada en la Revista de las Cortes Gene-
rales, 8, n° 6, 2° Cuatrimestre, 1986, p. 8 - 42. La Espatia del Conde Duque de Olivares. Encuentro Inter-
nacional sobre la Espafia del C. D. de Olivares celebrado en Toro en septiembre de 1987, Valladolid,
1990 que recoge estudios enjundiosos al respecto. Las Cortes de Castilla y Leon en la Edad Moderna,
Actas de la 2% etapa del Congreso sobre la Historia de las Cortes de Castilla y Ledn celebrado en Sala-
manca en abril de 1987, Valladolid, 1989 con estudios de la mayoria de los autores resefiados y otros
mds. Una espléndida y rigurosa monografia, de las mejores aportaciones modernistas de los ultimos
afnos es la de J.I. FORTEA, Monarquia y Cortes en la Corona de Castilla, Las ciudades ante la politica
fiscal de Felipe 1I, Ed. Cortes, Madrid, 1990. F. LORENZANA DE LA PUENTE, “Concesiones de voto en Cor-
tes en 1650, Palencia y Extremadura”, en Actas del I Congreso de Historia de Palencia, Tomo 111, Vol.
I. pp. 317 -331.
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existente y proporcionar nuevas fuentes de informacién, en este caso de Murcia.
Convencidos como estamos de que si es importante la, digamos, «version» de las
Cortes de la historiografia mas reciente, basada mayoritariamente en sus Actas 'y
en la documentacién inclusa en Patronato Real del Archivo General de Siman-
cas, no menos importante es la huella dejada en las actas capitulares, cartas rea-
les, memoriales, etc... de los archivos municipales que no estin , como se sabe,
ni en el Archivo del Congreso de los Diputados ni en el Archivo General de
Simancas. El rey negociaba con las ciudades directamente o en Cortes?, pero
¢como negociaba los asuntos la ciudad? Conociendo el comportamiento de las
oligarquias urbanas se podrd mejorar la investigacion sobre las Cortes. Asi que
cuando trabajamos somos conscientes de que ayudamos a mejorar el conoci-
miento de nuestra regién, nuestro principal objetivo, mas también colaboramos
al conocimiento aportado por los especialistas de las teorias politicas.

Actualmente trabajamos en un proyecto sobre el Reformismo de Olivares y la
politica municipal de Murcia en el XVII que tiene por objetivo establecer el mode-
lo de actuacién histérica de un grupo politico frente a una politica dirigida, y, con-
cretamente, caracterizando a los miembros mas privilegiados de los ayuntamien-
tos: los regidores. Nuestro concepto de oligarquia urbana se refiere justamente a
las dieciocho ciudades con voto en Cortes - veintidés al finalizar el reinado de Feli-
pe IV -que al ser cabeceras de una amplia jurisdiccién <hablan» en representacion
de los que legalmente no lo pueden hacer. Este grupo ejerce su parcela de poder
con unas tendencias claramente oligdrquicas por una serie de razones que, sin
agotar el tema, hemos seleccionado:

-Por el mayor conocimiento de su propia organizacion.
-Por el poder adicional -basico- que confiere la perpetuacién de sus cargos
que, siendo publicos, pasan a la propiedad privada del adquiriente’.

4 . Vid. P. FERNANDEZ ALBALADEJO, «Cortes y poder real: una perspectiva comparada» en Las Cortes
de Castilla y Leon... p. 477. - 500

5. F. TOMAS Y VALIENTE, Gobierno e Instituciones en la Espavia del Antiguo Régimen, Madrid,
1982, en que se recoge su fundamental aportaciéon sobre La venta de oficios publicos en Castilla
durante los siglos XVII y XVIII», comunicacion presentada al Internationales Colloquium in Berlin,
Colloquium Verlag, Berlin, 1980, asi como su cldsico estudio sobre la «Diputacién de las Cortes de
Castilla (1525 - 1601». Recientemente se ha editado el libro de J.L. CASTELLANO, Las cortes de Castilla
y su Diputacion (1621 - 1789). Entre Pactismo y Absolutismo, ed. Centro de Estudios Constituciona-
les, Madrid, 1990 mis que digna continuacién del anterior y que recoge de forma original el fruto
de las tltimas reflexiones ya referidas. 7b. J.I. Fortea <Trayectoria de la Diputacién de las Cortes» en
Las Cortes de Castilla y Leén... p. 33 - 88 corrobora a nuestro modo de ver la teoria del «pactismo».
Sobre el protagonismo de la oligarquia urbana en relacién a los millones, véase P. FERNANDEZ ALBA-
LADEJO , Cortes y Poder Real...0Op. cit. p. 498 y los trabajos de J:I: FORTEA y J.L. CASTELLANO ya cita-
dos, J.I.FORTEA, «Fiscalidad real y politica urbana en el reinado de Felipe 1I» en Haciendas Forales y
Hacienda Real. Homenajfe a D. Miguel Artola y D. Felipe Ruiz Martin, Editor E. Fdez. de Pinedo, Uni-
versidad del Pais Vasco, Bilbao, 1990, pidgs.63 - 81; asi como las cuatro paginas sin desperdicio de
M. ARTOLA en idem. <Atribuciones de las Cortes en materias fiscales», p. 137 - 142. Sobre la inter-
vencién en politica econdmica, A. GARCIA SANZ, Las Cortes, la economia y la politica econdémica» en
idem p. 367 - 393. Sobre «El impacto de la Guerra y del fiscalismo», J.E. GELABERT, en La Esparia
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-Por su extraordinaria capacidad para monopolizar y manipular la informacién
y los acontecimientos en su propio interés.

-Por el control que ejercen en la organizacién y las instituciones - cabildo,
Cortes, Millones etc...- se genera un proceso en el que los, llamémoslos asi, subor-
dinados ceden cada vez mas poder a los oligarcas.®

Para delimitar el ambito de esta colaboracién se hace preciso establecer las
coordenadas espacio-temporales: el espacio es la Corona de Castilla; el tiempo es
el de las aeformas» o «weformacion» del Conde-Duque de Olivares, quien en una
actitud tan propia del Barroco ejerce su apremio al Reino y al tradicional sistema
polisinodial por la persuasion. Junto a las permanencias sobresalen los cambios
en una dindmica que tiene como fondo la descripcién y definicion de las reformas
-con sus vicisitudes- entre 1621 y 1627, sujetas a los problemas de la Monarquia
en el interior y en el panorama internacional. El juego de las «curvas» de expan-
sion y dificultades estd directamente relacionadas con el éxito o fracaso de la poli-
tica de reformacion.

Nuestro estudio pretende investigar €l caso de la oligarquia urbana de Mur-
cia, la «Castilla mediterranea» -con referencias a otras ciudades castellanas- dentro
del mencionado contexto que ofrece el «continuum» Monarquia-oligarquia, inten-
tando definir su relacién en un incesante juego de estimulo y respuesta, colabo-
racién y presion que dé su réplica a las reformas.

del Conde Duque... p. 557 - 574. Interesantes sugerencias las podemos encontrar en el trabajo de J.A.
SANCHEZ BELEN «Absolutismo v fiscalidad en Castilla a fines del siglo XVII: el encabezamiento gene-
ral del Reino (1682 - 1685) en Espacio, Tiempo y Forma, Serie IV, H* Moderna, t. 2, 1989, p. 175 -
218. F.RUIZ MARTIN: «Procedimientos crediticios para la recaudacién de los tributos fiscales en las ciu-
dades castellanas durante los siglos XVI y XVII» en Dinero y Crédito, ed. de A. Otazu, Madrid, 1978.
pags. 37 - 47. B. YUN CASALILLA, Sobre la transicion al capitalismo en Castilla. Economia y sociedad
en Tierra de Campos (1500 - 1830), Junta de Castilla y Ledén, Salamanca, 1987, especialmente el Cap.
VII 4. «Municipios y oligarquias locales» pags. 370 - 397, donde explica la capacidad de las oligar-
quias para adaptar sus intereses a los del Estado y viceversa, resaltando las consecuencias de ser
vehiculos de la fiscalidad monarquica y sefiorial. M. ULLOA, La Hacienda Real de Castilla en el Rei-
nado de Felipe II, 2° ed. F. U. E. Madrid, 1977.

6. Sobre el papel de la Aristocracia B. YUN CASALILLA <La situacién econdmica de la aristocra-
cia castellana durante los reinados de Felipe III y Felipe IV» en La Espafia del Conde Duque de Oli-
vares...p 517 - 555. Para claridad y precisiéon véase el trabajo de B. GONZALEZ ALONSO, «El Conde
Duque de Olivares y la administracién de su tiempo» en idem. p. 275 - 311, asi como «Sociedad urba-
na y gobierno municipal en Castilla (1450 - 1600)» en Sobre el Estado y la Administracién de la Coro-
na de Castilla en el Antiguo Régimen, Madrid, 1981 en la que se hacen reflexiones atinadas sobre la
movilidad social de las propias oligarquias favorecida por la venta de oficios, no obstante esta savia
nueva no supuso un aburguesamiento ya que el ideal de vida nobiliario permanecié incélume en
lineas generales; al respecto vid. F.J. GUILLAMON Regidores de la ciudad de Murcia (1750 - 1836),
Universidad de Murcia, 1989, p. 43. También A. GUTIERREZ ALONSO, Estudio sobre la decadencia de
Castilla. La ciudad de Valladolid en el siglo XVII, Estudios y Documentos, , n® XLV, Valladolid, 1989.
Tb. I Congreso Cientifico sobre las Cortes de Castilla y Leén, Burgos, 1986. C. MERCHAN FERNANDEZ,
Gobierno Municipal y Administracion Local en la Esparia del Antiguo Régimen, ed. Tecnos, Madrid,
1988.
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Nuestro cuestionario se retoma ahora en cémo afecta la Reforma al cuerpo
oligarquico murciano. Intentaremos demostrar que dicho cuerpo no tuvo una pos-
tura undnime y que las reformas aceleraron un proceso de disgregacion en el seno
de la propia oligarquia. Al hablar de sus componentes procederemos a una defi-
nicion de los grupos mas representativos: El Ayuntamiento (Corregidor y Alcal-
de Mayor, los regidores, jurados...), la Inquisiciéon, ¢l Cabildo catedral, el grupo
de los «Vélez». Para la caracterizacion contamos con el minucioso estudio de las
votaciones que suponen un signo nada despreciable para proponer hipétesis,
dada la incipiente situacion de la historiografia murciana para este periodo: con-
tamos con las aportaciones surgidas del seminario Familia y €lites de poder que
dirige desde hace varios anos Fco. Chacén en la Universidad de Murcia, y otros
trabajos referidos a Lorca, Cartagena, Mula... por otra parte, rara vez coincidentes
en el marco temporal; queda patente que la capital del Reino, Murcia, sale desfa-
vorecida en este balance de investigaciones.’

En definitiva, nuestros interrogantes confluyen finalmente en el estudio de la
posicidon politica y la actuacion factual real (completado por su reflejo de actua-
cién en Cortes) de una importante fuerza dentro de la Monarquia, frente a una
politica dirigida de movilizaciéon de recursos (financieros, humanos, mentales); en
base a un ideal y al efecto que esta politica tuvo en la sociedad. Dicho estableci-
miento cumple un requsito metodolégico simple que deja la investigacién siem-
pre abierta: la sencillez de nuestro modelo contrasta con la evidente complejidad
de los hechos. La utilizacién de abstractos reales a partir de la evidencia disponi-

7. Contamos con las aportaciones de J.B. OWENS <Los regidores y jurados de Murcia, 1500 - 1650:
una guia» en Anales de la Universidad de Murcia (Filosofia y Letras), vol. XXXVIII, n° 3, curso 1979 -
1980; La oligarquia murciana en defensa de su posicion, 1570 - 1650» en Historia de la Region de Mur-
ciana, tomo VI, Murcia, 1983, p. 235 - 262; M.T. PEREZ P1CAZO y G. LEMEUNIER, Formes de pouvoir local
dans 'Espagne moderne et contemporaine: des bandos au caciquisme au royaume de Murcie (Xv - XIX
siécles)», Klientelsysteme im Europa der Friihen Neuzeit, A. Maczak ed., Munich, Oldenbourg, 1988, p.
315 - 341, G. LEMEUNIER Economia, sociedad y politica en Murcia y Albacete (s. XVI - XVIID), Murcia,
1990. G. LEMEUNIER y J. GONZALEZ CASTANO, «Sefiores y oligarcas. Las luchas politicas en Mula durante
los siglos XVI y XVII», AREAS, n° 10, 1989, p. 117 - 144. Familia y Sociedad en el Mediterrdneo Occi-
dental (s. XV - XIX), F. CHACON (ed.) con interesantes aportaciones, asi como Familia, Grupos sociales
Y Mujer en Espafia (s. XV - XIX), F. CHACON, J. HERNANDEZ FRANCO, A. PENAFIEL (Eds) donde se encuen-
tra un trabajo de excelente y modélica factura de V. MONTOJO MONTOJO, titulado «Matrimonio y patri-
monio en la oligarquia de Cartagena ( s. XVI - XVID»,p. 49 - 95 , asi como, del mismo autor <La for-
macion de la oligarquia urbana de Cartagena a principios del s. XVI» GESTAE, 1, 1989, pp. 53-66. Th.
M.L. ROBLEDO DEL PRADO, «Aproximacion al estudio de la oligarquia lorquina (1680 - 1720)» en Familia
y sociedad... p. 31 - 40; de la misma autora Sobre ventas de oficios, regidores y otras cuestiones en
Lorca a comienzos del XVII» Estado y fiscalidad en el Antiguo Régimen, Murcia, 1989, pp. 211-230, y F.
CHACON , da familia en Espafa: una historia por hacer en La familia en la Espa¥ia Mediterrdnea (s.
XV - XIX), Barcelona, 1987. C. CREMADES, Economia y hacienda local del concejo de Murcia en el siglo
XVIII (1701 -1759), Murcia, 1986; Alimentacion y consumo en la ciudad de Murcia durante el siglo
XVIII (1701 - 1766), Murcia, 1984; <Dindmica evolutiva de los Diputados de Rentas Reales» en Anales
de la Facultad de Letras, XL11, 3 - 4, (1984), pigs. 65 - 76. G. LEMEUNIER, «Hacienda real y poderes loca-
les en la Castilla del Antiguo Régimen: las enejenaciones de la Corona» en C. CREMADES, ed. Estado y
fiscalidad en el Antiguo Régimen, Murcia, 1989. pags. 305 - 321. M*T. PEREZ PicAzO El mayorazgo en
la bistoria economica de la region murciana, expansion, crisis y abolicion (s. XVII-XIX), Madrid, 1990.
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ble genera cada vez mis preguntas, lo que permite el conocimiento acumulativo.
Se trata, pues, de un proyecto de investigacion en proceso de desarrollo y que
necesariamente no logrard su pleno significado hasta ser comparado con otras
situaciones similares.

Hemos hablado de los regidores de la ciudad de Murcia como un grupo pode-
roso y como interlocutor necesario de la Monarquia para asegurar el mantenimien-
to del status politico. Evidentemente, esta definicién se podria hacer extensiva a
toda oligarquia, pero hay que considerar que las condiciones de la ciudad le daban
una fuerza especial. En el vacio humano que era el sureste peninsular castellano,
Murcia y su huerta era una de las islas poblacionales que existian, y eso sin llegar
a los veinte mil habitantes®. Ademas, la ciudad contaba con voto en Cortes, por lo
que era una de las afortunadas ciudades con ese privilegio a las que la Corona se
debia guardar mucho de agraviar. La oligarquia de Murcia tenia ain otro instru-
mento mas para presionar en el didlogo con la Monarquia: la costa era el irregular
frente de la no menos irregular guerra con los corsarios del Magreb y las flotas de
las potencias del Norte. Si afiadimos la imposibilidad de mantener guarniciones fijas
de entidad (Cartagena, por ejemplo, cuenta con 12 soldados profesionales), estas
circunstancias hacian de las milicias de Murcia la principal fuerza defensiva para el
principal puerto del Mediterraneo castellano. Los regidores controlaban los «soco-
rros» a Cartagena, y podian hacer que éstos fueran mis o menos «entusiastas», para
presionar a la Corona. Por eso la lucha por el control de las milicias serd uno de
los principales motivos de choque entre el Centro y la ciudad®.

Conscientes y celosos de su poder, ambiciosos y patriotas, estos oligarcas se
vieron en la década de los veinte inmersos en una reforma que habian reclamado
hacia décadas; pero una reforma que la Monarquia queria controlar.

II. LA OLIGARQUIA URBANA ANTE LAS REFORMAS

El periodo de Reformacion que se produjo en los primeros afios del valimien-
to de Olivares ha sido ya suficientemente caracterizado para que aqui dediquemos
una detenida atencién'?. Debemos considerar, eso si, que en la década de los afios

8. Para el conocimiento de Murcia en una época inmediatamente anterior, asi como para los pro-
blemas de la demografia murciana en los comienzos de la edad moderna, véase F. Chacén Murcia en
la Centuria del Quinientos, Murcia, 1979; M* T.Pérez Picazo y Guy Lemeunier El proceso de modermni-
zacion de la region murciana (s. XV-XIX), Murcia, 1984; AAVV Historia de la region Murciana, vol. VI:
Murcia en la crisis espariola del siglo XVII, Murcia, 1980.

9. cfJJ.Ruiz Ibafnez Los conflictos de jurisdiccién en Murcia 1595-1630: centralismo y descentra-
lizacién por las necesidades de la guerra», I Congreso de J6évenes historiadores y gedgrafos, Sevilla,
1990 (en prensa).

10. Hay una reflexién sugestiva de J. FONTANA , que no nos resistimos a mencionar cuando se refie-
re a una de las conclusiones que establece Elliott en su estudio sobre Olivares, al decir de éste que se
propuso hacer lo mismo que los politicos del «despotismo ilustrado» espafiol pusieron en marcha un
siglo después. Pues bien, Fontana apunta que hay mas acomodacién de las reformas impulsadas por
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veinte, y quizd en algunos aspectos desde la caida de Lerma, se va a desarrrollar
un formidable intento de reorganizacion de la vida interior, no s6lo de la Corona
de Castilla, sino de todas las que formaban el conjunto de la Monarquia. Esta reor-
ganizacion, a la que bien se puede denominar Reforma, con sus componentes
morales y fiscales, va a tener su meta en lograr una mejor utilizaciéon de los recur-
sos de la Monarquia Catélica hacia su politica exterior. Para lograr esta optimiza-
cién se intentard en un primer momento limitar el alto grado de poder efectivo
logrado en algunas parcelas por las oligarquias urbanas tras la muerte de Felipe II:
la Monarquia intentara reducir su autonomia en las materias mas relacionadas con
la capacidad de reforzar su proyeccion exterior: fiscalidad y defensa!!.

Este deseo de Reformacién se concretaba en una serie de puntos especificos
enunciados en los Memoriales del Ministro y cuya recapitulacion general, y de
paso defensa de la politica gubernamental, hizo en el Resumen de 1627 al Con-
sejo de Castillal?, firmado por el Rey y seguramente redactado por Olivares!3.

Pero una cosa es la enunciacion de los deseos de Reforma y otra bien distin-
ta es la plasmacion de ésta en forma de hechos tangibles. Para realizar esto, era
necesaria la cooperacién de los grupos que ostentaban, o detentaban, segun se
mire, parcelas de poder en la Monarquia. El colegio municipal murciano durante
esta década pudo apreciar los deseos renovadores y la actuacion del gobierno de
la Monarquia a través de, por un lado, las peticiones a las Cortes de las que eran
puntualmente informados'4, dado que era la ciudad quien poseia el voto decisi-
vo , y de otro, por todo un conjunto de decretos, cartas del Rey y sentencias de

el Conde Duque a las necesidades de la sociedad espafiola del setecientos que las impulsadas por el
movimiento reformista del dieciocho, abstraccién hecha de los resultados. Al menos eso es lo que
nosotros hemos interpretado, vid. <Modernizacién y progreso: Politica y Hacienda del despotismo ‘ilus-
trado’™» en Haciendas forales y bacienda real, Bilbao, 1990. p. 113 - 123.

11. Vid. La Junta de Reformacion.Documentos procedentes del Archivo Historico Nacional y del
General de Simancas, 1618 - 1625. Transcripcion de A. GONZALEZ PALENCIA, Valladolid, 1932, en la que
se recoge la carta enviada en 1622 a las ciudades con voto en Cortes. FRUIZ MARTIN valora con preci-
sién su contenido complaciente y su resultado. El epigrafe que le dedica es significativo: <Halagos cal-
culados del Conde -Duque de Olivares a las oligarquias urbanas de Castilla. Ulteriores amenazas». Efec-
tivamente las propuestas son rechazadas por las ciudades y Olivares opta por que el Rey imponga «por
la brava la Reformacién- con veladas amenazas a los propios regidores, es asi como se convocan Cor-
tes para 1623 con consignas de conseguir procuradores incondicionales: Estas Cortes de Castilla se pro-
longarin de 1623 a 1629 y van a ser exponente de la tension progresiva, hasta la ruptura, del conde -
duque de Olivares y las oligarquias urbanas, lo que estard cargado de derivaciones», en Las Finanzas
de la Monarquia Hispdnica...pig. 41, epigrafe: 37 - 41.

12.  Resumen que bizo el Rey Down Felipe IV..., al Consejo de Castilla; Para una caracterizacion gene-
ral del proyecto reformista de Olivares, véase J. Elliott El Conde-Duque de Olivares, Barcelona, 1990,
pp. 182ss; R.A.Stradling Felipe IV y el gobierno de Esparia 1621-1665, Madrid, 1989, pp.100ss.

13. cf]. Elliott y J.F. de la Pena Memoriales y cartas del Conde-Duque de Olivares, Madrid, 1978,
vol. I, pp.235ss.

14. Aunque la mayor parte de las ocasiones por este concepto era para permitir realizar alguna
merced que fuera contra las condiciones de Millones; esto ibadesde la forma de amonedar la plata tra-
ida de América (AMM, AC 1627, CO 16-X-1627) hasta aceptar la concesion del rey al Conde-Duque de
la castellania de Triana (AMM, AC 1627, CE 9-X-1627).
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los Consejos que representaban de forma mucho mas tangible lo que realmente
era la politica central; este reformismo se concretaria en una serie de medidas
especificas tales como: la Real Provisién sobre asistencia de regidores a cabildos
(Madrid, 5-X-1621)"; Carta Real sobre la cria de caballos (Madrid, 20-XI-1621)%;
Provision Real sobre el nombramiento de Sargentos Mayores!’; Carta Real sobre
reducir la Monarquia a buen gobierno pidiendo constestacion, de la que ya hemos
hecho referencia’®; Real Pragmatica sobre el Arancel Real de los escribanos?;
reduccién de varas de justicia?’; aplicacion de la Real Pragmitica de 10-I11-1619
fomentando el matrimonio?'; Real Carta solicitando relacién de vecinos??; Carta
Real sobre conservacién de montes y plantacién de arboles para hacer barcos
(Madrid, 8-1X-1625); Carta Real para crear un presidio de infanteria en Cartagena
(Madrid, 14-XII-1627)%. Los temas especialmente delicados se comunicaban al
corregidor, para que éste los hiciera notorios a la ciudad en el momento idéneo,
tratindose, por lo comin, de temas econémicos: voto decisivo de los Millones?;
Donativo voluntario®; Real Pragmatica de reduccion del vellon (Madrid, 27-111-
1627)%; y tasa de descuento de la seda?. Otro conducto mis eran los informes de
los procuradores, agentes y murcianos estantes en Madrid, sobre la legislacion del
Rey: asi sucedié con el tema de las «mangevias»?®, y con la Pragmaitica de delin-
cuentes que afectaba a la siempre conflictiva frontera de Valencia (Madrid, 26-XI-
1624)%.

En algunas ocasiones se expondria la postura de todos y cada uno de los regi-
dores frente a la forma de gobernar (y la relacién de ésta con sus propios intere-
ses), como sucede en la respuesta a la conocida carta de la Junta Grande a las
ciudades - y villa, como gusta precisar Ruiz Martin - de voto en Cortes de 28 de
Octubre, en que se hizo relacién de las intenciones de la Monarquia, y con las

15. AMM, AC 1621, CO 16-1-1621.

16. AMM, AC 1621, CO 4-12-1621.

17. AMM, Caja 18, 108: Madrid, 28-VII-1622.

18. AMM, AC 1622, CO 10-IX-1622; es la primera de muchas referencias a este asunto, y que ter-
minardn con la respuesta de..., para ver los desvelos del corregidor para lograr una respuesta positiva
(AGS, PR, leg. 91, nim.70 y 71).

19. AMM, AC 1622, CO 4-IV-1623.

20. AMM, AC 1622, CO 20-V-1623.

21. AMM, AC 1623, CO 19-IX-1623.

22, AMM, AC 1624, CO 28-1-1625.

23.  AMM, Cartas Antiguas y Modernas VIII, 13. Este también era un tema largamente discutido y
de imposible solucién. Mis que el presidio, el verdadero objetivo de la Carta seria saber sobre qué pro-
ducto aceptaria el Ayuntamiento un nuevo impuesto.

24.  AMM, AC 1623, CO 5-111-1624.

25. AMM, AC 1624, CO 14-1-1625; y AMM, caja 26, 20 (Madrid, 29-VI-1625).

26. AMM, caja 28, 12, 14 y 15; AMM, AC 1627, CO 1-VI-1627.

27. AMM, caja 28, 13 (documentos varios de 1627 sobre Diputaciones de consumo del vellén y
reduccién del precio de la seda).

28. AMM, AC 1622, CO 4-111-1623.

29. AMM, Ac 1624, CO 18-111-1625.

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. hist., H.* mod., 14, pp. 115-140



F. JAVIER GUILLAMON ALVAREZ, J. JESUS GARCIA HOURCADE, J. JAVIER RUIZ IBANEZ 125
UNA OLIGARQUIA URBANA EN TIEMPOS DE REFORMAS (MURCIA 1621-1627)

condiciones aprobadas para la prorrogacion del Servicio de Millones en 1625%.
Sin embargo, pensamos, que para comprender en toda su profundidad y signifi-
cado la posicion de quiénes de forma efectiva ejercian amplias e importantes par-
celas de poder en la ciudad y provincia® de Murcia, es necesario estudiar cul es
el conjunto y el proceso de las reacciones de los grupos oligirquicos ante el
gobierno; bien entendido que dichas reacciones estarin motivadas por una politi-
ca que afecta a sus diversos intereses.

III. LoOS INTERESES DEL COLEGIO MURCIANO

Es preciso,por ello, aclarar los distintos tipos de aspiraciones que se entre-
cruzaban en el cuerpo concejil murciano:

Intereses colectivos, es decir los que tiene el conjunto del cabildo en relacién
con la defensa de los intereses de la Cristiandad, la Monarquia, la Corona de Cas-
tilla3?, la provincia y, sobre todo, los de la ciudad:bisqueda de la confirmacién de
sus privilegios®; intento de recuperacion de las jurisdicciones del Concejo enaje-
nadas por la Corona, destacando en este la recuperacién de Beniel® y el formida-
ble esfuerzo realizado por mantener en sus propios el lugar de Fortuna, tomando
20000 ducados a censo®. Tratamiento aparte tiene la reaccion de la ciudad ante la
reduccién del velléon y del precio de la seda. Preocupa también el endeudamiento

30. La primera votacién en AMM, AC 1622, CE 26-X11-1622; la segunda, en AMM, AC 1624, CE 11-
VI-1625.

31. Para no llamar a confusién el sentido de la palabra provincia se refiere a «por quien Murcia
habla en Cortes», a saber: las ciudades de Cartagena y Lorca, el lugar de Fuentedlamo (de las tres juris-
dicciones: Murcia, Cartagena y Lorca), las villas de Mazarrén, Cotillas, Alguazas, Ricote, Abardn, Ulea,
Villanueva, Ojds, Blanca, Archena, Ceuti, Lorqui, Molina, Alcantarilla, Alhama, Aledo, Totana, Abanilla,
Sax, la ciudad de Villena, las villas de Yecla, Montealegre, Almansa, Albacete, La Gineta, la ciudad de
Chinchilla con los lugares de su tierra, la villa de Segura con las siete villas y cinco lugares de su juris-
diccién ( Hornos, Torres, Siles, Venatahe, Yeste, Genabe, Villa Rodrigo, y los lugares de Orcera, Hor-
nillo, Puerta, Bayonas y San Miguel de Bujaraiza); las villas de Letur, Férez, Liétor, Socovos, Bes, Car-
celén, Alpera, Cehegin, Moratalla, Mula, Pliego, Cieza, Calasparra, Hellin, Tobarra, Caravaca, Ontur y
Albatana.

32. Las prioritarias aspiraciones de las Cortes en punto a los gastos de la Hacienda -reclamadas
insistentemente desde 1592-98- las resume Ruiz Martin de la siguiente manera: «..las que respondian a
la proteccién de los puertos, fronteras y presidios del territorio nacional frente al exterior, el potencial
maritimo y la navegacién segura a las Indias, la justicia y el orden interior, el decoro austero de la
Corte...la extincién inmediata de la deuda flotante para luego ir amortizando la deuda consolidada...»
Las Cortes se preocuparon de que estos puntos formaran parte del «gasto ordinario». Cf. F. Ruiz Martin
Las finanzas de la Monarquia espafiola... pp.41-42.

33. Logrados, primero, a un nivel general (AMM, Cartas Antiguas y Modernas VI, 55: Madrid, , 4-
VII-1623); después, en el respeto de algunos privilegios fiscales particulares: como no pagar el almo-
jarifazgo, pleito concluido y ganado el 11-V-1624 (AMM, AC 1624, CO).

34, AMM, AC 1624, CO 4-11-1625.

35. AMM, AC 1627, CO 27-VII-1627.
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de la ciudad con motivo de la mala administracién de las cobranzas de Millones y
Rentas Reales, lo que provocara graves crisis financieras (a nivel tanto general como
particular) desde la década anterior y hasta mediados de la estudiada en este tra-
bajo, tendencia que el Ayuntamiento intentara frenar®.

Intereses corporativos: en relacion con el mantenimiento y extensiéon de por-
ciones de poder por ellos controladas frente a la amenaza de la reduccién de ofi-
cios, aumento de ciudades con voto en Cortes® y frente a los grupos corporativos
menores -jurados-*.

Intereses sectoriales y familiares: representan en muchas ocasiones la principal
motivacién en el funcionamiento de los bandos ; las lineas de dependencia no ter-
minan en la ciudad ni en las ciudades vecinas, sino que, en algunos casos, se pro-
longan en relacién con las familias y grupos poderosos en la Corte. La existencia
de intereses personales, en muchos casos, se enmascara o subsume en el conjunto
de las actuaciones sectoriales.

Los diversos tipos de intereses no apareceran de forma clara ni aislada, si bien
es cierto que los regidores formaran un bloque frente a amenazas a sus intereses
colectivos (sobre todo locales) y corporativos. Junto a esta alianza en defensa del
mutuo interés, los grupos que se forman dentro del cabildo municipal, expresion
de los bandos existentes en la oligarquia local, entrarin en conflicto a la hora de
administrar el patrimonio que correspondia al ayuntamiento.

La politica promovida por el Conde-Duque significé un intento de remodela-
cién de la organizacién sociopolitica del pais. Las reformas en que se tradujo afec-
taron a los intereses de la oligarquia, pero la postura frente a ellas no fue unifor-
me: mientras unos se oponian a este nuevo «centralismo» (como diriamos hoy), al
mismo tiempo abrieron un campo para que otro grupo -el encabezado por el regi-
dor D. Juan de Ceballos- intentara mejorar su propia posicién al convertirse en
aliado del ministro apoyando sus medidas. Si esta politica resultaba triunfante,
ellos, previsiblemente, se harfan con el control del Ayuntamiento.

La presién sobre el Ayuntamiento y los distintos objetivos de los grupos pro-
vocaron la aparicion de fuertes conflictos, si bien esto no fue algo nuevo ni origi-
nal de esta década®. Es mas, ya desde 1597 habian menudeado los encontronazos
con los representantes «extraciudadanos» de la autoridad real por cuestiones de
control de la defensa. En 1611 tuvo lugar un duro enfrentamiento entre la ciudad
y el Almirante D. Luis Fajardo (familiar del Marqués de los Vélez), aunque esta

36. AGS, PR, leg. 89, num.231.

37. AMM, AC 1627, CO 6-XI-1627.

38. Sedio un apoyo no demasiado entusiasta a Zamora para intentar evitar la segregacion de Gali-
cia: AMM, AC 1621, CO 12-1V-1622.

39. Un ejemplo: cuando los jurados van a defender sus preminencias a la Audiencia de Granada,
la ciudad ( como tal y no los regidores) formé una comisién para «defendersen cf. AMM, AC 1626, CO
20-X-1626.

40. cf. J. Owens Jda oligarquia murciana- en Historia de la region murciana, vol. VI, Murcia 1980,
pp. 236-261.
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accién fue la excepcion que confirma la regla, ya que hasta 1618 la ciudad fue
aumentando sus prerrogativas en materia de defensa y, gracias a las Escrituras de
Millones, de control fiscal de la provincia, sobre la cual enviaba cada afio un
regidor como visitador de Millones*.

No serd hasta 1618, esto es, antes de la muerte de Felipe 111, cuando se ponga
freno a las «ansias expansionistas» de los regidores, al denegar la Corona el con-
trol absolut4o que pedian éstos sobre la milicia parroquial en claro detrimento de
los jurados 2.

El clima con que se recibieron las reformas de los tres primeros afios del
gobierno de Felipe IV fue relativamente positivo. La nueva beligerancia exterior -
fin de la Tregua de los 12 afos-, no significé ningtn trauma para la zona, ya que,
a las flotas de las Provincias Unidas siempre se las habia visto en el Estrecho como
enemigos®, y los intereses econémicos neerlandeses no eran demasiado fuertes en
el area*. Por el contrario, hubo una serie de medidas encaminadas posiblemente
a deshacer la politica del Duque de Uceda, que favorecieron abiertamente la posi-
cion de los privilegios de la ciudad: se terminé con el plan de hacer un trasvase
por los rios Catril y Guadahardal, que hubiera supuesto un gran gasto para la ciu-
dad (ni mas ni menos que 100.000 ducados; Real provision de 9-X-1621%); el pro-
blema del consumo de la vara de Alguacil Mayor se llevé a la Junta formada para
estudiar las mercedes dadas en el periodo de Lerma y se decidi6 restituir definiti-
vamente, previo pago, el dicho oficio al Corregidor.

Las medidas de la Reformacion moral, econémica y de defensa; y de desa-
rrollo de los privilegios y ostentacion social de las familias que controlaban las
regidurias, fueron recibidas con verdadera simpatia. No obstante, su efectividad,
aunque bien intencionada, no alcanzé los éxitos previstos en algunos casos.
Ademads, en estos primeros afos se debié experimentar una sensacion de cierta
tendencia a la regeneracién general de «nuestra Espafia»: €s un momento de cele-
braciones y no sélo profanas, como, por ejemplo, la beatificacion de Ignacio de
Loyola, Francisco Javier? y Teresa de Jesis®; ademas se realizé un Sinodo dio-
cesano, y la ciudad jur6 la Inmaculada Concepcién de la Virgen®. La Monarquia
por su parte también contribuyé a mejorar los dnimos, con algunos gestos par-
ticularizados.

Sin querer dar demasiada importancia a personas concretas, habria que sena-
lar que en este momento el corregidor, don Felipe de Porres, resultd ser un leal

41. AMM, AC 1623, CO 2-XII-1623.

42.  AGS, GA, leg. 829: el Consejo v el Rey, Madrid, 22-VII-1618, citado por LA.A. Thompson Gue-
rra y decadencia, Barcelona, 1981, p. 171, nota 107.

43. . ALCALA ZamORA Y QUEIPO DE LiaNO Esparia, Flandes y el Mar del Norte, Barcelona, 1975, p. 177.

44. AMM, Leg 2732: documentos varios sobre la aplicaciéon del 30% para Lorca, afio 1608.

45. AMM, AC 1621, CO 20-XI-1621.

46. AMM, AC 1621, CO 5-11-1622.

47. AMM, AC 1622, CO 30-VII-1622.

48. AMM, AC 1623, CO 21-X-1623.

49. AMM, AC 1622, CO 30-V-1623.
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agente del rey que, a su vez, fue lo suficientemente hiabil como para controlar y
tener satisfechos - en la medidad de lo posible - a los regidores. Precisamente tam-
bién es en este momento cuando la actuacidon del ayuntamiento reviste mayor
homogeneidad y efectividad, intentando el conjunto del mismo mantener la paz
urbana de forma colectiva y logrando la preservacién de la misma (especialmen-
te ante el peligroso conflicto que se produjo entre el Obispo y los inquisidores, y
en el que el Cabildo municipal se vio obligado a desplazarse al obispado y a las
casas de la Inquisicién para mediar en el asunto, logrando un importante €xito>).

Sin embargo, todo lo anterior no quiere decir que estos fueran unos «afios
dorados» para las relaciones entre €l ministro y la ciudad. De entre las propuestas
a las ciudades habia algunas que no complacian tanto a las elites de Murcia, refe-
ridas esencialmente a la fiscalidad y a las Cortes. Desde un primer momento la ciu-
dad se opuso a que la Monarquia tratara directamente con ella, sin pasar por las
Cortes; ademads, la misma propuesta contenida en la carta de 28 de octubre de
1622 fue rechazada en el Concejo por unanimidad (aunque con matices; no obs-
tante, se trata de una situacion verdaderamente excepcional), ya que lesionaba los
intereses colectivos locales (leyes suntuarias, nuevos impuestos), corporativos (no
convocatoria de Cortes) y sectoriales/personales (pago de la veintena a los Era-
rios). Evidentemente, v a pesar del desesperado esfuerzo del Corregidor, quien
lleg6 a hablar con los confesores de los regidores, la ciudad no podia apoyar esta
propuesta’!; un caso similar se produjo ante el intento de la Diputacién del Reino
para agregarse la Comisién del Reino de la Administracién de Millones®2. Esta no
fue una actitud ni aislada ni solitaria del consistorio murciano®. Incluso una vez
convocadas la Cortes de 1623% los regidores mantuvieron una clara postura, dis-
tanciada de la colaboracién, dejando que sus procuradores fueran sin instruccio-
nes precisas, para asegurarse de esta manera que el gobierno consultara directa-
mente con la ciudad, o al menos que ésta tuviera tiempo de discutir las propuestas
hechas por la Corona®.

Hacia 1624-1625, el reformismo inicial -que quizas no pas6é demasiado de ser
una declaracién de buenas intenciones-, empieza a tomar forma con medidas con-
cretas: espoleado por las necesidades de la guerra -mas hombres y mas dinero-,
el ministro comprende que mantener la postura hegemoénica del rey de Espafia no
se podia hacer dnicamente con los recursos de la agotada Castilla, sino que debi-
an de contribuir las otras partes que se «beneficiaban» de su integracion en la

50. AMM, AC 1622, CE 9-VIII-1622 y CE 16-VIII-1622.

51. Ya hemos citado esta interesante sesién del ayuntamiento murciano; para ver los esfuerzos del
corregidor d. Felipe de Porres, cf. AGS, PR, leg. 91, num.70.

52. la postura de la ciudad en AMM, AC 1621, CO 8-1-1621; la comunicacion del Corregidor en
AGS, PR, leg. 91, num. 69: el Corregidor de Murcia a D. Pedro de Contreras, Murcia, 24-V-1621.

53.  Un caso muy similar se dio en Zamora, AGS PR, leg. 91, num. 70.

54. Murcia nombr6 sus procuradores el 20-11-1623 (AMM, AC 1622, CO). La convocatoria de Cor-
tes se habia fijado para el 18 de marzo (AGS, PR leg. 91, num. 134).

55. AMM, AC 1624, CO 9-1-1625.
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misma, lo que era también un deseo ferviente de la oligarquia castellana, en pala-
bras de don Juan de Loyola, regidor de Murcia:

«..pues esta materia se ordena para conservacion amparo y defensa de la
Monarquia y ella no solo comprende los Reinos de Castilla sino tanbien Naples,
Aragon, Valencia y Catalufia, Navarra y Vizcaya..»%

En relacion a la Corona de Castilla se aumentara la presion sobre los vasallos
para obtener los mayores recursos posibles mediante toda una serie de cargas fis-
cales.

Es cierto que hacia 1625-1626 parecia que el sacrificio no habia sido indtil, y
que las victorias exteriores lo justificaban®’. Pero eran razones muy lejanas para el
pueblo castellano que veia deteriorarse sus condiciones de vida. Hacia 1627-1628
existia ya una verdadera oposicion a la politica del poderoso ministro: tras la resa-
ca del annus mirabilis de 1625, se produjo la bancarrota de enero de 1627, el
cambio de coyuntura econémica en Castilla (malas cosechas, alza de precios, cie-
rre del comercio, devaluacién del vellén...), y se anunciaba el conflicto de Mantua
y Monferrato®. Tal era la opinién del cardenal Trejo ;nuevo Presidente del Conse-
jo de Castilla, buen conocedor de la realidad, y entre cuyos informadores muy
posiblemente se encontraba, su propio hermano, el obispo de Murcia®.

IV. LOS PROTAGONISTAS®?: CARACTERIZACION DE LOS GRUPOS DE REGIDORES

En Murcia, a mediados de la década de los 20, el intento de reorganizar, racio-
nalizar y mejorar los recursos defensivos de la costa iba a contribuir poderosa-

56. Hemos preferido reproducir las palabras completas: el tema concreto se refiere a la proposi-
cién de la formacioén de un ejército de 30.000 hombres, una de las que se hizo en la ya citada carta de
la Junta Grande de Reformacién.

57. Victorias magnificadas e inmortalizadas en las pinturas del Salén de los Reinos, terminado en
1635, cf. J. Brown Veldzquez, pintor y cortesano, Madrid, 1986, p. 109.

58. Para J. Elliott, los afios 1627-28 marcan la Gltima oportunidad para llevar a cabo las reformas
de Olivares, oportunidad perdida debido al cimulo de circunstancias negativas apuntadas; cf. La Espa-
nia Imperial (1469-1726), Barcelona, 1984, p. 364.

59. Para ver el clima de oposicién politica, cf. T. Egido La sitira politica, arma de oposicién a Oli-
vares», en La Esparia del Conde-Duque de Olivares, op. cit., pp. 349-350. Para la opinién del Cardenal
Trejo, cf. J. Elliott-].F. de la Pefia Memoriales y Cartas..., op. cit., p. 234, forma parte de uno de los bri-
llantes estudios preliminares; Con respecto a la solicitud de la ciudad a su Obispo para que informara
a su hermano «..lo que conviene a la ciudad..... AMM, AC 1627, CO 5-X-1627. Sobre el Obispo de Mur-
cia, fr. Antonio Trejo, cf. P. Diaz Cassou Serie de los Obispos de Cartagena, ed. facsimil, Murcia, 1977,
pp. 118-124.

60. Composicién del Cabildo en 1621:

REGIDORES: D. Alonso de Sandoval y Ayala (O. de Santiago); D. Juan de Verdstegui (Sefor
dela villa del Palmar); D. Francisco Guil y Tomads; Jerénimo Tomas; D. Juan Ceballos Montefur; D. Anto-
nio Riquelme Pagin; D. Francisco Rocamora Tomis (Orden y caballero de Santiago, sefior de la villa
de Buznegra); D. Pedro Zambrana Fajardo ( O. y Caballero de Santiago, Alférez Mayor de la ciudad de
Alcaraz); D. Jer6nimo de Roda Perea; D. Ginés Jufré de Loaysa; D. Antonio Martinez Galtero; D. Juan

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. hist., H.* mod., 14, pp. 115-140



130 F. JAVIER GUILLAMON ALVAREZ, J. JESUS GARCIA HOURCADE, J. JAVIER RUIZ IBANEZ
UNA OLIGARQUIA URBANA EN TIEMPOS DE REFORMAS (MURCIA 1621-1627)

mente a alterar la delicada cohesion del cuerpo de regidores. En un primer
momento, estas reformas estaban destinadas a aumentar la efectividad de las mili-
cias, pero también a aumentar el control del rey sobre las mismas. El proceso se
aceler6 con ocasion del ataque inglés a Cadiz en el afio 1625, el cual obligé al rey
a enviar nobles, con influencia y clientes, a organizar la defensa de los distintos

Junterén Zambrana; D. Jerénimo Prieto; D. Gil Garcés de Marcilla; D. Pedro de Castafieda; D. Antonio
de Albornoz; D. Salvador Navarro Galtero; D. Antonio de la Peraleja Tomds; D. Andrés de Cisneros; D.
Juan Marin de Valdés (Alguacil Mayor del Santo Oficio de la Inquisicion); D. Juan de Lison Fonseca,
(O. de Alcdntara); D. Cristébal Galtero Tomds; D. Guillén de Roda; D. Gaspar de Rocafull y Boyl (Sefior
de la villa de Albatera); D. Gregorio de Alarcén; D. Pedro Lizaro de Monreal; Ginés Piez de Tenza
(Depositario general); Prospero Usodemar; D. Juan Usodemar Narvdez (Sefior de la villa de Alcantari-
lla); Franco Digheri; D. Esteban Pacheco y Zaniga; Andrés Ruiz Santa Maria Escobar; D. Nicolds de Ave-
llaneda; D. Francisco Tomas Palazol Galtero; D. Francisco de Arce Aleman; D. Juan de Loyola y Moli-
na; D. Alonso de Rocamora; Alfonso Pérez de Euia; D. Luis Saorin y Torrano; Doctor Don Diego
Rodriguez de Avilés y Don Francisco Aguado y Fonseca.

JURADOS : Andrés Hernandez de Vivero (por Santa Fulalia y capitin de la dicha parroquia);
Cristébal Cortejo; Antonio de Aliaga Monzén (Capitin de la Cia. de milicia de Murcia, capitin de la
parroquia de San Juan); Esteban de Casas; Miguel Pérez, Capitin de la parroquia de San Pedro); Alon-
so Lépez Martinez (Capitin de la parroquia de San Miguel); Francisco Munatones (Capitian de la parro-
quia de San Lorenzo); Francisco Jiménez de Aguilar (Capitan de la parroquia de San Bartolomé); Diego
Sanchez Trujeque; Juan de Yepes Saavedra (Capitin de la parroquia de Santa Maria); Juan Vizquez
Ramirez (Capitin de la parroquia de San Nicolds); Diego Vizquez de Cisneros ( Capitdn de la parro-
quia de San Antolin); Antonio Castejon; Juan Abellan; Gabriel Barrera (de S. Nicolas); Pedro Azorero
(de San Pedro); Luis Fernandez del Castillo; Miguel Aznar Pardo (Capitan de la parroquia de Santa Cata-
lina); Juan de Alcazar ( de San Bartolomé); Alonso Tacén; Lucas de Acosta (de San Antolin); Enrique
Niflez (de San Miguel); Diego Gonzilez; Francisco Rodriguez Gallego; Lucas de Aloy; Mateo Lépez (de
San Lorenzo); Pedro Herniandez de la Reyguera; Domingo de Aduinagorta (capitdn de la parroquia de
San Andrés); Simén Guerra de la Vega (de la parroquia de San Juan y teniente de Capitin de dicha
parroquia por ser Antonio Aliaga capitan de la Milicia); Martin Casquer (de San Andrés); Gaspar Barre-
ra y Espinosa (Secretario del Santo Oficio de la Inquisicidn, de la parroquia de San Lorenzo); Juan Bau-
tista de Pastorino); Jacome Usodemar ((de Santa Catalina); Pedro Arzaya (de Santa Maria) y Fulgencio
de Fuenllana (de Santa Maria).

Cabildo de la Santa Iglesia Catedral:

Dignidades: Dr. D. Alberto Lisén,(Dean y Candnigo); Dr. D. Diego de Rueda (Arcediano de
Cartagena, Canénigo y Juez de la Santa Cruzada); Dr. D. Antonio de Roda (Arcediano de Lorca, Cané-
nigo y Consultor del Santo Oficio de la Inquisicién, y tiene por coadjutor a Don Simén Jaimes y Roda,
su sobrino); D. Cristébal de Havela, (Chantre y Candnigo); Don Juan de Hoces, ( Tesorero y Candni-
g0, tiene por coadjutor a D. Jeronimo de Villagutierre, Juez de la Santa Cruzada); Don Antonio de Prado
(Maestre escuela, tiene por coadjutor al Maestro D. Dionisio EsquiveD.

Candnigos: Licenciado Alonso Rodriguez Navarro (Candnigo Juez de bienes confiscados y Con-
sultor del Sat® Oficio de la Inquisicién, tiene por coadjutor a D. Pedro Bernal); Don Gabriel de Valcir-
cel (Canodnigo); Dr. Don Fernando de Godoy (Candnigo,tiene por coadjutor a D. Gaspar Salafranca);
D. Gonzalo Pagin (Candnigo, D. Antonio Cisneros su coadjutor); Doctro Juan Vélez Valdivieso (Cand-
nigo); Dr. Sancho Pérez Colodro (Candnigo Magistral, Consultor del St® Oficio de la Inquisicidén) y
Licenciado Juan Martinez de Balbds (Canénigo Doctoral).

Racioneros: Bartolomé de Villalobos y Mercader (Contador de S. M. en el St° Oficio); Dr. Mar-
tin Pastor de Medina (Maestro: Juan de Sepulveda su coadjutor); Juan Tizén Pardo; Don Francisco Gale-
ote; Maestro Juan Agustin de Méstoles (Maestro de ceremonias); Don Francisco Palao Afiaya; Don Pedro
Bullén (prebendado: Don Nicolds de Arce) y Don Alonso Hurtado ( Coadjutor: Francisco Valero).

Racioneros Medios: Diego Maineta (coadjutor: Maestro D. Miguel Nufiez); Bartolomé Fernin-
dez); Andrés Hortolano; Dr Martin Lopez de Andonaegui (Abogado de los presos de la Carcel del St°
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puntos de la costa. Evidentemente, la zona de Murcia fue confiada al Marqués de
los Vélezo,

La autonomia lograda por Murcia en materia de defensa -esto es, de control
de la violencia, parcela de poder efectiva- sufria en este momento una grave
amenaza, ya que el marqués de los Vélez cuyo cargo de Adelantado implicaba
el de Capitdn General, exigia tener jurisdiccién sobre las milicias de la ciudad.
Esta, apoyada por el Corregidor, su aliado natural, insistia en que la jurisdiccién
le correspondia a ella y que sélo al salir de la ciudad las banderas pasaba a estar
bajo la autoridad del Capitin General. Ademads, afiadian, para salir de Murcia
s6lo era valido con una orden expresa del rey y no de ningino de sus repre-
sentantes®?. Esta postura no era universal en el ayuntamiento: un poderoso grupo
sostenia y defendia la politica de la Corona y los privilegios del Marqués. Sus
integrantes eran algunos de los regidores que mas habian.apoyado las conce-
siones de subsidios a la Monarquia, y que a veces se opusieron también a la
recuperacion de algunas jurisdicciones®, llegando en ocasiones a colaborar con
reformas impopulares, como la de la reduccion del vell6n®. Este grupo estaba
formado por parientes o clientes de los Vélez, v algunos regidores que ostenta-
ban nuevos cargos creados o que habian ejercido oficios de nombramiento real.

Oficio, su coadjutor: Francisco Jaimes Junterén); Juan Guerrero; Bartolomé Lépez de Contreras; Juan
Albano (organista); Ginés Sanz de Almoddvar; Maestro Jerénimo Julio; Francisco de la Torre; Melchor
Cano y D. José Enriquez.

INQUISICION: Ld® Garcia de Ceniceros (el mds antiguo); Lcd® Juan Ortiz de Soto (Inquisidor
Mayor); Fiscal (vacante); Juan de Junco (Secretario); Francisco de Gilvez (secretario); Don Juan Marin
de Valdés (Alguacil Mayor); Gaspar de Barrera y Espinosa (secretario); Domingo de Artiz (secretario);
Antonio de la Parra (Receptor y Tesorero); Cristébal de Quero (secretario de secretos); Pedro Garcia
(Alcaide de las carceles secretas); Don Juan Carrasco (nuncio); Domingo Alvarez (portero); Led® Gar-
cia de Loyola (Abogado del Fisco Real); Doctor Alonso de Espejo (madico de los presos secretos) y
Antonio del Peso (Notario del Juzgado). (Fuente: elaboracién propia y Obsequias de Murcia al Rey Don
Filipe III. Nuestro Sevior, Murcia, 1622 de ALONSO ENRIQUEZ, Escribano. Vid. tb. )J.GUILLAMON, Regi-
dores dela ciudad de Murcia (1750 - 1850), Murcia 1989 p. 104 - 139; J.B. OWENS <Los regidores y Jura-
dos de Murcia... A principios del siglo XVII habian en la ciudad de Murcia mis de diez conventos de
religiosos con mas de trescientos cincuenta profesos que dejaban su impronta en la pequefa ciudad:
Santisima Trinidad y Nuestra Sefiora de las Mercedes (mis de cien profesos, ambos redentoristas), Santo
Domingo (O. P. mas de sesenta ), Colegio de la Compaiiia de Jesis (mids de 90), San Diego (Descal-
zos franciscanos, cuarenta ), Ermitafios de San Agustin (treinta), San Francisco (setenta), Nuestra Sefio-
ra del Carmen (treinta), San Antonio (Capuchinos, veinticinco) y el de los Hermanos de San Juan de
Dios (veinte), Santa Catalina del Monte (franciscanos) y San Jerénimo de la Nora. Mas seis conventos
de monjas (Santa Clara, San Antonio, Santa Ana, Madre de Dios, Santa Isabel y las Verdnicas.

61. Sobre las relaciones de los Marqueses de los Vélez con la oligarquia murciana, véase J.B.
OWENS, «La oligarquia murciana en defensa de su posicion: 1570 - 1650» en Historia de la Region Mur-
ciana, Vol. VI Murcia, 1980. , pags. 245 - 253.

62. Para una visién general de este tipo de conflictos, cf. LA.A. Thompson , op. cit.,, pp. 55-58.
Algunas opiniones y enfoques personales (referidos a Murcia) se encuentran en la citada comunicacién
de J.J. Ruiz Ibafiez.

63. AMM, AC 1627, CO 20-VII-1627.

64. Asi, dn. Juan Ussodemar, sefior de Alcantarilla y emparentado por matrimonio con la familia
del Marqués, ocupé el cargo de juez en este tema: AMM, AC 1627, CO 29-IX-1627.
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Podemos considerarlo por su actuacién y su composicion como el nicleo mas
cercano a la politica de Reformas.

Frente a ellos, se encontraba un grupo de radicales, feroces defensores de los
«privilegios dela ciudad» y cuya figura mas sobresaliente y carismatica fue don Anto-
nio (Fontes) de Albornoz. Estos no sélo se opondran con gran empeno a ceder el
control de las milicias, sino que también votaron en contra de prorrogar el servicio
de 12 Millones en 1625. Era un grupo reducido, pero bastante combativo.

Finalmente, hay un tercer grupo, al que por comodidad denominaremos
municipalistas, que también defendia los privilegios de la ciudad -con especial
viveza en las cuestiones de defensa- pero que esta siempre dispuesto a llegar a
acuerdos para mantener el control de las elecciones en el ayuntamiento con los
simpatizantes de los Vélez.

Como ya hemos indicado, en estos casos el corregidor, funcionario real, pero
que con el paso del tiempo habia logrado un status y un modus vivendi con
la ciudad, se opondra de forma radical a las reformas militares encarnadas en el
Marqués de los Vélez. Lo cual nos puede dar una pista mas para considerar a la
burocracia monarquica tradicional como freno de la politica reformista, y no sélo
a nivel de consejos, sino también de cargos intermedios que, segun Olivares, sien-
do buenos funcionarios serian los responsables de la correcta ejecucion de la poli-
tica real, y en caso contrario se les deberia castigar ejemplarmente®.

Hemos de considerar que esta postura conservadora no es privativa del corre-
gidor de Murcia, ya que el mismo Consejo de Guerra sabia de la existencia de otras
actuaciones similares, como las protagonizadas por el corregidor de Segovia y el
alcalde de Marbella.% Sin embargo el conflicto por el control de las milicias no es
algo aislado. Desde 1624 es perceptible una mayor virulencia tanto dentro como
fuera del ayuntamiento de Murcia. La conflictividad es mucho mayor y aumenta
de forma notable tanto el nimero de votaciones como el enconamiento entre los
grupos que formaban el ayuntamiento. Estos continuos choques se van a encon-
trar en tres dreas de discusién:

-el control de los nuevos puestos de funcionarios municipales , revitalizados o
consumidos por la reforma, en el que cada grupo intentd asegurar los intereses de
su clientela (picador de caballos, consumo de varas, de porteros, Capitin de mili-
cias, jueces, etc...)

-el control de la recaudacién de los impuestos. Un conflicto no nuevo, en el
que tras un cierto consenso a principios de la década, va a aparecer con mas fuer-
za la lucha para evitar la entrada en estos cargos de la poderosa familia Salafranca,
la cual en las votaciones para nombramientos de este tipo contd con el apoyo de
regidores del grupo radical, sostenido por el alcalde mayor, frente al resto del Ayun-
tamiento; en 1626 se llegd a extremos de virulencia (detenciones de regidores con

65. J. ELLUOTT y J.F. DE LA PENA : Memoriales y Cartas del Conde Duque de Olivares, Madrid, 1978.
Tomo 1, Pag. 65
66. A.G.S. Gluerra) A(ntigua). Leg®. 932, de oficio: 22 de julio de 1626
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intervencién de eclesidsticos para evitar choques mds violentos®’ e implicacién de
la Corona®,

-el tercer apartado, evidentemente, corresponde al conflicto por la jurisdiccion
militar y sus continuaciones. La situacion al respecto, degenerd hasta tal punto, que
el Consejo de Guerra ordené detener al Corregidor® y lo tuvo preso en Madrid mas
de un afio. Durante su ausencia -y la del regidor don Antonio de Albornoz”- con-
tinuaron los enfrentamientos acerca de la conveniencia de defender o no al Corre-
gidor, alcanzindose gran virulencia en el asunto: debates apasionados, amenazas
del Corregidor desde Madrid a ciertos regidores’!, intentos del Marqués de los Vélez
para que se castigara a otros’?, intromisiones del Alcalde Mayor deteniendo a regi-
dores y negandose a aceptar el resultado de las votaciones en que perdia el grupo
«radicab...

Las causas de esta conflictividad fueron de ser diversas. A la mayor presion ejer-
cida sobre el concejo por parte de la Monarquia (Io que ya se ha demostrado suele
provocar fricciones a nivel municipal, se sumé, como ya hemos indicado, una apa-
rente oportunidad, entrevista por el grupo mis proximo a los Vélez y a las Refor-
mas, y que se quiso aprovechar para hacerse con el control del mismo apoyandose
en aquéllas, intentando un hidbil movimiento de sustitucién. Mientras, el grupo
mayoritario, municipalistas y radicales, se opondra al aumento del centralismo, ya
que la perpetuacién de la situacion actual implicaba también la perpetuaciéon de su
status dominante en la vida municipal. No obstante hay otros factores que pueden
ayudarnos a explicar el deterioro de la situacion: la sustitucion del habil Felipe de
Porres por el violento don Antonio de Castejon en 16257 como corregidor, la muer-
te de algunos regidores con mucho prestigio, como don Juan de Verdstegui, y el
aumento de rencillas familiares como causa y consecuencia del asesinato de don Gil
Junterén en 162475, van a privar al ayuntamiento de sujetos capacitados para mediar,
con el consiguiente aumento de la animadversion entre personas.

La fuerte divisién de estos arios (1624-28) dentro del ayuntamiento se empezd
a atenuar ante la presion de las nuevas medidas de atraccion de recursos que la

67. AMM, AC 1624, CO 24-XI1-1624.

68. AMM, caja 26, 26: Carta Real sobre nombramiento de Receptores de Rentas.

69. Se decidi6 pronto en el Consejo (AGS, GA, leg. 930, minutas de oficio en 7-IV-1626), y a pesar
de la resistencia del Corregidor, quien quiso implicar a la ciudad: la detencién se termind ejecutando
la noche del 26 al 27 de junio (AMM, AC 1626, CE 27-VI-1620).

70. AMM, AC 1625, CO 6-X11-1625.

71.  AMM, AC 1626, CO 13-X-1626.

72. Concretamente, D. Antonio de Albornoz, «..que es de animo inquieto amigo de novedades y
de inbentarlas y que no atiende a las cosas de la guerra y otras del servicio de VM como debe...» AGS,
GA, leg. 948, Carta del Marqués de los Vélez al Rey, Mula 2-1V-1626; y leg. 943, idem del 19-VIII-1626.

73. J.L.FORTEA, op. cit., pp. 299ss.

74. AMM 814, libro de Cartas Reales 1625-1632, f. 68: titulo de Corregidor de dn. Antonio de Cas-
tejon.

75. A las razones ya propuestas para explicar este asesinato (cf. J. OWENS, op. cit., p. 264, nota 4)
creemos que habria que afadir el pleito por la conservacién de la jurisdicciéon de Beniel en el que el
Consejo de Haciendo teminé fallando contra el regidor asesinado: AMM, AC 1624, CO 4-11-1625.
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Monarquia iba a poner en practica: la baja del vellén y la reduccion del precio de
la seda. Con estas eventualidades, la ciudad volvié a recuperar una clara unidad de
accién ante lo que era una amenaza frente a lo que hemos denominado intereses
colectivos, locales y corporativos. Sin duda, también debié influir para este
acuerdo el cansancio por el enfrentamiento continuo y que el clima de deterioro del
orden publico empezara a alcanzar niveles ciertamente preocupantes.”

Los regidores respondieron frente a las nuevas amenazas en que se traducian
las necesidades de la Monarquia ante el cada vez mayor enconamiento de la politi-
ca internacional: ya a fines de 1627 se empezaba a definir el conflicto de Mantua”,
mientras no se terminaba de forzar a los neerlandeses a firmar una paz, al no con-
tar con el apoyo Imperial”®. Mas que frente a los erarios y a las medidas suntuarias
de principios de la década, fue en este momento en el que se puso de manifiesto
toda la capacidad de actuacion de una ciudad con voto en Cortes ante una decisién
real, considerada arbitraria. Esta respuesta tendria tres facetas: la primera, pura y sim-
plemente, detener el proceso de cumplimiento de las instrucciones, remitiéndola a
una consulta de Cortes, a pesar de las perentorias intervenciones de los delegados
y de las misivas reales”; en segundo lugar, intentar hacer un frente comiin con las
otras ciudades con voto en Cortes aprovechando los intereses corporativos (reduc-
cién del vellén), amenazados por la Monarquia®. Finalmente, y para asegurarse ante
un posible fracaso de la politica real, se procedi6 a intentar reorientar minimamen-
te la economia local; el razonamiento de los regidores nos parece correcto: si el pre-
cio de la seda bruta es menor, la ciudad pierde en su venta para la elaboracién, por
lo tanto era mejor que la misma seda se tejiera en la propia ciudad de Murcia y se
vendiera ya elaborada.. Conclusién de todo lo anterior fue una politica local de
atraccién de tejedores y telares, ofreciéndoles ayudas para su desplazamiento y
exenciones fiscales durante varios anos®!.

V. CONCLUSIONES:

Andalisis de un comportamiento politico: las votaciones del Cabildo
Municipal de Murcia 1621-1627.

El procedimiento ha sido sencillo, aunque laborioso: a partir de una recogida
exhaustiva de las votaciones producidas en el Ayuntamiento (con la Gnica exclu-
sion de aquellas en que se consigna sélo el acuerdo final, sin el voto pormenori-

76. J. FRUTOS BAEZA, Bosquejo bistérico de Murcia y su Concejo, Murcia, ed. facsimil, 1988. pag. 197

77. M. FERNANDEZ ALVAREZ Don Gonzalo Ferndndez de Cordoba y la Guerra de sucesion de Man-
tua y Monferrato 1627-1629, Madrid, 1955, p. 41.

78. F. RODENAS VILAR La politica europea de Esparia durante la guerra de los treinta arios (1624-
1630), Zaragoza, 1967, p. 137.

79. AMM, AC 1627, CO 4-X1I-1627 (y resto de ayuntamientos hasta fin de afio).

80. AMM, AC 1627, CO 18-V-1628.

81. AMM, AC 1627, CCOO de 23-XI 1627, 27-XI-1627, 4-X11-1627 y 18-XII-1627.
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zado o sin el autor de la propuesta a votar), hemos agrupado los votos por regi-
durias, con la finalidad de observar la continuidad o no de voto en un cargo, mas
que en un individuo concreto. Una vez recogidos todos los votos, se ha hecho un
balance de las opciones votadas, tomando como opciones representativas:

1. Juan de Ceballos/ Gil Garcés

2. Fco. Guil Tomas/ Fco. de Rocamora

3. Jer6nimo de Roda

4. Jer6bnimo Tomas

5. Otros.

La eleccién de estos regidores como opciones representativas se ha debido a:

a) Su continuidad en el cargo durante todo el periodo analizado.

b) La cantidad elevada de votaciones en las que participan.

c) La representatividad de sus posiciones en el Cabildo, detectada en sus
intervenciones en las sesiones municipales (a la vista del resultado final, parece
posible que hayamos sobrevalorado el papel de Jerénimo de Roda como indivi-
duo destacado en el Ayuntamiento).

d) La desaparicion en los primeros afios del periodo analizado de dos de los
regidores mas autorizados: Juan de Verdstegui, muerto en 1622; y Fco. Guil Tomas,
cuya posicién se ha asimilado a Fco. Rocamora, puesto que Guil Tomds sale para
Madrid como procurador en Cortes en 1623.

De esta manera esperibamos (y creemos haber conseguido) abtener una
vision general de las afinidades politicas de los regidores murcianos.

El resultado se ha dividido en dos periodos: junio 1621-mayo 1624, y junio
1624-diciembre 1627; el corte puede parecer, a primera vista, arbitrario. Pero
hemos de recordar que en al ano de 1624 se dan una serie de circunstancias que
otorga mayor significacion a la fecha: de entrada, Verastegui y Guil Tomas ya no
estin en el Cabildo, como ya se acaba de sefalar, y con ellos desaparecen de la
vida de la institucion dos de sus voces mas antiguas y autorizadas; en esa misma
fecha se producen cambios de titularidad en siete regidurias, siendo el afio en que
mas cambios se producen del periodo analizado® (cf. Tabla I); el ambiente estd
tenso, debido a los asesinatos del regidor Gil Junter6n, y del hijo del escribano del
Ayuntamiento, Alonso Enriquez; y el nimero anual de votaciones va en aumento
desde 1623 (tras un afo andémalo, 1622, en el que hay un alto namero de vota-
ciones, pero por asuntos secundarios y poco conflictivos en general), llegando a
su calmen en 1626/27: 22 votaciones en 1626 (algunas de ellas sumamente con-
flictivas), 26 en 1627 (cf. Grafico D.

La divisién en estos dos periodos se ha visto confirmada por los datos de las
votaciones (cf. tablas correspondientes). Como puede observarse, en el primer
grupo de votaciones hay que destacar, al menos, dos hechos:

82. Juan de Lisén Fonseca deja la regidurfa a Diego Fuster; Juan Ant. Verastegui a Esteban Bali-
brera; Ant. Riquelme Pagin a Lorenzo Escarramad; C. Galtero Tomas a Fco. Bomaitin; Alonso de Roca-
mora a Ambrosio Carrillo; Pedro Lizaro de Monreal a Alonso Lizaro; y Gil Rodriguez Junterén (asesi-
nado) a Pedro Carrillo Manuel.
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a) Un menor namero de votaciones: 42 entre 1621/24, 67 entre 1624/27.

b) Predominio de los que hemos venido en llamar quinta opcién, esto es,
opcién de voto diferente a la de los cuatro regidores sefialados como mas repre-
sentativos en sus posiciones, y que agrupa distintas posibilidades.

Pensamos que estos datos reflejan una situacion de actividad sin excesiva ten-
sioén dentro del Ayuntamiento, en la que no hay una personalidad dominante, sino
participacién desde distintos puntos de vista.

Esta situacién cambia de manera radical ante las votaciones de 1624/27: el
nimero de votaciones aumenta, y eso de por si ya supone un indice de una mayor
conflictividad en este momento. Pero lo mas llamativo es la polarizacion de las
opciones de voto en torno a:

1: Juan de Ceballos/ Gil Garcés, encabezando un grupo constituido, grosso
modo, por 12 regidurias, y que representan la opcién favorable a las reformas®.

4: Jer6nimo Tomas, al frente de otro grupo (unas 18 regidurias®) que defien-
de los intereses municipales. Nos llama poderosamente la atencién que, en este
segundo periodo, Jer6nimo Tomds presenta un perfil de actuacion muy acusado:
en las 47 ocasiones en que participa en las votaciones, vota su propia opcién, sin
hacer una sola concesién a ningin otro sector del cabildo.

Evidentemente, esta primera aproximacién ha de ser matizada desde pers-
pectivas como un andlisis anual (tomando al afio municipal de junio a mayo, debi-
do a las elecciones de cargos), para localizar con mayor precisién el momento de
ruptura; un analisis de las votaciones por materias; asuntos econémicos, de defen-
sa, comisiones, etc...; y una ampliaciéon partiendo ya de los regidores, individual-
mente, para complementar esta primera en la que hemos basado nuestro trabajo
en regidurias.

De todas maneras, un hecho salta a la vista: las votaciones son un indice mas
que fiable del ritmo politico del Ayuntamiento de Murcia frente a la coyuntura que
se plantea con las reformas de Olivares, y ofrecen una vision palpable de la rup-
tura de la cohesion de la oligarquia municipal murciana.

83. Estas doce regidurias representarian a los regidores: Miguel Pérez Villasefior, Lorenzo Escarra-
mad, Cristébal de Quero, Ginés de Rocamora,Cristébal de Guzmin, Fco. Bomaitin, Ant. Fernidndez
Vivero, Ginés Pdez de Tencga, Prospero Ussodemar, Pedro Castaneda, Andrés de Cisneros, ademds de
los ya mencionados Juan de Ceballos y Gil Garcés de Marcilla.

84. Es decir: Jerénimo Tomds, y Jerénimo de Roda, Luis Saorin, Jerénimo Prietp, Antonio Prieto,
Nicolds de Avellaneda, Fco. Tomis Galtero, Antonjo Fontes_de Albornoz, Diego Rodriguez de Avilés,
Ambrosio Carrillo, Alonso Lazaro, Alonso de Sandoval, Antonio de la Parra, Fco. Ribera, Antonio de la
Peraleja, Ginés Jufre, Pedro Carrillo Manuel, y Fco. Rocamora Tomas.
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APENDICE

1.- REGIDORES DEL AYUNTAMIENTO DE MURCIA 1621-27%

1. Jerénimo de Roda

2. A. Ruiz de Santamaria
3. Luis Saorin y Torrano

4. Jer6nimo Prieto

5. Vacante

6. Nicolds de Avellaneda
7. Fco. Tomas Galtero

8. Ant. Fontes de Albornoz
9. Juan de Ceballos

10. Juan de Ussodemar

11. Juan de Lisén Fonseca
12. Diego Rguez. de Avilés
13. Juan Ant. Verastegui
14. Gil Garcés de Marcilla
15. Ant. Riquelme Pagan
16. Juan de Loiola

17. Fco. de Arce Aleman
18. Franco Digueri

19. Jerbnimo Tomas

20. Guillén de Roda

21. Esteban Pacheco

22. C. Galtero Tomas

23. Pedro Zambrana

24. Vacante

25. Ant. Fdez. Vivero

26. Fco. Guil Tomas

27. Alonso de Rocamora
28. Pedro Lazaro de Monreal
29. Juan Marin

30. Salvador Navarro Galtero
31. Alonso de Sandoval
32. Ginés Paez de Tenca
33. Gregorio de Alarcon
34. Ant. Mtnez. Galtero
35. Préspero Ussodemar
36. Ant. de la Peraleja

37. Pedro de Castafneda
38. Andrés de Cisneros
39. Ginés Jufre
40. Juan Junterén
41. Fco. Rocamora Tomas
42. Alfonso Pérez
43. M. Pérez Villasefior
44. Ant. Prieto
45. Diego Fuster
46. Alonso Lis6n
47. Fco. Verastegui
48. Esteban Balibrera
49. Jer6nimo de Auiéon
50. Lorenzo Escarramad
51. Diego Biez
52. Cristobal de Quero
53. Ginés de Rocamora
54. Nicolas de Avellaneda
55. F. Glez. Avellaneda
56. Cristobal de Guzman
57. Fco. Bomaitin
58. Fco. Aguado
59. Juan Tiz6n
60. Diego de Vivero
61. D. Diez Navarro
62. T. Mtnez. Galtero
63. Ambrosio Carrillo
64. Alonso Lazaro
65. Alonso de Sandoval
06. Antonio de Castejon
67. Ant. de la Parra
68. Fco. Ribera
69. P. Castafieda Riquelme
70. Gil. Rguez. Junterén
71. Pedro Carrillo

85. Explicacién de la Tabla: el listado ofrecido incluye el conjunto de nombres de los regidores
murcianos durante el periodo estudiado, asignando un nimero a cada uno de ellos. A partir de ahora,
y en las restantes tablas, la referencia a cada capitular se hara a través de este c6digo numérico.
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1621

1622

1623

1624

1625

1626

1627

1628

43

44

O | QO ~H O\ [0 1N =

45

46/47

48

43/49

50

51

52

53

54

55

56

57

58/59

60/61

62

63

64

65

06/67

68

69

70

71

86. Esta tabla expone grificamente el proceso de reemplazo en las regidurias murcianas desde sus
ocupantes iniciales, cédigos de la izquierda, a los nuevos que aparecen bajo el afio correspondiente.
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3. Tabla de concordancia de votaciones: n° de veces que cada regidor (votan-
tes) ha votado a cada uno de los lideres municipales, sobre 109 votaciones
efectuadas entre 23 de junio de 1621 y 24 de diciembre de 1627.

votante Ceballos Rocamora de Roda Tomais Otros

1 5 2 15 26 10

2 27 14 1 19 13
3 9 10 2 19 9
4 3 3 2 12 10

5 1 0 0 0 3
6 5 2 3 10 6
7 10 10 2 34 13
8 2 6 2 21 15
9 40 11 1 13 8
10 3 3 3 7 11
11 9 6 4 17 23
12 8 9 1 22 12
13 11 10 2 17 14
14 31 14 3 12 17
15 22 9 2 19 20
16 5 7 0 4 4
17 19 9 2 10 10
18 0 1 0 0 3
19 0 7 0 67 6
20 7 10 5 14 17
21 13 6 2 3 6
22 17 7 1 14 9
23 5 4 0 3 9
24 0 0 0 0 3
25 22 15 1 12 20
26 0 17 0 1 7
27 4 5 3 14 8
28 6 13 4 21 19
29 18 9 3 17 18
30 13 8 4 15 12
31 10 3 7 27 22
32 22 9 2 14 13
33 13 7 6 21 23
34 6 4 2 13 10
35 23 10 5 15 26
36 8 10 7 39 15
37 14 4 2 12 12
38 21 15 1 13 15
39 3 9 11 25 21
40 14 8 7 29 28
41 13 28 0 30 6
42 8 10 1 9 7
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Alineacién de votos mas frecuente:

Con Juan de Ceballos: 2, 9, 14, 15, 17, 21, 22, 23, 25, 29, 32, 35, 37, 38.
Con Fco. Rocamora: 16, 26, 42.

Con Jerénimo Tomds: 1, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 19, 20, 27, 28, 30, 31, 33,
34, 36, 39, 40, 41.
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