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ESTRUCTURAS FAMILIARES Y
FORMAS DE EXPLOTACION AGRARIA.
UN CASO ITALIANO: ROMAGNA, SIGLOS IX-XIV*

Massimo Montanari

Las estructuras familiares de la sociedad campesina medieval no han sido estudia-
das al igual que las de otros grupos sociales; las de estos dltimos quizds han sido
tratadas con un mayor detenimiento debido a una mayor disponibilidad de las fuen-
tes utilizables. El objetivo de este trabajo’ es intentar una aproximacién al problema,
con una atencion particular al tema de las relaciones entre estructuras familiares y
estructuras agrarias, entre formas «agregativas» y modos de gestidn agraria: en qué
medida y de qué modo tales realidades inciden la una sobre la otra y se influencian
reciprocamente. El 4rea escogida para esta investigacioén corresponde a la Romagna
de tradicién bizantina, donde ya son importantes los niicleos administrativos del
Exarcado y de la Pentépolis; el territorio que gravita politica y econémicamente en
torno a Révena. La base de la investigacién, que por muchos motivos debe conside-
rarse experimental y adn no concluida, ha sido —en la fase preliminar a la que se
refieren estas notas— un unico pero orgdnico cuerpo documental: los contratos con
los cultivadores, los cuales més directamente informan sobre el mundo de los campe-
sinos dependientes, concesionarios de tierras. Se trata, como en otras zonas, prefe-
rentemente de contratos de livello, desde finales del siglo IX; después, ya para los
siglos XII y XIII, también de otros tipos de contratos, en especial de contratos de
arrendamiento y de aparceria (o incluso de contratos hibridos, que adoptan variadas
tipologias formales y sustanciales)?. Aunque incompleta y fragmentaria, la investiga-

* Traduccién de Angel Barrios y Alberto Martin.

1 El origen de este trabajo se halla en un seminario de investigacién desarrollado en la Universidad
de Bolonia durante el curso académico 1981-82. Debo numerosas sugerencias a los estudiantes Linda
Carloni, Maria Carla Chiusoli, Cinzia Cirelli, Roberto Garagnani, Elena Tura y Alessandro Zignani, a los
cuales doy las gracias.

2 Sobre las caracteristicas de los contratos agrarios de la zona de Romagna, su tipologia y su evolucién
durante la Edad Media, cfr. M. MONTANARI, Campagne medievali. Strutture produttive, rapporti di lavoro,
sistemi alimentari, Torino, 1984, pp. 86-108 («Dal livello alla mezzadria: I’evoluzione dei patti colonici
nella Romagna medievale»). Asimismo, P. ALLEGRI, I contratti con coltivatori nella Romagna dei secoli
IX-XII, y G. Capuccl, I contratti con coltivatori nella Romagna dei secoli XII1-XIV, memorias de licencia-
tura dirigidas por M. MONTANARI, Universidad de Bolonia, curso 1978-79. Para un elenco de contratos
editados (o transcritos, o regestados, pero no publicados): Allegri, pp. 352-360; Capucci, pp. 328-337.
Sélo para la Alta Edad Media, un cuidadoso listado de contratos con cultivadores romaiiolos y de toda
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cién, que hasta ahora ha girado sobre todo en torno a documentacién publicada, ha
proporcionado, sin embargo, algunas indicaciones y sugerencias de un cierto interés,
que aqui se proponen.

Dentro de la documentacion seleccionada para la investigacién, los elementos
tomados en consideracién han sido sobre todo los siguientes: importancia cuantitati-
va y composicion cualitativa de los grupos (parentelares o menores) que los contratos
presentan en cada explotacidn; relacién entre consistencia del grupo y extensién o
tipologia del terreno concedido para cultivar; formas de posesién campesina, es de-
cir, modos de reparto de la tierra y de gestién de la hacienda, en los términos puestos
de relieve por las modalidades de concesién y los tipos de renta y prestaciones perso-
nales exigidas; modos de transmisidn de la posesidn campesina, a partir de las nor-
mas relativas a la hereditariedad del contrato. Es bastante obvio que todas estas
realidades estén filtradas, en el tipo de fuente utilizada, desde la ptica del propieta-
rio, en funcién del cual o en relacién al cual estaba pensado cada elemento concreto
del contrato. El riesgo radica, ante todo, en evidenciar no la realidad del mundo
campesino sino la imagen que de aquélla tenian los propietarios o el modo en que
éstos la querian reflejar. Pese a esto, los contratos con cultivadores siguen siendo
una de las fuentes més interesantes y ricas de noticias sobre la estructura de la socie-
dad campesina.

Diversas y notables modificaciones se pueden observar en el arco cronolégico
considerado. Durante la Alta Edad Media, incluyendo el siglo XI, 1a base de referen-
cia para la asignacién de terrenos es casi siempre el fundus, unidad tradicional (en la
Romania) de reparticién agraria, heredada del sistema catastral romano?. Si los fundi

‘no se corresponden ya, en muchos casos, con una singular unidad de explotacién,
habiendo sido con el tiempo divididos o fusionados, todavia contindan siendo el
referente principal para la localizacién y la designacién de los terrenos. En los contra-
tos con los cultivadores se observa, hasta las dltimas décadas del siglo X, una induda-

Italia del Norte se encuentra en el Apéndice de M. MONTANARI, La corvée nei contratti agrari altomedievali
dell’Italia del Nord, en Le prestazioni d’opera nelle campagne italiane del Medioevo, Bologna, 1987. Varios
centenares de documentos han sido tenidos en cuenta para la presente investigacion; no daré cuenta analiti-
camente de todos ellos, sino que me limitaré a la cita de unos cuantos ejemplos puntuales. Sin embargo
indicaremos las principales colecciones documentales que han sido revisadas: P. FEDERICI, Codex Diploma-
ticus Pomposianus, en Appendice a ID., Rerum Pomposianarum historia monumentis illustrata, Roma, 1781,
Pp- 397-591; A. AMADESI, In Antistitum Ravennatum Chronotaxim, 1-111, Faenza, 1783; M. FANTUZZI, MoO-
numenti Ravennati de’ secoli di mezzo, 1-IV, Venezia, 1801-1804; A. TARLAZZI, Appendice ai Monumenti
Ravennati dei secoli di mezzo del conte Marco Fantuzzi, 1-11, Ravenna, 1869-1884; V. FEDERICI, Regesto di
S. Apollinare Nuovo, Roma, 1907; V. FEDERICI-G. Buzzi, Regesto della Chiesa di Ravenna. Le carte dell’Ar-
chivio Estense, I-II, Roma, 1911-1931; S. GADDONI-G. ZACCHERINI, Chartularium Imolense, 1I-11, Imola,
1912; S. BERNICOLI, Documenti dell’Archivio Storico Comunale di Ravenna anteriori al secolo XII, en «Felix
Ravenna», suppl. I, 1914, pp. 1-32; G. Buzzi, Documenti riguardanti S. Apollinare Nuovo (984-1119), ibid.,
suppl. II, 1916, fasc. II, pp. 126-138; S. TAGLIAFERRI-B. GURIOLI, Il «Libro Biscia» di S. Mercuriale di Forli,
I, Forli, 1982. También el regesto manuscrito de S. BERNICOLI, conservado en el archivo de estado de
Ravenna, y G. GATELLA, I contratti di enfiteusi e di livello a Ravenna nei secoli I1X-XII, memoria de licencia-
tura dirigida por G. Cencetti, Universidad de Bolonia, curso 1958-59. Otro material, en parte inédito, estd
en M. G. ATTANASIO, I contratti con coltivatori nel territorio faentino dal IX al XII secolo; R. ARGNANI, [
contratti con coltivatori nel territorio faentino dal XIII secolo alla meta del XV, memorias de licenciatura
dirigidas por M. Montanari, Universidad de Bolonia, curso 1978-79.

3 Cfr. sobre este tema especialmente A. CASTAGNETTI, L’organizzazione del territorio rurale nel Me-
dioevo. Circoscrizioni ecclesiastiche e civili nella «Langobardia» e nella «Romania», Bologna, 1982, en
particular pp. 225-255.
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ble prevalencia de las estipulaciones con uno o al maximo dos titulares*, frecuente-
mente acompafiados de las mujeres. Los que reciben la tierra aparecen muchas veces
ligados por vinculos de parentesco, generalmente muy estrechos (hermanos o cuiia-
dos); estamos, sin embargo, lejos de la 16gica «patriarcal», dado que la unién paren-
telar que aparece en estos casos es extremadamente funcional con respecto a las
exigencias de la explotacién de la hacienda, con un significado totalmente andlogo al
de la colaboracién entre consortes no emparentados.

A veces se podria sospechar que el titular o los titulares que aparecen en el
contrato lo hacen no sélo en nombre propio sino también por cuenta de otros. Esta
hipétesis, sin embargo, no parece razonable, dado que el contrato generalmente
especifica por quiénes —y no sélo de quiénes— estd hecha la estipulacién (incluida
la mujer del contrayente, si ésta no estd presente)’. Si, por el contrario, no estdn
otros que no aparecen directamente, siempre se dice: el tal estipula pro se et...; y
cuando el grupo es numeroso, el listado de las personas (o de los cabezas de familia)
es completo, aunque sea uno s6lo el que firme por cuenta de todos.

El problema sobre todo estd en saber si a la realidad contractual (esto es, la
relacién del cultivador con el propietario) corresponde una anédloga realidad de ex-
plotacién de la hacienda agraria, o si ésta se separa de aquélla para adoptar formas
propias y diferentes. El contrato con los cultivadores muestra de hecho la posicién
de éstos en relacion con el propietario, dejando en la sombra las modalidades concre-
tas de organizacién del trabajo, que podian suministrar indicios sobre las formas de
solidaridad y de colaboracién existentes en la realidad cotidiana mas alld de los limi-
tes propios de cada contrato singular. Una indicacién sobre tal situacién podria estar
en la presencia, a veces atestiguada en los contratos, de parientes del petitor como
posesores de tierras en linde con la concedida a éste. En tales casos podemos pensar
en consorcios o reagrupamientos parentelares localizados en una misma unidad agra-
ria que s6lo de manera formal aparecen diseminados en distintas explotaciones. Tam-
bién es evidente que el hecho de establecer relaciones concretas e individuales con
el propietario no puede dejar de tener repercusiones sobre la configuracién global de
las relaciones de parentesco y los modos de vida. Al respecto, es especialmente
importante que el contrato contenga normas sobre la construccién o el mantenimien-
to de una casa dentro del terreno entregado a cada cultivador (o a pequefios gru-
pos)®. Esto significa que, mas o menos espontdneamente, la tendencia era colocar a
cada miembro de la familia por cuenta propia, siempre que la disponibilidad del
terreno lo consintiera. El asentamiento de los hijos debia producirse, por regla gene-
ral, en los limites de la residencia paterna, donde cada uno de ellos podia eventual-
mente permanecer; en tal caso no es dificil imaginar que la cohesién parentelar se
tradujese en una efectiva colaboracién en el trabajo agricola. Pero la singularizacién
de nicleos concretos dentro de cada grupo era muy clara, y no hay duda de que
desde el punto de vista econémico la unidad significante (por asi decirlo) no era el

4 ALLEGRI, I contratti, cit., p. 78.

-5 Por ejemplo, FANTUZZI, Monumentt cit. (de ahora en adelante: FANTUZZI) n. XIV, a. 918, p. 113:
«Signum mano meus Eleutherius tam pro se, quamque pro me Georgio, et Petronia Jugalis, filio et Nuru
suis... Signum mano meus Vitalis tam pro se, quamque pro Lea uxori sua».

¢ Es ésta una obligacién corriente en la contractualistica: cfr. P. GALETTI, La casa dei contadini:
strutture materiali dell’insediamento rurale nell’Italia padana (secoli VIII-XIV), en Le campagne italiane
prima e dopo il Mille. Una societa in trasformazione, a cargo de B. Andreolli, V. Fumagalli y M. Monta-
nari, Bologna, 1985, pp. 163-194. '
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grupo parentelar sino el nicleo conyugal, en acto o en potencia; significativo, a este
propésito, es un contrato del 960, en el cual el terreno es concedido a dos cultivado-
res con sus respectivas mujeres: la mitad a Martino, llamado Bianco, y a su mujer
Romania; la otra mitad a Grimaldo, conocido por Gibo, «et conjux que sortita fue-
rit»7. La referencia a una préxima célula familiar aparece aqui como un instrumento
—un proyecto— para conseguir la completa potencialidad productiva de la hacienda.

Puede ser también significativo el porcentaje relativamente bajo (de 1/3 a 1/5 del
total, segin los periodos) de renovaciones contractuales, aunque la cldusula ad reno-
vandum esté siempre presente al lado de la de hereditariedad®. Es verdad que la
mayor parte de los contratos es realizada por filii quondam, que probablemente han
heredado del padre la relacién de trabajo; pero s6lo muy raramente las tierras conce-
didas son las mismas que aparecen en un contrato precedente. También esto puede
ser indicio de una cierta «movilidad» de las personas en cada cambio generacional,
aunque es probable que se produzca siempre dentro de un 4rea circunscrita.

Podemos asi delinear la imagen de una sociedad estructurada de una manera
compleja, en la cual la naturaleza extremadamente individual de la posesién campe-
sina y de la responsabilidad en relacién con el propietario (aunque dentro de cada
hacienda, si los titulares son més de uno, se especifica el terreno que corresponde a
cada uno de ellos)® no excluia formas colectivas de organizacién de la economia y del
trabajo. Es verdad, en este sentido, que los vinculos de solidaridad debian estar
determinados més por el hecho de trabajar juntos que por lazos de sangre. Significa-
tivas son las razones de sucesion previstas en los contratos: aparte de conservar la
unidad funcional de la hacienda, se establece que, si uno de los cotitulares muere
«sine legitimo filio vel filia», su parte pase a los consortes o a los herederos de éstos.
Sin ninglin impedimento o preferencia de tipo parentelar: lo que cuenta es sélo la
sors, la parcela recortada en el fundus, y dentro de €l la porcio, es decir, la parte
correspondiente a cada cultivador’®. Un documento del siglo XII especifica a prop6-
sito de los contrayentes y de sus respectivas cuotas: «qualis obierit sine filiis porcio
eius cadat aliis qui supravixerint, primo his qui de eadem sorte erunt, deinde aliis»'!.
Asi pues, la comunidad campesina existe, sobre todo para los intereses del propieta-
rio, quien quiere tener garantizada la continuidad productiva de sus tierras; pero tal
comunidad es claramente independiente de los vinculos de sangre; es una solidaridad
de trabajo comin, tanto més fuerte, estd claro, cuando los consortes son ademés
emparentados, como ocurre la mayoria de las veces. Y si es cierto que el grupo
familiar constituye por norma una unidad productiva, también es verdad lo contrario,

7 FantUZZI, I, n. XXXVI, pp. 155-156.

8  Cfr. MoNTANARI, Campagne medievali, cit., p. 91.

° Por ejemplo, FanTUZZI, I, n. XXXII, a. 958, p. 148: «nobis Joannes filius q. Vitalis seu Columba
iugal. in una medietate, et in alia medietate Johannes, et Dominisia iugales». Otras veces la divisién no
aparece explicitada, pero cabe imaginarla t4citamente.

10 Es verdad que los consortes estdn, en la mayoria de los casos, relacionados por vinculos de paren-
tesco. Pero no tanto estos vinculos, cuanto la solidaridad del trabajo y la necesidad de no desintegrar la
unidad productiva, determinan la posibilidad de que, a la muerte de uno de ellos, su porcio pase, a falta
de herederos, a los posesores de otras porciones.

11 FEDERICI, Regesto di S. Apollinare, cit. (de ahora en adelante: FEDERICI), n. 142, a. 1187, p. 104.
Otros ejemplos andlogos en FanTUZZI, 1, n. XXIV, a. 952, pp. 131-132; FEDERICI, 1. 4, a. 977, p. 17;
FantUZzI, II, n. XX, a. 981, pp. 42-44; FEDERICI, n. 11, a. 984, pp. 28-29; etc. Cfr. CASTAGNETTI,
L’organizzazione, cit., p. 234.
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o sea, que la unidad productiva determina la familia, en una sociedad que parece dar
a los lazos de sangre una preeminencia no sélo tedrica sino de hecho.

Al comenzar los dos tltimos decenios del siglo X el nimero de titulares presentes
en la realizacién de los contratos (o frecuentemente previstos como concesionarios)
crece progresivamente. Encontramos grupos de tres, cuatro y cinco familias instala-
das en la misma hacienda'?. Durante el siglo XI la consistencia de los grupos aumenta
todavia mas, llegando a seis, ocho y doce nicleos conyugales’®. Aunque existen vin-
culos de sangre entre estos ndcleos, no podemos pensar en un nuevo «modelo pa-
triarcal» de agregacion parentelar, porque se trata sencillamente de una saturacién
humana debido a la falta de tierra disponible. Es un fenémeno que se verifica un
poco por todas partes entre los siglos X y XI*, provocando, entre otras cosas, el
afianzamiento de nuevos modelos de unidades de explotacién, mucho més pequeiias
que las altomedievales’. En Romagna los documentos se refieren todavia al fundus
como unidad territorial bésica; pero esta unidad (y por tanto sus fracciones'’) apare-
cen ahora ya como inadecuadas a una situacién demogréfica expansiva, que estd
definitivamente rompiendo los antiguos equilibrios, ya desde hace tiempo precarios.
Esta es la razén por la cual grandes grupos de familias aparecen en los contratos del
XI, estableciéndose con el propietario una relacién de tipo diverso y forzosamente
colectiva, aunque en el interior de cada grupo se siguen identificando, con mayor o
menor claridad, singulares nicleos conyugales.

Grupos numerosos se encuentran todavia en el siglo XII, pero en un porcentaje
menor al de antes y con una clara tendencia a disminuir’®. El hecho parece tener una
explicacién en la disolucién del fundus como unidad de reparto agrario, posterior al
empuje de la presion demogréfica. El progresivo resquebrajamiento del fundus se
refleja en su desaparicion de las fuentes; ahora en los contratos se habla sélo de
sortes y porciones y con el paso del tiempo hay cada vez menos referencias a estas
unidades, que de cualquier modo continuaban remitiendo a la antigua subdivisién
agraria, con todo fraccionada'’. Por el contrario, cada vez se habla més de simples
peciae, porciones de terreno individuales, medidas en «tornature»®, o se recurre,
para indicar las haciendas mds amplias, a términos como mansus, importados del
area de tradicién curtense. A tal proceso de fraccionamiento agrario, bajo el cual

2 Fantuzzi, II, n. XIX, a. 981, pp. 42-43 (3 familias); FEDERICI, n. 11, a. 984, p. 28 (3 familias);
TARLAZZI, Appendice, cit. (de ahora en adelante: TARLAZzZI), II, n. II, a. 995 (4 familias); FEDERICI, n.
14, sec. X-XI, p. 32 (3 familias); ibid., n. 17, a. 1006, p. 35 (5 familias); GATELLA, I contratti, cit. (de
ahora en adelante: GATELLA), a. 1016, pp. 226-229 (5 familias). El fenémeno se encuentra también antes,
pero de manera extraordinariamente ocasional.

B FEDERICI, App. n. 2, a. 1011, p. 322; ibid., n. 19, a. 1028, p. 36; Buzzi, Documenti, cit., n. III, a.
1059, p. 132. Cfr. ALLEGRI, [ contratti, cit., p. 96 (y las tablas en pp. 111-112).

14~ Cfr. M. MONTANARI, L’alimentazione contadina nell’alto Medioevo, Napoli, 1979, pp. 209-211.

5 Ibid., pp. 200-209. En cuanto respecta especialmente a la Romagna, el fenémeno de la fragmenta-
cién de las explotaciones es puesto a la luz por ALLEGRI, I contratti, cit., pp. 98-99.

16 ALLEGRI, I contratti, cit., pp. 80-81, 97 (y cfr. la tabla en pp. 113-114); Capuccal, I contratti, cit.,
pp- 89-90.

17 Cfr. CASTAGNETTI, L’organizzazione, cit., pp. 235-236, para la subdivisién del fundus en sortes et
porciones, asi como en uncie, con la duda de que, en algin caso, se trate de un fraccionamiento no real
sino ideal.

8 ALLEGRI, [ contratti, cit., pp. 93-94; Caruccl, I contratti, cit., pp. 113-115.

9 Para la difusién del término mansus en los contratos con cultivadores, con el significado de hacien-
da campesina, cfr. ALLEGRI, [ contratti, cit., pp. 89-90 (una decena de casos entre los siglos XI y XII);
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se esconde el inicio de una reestructuraciéon del espacio agrario, aumentado por las
conquistas recientes del inculto?’, corresponde un progresivo redimensionamiento de
la saturacién de unidades de explotacion del siglo precedente. El modelo mononu-
clear, de asentamiento de cada pareja conyugal (o méas de dos o tres, pero entre ellas
distintas en cuanto a su instalacién agraria) en cada hacienda, recupera poco a poco
el aliento. Los ultimos casos de grupos formados por més de tres nicleos conyugales
son de la segunda década del siglo XIII%. Después los contratos con cultivadores son
firmados con un solo titular o con dos; alguna vez con tres, pero nunca con mas. No
se habla tampoco de sortes et porciones, mientras se va instaurando un nuevo modelo
de explotacién, pequefia y tendencialmente monofamiliar (como en un tiempo lo
habfia sido el fundus, sobre una base territorial mas amplia).

A la dispersion de las peciae sigue ahora un proceso de integracién y recomposi-
cién agrarias, que tiene su mayor éxito lingiiistico con la aparicién de términos nue-
vos para designar a las haciendas objeto de concesiones: podere, tenimentum, posses-
sio, todos vocablos que aparecen entre los siglos XIII y XIV?. Esto respondia a una
politica de més estrecho control del trabajo campesino y de la produccién agricola,
instrumentada por los propietarios —también eclesidsticos— en un clima de mayor
atencién a la economia y al beneficio, que habfa madurado en época comunal®.
Contratos de nuevo tipo —en particular los de aparceria y los arrendamientos ad
fictum— sirvieron para aumentar la presiéon sobre el mundo campesino, para contro-
lar los movimientos con bastante mayor fuerza y puntillosidad que en el pasado?; el
corto plazo de los contratos, afirmédndose poco a poco desde el comienzo del siglo
XIII sobre la larga duracién de los contratos tradicionales, fue el instrumento maés
eficaz con el cual los viejos y nuevos propietarios acabaron por afirmar su derecho a
disponer verdaderamente de las tierras y de quienes las trabajaban®. Tales innova-
ciones fueron paralelas al aislamiento progresivo de cada grupo familiar o de consor-
tes dentro de los limites de la hacienda®; en suma, un desgajamiento de cada nicleo
de cultivadores de la comunidad campesina, de la cual, de todas maneras, formaba
parte. En el siglo XIV, la mayor parte de los contratos (pero la 1nvest1gac1on todavia
es bastante parcial) parece estipulada por un solo titular.

Caruccl, I contratti, cit., p. 116 ss. (para el siglo XIII); los «mansi» resultan, sin embargo, més de una
vez fraccionados en partes. Sobre el cardcter sustancialmente extrafio de esta terminologia tipica de la
organizacién econémico-social considerada «curtense», respecto a la realidad agraria, patrimonial y pro-
ductiva de la zona romafiola, cfr. CASTAGNETTI, L’organizzazione, cit., p. 253; B. ANDREOLLI-M. MONTA-
NAR1, L’azienda curtense in Italia. Proprieta della terra e lavoro contadino nei secoli VIII-XI, Bologna,
1983, p. 165.

2 Sobre la expansién de los espacios cultivados como caracteristica bésica de la economia agraria
medieval, cfr. MONTANARI, Campagne, cit., pp. 32 ss., 149 ss.

2 Caruccl, I contratti, cit., pp. 89-90 (con referencia a los contratos de 1211 y 1212).

2 Para un examen de la «nueva» terminologia en un determinado d4mbito territorial, cfr. ARGNANI, [
contratti, cit., pp. 33 ss.

B Cfr. MONTANARI, Campagne medievali, cit., p. 161; G. CHERUBINI, L’Italia rurale del Basso Me-
dioevo, Bari, 1984, pp. 65 ss.

% MONTANARI, Campagne medievali, cit., pp. 89 ss.

3 Ibid., pp. 94-99.

% M. MONTANARI, Il contadino emiliano nel Medioevo. Un profilo sociale, en I contadini emiliani dal
Medioevo a oggi. Indagini e problemi storiografici, a cargo de F. Cazzola, Bologna, 1986, pp. 13-31, p. 21;
CHERUBINI, L’Italia rurale, cit., pp. 138 ss.
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También las normas relativas a la trasmisién del contrato a los herederos sufrie-
ron una significativa evolucién. Hasta el siglo XI la sucesién estd prevista en general
para todos los hijos indistintamente, hombres y mujeres?. En el siglo XII aumentan
las limitaciones, dado que la sucesion se reserva para los varones, admitiéndose para
las mujeres s6lo en ausencia de hombres, y con cldusulas vinculantes, como la prohi-
bicién de fragmentar la herencia (que es siempre trasmitida a una sola familia)® y la
obligacién de casarse Gnicamente con los concesionarios libres del mismo propieta-
rio?. Si con esta tltima norma se pretende evitar una posible dispersién del patrimo-
nio agrario y su sustraccién al control del propietario, la otra viene a garantizar la
unidad de gestién de la hacienda. En efecto, en ausencia absoluta de hijos, se especi-
fica que el terreno pasard a uno successore, y no mas de uno®. Podremos deducir
que el hecho de admitir a todos los hijos masculinos en la sucesién no implicaria,
desde la 6ptica del propietario, un peligro real de dispersién; es decir, que fuese
evidente una colaboracién entre los hermanos que hubieran heredado el contrato,
aunque su asentamiento sobre el terreno podia, eventualmente, suceder de un modo
individual. Este es otro indicio que hace més plausible la hip6tesis de una solidaridad
familiar que operaria m4s alld de las individuales relaciones de trabajo.

Al prescindir del significado estrictamente funcional de las exigencias patrimonia-
les y productivas del propietario, las normas sobre la hereditariedad de los contratos
muestran fehacientemente, a nivel de la sociedad campesina, el proceso de progresi-
va limitacién de la capacidad juridica autébnoma de la mujer que ya se destaca, en el
mismo periodo, para otros grupos sociales®. Si en la Alta Edad Media la mujer
compra junto al marido como concesionaria y cotitular de la explotacién, en un
plano de absoluta paridad formal (ambos se presentan como petitores)* y sustancial
(a cada uno de los dos cényuges se le reconoce la posesion sobre una porcio de la

' Un ejemplo en FanTUZZI, I, n. L, a. 975, p. 188: la tierra concedida a Benedetto «et filiis et filie»;
GATELLA, a. 1016, pp. 226-229: tierra concedida a cinco parejas de cényuges «et filiis vel filiabus». En la
mayor parte de los otros casos se habla genéricamente de filii y no parece que se deba interpretar la
férmula de una manera restringida (es decir, pensar que aluda sélo a los hijos varones). No estoy de
acuerdo, por tanto, con ALLEGRI, I contratti, cit., p. 84, que sostiene lo contrario.

# La norma que prevé la hereditariedad para una sola hija aparece, esporddicamente, ya en los
contratos del siglo XI. Por ejemplo, vid. FEDERICI, App., n. 2, a. 1021, p. 322: «et si masculi non habue-
rimus abeat singula nostra filia qualiter nobis placuerit» (cfr. también ibid., n. 36, a. 1083, p. 47). En
adelante tal limitacién llega a ser mucho més normal y difundida: FEDERICI, n. 45, a. 1114, p. 53; GATE-
LLA, a. 1131, pp. 242-243; FEDERICI, n. 67, a. 1141, p. 66; ibid., n. 74, a. 1144, p. 70; FEDERICI Buzzi,
Regesto, cit., I, n.° 28, a. 1148 p. 23; etc.

» CAPUCCI I contratti, cit., p. 110 (el colono que subroga la gestién de la explotacién non sit servus
nec alterius masnate). La cosa vale, en particular cuando la heredera de la explotacién es una hija: ella
puede subrogar a los padres s6lo «si non adprehenderit servum», como se comienza a poner por escrito
ya a finales del siglo XI (cfr FEDERICI, n. 36, a. 1083, pp. 47- 48) y se repite con insistencia durante los
siglos XII y XITII.

% Un ejemplo en FaNTUZZI, IT, n. XXXIV, a. 1058, p. 82: «si filio vel filia non abuerimus liceat nobis
ea re vel derelinquere in uno successore nostro majore persone». Cfr. CArUCCI, I contratti, cit., p. 110.
La ?resencia de la cldusula es frecuente sobre todo en el siglo XII.

1 Cfr. B. ANDREOLLI, Uomini nel Medioevo. Studi sulla societa lucchese dei secoli VIII-XI, Bologna,
1983, pp. 113-133 (vid. alli las referencias a la principal bibliograffa en relacién con este tema).
Un solo ejemplo entre muchos que se podrian citar: FANTUZZI, I, n. III, a. 870, pp. 88-89: «Petimus
a vobis... uti nobis Iohanni q. v. Maguscolo et Seniverga iugalis... concedere dignetis rem...»; en las
firmas, después, Giovanni «petitore» y Siniverga «petitrice» firman ambos, cada uno por cuenta propia.
Es éste, durante la Alta Edad Media, el modelo de pacto més frecuente.
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hacienda, que en caso de muerte pasa al otro)®, en los siglos siguientes cada vez es
mas frecuente que aparezca sélo el marido como representante Gnico de todo el
nicleo conyugal, en definitiva, como estricta unidad®. La mujer aparece de vez en
cuando en los contratos, pero s6lo sucede esto cuando falta el hombre, sobre todo
en el caso de viudedad, es decir, casi como un «puente» entre el marido difunto y los
probables hijos menores®.

En el siglo XIII las normas hereditarias parecen de pronto recobrar elasticidad;
la exclusién de las hijas de la sucesién al padre no parece general como en el siglo
precedente, mientras reaparecen férmulas en desuso, como las que prevén la trasmi-
sién del contrato filiis ac filiabus*®. En un mundo profundamente respetuoso de la
costumbre y de la tradicién, este «retorno» es un indicio de la dificultad y de la
incertidumbre con que los antiguos modelos sociales iban siendo modificados, pero
esto también podria tener relacién con el reajuste de la estructuracion agraria de la
que ya hemos hablado. Pensada como antidoto contra la excesiva dispersién agraria
del siglo XII, la limitacién de derechos a la sucesién por linea femenina podria verse
atenuada una vez logrado, sobre bases diversas, un nuevo equilibrio entre disponibi-
lidad de tierras, organizacién agraria y consistencia demogréfica de la poblacién ru-
ral. Pero esta cuestion serd estudiada mas a fondo.

Un 1ltimo punto sobre la consistencia de los nicleos conyugales. Sobre este tema
nuestras fuentes callan, porque el contrato no enumera jamas a los hijos reales de la
pareja, sino que los designa con expresiones omnicomprensivas o incluso simplemen-
te los presume como existentes o como que vendran. Un documento del siglo XIII
permite, sin embargo, examinar el problema; se trata de un inventario, redactado
por la Iglesia de R4vena, probablemente en un momento de crisis agraria, en el cual
vienen censados todos los cabezas de familia de las scholae de San Nicolds y de
Traversara, en el territorio de Bagnacavallo®. Sobre cada uno de los cabezas de
familia se precisa cudnto grano posee (presumiblemente como provisién) y cudntas
personas sunt in familia. De 58 nicleos, mds de la mitad, exactamente 35, cuentan
con més de 4 6 5 miembros, o sea, probablemente los conyuges mds 2 § 3 hijos. En
17 casos los componentes de la familia son 6 6 7; s6lo en cuatro casos superan esta
cifra, con un méximo aislado de 13 miembros. El documento es demasiado lacénico

3 Por ejemplo, FEDERICI, n. 8, a. 983, pp. 23-24: «et si qui ex vobis supradicti jugalium petitoris unus
aut alterum mortuus fuerit... porcio cadat ad illum qui supravixerit». Como si se tratara de simples consor-
tes (sobre los cuales cfr. supra, notas 10-11 y contexto).

3% Un ejemplo significativo en FEDERICI, n. 319, a. 1266, p. 206: Giacomo recibe para trabajar los
terrenos «pro te et filiis tuis». De un modo ocasional, el documento nos informa que existe también una
mujer de nombre Bona, titular al parecer de un terreno colindante, poseido por Giacomo.

% Ejemplos en CApuCCl, I contratti, cit., p. 111 (cfr. FEDERICI, n. 213, a. 1213, p. 144; etc.).

% Sobre todo, muchos contratos del siglo XIII hacen referencia a los herederos como filii o liberi,
expresion omnicomprensiva que no distingue entre varones y hembras. ;Quizéds porque la diversidad de
su capacidad juridica era ya tan clara que no necesitaba de ninguna aclaracién? Puede ser; pero la hip6tesis
que formulo en el texto me parece la més razonable. En efecto, en los mismos afios otros documentos de
la zona, producidos en las mismas cancillerias, siguen empleando las fé6rmulas puestas en uso en el siglo
anterior, a veces para excluir a las mujeres de la sucesién o, a falta de varones, para admitir sélo a una.
Por tal motivo, la falta de tales férmulas puede ser significativa de una realidad diferente.

¥ FantTUZZI, V, n. 11129, pp. 155-158. Cfr. Carucct, I contratti, cit., pp. 91-94.



Estructuras familiares y formas de explotacion agraria. Un caso... 15

para sacar conclusiones seguras; por ejemplo, no sabemos qué incidencia se debe
atribuir al eventual personal doméstico, que el computo ciertamente no podia igno-
rar. No obstante, parece confirmada la consistencia, generalmente poco numerosa,
de la familia campesina®, todavia alejada, en plena Edad Media, del modelo patriar-
cal que aquélla asumird en épocas posteriores®.

3% MONTANARI, L’alimentazione contadina, cit., pp. 178-179.
¥ C. Poni, La famiglia e il podere, en Cultura popolare nell’Emilia Romagna. Strutture rurali e vita
contadina, Bologna, 1977, pp. 99-119.






ELEMENTOS PARA EL ANALISIS DE LA
ARISTOCRACIA ALTOMEDIEVAL DE GALICIA:
PARENTESCO Y PATRIMONIO*

E. Portela - M.* C. Pallares

Salvo para los siglos XIV y XV, la aristocracia medieval de Galicia no ha sido
objeto recientemente de una atencidn sistematica, por parte de los historiadores. La
razén de esa laguna no es, desde luego, que ese tema carezca de interés; debe buscar-
se, mas bien, en la propia naturaleza de las fuentes disponibles. El gran volumen de
la documentacién eclesidstica ha atraido inmediatamente la atencién de los investiga-
dores de los tltimos afios, que, adscritos a los nuevos métodos histéricos, han encon-
trado en ella ricos filones con los que elaborar sus conocimientos de la evolucién
demogréfica y econémica. Desde el punto de vista social, esta documentacién permi-
te una caracterizacion precisa del grupo eclesiéstico y, en menor medida, del campe-
sinado, al tiempo que arroja alguna luz sobre los grupos sociales urbanos, desde el
momento en que aparecen. Pero la informacién sobre la nobleza laica no esta a la
altura de su papel directivo en la sociedad medieval. Puesto que no es posible modi-
ficar las fuentes de que disponemos, se hace necesario un cambio en el sistema de
trabajo. Hasta ahora, ese sistema ha consistido casi siempre en el estudio minucioso
de una determinada institucién eclesidstica o de un 4rea geografica reducida. Parece
que, para el andlisis de la nobleza, se requiere un cambio de dptica: los teleobjetivos
han de ser sustituidos por los grandes angulares. El estudio de la nobleza debe hacer-
se sobre espacios mas amplios, en este caso el de Galicia, sin perder de vista, ade-
m4s, la integracién de ésta en conjuntos politicos més extensos. En primer lugar,
porque, para que la informacién sobre la nobleza resulte significativa, es preciso
proceder a una larga labor de recogida de datos dispersos en toda la gama de fuentes
escritas. En segundo lugar, por la propia movilidad geografica que caracteriza a la
nobleza, en comparacion con las perfectamente estables instituciones eclesidsticas.

Pese a la falta de estudios —o precisamente en funcién de ella— parecen esbozar-
se tres grandes etapas en la evolucién histérica de la nobleza de Galicia en la Edad
Media, que coinciden, grosso modo, con los tres periodos en que habitualmente
suele dividirse esta época histérica. Una primera etapa, que abarcaria los siglos VIII

* Comunicacién presentada al I Coloquio de Historia Medieval: Galicia en la Edad Media, celebrado
en Santiago, julio de 1987.
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al XI, caracterizada por el protagonismo social de los grupos aristocraticos gallegos,
en estrecha relaciéon con el proceso, no siempre ficil, de integracién en el nicleo
politico asturleonés. Una segunda fase, en la que las instituciones eclesiasticas —so-
bre todo, desde el siglo XII— pasan a primer plano y la nobleza laica parece relegada
a un papel de segunda fila. Un tercer periodo, en fin, en que vuelve el protagonismo
de los nobles en el contexto de la crisis bajomedieval. De estas tres grandes etapas,
nos ocuparemos en esta comunicacién’ de la primera: el protagonismo aristocratico
altomedieval. No sin antes sefialar que pretendemos solamente ofrecer algunos resul-
tados en dos lineas explicativas —esenciales, pero no exclusivas— de la conformacién
de los grupos aristocraticos: €l parentesco y el patrimonio.

El parentesco

Cuando decimos aristécratas de la alta edad media, no nos referimos —no nos
referimos s6lo— a individuos; nos referimos a grupos de individuos. Como sefiala L.
Genicot, ser noble, para los escribas, cronistas y hagidgrafos altomedievales, es,
ante todo y fundamentalmente, pertenecer a un grupo?. Pues bien, la estructura del
parentesco regula la formacién de los grupos més activos e influyentes y no parece,
por ello, superfluo observar algunos de sus rasgos.

La observacién de los esquemas genealdgicos® y el andlisis de las siempre lacéni-
cas y fragmentarias fuentes altomedievales* permiten sefialar dos aspectos bdsicos,
en lo que se refiere a la estructura de parentesco, de la aristocracia gallega. Por una
parte, la presencia de los grupos de filiacién y de la familia conyugal, como célula
elemental, como unidad operacional del sistema de parentesco. Por otra, la presencia
del principio cognaticio, como ordenador de las relaciones dentro del grupo.

Si aceptamos la distincién entre descendencia, entendida como relacién con los
antecesores no inmediatos, y filiacién, entendida como relacién de una persona con
sus padres’, hemos de hablar, al referirnos a los nobles gallegos del periodo altome-

1 Es resultado del trabajo en colaboracién con un grupo de alumnos de la especialidad de Historia
Medieval de la Facultad de Geografia e Historia de la Universidad de Santiago. Deben, por ello, ser
considerados, a todos los efectos, coautores del mismo Fernando Ampudia Lorenzo, Carlos Balifias Pérez,
M.? del Carmen Pérez Gonzélez, Eduardo Rodriguez Bragado, Rafael Sdnchez Bargiela y M.* Teresa
Sierra Palmeiro.

2 L. GENICOT, La noblesse dans I’Occident médiéval, London, 1982, I, p. 53.

3 La elaboraci6n de los que aquf se ofrecen tienen como base los esquemas publicados por E. SAEZ
en «Notas al episcopologio mindoniense del siglo X», Hispania, VI (1946), pp. 68-69, a los que se han
afiadido informaciones procedentes de M. R. GARCia ALVAREZ, «El obispo compostelano Pelayo Rodri-
guez y su familia», Compostellanum, XI (1966), pp. 677-722, y J. MATTOSO, A nobreza medieval portugue-
sa. A familia e o poder, Lisboa, 1981. La informacién se ha completado con datos obtenidos en el conjunto
de las fuentes que se utilizan.

4 Lo esencial de las que aqui se utilizan estd compuesto por las crénicas del ciclo alfonsino —objeto
de nueva y muy reciente edicién por J. GIL FERNANDEZ, J. L. MORALEJO y J. I. RUIZ DE LA PENA,
Crénicas Asturianas, Oviedo, 1985— y los conjuntos documentales procedentes de los nicleos de Compos-
tela, Sobrado y Celanova, a los que hay que afiadir el recientemente descubierto tumbo del monasterio
de Samos, elaborado a comienzos del siglo XIII. Después de la redaccién de este trabajo, el mencionado
tumbo ha sido editado por M. LucAs ALVAREZ, El tumbo de San Julidn de Samos. (Siglos VIII - XII),
Santiago, 1986.

5 No existe entre los antropdélogos unanimidad desde el punto de vista terminolégico. Para algunos,
los grupos de descendencia, en el sentido que aqui damos a esa expresion, s6lo son posibles en los patri-
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dieval, de grupos de filiacién. Los individuos se definen, como pertenecientes a un
grupo familiar, por su relacién de filiacién: con el padre o con ambos progenitores a
la vez; pero nunca dnicamente con la madre®. Las referencias a un pasado genealdgi-
co mas lejano son esporédicas, aparecen en relacion con reivindicaciones de derechos
de posesién y no se refieren a individuos concretos por encima de los abuelos’.
Algunos datos de las fuentes, como la aparicién del cognomen para designar a algu-
nos personajes®, podrian hacer pensar en algin tipo de organizacién linajistica; pero
lo cierto es que el sobrenombre s6lo designa al miembro del grupo familiar que lo
lleva y no se transmite hereditariamente.

La conclusién es, pues, la ausencia del reconocimiento social de los linajes y la
horizontalidad de los grupos de parentesco, que, partiendo de la familia conyugal, se
extienden a una parentela’® compuesta por consanguineos y por afines. Desde el
punto de vista del parentesco, la aristocracia altomedieval de Galicia se presenta
como una estructura cognética, bilineal y horizontal, en la que los grupos familiares
se foméan a través de la filiacién y el matrimonio y crean una tupida red de rela-
ciones™.

Ma4s que insistir en una caracterizacidén precisa de la estructura de parentesco,
que, por otra parte, la exigiiidad de las fuentes hace practicamente inviable, nos
importa examinar las consecuencias sociales de los rasgos indicados. Tales conse-
cuencias derivan, ante todo, de la presencia del principio cognaticio como ordenador
de las relaciones dentro del grupo. Principio cognaticio, en virtud del cual ambas
lineas de parentesco —la derivada del varén y la derivada de la mujer— operan en
igualdad de condiciones, transmitiendo ambas status social, bienes y derechos, me-
diante la descendencia, la herencia y la sucesién.

Estamos acostumbrados a identificar la nobleza como un asunto de sangre. ;Era
esto cierto también en la alta edad media? Por lo menos en algun sentido, si. La
nobilitas se configura en la mentalidad altomedieval como un conjunto de cualidades

linajes y matrilinajes, donde los individuos se reclutan para el grupo, de manera automaética, en el momen-
to del nacimiento. Vid. L. MAIR, Introduccién a la antropologta social, Madrid, 1970, p. 94. Para R. Fox,
por el contrario (Sistemas de parentesco y matrimonio, Madrid, 1972), la filiacién engloba a todos los
grupos de descendencia posibles.

¢ Dos casos elegidos entre muchos: Menendo Gonzélez se presenta como dux domnus Menendus
proles Gundisalvi, procedimiento de identificacién que se aplica, en el mismo documento, a otros miem-
bros de la aristocracia y de la realeza. LOPEZ FERREIRO, Hist. Cat., 1I, ap. LXXXIII, pp. 201-203. Jimeno
Diaz y su esposa Adosinda Gutiérrez se definen, en un documento de 951, como Scemenus, Didaci et
Onnice prolis... Adosinda Gutiherrici et Ylduare prolis. Ed. R. GARCIA ALVAREZ, «Jimeno Diaz y Adosin-
da Gutiérrez», en Bracara Augusta, XXXII (1978), pp. 174-176.

7 Son abundantes y tempranas las referencias documentales a parentes et avii, no tan tempranas las
referencias a bisavii y sélo en las proximidades del siglo XI encontramos las primeras menciones de
trisavii. Estas dos ultimas menciones son siempre genéricas, sin que se especifiquen los nombres de los
ascendientes, lo que permite suponer la carencia de memoria familiar més all4 de los abuelos.

8 Auwvidia cognomento Lillo, Isilio cognomento Sisina, Adefonsus cognomento Bittoti, etc. S6lo en
este tltimo caso ha podido comprobarse que los hijos formen su apellido con el cognomen paterno; los
nietos, sin embargo, lo construyen ya de la manera habitual.

® Tomamos la distincién en el sentido dado por A. MARONGIU, Matrimonio e famiglia nell’Italia
meridionale, Bari, 1986, pp. 209-210.

10 Similares conclusiones son las obtenidas por J. MATTOSO para la nobleza galaicoportuguesa. A
nobreza medieval portuguesa, cit. p. 371 y ss. Véase también del mismo autor, Ricos - homens, infangoes
e cavaleiros, Lisboa, 1982.
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morales, que se transmiten por la descendencia: ...cuius in genere nobilitatis claritas
pollet, puede leerse en la carta de dote de Sisnando a Eldonda, del afio 887'!. Por la
descendencia se transmite también la libertad, la condicion de libre, elemento im-
prescindible para poder formar parte de la nobleza. Pero ahi se detienen las cosas:
ser aristocrata, en la época que estudiamos, es una condicién social’?, que todavia no
se ha articulado en un estatuto juridico transmisible a los descendientes. En la con-
versacién o en la pérdida de esa condicion social, supuesta la caracteristica bésica
que es la libertad, se presentan como més influyentes la herencia y la sucesién que
la descendencia. :

El conjunto patrimonial de la familia noble comprende los bienes propios del
marido —adquiridos por herencia, compra o donacién—, los bienes propios de la
mujer —adquiridos por los mismos cauces*— y los bienes gananciales, pertenecien-
tes a ambos conyuges y adquiridos durante el tiempo que dura la sociedad conyu-
gal'. Todos estos bienes constituyen la herencia que, llegado el momento, se trans-
mitird a los herederos.

El funcionamiento de la herencia lo contempla la Lex Gotica, cuando establece
que la transmision debe efectuarse de padres a hijos y que éstos recibirdn las cuatro
quintas partes de los bienes. De la quinta parte restante pueden los padres disponer
libremente, de la misma manera que pueden hacer con sus bienes lo que deseen los
matrimonios sin hijos’®. La realidad que las fuentes ponen al descubierto responde
bastante bien a este esquema legislativo, que parece seguir manteniendo su vigencia.
Los hijos son los beneficiarios de la herencia de los padres y las transmisiones colate-
rales, poco frecuentes, se producen en el caso de matrimonios sin hijos y de eclesids-
ticos, que dividen parte de su patrimonio entre hermanos y sobrinos’. Por lo que se
refiere a la quinta de libre disposicién, también contemplada en la Lex y suficiente-
mente documentada, se dona generalmente a alguna iglesia 0 monasterio pro reme-
dio animae, aunque puede emplearse también para favorecer a alguno de los hijos,
situdndolo por encima de sus hermanos®’.

11 Ed. Lopez FERREIRO, Hist. Cat., II, ap. XX, p. 36. Este conjunto de cualidades morales forma
parte de esa cualidad general que se reconoce desde el exterior a un cierto niimero de personas y que,
segin Charles HIGOUNET, define a la nobleza de esta época. «Le groupe aristocratique en Aquitaine et
Gascogne», en Les structures sociaux de I’Aquitaine, du Languedoc et de I’Espagne au premier dge féodal,
Paris, 1969, p. 223.

2 De ahi que nobleza y riqueza aparezcan asociadas, como en un documento de Sobrado de 987:
Istos desursum per nomina nobiliores et locupletes duodecim scripserunt... AHN, Cédices, 976B, 39v - 40v.

B Otro documento procedente del monasterio de Sobrado, esta vez del afio 951, lo expresa claramen-
te; en una donacién hecha por el dux Rodrigo Menéndez y su esposa Elvira Aloitiz, ambos diferencian la
procedencia de las propiedades que donan: Id est ego Rudericus iam supradictas villas... similiter ego
Gilvira villas prenominatas que mihi evenerunt... AHN, Cddices, 976B, 4r - 5r.

14 Son numerosos los documentos que lo reflejan. El matrimonio compra en comin (Ego Gundesin-
dus tibi Hermegildo et uxori tue Paterne... placuit mihi... venderem, etc.) o dona en comun (Saturninus
cum uxore mea Ausilli... concedimus vobis... villam nostram propiam, etc.).

5 Hermenegildo, cognomento Menendo, y su esposa Eldonza, careciendo de hijos, donan todos sus
bienes al monasterio de Samos, sicut lex gotica docet et in libro IV titulo II capitulo XX ubi dicit ut qui filios
non relinquit faciendi de rebus suis quod voluerit habeat potestaten. AHUS, Tumbo de Samos, 55v - 56r.

16 El abad Silo, en una donacién al monasterio de Sobrado, exceptda una propiedad, que ad meos
germanos vel suprinos concedo. FLOREZ, E. S., pp. 140 y ss. El presbitero Fonsino dona a Samos, pro
anime mee remedio et consanguineorum meorum tibi nepoti meo Ermegildo cognomento Menendus, la
iglesia de Sta. Maria de Mao. AHUS, Tumbo de Samos, 62v - 63r.

17" El obispo compostelano Pelayo Rodriguez dona al monasterio de Celanova la villa de Olimbre que
tiene de successione avorum et parentum nostrorum et dedit mihi eam ipse pater meus dive memorie in sua
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Pero, al margen de esto, la herencia, que asegura la transmisién del patrimonio, se
realiza de manera equitativa entre todos los hermanos, sin distincién de sexos o eda-
des, confirmando asi el modelo cognaticio que regula las relaciones de parentesco®.

Ademds de una serie de referencias documentales, disponemos, para confirmar
esta situacion, del colmellus divisionis o reparto que, en el afio 934, realizan los hijos
de Gutier Menéndez e Ilduara Eriz, una de las familias m4s importantes de la Galicia
del siglo X. Rudesindus episcopus, Munionem, Froilanem, Adosinda et Ermesinda...
Denique placuit nobis ut faceremus inter nos colmellum divisionis de villas ex succes-
sione avorum nostrorum Hermegildi et Ermesinde, Eroni et Adosinde vel et genitorum
nostrorum Guttierris et Ilduare quos comparaverunt vel donigum acceperunt atque de
stirpe prendiderunt vel construerunt’. El reparto comprende exclusivamente villae y
no contiene la escritura otro tipo de bienes, que seguramente daban origen a otro
reparto. La divisién de las propiedades, en la que no intervienen ni el padre —muer-
to ya antes de la fecha de redaccién del documento— ni la madre, se realiza de
mutuo acuerdo entre los cinco hermanos. De esta manera, siguiendo el procedimien-
to, en este caso, del pacto y, en otros, del sorteo®, cada uno recibe la parte que le
corresponde, integrada por villae enteras y por una parte de otras, como resultado
de dividir las propiedades en tantas fracciones como herederos haya. Después del
reparto, pueden tener lugar nuevos cambios parciales entre hermanos, con objeto de
reajustar el patrimonio en funcién de conveniencias o preferencias personales?. La
particiéon de 934 no afecta, sin embargo, a la totalidad de los bienes raices de la
familia. Una parte de ellos se los reserva la viuda y, a juzgar por la donacién que en
983 hace al recién fundado monasterio de Celanova, es una parte bastante considera-
ble. Se trata, muy probablemente, de bienes que son de su propiedad personal —por-
que lo eran antes de contraer matrimonio o porque forman parte de los gananciales—
y sobre los que dispone ahora de plenos derechos, que van, por tanto, més alla de lo
que podriamos llamar usufructo de viudedad. Sélo a su muerte, como se indica al
final de la citada escritura, las propiedades se repartirdn igualitariamente entre los
hijos que permanezcan vivos, dando lugar seguramente a un nuevo colmellus divi-
sionis.

Semejante sistema hereditario genera para los diversos grupos familiares y para
la aristocracia en su conjunto una situacion de permanente inestabilidad, puesto que

quinta cum alias villas sicut lex gotica docet et sanctorum canones iubentur ut unusquisque quod bene viderit
de sua quinta faciendi in suo permaneat arbitrio. Ed. L. GARCIA DE VALDEAVELLANO, «La cuota de libre
disposicién en el derecho hereditario de Ledn y Castilla en la alta Edad Media. Notas y documentos»,
AHDE, IX (1932), pp. 171-173.

8 Un ejemplo, entre muchos, que pone claramente de manifiesto este tipo de reparto hereditario,
puede ser la donacién que en 947 hace el presbitero Letimio a Sta. Marina de Paradela: ...et in monte
sanideo quos comparaui de filius aldereti, id sunt de domna trastalo VII intecra. de domna erleuua septima
intecra de dauid VII intecra. de louorina quos dedit ad suo subrino lucido VII intecra. de katon septima
intecra de gundemaro VII intecra omnia ab intecro extra racione que abuit aloitus onssus. LOPEZ FERREIRO,
Hist. Cat., 11, ap. LVIII, p. 128.

9 AHN, 968B, 166r - 167v.

X Villam Lampatiam... ut sicut eam sortitam habui inter germanos meos de successione genitoris et
genetricis mee, ed. E. SAEZ, «Notas al episcopologio mindoniense», cit., pp. 72-75.

2 Al final del documento que, en el tumbo de Celanova, recoge el reparto de bienes entre San
Rosendo y sus hermanos se dice: postquam colmellum scripsimus post ea pervidimus de pari consensu ut
conmutarent Adosinda et Ermesinda de quod in istum colmellum acceperant. Se detallan, a continuacién,
las propiedades permutadas.
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implica la actuacion constante de un elemento disgregador del patrimonio y los recur-
sos. En tales condiciones, no es extrafio que se busquen algunos procedimientos de
defensa.

El matrimonio, entendido como instrumento de intercambio y alianzas entre gru-
pos familiares, cumple una importante funcién en este aspecto, a través de dos cami-
nos. Por una parte, las uniones matrimoniales entre grupos poderosos —ademds de
propiciar una mejor estabilidad patrimonial— crean una red de solidaridades hori-
zontales, que facilita la imposicion social. Por este camino, las mejores condiciones
han debido alcanzarse en aquellos casos en que se logré la relacién con la familia
real?. Por otro lado, y seguramente buscando de manera mas directa el objetivo de
la reconstruccién de patrimonios, la propension endogamica que ponen de manifiesto
los esquemas geneal6gicos parece un rasgo de importancia no despreciable en el
sistema de parentesco de la aristocracia altomedieval gallega®.

Las comunidades patrimoniales de coherederos pueden haber actuado también
en la defensa de la unidad patrimonial; pero lo esporadico de su aparicién y, sobre
todo, la efimera duracién de los casos conocidos impiden pensar en esta solucién
como eficaz. Algo més parece haberlo sido la fundacién de monasterios familiares®,
instrumento que permite la aparicién de un movimiento de cooperacién entre parien-
tes que excede el marco de la familia conyugal y favorece una cierta articulacién
vertical de las relaciones de parentesco?. El inconveniente de este recurso es que las
instituciones mondsticas son instrumentos dificiles de utilizar: fortalecidas en si mis-
mas o absorbidas por otras més fuertes tienden a independizarse.

En el fondo, no hay solucién. El grupo aristocratico emergente se apoya, cierta-
mente, en el parentesco. Pero no ha conseguido ain dar a éste la forma verdadera-
mente adecuada, el linaje. No existen linajes —entiéndase conciencia social de los
linajes— en la aristocracia altomedieval de Galicia y es ésta una de las razones que
dan a este grupo el cardcter cambiante, inestable y, en definitiva, abierto que lo
caracteriza. - :

El patrimonio

La propiedad territorial de los nobles aparece, a lo largo de 1a época que estudia-
mos, como un conjunto dindmico, que, en su constante transformacidn a causa de la

2 La familia de Hermenegildo Gutiérrez y Hermesinda Gatéiiez, cuya hija Elvira contrae matrimonio
con Ordofio II, o la de Menendo Gonzdlez y Tutadomna, ayos y después suegros de Alfonso V, gozan del
favor regio, expresado tanto en donaciones territoriales como en concesién de titulos condales, que les
permite situarse a la cabeza de la aristocracia.

Z  Algunos ejemplos: Gugina Eriz contrae matrimonio con su tio paterno Gudesteo Ferndndez; Elvira
Aridniz, con su primo carnal Munio Gutiérrez; Pelayo Gonzilez con su prima Ermesinda Gutiérrez; la
hija de ambos, Ilduara Pérez, con su primo Gonzalo Menéndez. La eleccién de cényuges consanguineos
se realiza tanto en la linea paterna como en la materna.

% Hermenegildo Aloitiz y Paterna Gundesindiz fundan el de Sobrado, Menendo Menéndez, ¢l de
Vérzena, Alfonso Romariguiz y su esposa Gundesinda, el de Ribeira, etc.

% En 1043, el monasterio de Ribeira se incorpora al de Celanova, mediante una donacién encabezada
de este modo: Aloitus abba sub ordine confessionis et fratris nostris Munionis et Adaulfo, proles Odini et
Guntrode, una cum sorores nostras Guntine et Adosinde confessas. Ed. E. SAEz, «El monasterio de Santa
Maria de Ribeira», Hispania, (1944), pp. 182-184.
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herencia, las uniones matrimoniales, las donaciones y las compraventas, refleja, en
su constante hacerse y deshacerse, la movilidad que caracteriza al grupo aristocrati-
co. Para la aristocracia altomedieval, el patrimonio es, por una parte, el factor esen-
cial en su conformacién como clase dominante y, por otra, el tnico instrumento que,
sirviendo de base material a los grupos de parentesco, permite —inexistentes la es-
tructuracién familiar segiin un criterio agnaticio y, seguramente en relacion con ello,
la transmision hereditaria de titulos y cargos publicos— la prolongacién en el tiempo
de los grupos nobiliares®. Por fin, el dominio de los hombres a través de la tierra
poseida es la plataforma desde la que puede aspirarse al dominio de los hombres en
representacién, usurpaciéon o negacién del poder publico, de la misma manera que la
proximidad —o el enfrentamiento— al centro de ese poder —la monarquia— poten-
cia la expansion patrimonial. La tierra —la riqueza y el poder que de su propiedad
dimanan— es un sélido cimiento del rango aristocratico.

La invasién musulmana y la fugaz presencia de 4rabes y bereberes no mgmﬁco en
Galicia una ruptura profunda con la estructura histérica anterior. Al menos, de ma-
nera inmediata. Sélo la incorporacién posterior del territorio al reino astur acarreé
los cambios —menos drésticos, desde luego, que en las 4reas donde se consolid6 el
asentamiento isldmico— definidores de la nueva etapa medieval. En lo que se refiere
a la propiedad de la tierra, no se parte de cero en el siglo VIII. Ocurre, sin embargo,
que las fuentes —éstas si, nuevas, precisamente porque surgen de la relacién con la
monarquia— tienden a reflejar més el cambio —es decir, el ensanchamiento de las
fronteras del nuevo reino— que la realidad preexistente. Existe ya un grupo de
grandes propietarios; al calor de la expansién asturiana se creardn otros y veran
crecer su patrimonio algunos de los antiguos; no es extrafio que sean éstos los que
con mds frecuencia asomen en crénicas y documentos.

Sélo en este contexto cabe sefialar la «presura» como la primera férmula, crono-
l6gicamente hablando, de adquisicién de bienes patrimoniales. Dos periodos parecen
destacar en Galicia, en lo que a importancia de las aprisiones se refiere: la segunda
mitad del siglo VIII (reinados de Alfonso Iy Fruela I) y las dltimas décadas del siglo
IX (reinado de Alfonso IIT). En ambos casos, el fendmeno coincide con intentos
expansivos del reino asturiano: las «presuras» del siglo VIII parecen asociadas a la
integracién de la Galicia nororiental y se localizan en torno a Lugo y en el valle de
Sarria?; las de la centuria siguiente forman parte del proyecto monarquico de inte-
gracién de la Galicia mds meridional y de la regién comprendida entre los rios Mifio
y Duero®. En las primeras, mds limitadas en el espacio, parecen desempeiiar el papel

% El papel del patrimonio como ubi consistam de los grupos aristocréticos es sefialado por G. TABAC-
€O, para el caso de la nobleza en el norte de Italia. «La connesione fra potere a posseso nel regno franco
e nel regno lombardo». I problemi dell’Occidente nel secolo VIII. Settimane di Studio del Centro Italiano
di Studi sull’Alto Medioevo, vol. XX, t. I (1973), p. 136.

77 Es bien conocida, aunque discutida, la actividad del obispo Odoario en Lugo. De la que tuvo lugar
en el valle de Sarria se hace eco el documento de donacién de Teodenando, del afio 902: Plerique enim
manet cognitum eo quod proavus meus condam, nomine Egila, de finibus Spanie una cum uxore et liberis
adveniens tempore dive memorie domni Froilani principis, aprehendidit ex squalido villam secus fluvium
Sarrie, que usque actenus ex nomine filii sui vocata est villa domni Adilani, nam et ceteras in locis aliis tunc
aprehendidit villas, quarum nomina hic non indigitur scribi. AHUS, Tumbo de Samos, 14v - 15v,

% Por una donacién del afio 883, hecha por Alfonso III a la iglesia de Santiago, sabemos que Roma-
rico Cerva realiz6 presuras en el entorno de Tuy: adprehendidit plures villas de illa parte fluminis Minei in
suburbio tudense. Ed. LOPEZ FERREIRO, Hist. Cat., 11, ap. XV, p. 30.
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principal gentes procedentes de diversas 4reas de la Peninsula, en el marco de las adap-
taciones subsiguientes a la presencia musulmana; en las segundas, de envergadura espa-
cial mucho més notable, son los aristcratas directamente al servicio de la monarquia los
encargados de dirigir el proceso y de convertirse en sus primeros beneficiarios. En cual-
quier caso, la «presura» no reviste en Galicia el caricter pionero y fundacional que,
desde el punto de vista de la ocupacién del espacio, tuvo en las semidespobladas tierras
de la meseta del Duero; es, mas bien, el reajuste ocasionado por el asentamiento de un
nuevo dominio politico en territorios ya ocupados con anterioridad®.

Superadas las primeras fases de este asentamiento, las fuentes ponen al descubier-
to los cauces ordinarios por los que tiene lugar la conformacién del patrimonio terri-
torial. El favor regio, el pago de los servicios prestados?, estd, desde luego, entre
ellos. Servicios prestados en la consolidacién de los territorios de incorporacidn re-
ciente® y, sobre todo, en los intentos de mantener en los antiguos el poder del rey.
Tal mantenimiento sélo es posible, en esta época, en la paradoja de que el unico
instrumento que el monarca puede utilizar para imponerse a los nobles son los pro-
pios nobles. Paradoja que se plasma en la sucesién de confiscaciones y donaciones®!.
Baste seifialar, por su expresividad, el motivo de uno de los favores acordados por
Vermudo III: propter tuo servitio placidum et fidem’. He aqui el objetivo politico
fundamental. Su problemaética consecucidn actia como uno de los elementos confor-
madores del patrimonio nobiliar.

En el hacerse y deshacerse de éste, influye también, y de manera decisiva, la
herencia. Tal y como se ha sefialado, el sistema de herencia —en este momento,
igualitario— favorece la fragmentacién del patrimonio familiar, a pesar del freno
que puedan suponer la tendencia endogémica, las comunidades patrimoniales de
coherederos o la fundacién de monasterios familiares. De ahi que la herencia, preci-
samente en virtud de la generalidad del reparto equitativo entre herederos, presente
un caricter, en la mayoria de los casos, complementario en la formacién de los
grandes patrimonios. Las familias o las ramas familiares en ascenso han de recurrir
a otros procedimientos para acrecentar la cantidad de tierra poseida. En primer
lugar, a las compras, de cuya importancia relativa se hace eco la donacién de Gugina
Eriz al monasterio de Ferreira en 929%, en la que siete de las trece propiedades
entregadas son fruto de otras tantas operaciones de compra realizadas por la donan-
te. Normalmente este tipo de adquisiciones afectan a bienes situados en las villge del
entorno del niicleo central del patrimonio*. En otras ocasiones, sin embargo, deno-
tan una cierta intencionalidad desde el punto de vista de la produccién; es ésta la
explicacién que parecen tener determinadas concentraciones de adquisiciones en
areas especialmente aptas para el cultivo de la vid®.

¥ Véase, a este respecto, M.® I. CARZOLIO DE RossI, «La gran propiedad laica gallega en el siglo
XI», CHE, LXV-LXVI {)1981), pp. 59-112.

% Asi debe entenderse, por ejemplo, la donacién de Alfonso III a Fernando Gudesteiz de dos iglesias
a orillas del Limia. AHN, Cdadices, 976 B, 42v - 43r.

31 De las cuatro donaciones documentadas de Vermudo III a nobles gallegos, dos provienen de con-
fiscaciones anteriores.

32 Pub. Ruiz ASENCIO, «Rebeliones leonesas contra Bermudo II», Archivos Leoneses, XXIII (1969),

. 235.
P% E. SAEZ, «Los ascendientes de San Rosendo», cit., pp. 120-144.

% De las 15 compras realizadas entre 920 y 953 por los condes de Présaras, casi la totalidad afecta a
propiedades en villae situadas en el condado de Présaras. M.? C. PALLARES, El monasterio de Sobrado.
Un ejemplo de protagonismo mondstico en la Galicia medieval, La Coruiia, 1979.

% Obsérvese en el mapa la concentracién de propiedades en el tramo central del valle del Mifio.
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Pero la actividad compradora de los aristécratas —realizada, sobre todo, en detri-
mento de los pequeiios propietarios— no se explica, desde luego, por razones expre-
sables exclusivamente en categorias econémicas; la presion ejercida por la gran pro-
piedad se ve reforzada por el papel politico de sus duefios, de manera que, junto a
la captacion de bienes por impago de préstamos™®, las funciones de poder desempeiia-
das por los grupos aristocraticos suponen otra via de ampliacion patrimonial, gracias
a la entrega de tierras, por parte de los campesinos, como pago de multas o fianzas¥.
Con carécter mds general, la potencia econémica y politica —no distinguir estos dos
niveles supondria notables carencias, a la hora de explicar el ascenso o la decadencia
de determinadas familias— de los grupos aristocraticos es garantia de proteccién y
de generacién de dependencias y enriquecimiento. Clara expresién de ello es el ele-
vado nimero de donaciones de pequefios propietarios®, cuya tdnica explicacion, en
el caso de la nobleza laica que nos ocupa, es el deseo de seguridad.

Desde los afios centrales del siglo X, poseemos informacién suficiente para cono-
cer con cierta precision algunos de los grandes patrimonios nobiliares gallegos. Como
rasgos generales definitorios de las cuatro familias cuya base territorial vamos a ana-
lizar brevemente, deben sefialarse los siguientes: la posesién del titulo condal®, que
demuestra la buena relacién con la monarquia y el desempefio de la funcién politica,
por una parte; por otra, la vinculacién de una importante parte del patrimonio a una
fundacion monastica®. Estas tres familias claramente en ascenso en el momento en
que las fuentes permiten conocer su patrimonio —estdn encabezadas por Gutier Me-
néndez, Hermenegildo Aloitiz, Osorio Gutiérrez y Hermenegildo Menéndez—. La
primera de ellas —el tronco familiar de San Rosendo— retine el conjunto de propie-
dades mas importantes de la Galicia de la época; su nicleo central se sitda en la
actual provincia de Orense —en torno a Celanova, a orillas de los rios Limia y
Témega, en tierras del Avia y en la zona de Castro Caldelas—; pero estd integrado
también por bienes situados en otros lugares de la Galicia actual —entre los rios
Deza y Arnego, en torno a Sarria y Guntin, en la cuenca de Lemos y en la costa,
desde Morrazo a las rias altas— y de fuera de ella, en Asturias, El Bierzo, Zamora
o el valle del Mondego. El otro gran patrimonio es el constituido por las propiedades
del conde de Présaras, con su nucleo central en este territorio —cabeceras de los rios
Tambre, Ulla y Mandeo— y prolongaciones mds dispersas hacia las tierras lucenses,
la costa norte y los valles del Avia y el Limia. Menor dispersién espacial y también
menor volumen alcanzan las posesiones de Osorio Gutiérrez, cuyo patrimonio se
extiende por el valle de Lorenzana y otras zonas del noroeste gallego, y las de Her-
menegildo Menéndez, con bienes concentrados en Sarria, Parada y Lemos y algunas
tierras dispersas en otras zonas de Galicia.

% Véanse, a propésito de esto, las paginas que dedica M.* C. CARLE al estudio del «renovo». «Gran
propiedad y grandes propietarios», CHE. LVII-LVIII (1973), pp. 34-36.

3 En 979, Recevera paga a Hermenegildo, conde de Présaras, por un robo cometido por su hijo,
omnem nostram hereditatem. AHN, Cédices, 976 B, 14r-v. Otros ejemplos en M.? C. PALLARES, o0b. cit.,
pp. 31y 32.

¥ Entre los afios 916 y 950, el conde de Présaras recibe 16 donaciones de campesinos pequeiios
prog)ietarios, algunas de las cuales expresan claramente este deseo de proteccién.

 G. TABACCO subraya también la importancia de la proximidad al poder real en el desarrollo patrimonial
de determinadas familias del norte de Italia durante las dominaciones lombarda y franca. Cit., pp. 141-145.

4 Sirva como ejemplo la donacién hecha en 978 por Hermenegildo Menéndez al monasterio de
Samos de villa Varzena, ubi monasterium nostrum fundavimus. AHUS, Tumbo de Samos, 55v - 56r.
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Un patrimonio, pues, integrado por un elevado nimero de propiedades de diver-
sa magnitud y caracterizado por un acusado grado de dispersion, que aparece, ante
todo, como el fruto combinado de la herencia y el matrimonio. Buen ejemplo de ello
lo constituyen los bienes de Gutier Menéndez y su esposa Ilduara Eriz, resultado de
la fusién de las posesiones recibidas en herencia de su padre por Ilduara —en el
Bierzo, Le6n, Zamora, zona lucense y orla costera— con las heredadas y ganadas
por Gutier en la Galicia meridional y el actual Portugal. Junto a ello y como factor
secundario en la explicacién de la dispersion, actda la intencionalidad econémica de
los propios aristocratas, a la que ya hemos aludido, que convierte determinados
enclaves geograficos —valle del Avia, en relacién con el cultivo de la vid, zona de
Salnés, probablemente en relacién con la obtencién de sal— en punto de cita de los
grandes propietarios.

En este conjunto disperso, determinadas dreas destacan, como ya se ha indicado,
por una superior densidad de las propiedades. Tales niicleos patrimoniales suelen
coincidir con el marco territorial sobre el que se ejercen o se han ejercido funciones
politicas y suelen actuar como elementos ordenadores del conjunto dominial*.

En relacién con estas dreas de especial concentracion, se halla el problema —di-
ficil de resolver por la escasez de informacion en este sentido— de la localizacién de
la residencia aristocrdtica. Un aspecto, desde luego, se puede sefialar: los nobles
grandes propietarios de la Galicia altomedieval no tienen una sino varias residencias.
Se sabe, por ejemplo, que Gutier Menéndez vivié en el lugar de Santa Marina —villa
de Pertomarin—, que también residié en una Vilanova cercana a Celanova y se
especula sobre posibles casas en Portugal y Asturias®. Importa sefialar este aspecto,
en la medida en que autores como G. Duby* ven en la falta de «casa» estable un
signo de la no existencia de la idea de linaje y que viene, de este modo, a confirmar
las conclusiones del anélisis sobre el parentesco. Conviene, sin embargo, tener en
cuenta, al mismo tiempo, que ese nicleo central del patrimonio a que nos hemos
referido y en el que tiene lugar la fundacién de monasterios propios*, puede consti-
tuir, al menos temporalmente, el centro que garantice la unidad de gestién en la
explotacion de las propiedades y, al mismo tiempo, un lugar visible de convivencia
para el grupo familiar.

Por lo que se refiere a la puesta en explotacion de este conjunto patrimonial asi
descrito, podemos indicar dos ejes principales de ordenacién. Es claro, de una parte,
que la mayoria de estas propiedades no constituyen sino pequefias explotaciones
enmarcadas en el cuadro habitual de la organizacion del espacio propio de la Galicia
de la alta edad media: la villa, es decir, la aldea®. Dentro de ella, los aristGcratas son,

. Como ejemplo de esta reordenacién, citaremos el cambio hecho por Velasco Rodriguez de la villa
que posee en Nigrdn por otra en la zona del T4mega, donde se concentra una parte de su patrimonio.
M. R. GARcCfA ALVAREZ, «Un documento interesante para la historia de Galicia», Cuadernos de Estudios
Gallegos, XIX, (1959), pp. 355-368.

2 En 927, Sancho Ordéiiez dona a Gutier Menéndez la villa de Villare, donde luego edificard el
monasterio de Celanova y de ella dice el documento de donacién que est vicina domui vestre Villanovae.
E. SAEZ, «Notas y documentos sobre Sancho Ordéiiez, rey de Galicia», CHE., XI (1949), pp. 76-78.

4 G. DuBY, Hombres y estructuras de la Edad Media, Madrid, 1980, p. 63.

4 La villa de Sobrado, donde los condes de Présaras fundaron su monasterio, constituia, segiin se
desprende de un documento de 952, uno de sus lugares de residencia: levavimus cevariam in prestatam de
casa vestra Superato. AHN, Clero, Cédices, 976B, 36 r.

4 Véase, a este respecto, M.* C. PALLARES y E. PORTELA, «Aproximacién al estudio de las explota-
ciones agrarias en Galicia en los siglos IX-XII». Actas de las I Jornadas de Metodologia Aplicada de las
Ciencias Historicas. Vol. I1: Historia Medieval, Santiago, 1975, pp. 95-113.
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en ocasiones, propietarios de explotaciones mezcladas con otras pertenecientes a
propietarios distintos y, en otras, propietarios de o propietarios en todas las explota-
ciones de una aldea, sin que esto quiera decir que tenga necesariamente lugar la
aparicién de una tnica unidad de explotacién. Tales explotaciones, desperdigadas en
la serie de villae-aldeas que registran la presencia de la propiedad de cada grupo
aristocrético, son trabajadas por gentes de distinta condicién juridica: se trata, en
efecto, de siervos instalados en ellas 0, cada vez més a medida que avanza el periodo
que estudiamos, de campesinos libres que entran progresivamente en la dependencia
sefiorial, de acuerdo con una evolucién, bien conocida con caricter general, que
tiende a eliminar las diferencias reales entre siervos y libres que culminara en los
siglos inmediatamente posteriores. La vinculacién entre los trabajadores directos y el
sefior aparece de manera muy difusa en las fuentes; pero el pago de censos® y la
ausencia total de datos precisos sobre la existencia de prestaciones personales nos
ponen en el camino hacia su comprension.

De otra parte, y junto a esta larga serie de pequefias explotaciones —una parte
de cuyos excedentes se canaliza hacia los grandes propietarios por la via del pago de
rentas—, en el conjunto del patrimonio se destacan algunas explotaciones de mayor
envergadura. Los documentos les dan también el nombre de villae, pero asocidndolo
a una realidad distinta de lo habitual. Las descripciones que, por desgracia no con
demasiada frecuencia, han quedado registradas en las fuentes, nos presentan, en
ocasiones, €, insistimos, utilizando el mismo término villa, explotaciones agrarias
unitarias que no pueden confundirse, a no ser que se consideren los rasgos generales
de su aspecto fisico, con las diversas heredades integradas en la villa-aldea*’. Estas
explotaciones parecen ser objeto de aprovechamiento directo por parte de sus due-
fios, mediante el empleo de mano de obra fundamentalmente servil. La localizacién
preferente en los nicleos importantes de los distintos patrimonios y algunas de sus
caracteristicas® avalan la hipétesis de su relacién con la residencia o residencias de
los distintos grupos aristocraticos.

De este modo, el patrimonio aristocrético se configura como un cimulo de pe-
queiias y medianas explotaciones diseminadas en un amplio territorio, cuyos exce-
dentes —canalizados a través del cobro de rentas— vienen a sumarse a los obtenidos
—merced al empleo de mano de obra servil— en un reducido nimero de explotacio-
nes mas grandes, que actian como centros ordenadores del conjunto.

Sea como fuere, la ausencia de una férmula que permita la estabilizacién en el
tiempo de estos conjuntos patrimoniales confiere a la aristocracia altomedieval un
rasgo de inestabilidad, que, por otra parte, no puede ser corregido por un sistema de
poder que no ha adoptado, por el momento, las férmulas feudales. Cuando esa
transformacién tenga lugar, otros grupos sociales estardn en mejores condiciones de
aprovecharla.

4% En el pleito mantenido por el monasterio de Sobrado y los habitantes de villa Bidualdi, del afio
1001, se sefiala: tunc venerunt maiorinos de ipso monasterio et receperunt censuras et usuras de ipsis heredi-
tatibus. AHN, Clero, Cédices, 976B, 52v y 53r.

4 M.? C. PALLARES y E. PORTELA, cit., pp. 101-104.

# En la donacién de Gugina Eriz al monasterio de Ferreira, las villae de Ferreira y Lausatella,
caracterizadas como explotaciones unitarias, se sitdan, segin se desprende de la fundacién del monasterio
en ese lugar, en el centro del patrimonio de esta familia.



PARENTESCO Y PODER EN LEON
DURANTE EL SIGLO XI.
LA «CASATA» DE ALFONSO DIAZ

Pascual Martinez Sopena

El estudio de la aristocracia medieval de los reinos de Castilla y Le6n estd en
gran medida por hacer, y esta impresion se acentia para el periodo de la Alta Edad
Media. No se ocultan a nadie las dificultades que entrafia el manejo de una documen-
tacién dispersa, llena de lagunas y poco idénea a la hora de reconstruir series genea-
16gicas fiables. O para averiguar la significacién social de la nobleza, cuyo nacimiento
se inscribe dentro de un proceso de organizacién y expansion de la sociedad; entre
los siglos IX y XI las estructuras sociales son menos rigidas que més tarde, y puede
admitirse que no conllevan una definicién clara del concepto de «nobleza»!. Aun
partiendo de que existia una aristocracia y del papel clave que debié tener en la vida
del pafs, todavia queda una tarea muy amplia de sistematizacién de datos y de discu-
sién de hipétesis, a lo que pretende contribuir esta monografia tomando como base
una de las estirpes leonesas del siglo XI.

Esta estirpe era conocida en el dltimo cuarto del siglo como la «casata de Alfonso
Didaz», expresién que servia para designar al conjunto de los descendientes de Al-
fonso Diaz, conde de Grajal en 10242, Por espacio de cuatro generaciones, el titulo
fue considerado dentro de la familia, afiadiéndosele a partir de la segunda otro con-
dado, el de Cea. En su momento de mayor auge las propiedades familiares se disemi-

! Insiste sobre este aspecto C. ESTEPA, La nobleza leonesa en los siglos XI y XII; un resumen de la

bibliografia sobre el tema en P. MARTINEZ SOPENA, La Tierra de Campos occidental. Poblamiento, Poder
y Comunidad del siglo X al XIII, Valladolid 1985, 327-329 (= P. MARTINEZ, Tierra de Campos).

2 En 1077, Ildonza Ovéquiz concedia un solar a cierto Fernando Ovéquez, a condicién de que a la
muerte de la donante sirviera «inter casata de Vani Mirel aut inter casata de Alfonso Didaz»: M. HERRERO
DE LA FUENTE, Coleccion Diplomdtica del Monasterio de Sahagiin, 1000-1109, Tesis Doctoral leida en la
Universidad de Valladolid, septiembre de 1986, en prensa, n.° 384 (= M. HERRERO, Sahagiin); el texto
resulta revelador de la forma de denominar a las familias o parentelas magnaticias. Sobre la de Alfonso
Diaz llamé la atencién J. RODRIGUEZ FERNANDEZ, Los fundadores del Monasterio de Gradefes: AL, 1970,
n.° 47-48, 209-240; mdas tarde, C. CARLE (Gran propiedad y grandes propietarios: CHE, LVII-LVIII,
1973, espec. 220-222), que publicé un primer esquema genealdgico y un mapa de sus posesiones, ademés
de darles amplia cabida en su estudio y en el indice de personajes complementario (= CARLE, Gran
propiedad); en otra ocasioén (Tierra de Campos, 352-359 y 368-386) les he dedicado numerosas péginas,
que a pesar de la diferencia de perspectivas considero insuficientes de por si, y ello me ha animado a
estudiarlos de nuevo.
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naban desde la Liébana a la Extremadura y del Pisuerga al Cea. Por otro lado, los
enlaces matrimoniales habian hecho a los Alfonso parientes de otras de las grandes
estirpes del pafs: entre ellas, los Banu Mirel, los Fldinez o los Banu Gémez de
Carrién. Las estrechas relaciones que mantuvieron con el cenobio benedictino de
Sahagin y con el de Santa Maria de Piasca —del que eran duefios— han quedado
plasmadas en casi un centenar de diplomas que constituyen, ademds, gran parte de
la memoria histérica del linaje®. La ostentacién de determinados cargos pudblicos, la
extension del 4rea de su patrimonio y la amplia red de relaciones sociales constituyen
los elementos bésicos para situar a los Alfonso entre las familias de magnates del
pais.

La cronologia del estudio, los limites de la parentela y los caracteres del patrimo-
nio sugieren otras consideraciones introductorias. A tenor de las referencias posterio-
res, Alfonso Diaz pasa por ser el fundador de la estirpe; nada seguro se sabe de sus
antepasados, y bastante poco de él mismo, aunque resulta indudable que sus raices
se hallan en la Liébana*. Los afios del reinado de Vermudo II marcan el inicio del
anélisis, porque en ellos se producen las primeras noticias sobre Alfonso Diaz; con-
viene advertir, en todo caso, que el futuro conde de Grajal habia casado con Maria,
nieta del magnate Nufio Mirélliz, y que por ello los ancestros conocidos de la familia
se remontan por via femenina hasta mediados del siglo X, dato para tener en cuenta.
En lo que toca al momento final del estudio, estimo oportuno hacerlo coincidir con

3 Gran parte de los documentos que dan noticias de la familia Alfonso se hallan en trance de edicién.
A la obra de M. Herrero sobre Sahagiin, reseiiada en la nota anterior (la cual seré la referencia adoptada
para los documentos de ese origen), se suma la de J. MONTENEGRO VALENTIN, Liébana: Historia de un
territorio a través de un centro mondstico. Santa Maria de Piasca, 857-1252, Tesis Doctoral leida en la
Universidad de Valladolid, septiembre de 1986, en prensa. La documentacién de la Catedral de Le6n, en
cuya dibcesis se ubicaban gran parte de los dominios familiares, proporciona un buen nimero de datos;
actualmente estd siendo editada por E. SAEZ SANCHEZ, J. M. Ruiz ASENCIO y J. M. FERNANDEZ CATON,
Coleccion Diplomdtica de la Catedral de Ledn, 776-1230. Quiero agradecer sinceramente a las Profesoras
M. Herrero y J. Montenegro y al Profesor Ruiz Asencio el haberme permitido utilizar sus excelentes
trabajos, lo que por la misma razén hago extensivo a D. J. L. Rodriguez de Diego, Facultativo del
Archivo General de Simancas, que al presente finaliza su Tesis Doctoral sobre Santa Maria de Aguilar de
Campébo, cuyos documentos mds antiguos aportan interesantes noticias colaterales sobre los Alfonso.
Toda esta tarea ha tenido como marco el Departamento de Paleografia y Diplom4tica de la Universidad
de Valladolid, y estoy persuadido de que constituye un hito en el conocimiento de las fuentes histéricas
de nuestra Edad Media: que sus autores, viejos amigos, acepten mi homenaje.

Ademas de en estas obras, aparecen diplomas relacionados con los Alfonso de una u otra manera en
las de E. JUSUE, Libro de la regla o cartulario de la antigua abadia de Santillana del Mar, Madrid 1912 (=
JUSUE, Libro de Regla); M. MANUECO VILLALOBOS y J. ZURITA NIETO, Documentos de la Iglesia Colegial
de Santa Maria la Mayor de Valladolid, Tomo 1, Valladolid 1917 (= MANUECO y ZURITA, Valladolid); A.
QUINTANA PRIETO, Santa Lucia de Montes: (ahora) Temas Bercianos. II. Los monasterios de El Bierzo
Bajo, Ponferrada 1983, 343-390 (= QUINTANA, Santa Lucfa de Montes); J. M. FERNANDEZ CATON, Docu-
mentos leoneses en escritura visigética. Archivo del monasterio de San Pedro de las Duefias, AL, n.° 54,
1973, 203-226; J. M. MINGUEZ FERNANDEZ, Coleccion Diplomdtica del Monasterio de Sahagiin, siglos IX
y X, Le6n 1976 (= MINGUEZ, Sahagin); J. M. GARRIDO GARRIDO, Documentacién de la Catedral de
Burgos (804-1183), Burgos 1983; J. A. PErezZ CELADA, Documentacién del Monasterio de San Zoilo de
Carrién (1047-1300) Palencia 1986; T. ABAJO MARTIN, Documentacién de la Catedral de Palencia (1035-
1247), Palencia 1986.

4 Quienes habiamos escrito sobre los Alfonso apostdbamos por su descendencia del conde Diego
Muiioz de Saldafia; el cuidadoso anélisis que dedica al asunto J. MONTENEGRO presenta argumentos muy
s6lidos para desechar tal idea (vid. En torno a los origenes familiares de Diego Murioz, primer conde de
Saldaria: Actas del I Congreso de Historia de Palencia, vol. II) (Fuentes Documentales y Edad Media),
Palencia 1987). ’
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el del reinado de Alfonso VI; durante los dltimos afios del gobierno de este monarca,
el linaje atraviesa un periodo de oscurecimiento que, por asi decir, cierra el ciclo de
los primeros descendientes directos del conde Alfonso Diaz.

Como se ha indicado, los titulos condales se fueron trasmitiendo durante cuatro
generaciones, de padres a hijos varones. Mientras esto sucedia asf, los derechos sobre
las propiedades se trasmitian por varones y mujeres a toda su prole, lo que permitié
al conjunto de descendientes participar de bienes familiares, ya se hallaran éstos
indivisos (era el caso de monasterios e iglesias propias) o fueran atribuidos indivi-
dualmente; en consecuencia, los miembros de la casata se consideraban «heredita-
rios» o poseian «divisas» en un amplio nimero de sitios, aquellos que habian sido de
los ascendientes comunes. Tal norma no se verifica s6lo en la familia Alfonso; el
mismo principio regia en aquellas otras estirpes con las que se hicieron los casamien-
tos, de modo que los miembros de la casata estaban vinculados a otras por relaciones
similares de sangre y propiedades comunes®. Esto tenia dos consecuencias inmedia-
tas: los matrimonios adquirian un claro caricter de alianza, aunque sélo fuera por el
componente patrimonial que conllevaban, y las herencias de los diferentes miembros
de la estirpe tendieron parcialmente a diferenciarse, al incluir los bienes del linaje
Alfonso y los de los respectivos consortes®. En funcién de ello, ya en el tercer cuarto
del siglo XI se reconocian dentro de la casata una serie de «gentes», segmentos de
linaje constituidos por las unidades conyugales y sus descendientes inmediatos’. En
resumen, la atribucién de titulos condales respondia a normas agndticas —matiza-
bles, como se verd—, pero el caricter bilateral de los patrimonios heredados insistia
en la importancia de los vinculos cognaticios®.

En la exposicién que sigue se desarrollan los elementos anteriores. Ya se ha
destacado que a través del linaje se articula una compleja red de relaciones sociales,
el andlisis de 1a cual constituye la primera parte del estudio. Por otro lado, el linaje
y sus miembros forman una entidad patrimonial no menos compleja; la segunda
parte se centrard en las propiedades familiares y sus formas de transmisién. La dltima

5 Las tempranas relaciones con los Banu Mirel proporcionan un ejemplo palmario: como bisnietos de
Nuiio Mirélliz, Munio y Gutier Alfonso compartieron con sus primos Pedro y Munio Nifiez y Osorio
Osoriz la propiedad indivisa del monasterio de Santa Lucia de Montes (QUINTANA, Santa Lucia de Mon-
tes, 389-90). Munio Alfonso se reclama heredero de Nufio Mirélliz refiriéndose a sus propiedades en
Villavega de Cisneros, donde también tenfan bienes aquéllos (M. HERRERO, Sahagiin, n.® 95, 105 y 272).
Otros aspectos de los vinculos se verdn més adelante.

¢ Debe tenerse en cuenta ademds que cada individuo ha laborado —con éxito y amplitud de miras
variable— por el incremento de su peculio personal, tercer componente de los bienes que trasmite a sus
herederos. Por otro lado es conveniente advertir que, dadas las conexiones con otras familias y la fluidez
de vinculos, el anélisis de cualquier linaje conlleva el de los otros relacionados con él. Sin perder de vista
este hecho, se procurard no diluir el tema central de la monografia, remitiendo los datos sobre otras
familias de la aristocracia leonesa a la bibliograffa especifica o al apéndice final.

7 En 1075, Urraca Alfonso —la tnica de las hijas vivas de Alfonso Diaz— establecia las normas de
régimen de los monasterios de Piasca y San Martin de la Fuente de acuerdo «cum omnes gentes meas», s
decir, los hijos e hijas (sic) del conde Munio Alfonso, los hijos, hijas y nietos del conde Gutier, los hijos
(sic), hijas y nietos de la condesa Adosinda, esto es, la descendencia de cada uno de sus hermanos (ACL,
n.* 930-931). En el anélisis de las behetrias de linaje se aportan nuevos datos sobre esta cuestion.

8 R. Fox, Sistemas de matrimonio y parentesco, Madrid 1985*, 135-139. A modo de comparaci6n, el
triunfo de las tendencias agnéticas sobre las cognaticias en Portugal no empieza a revelarse antes de la
segunda mitad del siglo XII (J. MATTOSO, Ricos-homens, infangoes e cavaleiros. A nobreza medieval
portuguesa nos seculos XI e XII, Lisboa 19852, 107-109). En Cataluiia y Francia, el mismo proceso parece
culminar a mediados del XI (G. DUBY, El caballero, la mujer y el cura, Madrid 1983, 81).
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parte atiende al sentido de la evolucién, comparando la situacién de la familia en el
transito de los siglos XI al XII con la que previamente se ha podido observar. Un
apéndice prosopografico que incluye a Alfonso Diaz y sus descendientes complemen-
ta la exposicién, intentando ofrecer una visidn sistemadtica de los datos genealégicos.

I. EL LINAJE COMO ARTICULADOR DE RELACIONES SOCIALES

La historia del linaje es la de su proyeccién social. Por eso se analizardn las
diferentes facetas que la manifiestan en primer lugar. Sintéticamente, la proyeccién
se expresa de dos formas: relaciones de poder y relaciones de dependencia. En el
ambito del poder caben las conexiones familiares con la monarquia, con los grandes
establecimientos religiosos, con los pares de la aristocracia. En el de la dependencia,
la posesién de iglesias propias, los vinculos vasallaticos, el dominio sobre los servido-
res domésticos y los campesinos. Pero cada una de las formas de relacién no se
ejerce siempre de la misma manera y, por otra parte, entre el poder y la dependencia
hay zonas comunicadas. De ahf la estructura del capitulo, que no pretende imaginar
tampoco un cuadro estitico: los vaivenes de la politica del siglo XI, las diferencias
de destino entre los miembros de la parentela, o los cambios que se producen en la
situacién de los dependientes inferiores, introducen visibles elementos de dinamismo.

1. Los Alfonso y el poder real

Antes del reinado de Fernando I, las relaciones entre los miembros de la familia
y los monarcas no pueden seguirse de forma continuada y ceden amplio campo a las
conjeturas. Por lo que respecta a Alfonso Diaz, no suscribe ninguna carta real antes
de 1018; al afio siguiente, sin embargo, es agraciado por Alfonso V con la donacién
de Villelga, lugar situado en el territorio de Grajal. Una prolongada pausa se extien-
de hasta 1024, cuando confirma como «comes» de Grajal; el documento permite
deducir que comparte esta dignidad con Nufio Erméildez. Esta es su dltima mencién,
pues en 1028 su mujer, la «comitissa» Maria, es acompafiada s6lo por sus hijos Gar-
cia, Munio y Gutier al suscribir la cesién a Sahagin de la iglesia de Villemar, otro
lugar inmediato a Grajal y Villelga. En suma, datos escasos sobre Alfonso Diaz,
pero no inexpresivos; la donacién de Villelga permite situarlo entre los fideles que
recibieron mercedes del monarca por su ayuda en los afios dificiles; el cargo condal
indica que seguia teniendo la confianza del rey mé4s tarde, y al propio tiempo su
ascenso social. No es ajeno a esto su matrimonio con Maria, miembro de la casata
Banu Mirel, muchos de cuyos intereses patrimoniales radicaban en la zona y uno de
cuyos individuos més destacados —el conde Nufio Erméildez, primo de aquélla—
compartia con Alfonso Diaz la responsabilidad administrativa®.

Como se ha indicado, Maria conservaba su rango tras la desapariciéon de Alfonso
Diaz. En los momentos inmediatos, s6lo Garcia Alfonso aparece investido con el

® J. M. FERNANDEZ DEL Pozo, Alfonso V, Rey de Leon. Estudio Historico-documental: Ledn y su
historia. Misceldnea Histérica V, Le6n 1984 (= FERNANDEZ, Alfonso V), 203-204 y 210-211. La confirma-
cién de 1024 en M. HERRERO, Sahagiin, n.° 43; la de 1028, en ID., ibid., n.° 51. Ya en 1026 figuraban los
tres hermanos solos, en medio de un grupo de magnates (J. M. Ruiz Asencio, Coleccion Diplomdtica de
la Catedral de Leon, n.° 830 en prensa). Sobre las recompensas de Alfonso V a sus fieles, vid. FERNAN /.
ibid., 61-63 y 135-137.
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titulo de «comes» en un documento de Vermudo III, donde suscribe'?. Pero el rastro
de este hijo de Alfonso Diaz se pierde, y hay que esperar a 1034 para encontrar a
Gutier y Munio Alfonso honrados con titulo semejante, por cierto que en circunstan-
cias llamativas: en el mes de enero, el «dux» Gutier y el «comes» Munio Alfonso
estdn al lado de Vermudo III; a fines de febrero, ambos hermanos se hallan junto a
Sancho III el Mayor, que ha ocupado Leén. Su comportamiento ha sido parecido al |
de otros miembros de la aristocracia leonesa, y debe suponerse que esas vacilaciones
de fidelidad les llevan de nuevo al campo de Vermudo, en cuyo séquito figuran con
sus titulos al restaurarse la didcesis de Palencia en 1035!. Gutierre Alfonso sigue
reconociendo a Vermudo al menos hasta diciembre de 1036, pero Munio desaparece
de los diplomas desde enero de ese afio; una alusién posterior a los tiempos pasados
en el exilio invita a pensar que Munio Alfonso se habia alejado de su sefior natural,
tal vez dirigiéndose a Castilla'.

En septiembre de 1037, Vermudo III moria en el combate de Tamarén, y los
destinos del reino leonés quedaban en manos del victorioso conde Fernando de Cas-
tilla. Aun desconociendo el papel de Gutier y Munio Alfonso en el episodio militar
y su contexto politico, no parece ofrecer dudas su alineacién inmediata con el vence-
dor, pues a principios de 1038 ambos condes suscriben alguna carta en la zona de
Sahagun, y en junio se hallan junto al nuevo rey en los momentos de su coronacién®;
con ello inauguran una prolongada presencia en los diplomas de Fernando 1, signo
de su proximidad al monarca. Esta adhesién trasciende la formalidad de las confir-
maciones para convertirse en testimonio tanto de la politica de atraccién del rey
como de la consolidacién de la familia. En primer lugar, quiz4 para premiar sus
servicios o para asegurar su fidelidad, Fernando I contribuyé al acrecentamiento de
las propiedades de los dos hermanos, dondndoles en la etapa inicial del reinado las
villas de Fontihoyuelo, Valparaiso, Santa Cruz de Valderaduey, Gordarizola, Ranei-
ro y Villafamete, que formaban un conjunto muy compacto e inmediato a sus pose-
siones patrimoniales en Tierra de Campos; en un plazo breve, siguieron a éstas otras
villas préximas —Fontecillas, Villa Curta y posiblemente Melgar de Abduz—'. En
segundo lugar, los condes recibieron un cometido conjunto en la organizacién territo-
rial; en octubre de 1041 aparecen como tenentes de Cea y Saldafia. Aunque la segunda

10 1. NURNEZ CONTRERAS, Coleccion Diplomdtica de Vermudo III, Rey de Ledn: Historia, Institucio-
nes, Documentos, 1977, n.° 4, 444-446. .

11 Sobre la situacién del afio 1034, vid. Fr. J. PEREZ DE URBEL, El Condado de Castilla. Los 300 afios
en que se hizo Castilla, s/1, 1970, tomo III, espec. 252-255 y 282-292.

12 M. HERRERO, ibid. n.° 79 (1036 DC 1). Munio Alfonso recompensa en 1042 a un servidor «pro eo
quod existi mecum de terra mea» (ID., ibid., n.° 95) y como desde 1038 no hay ausencias notables del
conde, se puede pensar en un exilio anterior.

B Confirmacién de ambos condes junto a Fernando y Gémez Diaz de Carrién en una carta referida
a Galleguillos de Campos (1038 EN 14; M. HERRERO, ibid. n.° 82); junto al rey Fernando (21 JN 1038),
en P. BLANCO LozaNo, Coleccién Diplomidtica de Fernando I (1037-1065), AL, 1986, n.° 79-80, 59-60. El
rey fue coronado al dfa siguiente.

14 Aunque no han llegado los textos de las donaciones del rey, se puede dar una fecha «ante quam»
a la del primer grupo de villas, pues Mumadonna Godesteiz indica en 1066 que la concesién se produjo
antes de que Munio Alfonso casase con ella, y puesto que la carta de arras entre ambos esposos estéd
fechada en marzo de 1042, la donacién se produjo en los 4 primeros afios del reinado. Antes de 1051,
fecha en que desaparece Munio Alfonso, tuvieron lugar las otras —si es que todas ellas no fueron la
misma—, segin indica Gutier Alfonso en 1052 y la citada Mumadonna en 1071. Los documentos sucesiva-
mente citados, en: ACL, Tumbo Legionense, fol. 35r-v; M. HERRERO, ibid., n.* 97, 185 y 338.
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plaza volvié pronto a la autoridad tradicional de los Banu Gémez, la primera repre-
sentaba una extensién hacia el norte del control politico que ejerciera Alfonso Diaz
sobre Grajal y su territorio; esta dltima tenencia quedaba también en manos de los
dos hermanos, al tiempo que afiadian la de Tordesillas —con lo qual recibian los
condes un papel relevante en la frontera meridional— . En tercer lugar, las miras
politicas del monarca no deben ser extrafias al enlace contraido en 1042 por Munio
Alfonso con Mumadonna Godesteiz, a la sazén viuda de Nepociano Os6ériz, el fiel
«armiger» de Vermudo III desde 1032, con intencién implicita de neutralizar elemen-
tos potenciales de oposicién, de amortiguar los efectos de la cercana contienda, o de
ambas cosas a la vez's.

Munio Alfonso fallecié hacia 1051. Su hijo Alfonso Muiioz, que era fruto de su
primer matrimonio con Goto Ferndndez y ya suscribe alguna carta en 1030, habia
ido adquiriendo un protagonismo progresivo en vida de su padre, de suerte que en
1046 ya se intitulaba «comes». La innovacién més destacable que debi6é producir la
sucesion de Munio Alfonso fue el reparto de tenencias entre su hijo y Gutier Alfon-
so; el primero recibié la de Cea y el segundo se mantuvo en la de Grajal, rompiéndo-
se asf la solidaridad que habia caracterizado la etapa anterior. Tio y sobrino desapa-
recieron de la escena simultineamente en 1059%7.

El linaje quedaba representado en estos momentos por los hijos, sobre todo hijas,
de Gutier Alfonso, por los vastagos del segundo matrimonio de Munio Alfonso, y
por los hijos del citado Alfonso Muifioz —aparte de Urraca, la tnica hija de Alfonso
todavia viva, y las dos hijas de su hermana Adosinda—. Tras algunos afios de falta
de noticias, que coinciden con los dltimos tiempos de Fernando I, su sucesor Alfonso
VI parece distinguir de modo especial a los Alfonso. Aunque Pedro Mufioz, hijo de
Mumadonna Godesteiz y fidelis del monarca, recibe en 1068 una corte en Villamuza
por los servicios prestados y los que ha prometido prestar, su renombre no llega mas
alla, entre otras cosas porque muere pronto combatiendo con los musulmanes®®. Los
cargos vienen a ser monopolizados por los tres hijos varones de Alfonso Muifioz:
Munio, Martin y Gonzalo Alfonso; sucesivamente son «armigeros» del rey: ya en
1065, Munio; entre septiembre de 1066 y enero de 1071, Martin; y en 1072, Gonza-
lo®®. La figura de Martin Alfonso eclipsa las de sus hermanos, tal vez fallecidos
prematuramente y sin descendencia. Su primera mencién de «comes» no se produce
antes de noviembre de 1070, casi al tiempo que abandona la alferecia real, pero a
partir de estas fechas adquiere una importancia progresiva. De nuevo retne las dos
tenencias de Cea y Grajal; en junio de 1074 figura ademas al frente de la de Portillo,

5 Citas m4s antiguas de las diferentes tenencias: 1041 OCT 26 (Cea y Saldafia); 1042 AB 17 (Grajal);
1047 FB 21 (Tordesillas), siendo ya en este tltimo afio Gémez Diaz «comes in Saldania» (todo ello en M.
HERRERO, ibid., n.* 93, 98, 131, 139).

16 Los documentos reunidos por Nifiez Contreras (vid. nota 10) subrayan la continuidad de Nepocia-
no Osoriz en el cargo hasta 1037. En marzo de 1040 consta que Mumadonna habia quedado recientemente
viuda (ACL, n.° 212).

7 Las aludidas referencias sobre Alfonso Mufioz, en M. HERRERO, ibid., n.* 56 y 121; Alfonso
Mufioz consta en Cea en 1054 (AHD de Le6n, Fondo fotocopiado de Gradefes, n.° 1) y Gutier Alfonso
en Grajal en 1058 (M. HERRERO, ibid., n.° 232).

8 Ip., ibid., n.° 306.

¥ Respecto a Munio Alfonso II, J. MONTENEGRO, Piasca, n.°41; fechas limites documentadas de
Martin Alfonso, ACL; Tumbo Legionense, fol. 35r-v, y M. HERRERO, ibid., n.° 327; sobre Gonzalo
Alfonso, Ip., ibid., n.° 344,
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en los afios 1088-1091 rige la de Simancas y, sustituyendo a su cufiado Pedro Ansi-
rez, vuelve a gobernar Tordesillas como su abuelo. Otros documentos atestiguan su
mando en lugares o zonas donde su familia tiene propiedades, tales Torre —en Tie-
rra de Campos— o Val de Rodias —en la Liébana—?. Pero lo mds caracteristico es
su presencia en Tordesillas y Portillo y, hacia 1089, en Iscar, donde la iglesia de
Santa Maria era el centro de los terrenos que habia dispuesto para instalar a nuevos
pobladores?.

Ha habido, por tanto, una estrecha relacion con la monarquia. Cuatro generacio-
nes sucesivas han estado entre los «magnates palacii», €l sector preeminente de la
sociedad, cuyo nombre se relaciona con el lugar central que ocupa en el pais la casa
del rey. Los Alfonso se han sucedido ocupando cargos de la administracion territorial
y oficios palatinos, y se les ve aconsejando al monarca, dirimiendo pleitos por orden
suya o acudiendo a la convocatoria del «fonsado» real, en el curso de uno de los
cuales pudo morir Pedro Mufioz?. En fin, su tarea en la colonizacién de la Extrema-
dura puede inscribirse en las directrices de la corona.

Pero jacaso la monarquia no aceptaba otros hechos? Las tenencias més caracte-
risticas de los Alfonso corresponden al centro de su dominio patrimonial; hasta me-
diados de siglo los titulos se han concedido conjuntamente, primero a Nufio Erméil-
dez y Alfonso Diaz, luego a Munio y Gutier Alfonso; més tarde es perceptible en los
documentos la vinculacién de éste dltimo y Alfonso Mufioz, que da paso a la de
Martin Alfonso y Pedro Ansdrez. La atribucién de cargos se adecua a la realidad
social de los linajes influyentes, quizd modificdndola puntualmente: asi, resulta poco
claro por qué el protagonismo de los Alfonso eclipsa politicamente a las ramas mas-
culinas de los Banu Mirel, con las que sin embargo las relaciones serdn cordiales y
constantes?. En todo caso, convendra recordar que Alfonso V consiguié imponerse
en su reino tras combatir largamente, y en definitiva procuré una estabilidad preca-
ria; Fernando I y Alfonso VI tuvieron que utilizar métodos expeditivos para acabar
con revueltas que s6lo conocemos de forma oscura. En todo el periodo, la implica-
cién de la aristocracia ocupa un papel relevante, ya sea como protagonista de los
movimientos sediciosos o como beneficiaria de sus despojos. Junto a ello, la época
de Vermudo III ofrece un panorama de cambios de adhesién que no tienen repercu-
siones negativas visibles sobre las familias nobiliarias involucradas. Todo conduce a
pensar que, por debajo del innegable prestigio de la monarquia, hay una aristocracia

2 Primera referencia como «comes» en 1070 (ID, ibid., n.° 325); como tenente de Cea y Grajal en
1074 (I, ibid., n.° 364); de Portillo, el mismo afio (Fr. R. de ESCALONA, Historia del Real Monasterio de
Sahagun, Madrid 1782, escrit. CVIII, 473); de Simancas, en 1088 (MANUECO y ZURITA, Valladolid, 1,
7-8); de Tordesillas, en 1090 (M. HERRERO, ibid., n.° 497). Sobre Torre, en 1089 (ID, ibid., n.° 482) y
sobre Val de Rodias en el mismo afio (J. MONTENEGRO, Piasca, n.° 53).

2 MANUECO y ZURITA, ibid., 11-13.

%2 En 1048, la presencia del conde Gutier Alfonso y todos los «magnates palacii» en una sesién del
pleito sobre Villa Antoniane ilustra las funciones de consejo al monarca (M HERRERO, Sahagiin, n.° 145).
En 1057, el rey manda al conde Alfonso Mufioz que se haga cargo del juicio para dirimir ciertos derechos
sobre Villada (ID, ibid., n.° 220); en 1079, Alfonso VI premia a su fiel Diego Citiz, «et ista carta fuit facta
et roborata hic in ipso fluvio qui discurrit iusta (?) in fossato», siendo el documento confirmado por -
Martin y Gonzalo Alfonso (AHD de Leén, Fondo fotocopiado de Gradefes, n.° 5).

2 Los descendientes del conde Nufio Ermeildez no volvieron a ostentar dicho rango, en Grajal ni en
ninguna otra parte, y lo propio sucedi6 con los de su hermano Osorio Ermeildez, que también era conde
en 1024; en cambio, algunos de ellos casaron con nietas de Alfonso Diaz, como se verd de inmediato y
* figuran entre los m4s asiduos suscriptores de las cartas de esta familia.



40 Pascual Martinez Sopena

que funciona con cierta autonomia. Se ha indicado antes la conveniencia politica que
para el nuevo rey leonés pudo suponer el matrimonio de Munio Alfonso y Muma-
donna Godesteiz; pero, por ejemplo, el emparentamiento de Martin Alfonso y Pedro
Ansirez, dos fieles servidores de Alfonso VI, podia ser para el monarca tanto un
factor de seguridad como de desasosiego, dada la imbricacién de sus dominios al
Norte y al Sur del Duero, la complejidad de relaciones que mantenian con sus igua-
les, y la red de intereses que tenian contraidos con sus inferiores.

2. Las vinculaciones de la aristocracia

Los enlaces matrimoniales ocupan un lugar central en las relaciones de la familia,
aun cuando éste no sea el Uinico aspecto 1mportante en el 4mbito de las relaciones
nobiliarias, como se vera.

Idealmente, seria deseable fijar las coordenadas en que se inscribe cada matrimo-
nio, pero los vacios de la informacién y la falta de trabajos concretos lo limitan
bastante. El material analizado consiste, como es obvio, en los enlaces conocidos.
Pero el grado de conocimiento es variado; en ocasiones, no se dispone mas que del
nombre personal del cényuge. Queda la duda, ademds, de si el silencio documental
que pesa sobre ciertos individuos no condiciona su consideracién como solteros.
Todo esto afiade elementos de perplejidad a un tema que se adivina complicado de
por si. No seré ocioso advertir que, aun cuando los enlaces matrimoniales sean trata-
dos como un todo, ofrecen perspectivas disimétricas; pensemos en los enlaces de los
varones y los de las mujeres, o en los vastagos de las ramas condales y los de sus
colaterales. Los matrimonios femeninos, orientados por los padres para consolidar el
tejido de alianzas y de fidelidades, estdn sujetos también a los propios intereses de
los maridos, sobre todo si son poderosos; en cuanto al otro aspecto, quizé se podria
utilizar la imagen de niicleo y periferia familiar, para distinguir un sector progresiva-
mente vinculado al circulo de los magnates y otro, mucho més amplio, en que los
parientes de segundo rango tienden a relacionarse cada vez més con sefiores locales,
y quizd a trasformarse en puras clientelas del grupo nuclear.

Como primera cuestion, trataré de describir los enlaces segin el ritmo de las
generaciones, para pasar a continuacion al anélisis de los criterios y a los aspectos
que revelan su funcionalidad. Pero, como indicaba al principio, los enlaces no son el
Unico aspecto de interés; queda por reconstruir la red de fidelidades que se anudan
en torno a la familia o a alguno de sus miembros.

En el origen de la casata hay un matrimonio: el que contraen Alfonso Diaz y
Maria. Tal vez la explicacién del enlace de este lebaniego con una mujer de los Banu
Mirel pase por el conde Garcia Gémez, sefior de Carrién y Liébana?. En todo caso,

% A fines del siglo X y principios del XI, Alfonso Diaz y los Banu Mirel pudieron coincidir en sus
relaciones amistosas con Garcia Gémez (que en realidad serian vinculos de dependencia respecto al pode-
roso magnate). En 984, cierto Alfonso Diaz confirma en la carta donde Garcia Gémez hace donacién de
la villa de Calzadilla de la Cueza a Gonzalo Omiscez (MINGUEZ, Sahagiin, n.° 318) y en 1006, confirma
tras dicho conde en la entrega al monasterio de Sahagin de una villa en la Valdoncina (M. HERRERO,
Sahagiin, n.° 5). Por lo que hace a los Banu Mirel, diversos miembros de la familia figuran en las cartas
expedidas por el grupo de los Banu Gémez a fines de siglo, siendo especialmente reveladora la que
contempla en 998 al conde Garcia Gémez como juez de un pleito en Toro, o bien unos y otros suscriben
juntos en ciertos diplomas (MINGUEZ, ibid., n.* 331, 334 y 356). Por otro lado, Garcia Gémez se titulaba
conde de Cea y Grajal el afio 1005 (M. HERRERO, ibid., n.° 13).
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no parece haber dudas de que sirvié para proyectar a Alfonso Diaz en aquella zona
de la Meseta, la Tierra de Campos, donde los ascendientes de su esposa figuraban
como grandes propietarios desde algunas generaciones atrés. En tal sentido, su inves-
tidura como conde de Grajal no sélo atestigua la confianza del monarca, sino proba-
blemente su aceptacion dentro de un nuevo circulo familiar y de poder, lo que no le
impide mantener los vinculos, al menos patrimoniales, con su tierra nativa.

Entre los hijos de Alfonso Diaz, Gutier y Munio Alfonso casaron con mujeres
cuyas familias tenian su hacienda en el sector oriental del reino de Leén. Los parien-
tes de Goto, esposa de Gutier Alfonso, estaban implantados a lo largo del valle del
Pisuerga, desde la comarca de Campéo a la de Trigueros, pasando por la zona de
Hitero del Castillo, cerca de Castrojeriz®. Respecto a Munio Alfonso, nada se sabe
sobre su primera esposa, Goto Ferndndez, pero las propiedades de la segunda, Mu-
madonna Godesteiz, radicaban también en el alto y medio Pisuerga, entre Cervera y
Osorno aproximadamente; a esta zona de arraigo familiar debi6 afiadirse una parte
desconocida de los bienes de su primer marido, el alférez. Nepociano Osériz, que
tenia posesiones al menos en la comarca de Valmadrigal, junto al Cea, y en la misma
ciudad de Leén. Por lo que respecta a la unica hija casada de Alfonso Diaz, Adosin-
da, su enlace probable con Munio Fernéndez, hijo del conde leonés Fernando Fl4i-
nez, permitia conectar a la familia con otra de las mas importantes del reino de Le6n
desde el dltimo tercio del siglo X, con propiedades ampliamente extendidas tanto en
las montafias del norte de la capital como entre el Cea y el Esla. En suma, las
esposas de los varones procedian de tierras fronterizas con Castilla, pero asimismo
de zonas que se hallaban entre el sector septentrional de las propiedades familiares,
la Liébana, y el meridional de Tierra de Campos. En cuanto al matrimonio de Ado-
sinda, aparte de enlazar a la familia con otros potentados del reino, debe tenerse en
cuenta que renovaba relaciones anteriores de los Banu Mirel, alguno de cuyos miem-
bros habia buscado esposa entre los Flainez*.

En la generacion siguiente aparecen otras tendencias junto a las ya esbozadas.
Alfonso Muiioz, heredero del titulo condal, cas6é con Ildonza Gonzéilez, hija de un
Gonzalo Muiiiz desconocido, pero otro de cuyos véstagos, Alfonso Gonzélez, seria
conde en la época de Alfonso VI y poseedor de un patrimonio ubicado en la cabecera
del Esla, esto es, al pie de los puertos que conducen a la Liébana. Su prima Fronilde
Gutiérrez hall6é esposo en otra de las familias leonesas de raigambre, pues Fernando
Ordéiiez era hijo de un bastardo de Vermudo II, el infante Ordofio, y de Fronilde
Peldez, hija del conde Pelayo Rodriguez, los cuales tenian sus propiedades en el
valle del Esla y la comarca de la Lampreana, en el confin occidental de Tierra de
Campos; pero al mismo tiempo, y quizd como signo de la coyuntura politica, su
hermana Maria Gutiérrez casaba con Nufio Alvarez, uno de los magnates castellanos
que acompafiaban a Fernando I. La practicamente desconocida relevancia documental

% No he conseguido avanzar en una hipétesis: la relacién que Goto, mujer de Gutier Alfonso, podia
tener con la casa condal de Monzén o quiza con alguna rama menor de los Banu Gémez, habida cuenta
de la disposicién de su patrimonio. La desconocida personalidad de la primera mujer de Munio Alfonso,
también llamada Goto (Fernandez), plantea el mismo tipo de problemas. Por lo demis, todo el aparato
documental correspondiente a los enlaces matrimoniales puede verse en el Apéndice, 10 que me ayuda a
simplificar al maximo las notas.

% Me refiero al enlace de Gonzalo Gémez, hijo de Gome Mirélliz, con Jimena Muiiiz, hija de Munio
Flainez (vid. P. MARTINEZ, Tierra de Campos, 347).
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de los esposos de otras de sus hermanas —Tegridia y Elo—, puede abogar porque se
tratase de gentes de menor rango; en el caso de la primera, Fernando Gonzélez, su
posible marido, tenfa bienes en la comarca de la Ojeda, es decir, en el 4rea del alto
Pisuerga. Finalmente, con los enlaces de las hijas de Adosinda Alfonso, llamadas
Goto y Munia, se volvian a producir casamientos con los parientes Banu Mirel, pues
tanto Munio Nifiez como Osorio Os6riz eran primos de Adosinda por su comin
descendencia de Nufio Mirélliz. La intensificacién de las conexiones con familias
magnaticias leonesas, a las que se afiade el componente castellano, la aparicién de
vinculos con gentes de menor rango y la renovacién de los ya contraidos con los
Banu Mirel, parecen caracterizar al conjunto de enlaces, al mismo tiempo que se
observa una cierta predileccién por aquéllas que se encuentran asentadas al sur de la
Liébana y en Tierra de Campos.

El panorama tiende a una légica difuminacién en la generacién siguiente, la de
los bisnietos de Alfonso Diaz. Como punto de partida se tomar4 la linea Munio
Alfonso-Alfonso Muiioz, en que aparece consolidado el rango condal a través de
Martin Alfonso. El dato relevante es la vinculacién con los Banu G6émez, sujeta a
conjetura en el caso de Martin Alfonso —quizd casado con una hija de Gémez
Diaz—, pero bien clara en el de su hermana Elo, esposa del conde Pedro Ansirez.
En las dem4s ramas familiares, el panorama es variado: la hija de Tegridia Gutiérrez,
Sancha, vuelve a enlazar con los Fldinez mediante su matrimonio con el conde Mar-
tin; el hijo de Marfa Gutiérrez, Gonzalo Nuifiez, entronca con la familia del conde
Gonzalo Salvadérez, de origen castellano, dentro de una dindmica que tiene que
ver, posiblemente, con su propia raigambre paterna. Quizd Pedro Muiiiz, hijo de
Elo Gutiérrez, se vincule a una familia de menor rango hacendada en el Campo de
Toro. Los bisnietos de la rama de Adosinda Alfonso —que son Banu Mirel por
parte de padre— se siguen vinculando con gentes de la Tierra de Campos: Juliana
Muiiiz con Fernando Erméildez, posible primo carnal suyo como hijo de Ermeildo
Niifiez, y Marfa Muiiiz con Munio Veldzquez, cuyas propiedades de Pozadurama y
Frechilla se hallan en el mismo contorno geografico que las de su mujer. El rasgo
mayor, por tanto, viene dado por esa vinculacién con los Banu Gémez, cosa bastante
l6gica dado que los enlaces de las generaciones precedentes habian trazado relacio-
nes que rodeaban Carrién y Saldafia por el norte, este y oeste, y que ambas familias
estdn implantadas en la Liébana y la Pernia. En esta generacidn se asiste a la progre-
siva comarcalizacién de ese sector del linaje al que antes he caracterizado como
periférico. ' -

A pesar de las limitaciones que objetaba al principio, se vislumbran una serie de
criterios ordenadores de los enlaces, una cierta politica. En primer lugar, parece
claro que a lo largo de cuatro generaciones se ha producido un reforzamiento de
alianzas tradicionales. Por otra parte, el establecimiento de relaciones con los propie-
tarios de las zonas inmediatas al 4rea de influencia familiar ha jugado un papel signi-
ficativo; complementariamente, no han sido raros los enlaces de personas de la fami-
lia, sobre todo mujeres, con hacendados locales. Se observa también que, a partir
del establecimiento de la dinastia navarra en Ledn, se producen matrimonios con
gentes originarias de Castilla.

En torno al primer aspecto cabe distinguir dos facetas: la conexién con los Banu
Mirel y la adopcién como propia de la politica matrimonial que éstos desarrollaban.
Munio Niifiez y Osorio Osériz, los primos de Munio y Gutier Alfonso, se casan con
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las hijas de su hermana Adosinda, subrayando los vinculos contraidos por Alfonso
Diaz con Maria. En esta accién, y en la que se produce més tarde el casarse Juliana
Muiiiz con Fernando Erméildez, se querria ver ademaés el intento de no fragmentar
excesivamente el patrimonio comin, permitiendo el reagrupamiento de las «divisas»
y «porciones» que corresponden a los beneficiados con la herencia de Nufio Mirélliz,
de quien unos descienden por via masculina y otros por via femenina. Pero también
se observa, como traza heredada de los Banu Mirel, la de su antigua alianza con los
Flainez: entre los descendientes de Fernando Fldinez se halla el marido de Adosinda
Alfonso, y desde luego Martin Fldinez, nieto de aquel magnate y esposo de Sancha
Ferndndez; simultdneamente, entre los hijos de Nufio Erméildez se mantuvo la rela-
cién, como revela el matrimonio de Urraca Nifiez con Fernando Pérez, hijo de
Pedro Fldinez?.

En segundo lugar, el sistema de emparentamiento vinculaba a los magnates pro-
pietarios en zonas limitrofes. Esto es bien perceptible en el matrimonio de Gutier
Alfonso (Liébana-Camp6o), en el de Fronilde Gutiérrez (sector occidental de Tierra
de Campos), en el de Alfonso Muiioz (Liébana-Riafio) y, sobre todo, en la vincula-
cién de los Alfonso con los Banu Gémez durante el ultimo tercio del siglo XI. En
este caso resalta su trascendencia politica, condes los primeros de Cea y Grajal, y los
segundos de Carrién y Saldafia, la conexién continta respecto a las tenencias de la
linea del Duero (pues Pedro Anstirez domina Valladolid, Toro y Zamora, y su cuiia-
do Martin Alfonso, Simancas y Tordesillas), y se extiende a la Extremadura en tran-
ce de colonizacién: el primero interviene en Cuéllar y el segundo en Portillo e Iscar.

La vinculacién con familias de hacendados locales se produce en aquellas comar-
cas donde la familia posee bienes. Esto debié suceder en el caso de Tegridia Gutié-
rrez, cuyo marido Fernando Gonzélez localizaba presumiblemente sus propiedades
en el alto Pisuerga; con Pedro Muiiiz, llamado «Bathalliot», cuya mujer Jimena Gon-
zélez los posefa en Malva, lugar del Campo de Toro; o con Maria Mufioz, casada con
Munio Veldzquez, un propietario de la zona inmediata a Cisneros. De forma maés
modesta, estos vinculos reproducen los caracterizados segin el criterio anterior.

Queda por.fin el establecimiento de relaciones con gentes castellanas, como refle-
jaba el matrimonio de Maria Gutiérrez con Nufio Alvarez. Una nueva manifestacién
de lo mismo se refleja en el matrimonio del castellano Menendo Pérez con cierta
Maria Mufioz, miembro de la familia Alfonso de imprecisa ubicaci6n®.

Las funciones de los enlaces matrimoniales se hacen patentes desde diversas pers-
pectivas. Desde el punto de vista patrimonial, ya se ha indicado que algunos de ellos
corresponden al afan de recomponer la herencia de los antepasados; ademds, el
emparentamiento ha permitido ofrecer un frente ante las intromisiones de terceros,
como sucede cuando Martin Alfonso y Pedro Anstrez reclaman a Sahagin ciertos
bienes como herencia del conde Munio Alfonso, que su viuda habia donado anterior-
mente?. Desde una perspectiva politica y social, los casamientos con nobles castella-

7 Elvira Nifiez y Fernando Pérez aparecen casados, por ejemplo, en 1064 (M. HERRERO, Sahagun,
n.° 269; Fernando Pérez es suscriptor de cartas familiares de los Alfonso y los Banu Mirel de forma
constante entre 1042 y 1065; debi fallecer en torno a esa fecha, pues en 1069 comparecen sélo Elvira y
sus hijos haciendo negocios con su cufiado Diego Pérez (R. RODRIGUEZ, Catdlogo de documentos del
monasterio de Santa Marta de Otero de las Duerias, Le6n 1949, n.° 185).

B Sobre los indicios de relacién de este grupo familiar con los Alfonso, vid. 1a nota fmal del Apéndice.

#? M. HERRERO, ibid., n.° 500.
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nos quizé estén condicionados por la monarquia, bien porque ésta propiciase la vin-
culacién entre los sectores aristocraticos de las dos unidades que la componian, o
bien porque los propios nobles estimasen que la posicién hegemoénica de la aristocra-
cia pasaba por la asociacién entre los grandes sibditos del mismo rey. En el mismo
terreno, la red solidaria tendida entre los parientes constituy6 un freno para represio-
nes indiscriminadas en momentos de ira regia; los familiares de Flain Ferndndez y de
Rodrigo Ovéquiz, dos personas de amplias vinculaciones al linaje, no sufrieron las
consecuencias de sus posibles delitos, que s6lo penalizaron a los autores®. En lo que
atafie a la participacion de miembros de la familia en la tarea colonizadora, se adivi-
nan igualmente acuerdos en el reparto de una zona concreta de actuacidn; esta labor
concertada parece visible al observar la distribucién de las tenencias de la linea del
Duero entre Martin Alfonso y Pedro Anstrez y el 4rea controlada por ambos en la
Extremadura. Desde una perspectiva econémica, en fin, resulta llamativa la constan-
te relacion entre las familias implantadas junto a los bordes montafiosos de la Meseta
y aquéllas cuyos dominios se hallan en el centro de la cuenca del Duero; partiendo
de la fértil idea que asocia el desarrollo de la ganaderia con el de la aristocracia®, se
podria ver en dichas vinculaciones el intento de asegurar circuitos al ganado que se
desplaza estacionalmente y de posibilitar la diversificaciéon de la ganaderia estable
mediante su cria en las zonas idéneas; tampoco puede dejarse de lado el interés que
zonas mds aptas para la agricultura podian despertar entre los linajes montaiieses.

Las suscripciones de los documentos otorgados por familiares ofrecen una visién
muy gréafica de como las relaciones establecidas mediante matrimonios vinculaban
cotidianamente a un amplio colectivo, pero al mismo tiempo dan cuenta de que la
relaciéon con los miembros de la casata no sélo se realizaba mediante matrimonios,
sino que habia otros cauces. Desde luego, en las suscripciones figura, o al menos
tiene posibilidades de figurar, una extensa parentela, heterogénea y abrumadora-
mente masculina, que alrededor de los otorgantes constituyen sus padres, hermanos
e hijos —incluidos los bastardos—, sus sobrinos, nietos y sobrinos-nietos, sus primos,
y ademds los cényuges de todos ellos y los hermanos de los conyuges; todo este
conjunto representaba el 77 % de las suscripciones en las cartas de 1041 a 1050, y
hasta el 88 % de la década 1071-1080*. El resto correspondia a personas que debian
tener otros lazos menos explicitos. Aunque la mayoria de ellos no llegan a ser siquie-
ra identificados, en aquellos casos donde esto es posible se destacan dos caracteristi-
cas: la primera que son propietarios en la misma zona donde los Alfonso poseen sus
intereses; la segunda, que ellos o sus allegados han tenido ocasién de acreditar su
fidelidad a miembros de la familia, o reciben bienes de ésta a través de donaciones,
lo que puede interpretarse como un signo del mismo caricter.

A este grupo pertenecen Velasco Gonzilez, Vela Veldzquez y Ansur Gémez.
Velasco Gonzdlez suscribi6 la carta de 1042 en que el conde Munio Alfonso recom-

3% Sobre la confiscacién de bienes a Flain Fernandez, vid. P. MARTINEZ, ibid., 343; sobre la hecha a
Rodrigo Ovéquiz por Alfonso VI, C. CARLE, Gran propiedad, 39.

31 " J. M. MINGUEZ, Ganaderia, aristocracia y reconquista en la Edad Media castellana: Hispania, n.°
150, 1982, 341-354.

%2 De entre las cartas de los Alfonso, se recogen los datos de 12 documentos con suscriptores para el
periodo 1041-50 y 17 cartas para 1071-80. Las primeras ofrecen 73 confirmaciones de 31 personas distintas,
de las que 17 figuran en alguno de los grados de parentesco enumerados; las segundas totalizan 84 confir-
maciones de 26 confirmantes, de los que 17 son parientes mas o menos préximos. No se han contabilizado
las suscripciones de clérigos (obispos, abades, etc.).
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pensaba a su hermano Diego por sus buenos servicios, sobre todo por haberle acom-
paiiado al exilio®; Velasco fue padre de Munio Veldzquez, que enlazé por matrimo-
nio con la familia, como antes se ha visto. En cuanto a Vela Veldzquez, figura en
cartas de los Alfonso entre 1043 y 1051; hacendado en Villavellaco, su hijo Velasco
Velaz recibiria Petrafita de manos de las hijas del conde Gutier Alfonso en 1074%,
Por lo que hace a Ansur Gémez, suscriptor de 1043, habia casado con Mumadonna
Ovéquiz, perteneciente a otra rama distinta de los Banu Mirel cuyos bienes se locali-
zaban en Villada; el hijo de ambos, Gonzalo Anstrez, recibirfa en 1071 cierta divisa
en Villa Vimara de parte de Mumadonna Godesteiz, a cuyo hijo habia pertenecido
antes*. En todos los casos, la cesion de los bienes implicaba una libertad de disposi-
cién absoluta para el donatario, y fue correspondida con sustanciosas «roborationes».

Mais explicito en cuanto al tipo de relaciones contraidas resulta el documento de
1055 en que tres infanzones «de illo comite Gutier» juraron con su sefior que pertene-
cfan a éste ciertas heredades lebaniegas durante un pleito con el conde Garcia G6mez;
la calidad de nobles y la vinculacién personal se asocian con la manifestacién de defen-
sa de los intereses del sefior por éstos, Pedro Veldzquez, Tello Nifiez y Pedro Garciaz
—suscriptores éstos dos tltimos de otras cartas de Gutier Alfonso—?¢. Su testimonio
no deja lugar a dudas sobre otro hecho: las vinculaciones de los dependientes nobles
no se producen con la casata en general, sino con un individuo determinado.

A la vista de algunos de los elementos anteriores, entre los dependientes nobles
se podian incluir otras personas que también reciben bienes y divisas como propieda-
des libres o prestimonios vitalicios por sus buenos servicios a distintos parientes Al-
fonso: gentes como Miguel Baltariz y Vellit Dominguez, eventualmente calificados
de «fidelissimo» como Arias Nifiez, o de «criato» como Martin Pérez*. Pero ya en
este punto, la posible linea de separacion entre el vasallo noble y el servidor domés-
tico se hace tenue e invita a la prudencia y a la reflexién; quizé la estratificacién
social estaba lo suficientemente poco definida como para permitir el medro a la
sombra de los magnates no sélo al infanzén, «nobile genere ortus», sino también al
doméstico fiel. En cualquier caso, al lado de las relaciones trabadas mediante matri-
monios se hallan los vinculos de fidelidad que aportan a los miembros del linaje una
parte de su fuerza, no por escasamente documentada menos importante®.

3 M. HERRERO, Sahagiin, n.° 95.

3% P. MARTINEZ, Tierra de Campos, 365-67.

3 Sobre Ansur G6mez y su mujer, que era nieta de Tello Mirelli, vid. M. HERRERO, ibid., n.” 69 y
140; la donacién a Gonzalo Anstrez, ID., ibid., n.° 338 (no confundir a este personaje con el homdénimo
hermano del conde Pedro Ansiirez, rigurosamente coeténeo).

% El juramento de los infanzones, recogido en ID., ibid., n.° 207; Tello Nufiez y Pedro Garciaz
confirman en 1052 (n.° 185).

3 En 1076, Mumadonna Godesteiz entregaba vitaliciamente a Miguel Baltariz su solar y divisa en
Matanza, y otros solares en San Romaén de la Cuba y Llantada; al aifio siguiente, Urraca Alfonso daba
cuenta de haber beneficiado al mismo personaje en Villdtima (ID., ibid., nos. 392 y 398). En 1090, Vellit
Dominguez recibié una divisa en Villaseca y un solar en Gordaliza de Pedro Muiliz, asi como «quante
hereditate in non diviso potueritis rumpere et in diviso cumparare» (n.° 493); Jimena Gonzéilez, viuda del
citado Pedro Muiiiz, entregd sus heredades en Malva y Fuentes a Martin Pérez en 1102 (n.° 734); en 1085,
Martin Fldinez y Sancha Ferndndez dieron a Arias Niifiez su parte en los palacios que habian sido de
Fronilde Gutiérrez en Aiioza, ademds de tierras y viiias (ACL, n.° 269). En estos dos ultimos casos por
lo menos, ¢f donante recibié «roborationes» de los beneficiados.

® Ng existz ana linea de separacion tajante entre ambos tipos de vinculacién, pues la dependencia
sable podin coo b of matrimonio con alguna hija del sefior —como he insinuado al principio, a propé-
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3. Las relaciones con la Iglesia y las iglesias propias

Las personas de la familia consagradas a Dios forman un grupo numeroso. Entre
las mujeres destaca la «mater» Urraca Alfonso; pero a su lado, su cufiada Mumadon-
na Godesteiz y la «conhiermana» de ésta Ildonza Gonzélez, y sus sobrinas Adosinda,
Fronilde y Velasquita Gutiérrez son también denominadas con titulos como «Christi
ancilla» o «nobilissima femina deodevota»; mds tarde se incorporan a esta némina
Jimena Gonzélez, la «puella» Teresa Gonzélez y Urraca Ferndndez —las dos dltimas
de las cuales llegardn a gobernar el monasterio de San Pedro de las Duefias—. Més
reducido es el nimero de varones documentados: el presbitero Tello Gutiérrez, sus-
criptor en 1042 tras el abad y prepésito de Sahagiin, que debia pertenecer a esta
comunidad; su sobrino Nufio Ferndndez, monje en San Pedro de Cluny, y Pelayo
Vermidez, sobrino de éste, que en 1104 profesaba también en Sahagin.

Muchas de las referencias femeninas al estado religioso corresponden a personas
de edad avanzada o que lo adoptan tras convertirse en viudas. En la mayor parte de
los casos, no se conocen las implicaciones de su compromiso; lo que s parece es que
se trata de una situacidn especialmente favorable para las donaciones pias. Pero al
margen de los religiosos, donaciones por la propia alma y la de los allegados han sido
efectuadas sin cesar por el conjunto de la familia; ha habido una clara preferencia
por ciertas instituciones, un carécter selectivo. De estas instituciones, unas son parte
del patrimonio familiar y otras se ubican en la zona de influencia, aunque la explica-
cidén no acaba aqui. Es de sefialar que la red de relaciones entretejida por el linaje
ha favorecido el drenaje hacia estas casas de donativos de procedencia varia, lo cual
constituye un exponente més de la compleja irradiacién familiar®.

En este apartado se pretende analizar los vinculos eclesidsticos de los Alfonso
con sus iglesias propias y con otras entidades auténomas. El limite temporal son los
afios 1075-1080: el triunfo posterior del reformismo gregoriano ofrece una perspecti-
va singular que seré tratada en la Gltima parte del estudio.

La geografia de las instituciones eclesiésticas pertenecientes a la familia Alfonso
se superpone a la de sus dominios territoriales. En la Liébana se hallaban los monas-
terios de Santa Maria de Perrozo y Santiago, quizé el de San Juan de Plano y, sobre
todo, Santa Maria de Piasca*. En Tierra de Campos estaban San Juan de Villatima,
Santa Elena de Valdecéspedes, San Juan de Villafilar, San Juan de Fontecillas, San
Martin de la Fuente y otros dos monasterios dedicados a San Pedro y Santa Maria
en Val de Tolo*. Algo mas al norte, miembros de la familia poseian «rationes» en

sito de la disimetria de los matrimonios—. Tampoco creo que los miembros del sector «periférico» de la
familia tuvieran en realidad un papel muy distinto al de estos dependientes nobles; por ejemplo, cierto
Nufio Muiiiz que en 1085 es «vigario» del conde Pedro Anstrez en Tordesillas, podria ser el pariente
coetdneo del mismo nombre (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 452). Sobre la complejidad del campesinado
como clase social en este periodo, vid. P. MARTINEZ, Tierra de Campos, 476-480.

% Este es el caso de algunos familiares de Mumadonna Godesteiz, su caricter de propietarios en la
ribera del Pisuerga es conocido por las donaciones que hacen en favor del monasterio de Sahagtn, relati-
vamente lejano para ellos, y algo semejante sucede con los familiares de la condesa Ildonza Gonzélez (vid.
en el Apéndice, notas 2.2., Munio Alfonso, y 3.2.1, Alfonso Muiioz).

% Tas referencias més antiguas a Perrozo y Santiago en 1030 (M. HERRERO, ibid., n.° 56); a San Juan
de Plano, en 1051 (ID., ibid., n.° 178). Las noticias sobre Piasca son constantes.

4 Menciones de San Juan de Villdtima en 1042, de Santa Elena de Valdecéspedes en 1051, de San
Juan de Villafilar en 1081 (ID. ibid., n.* 97, 175 y 427). Referencia a la donacién de San Juan de Fonteci-
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San Salvador de Cea y San Martin de Gordaliza del Pino, asi como en un monasterio
dedicado a San Andrés en la Valdavia®. En la comarca del bajo Pisuerga, también
eran suyos —al menos parcialmente—, los monasterios de San Cipriano y San Tirso
de Trigueros, y el de San Pedro de Canalejas®®. En Iscar, el conde Martin Alfonso
fue dueiio del monasterio de Santa Maria. Quedaba fuera de las 4reas de influencia
un monasterio compartido: el de Santa Lucia de Montes, en el Bierzo*.

Sobre la mayoria de estos 19 establecimientos se conoce muy poco; a veces, su
referencia acompaiia a la noticia de su entrega a otra institucién. Tampoco se puede
saber si constituyen el total de los que en algin momento estuvieron supeditados a
la familia, pero tanto el nimero de los conocidos como su dispersién resultan un
buen argumento para apreciar la enorme importancia que tuvo para los Alfonso la
posesién de iglesias propias —hecho asociado, por lo demés, a los progresos de la
colonizacién y de la gran propiedad, e inherente a la organizacién eclesidstica del
momento—.

El origen de la adquisicién de estas iglesias debe ser variado. En 997, por ejem-
plo, se tiene la primera constancia de que el monasterio de Santa Marfa de Piasca,
fundado a principios del siglo X, estaba bajo la autoridad de Alfonso Diaz, quiza
pariente de su abadesa. Partiendo de una situacién originaria en que los miembros
de la familia de cierto Aldroitus eran los duefios, a mediados del siglo X se convirtié
en una institucion cuyas «rationes» compartian el conde Alfonso de Liébana y Asur
Fernidndez de Monzén, hasta que por vias no concretadas pasé a ser de Alfonso
Diaz*. Sin embargo, esto no impediria a sus propios hijos considerarlo como funda-
cién de sus antepasados, confundiendo el origen del cenobio con el de la autoridad
familiar. Algo parecido ocurrié en Santa Maria de Montes, que a mediados del siglo
X pasé a depender de Nuiio Mirélliz después de que éste auxiliara a los propietarios
primitivos en su demanda contra el conde Osorio Gutiérrez*; también los bisnietos
de Nuiio —Gutier y Munio Alfonso, y sus primos Banu Mirel— consideraban al
bisabuelo como fundador de la casa. El proceso anterior se pudo reproducir en otros
monasterios que, como San Martin de la Fuente, pertenecian por entero a los here-
deros de la casata, pero algin caso —como el de Santa Maria de Iscar— permite
hablar también de fundaciones propiamente dichas.

En definitiva, la familia se hizo con iglesias gracias a intervenciones particulares
y a herencias; entre éstas se ha indicado ya el caso de Santa Lucia de Montes, que
provenia de los Banu Mirel, y seguramente sucedia lo mismo con Santa Elena de
Valdecéspedes y otros monasterios de la Tierra de Campos, o —por otras vias— con
los de la comarca de Trigueros. Las donaciones reales también tuvieron su significa-
do: Fernando I dio la iglesia de San Salvador de Cea a Urraca Alfonso; el mismo

llas en 1052 por ESCALONA, Sahagiin, 270; la noticia més antigua de San Martin de la Fuente data de 1042
(M. HERRERO, ibid., n.° 104); los monasterios de Val de Tolo aparecen en un documento de 1048 (ID,
ibid., n.° 144).

% Respectivamente, ID., n.° 398; ACL, Tumbo Legionense, fol. 30r-v, y J. MONTENEGRO, Piasca, n.® 42.

4 M. HERRERO, ibid., n.° 570.

4 MANUECO y ZURITA, Valladolid, 1, 11-13; QUINTANA, Santa Lucia de Montes, 389-90.

4 Vid. sobre esto J. MONTENEGRO, Piasca, I, 161-163; los documentos de dotacién de Piasca en 930
y la primera noticia que relaciona a Alfonso Diaz con este cenobio estdn editados por J. M. MINGUEZ,
Sahagiin, n.*. 32 y 353.

% QUINTANA, ibid., 385-386.
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monarca debié entregar a Munio y Gutier Alfonso el monasterio de San Juan de
Fontecillas, que estaria comprendido en la donacién de esta villa a ambos condes.

El significado religioso de tales centros queda casi siempre formulado de modo
ambiguo; las mas de las veces se habla de «monasterio», pero dada la imprecision
del término no conviene deducir que se trataba en todos los casos de sedes de comu-
nidades, salvo cuando se poseen indicios de una minima organizacién o cuando hay
alusiones explicitas a la existencia de una comunidad monastica. En tal sentido, los
monasterios de San Cipriano de Trigueros y San Pedro de Canalejas parecen haber
estado regidos por abades, y de modo mds claro se habla de los de San Martin de la
Fuente y Santa Maria de Piasca; se puede afiadir que San Martin parece haber cons-
tituido una comunidad femenina y que la de Piasca era diplice. Santa Lucia de
Montes ofrece un testimonio de interés: el de su estado de abandono en 1045; habia
existido alli una comunidad masculina en el siglo X. En un sentido diferente se
define a San Salvador de Cea en 1078: se trata de una iglesia parrocitane; posible-
mente este era el cometido real de otros establecimientos situados en nicleos de
poblacién, como Santa Maria de Iscar o San Juan de Villafilar, en el siglo XI avan-
zado.

Como se habra podido advertir, la propiedad de los monasterios, es en mayor o
menor grado, un hecho colectivo. La familia parece haber mantenido sobre los mo-
nasterios particulares un control bien provisto de criterios. En primer lugar, la cons-
tante atencion se refleja en la docena de donaciones que Santa Maria de Piasca, San
Martin de la Fuente y San Juan de Villdtima recibieron durante el periodo 1030-1074,
a lo cual cabe afiadir que la influencia familiar debi6 propiciar la concesién de inmu-
nidad otorgada por Alfonso VI a ciertas propiedades de Piasca?’. Los bienes ofreci-
dos a este cenobio y al de San Martin lo fueron conforme a la localizacién de cada
uno: de esta suerte, las donaciones a Piasca se concentran en la Liébana y las de San
Martin en Tierra de Campos*. Ambos monasterios, ademds, se beneficiaron de otra
iniciativa familiar: la supeditacién a éllos de varias de las iglesias propias (al menos
3 se atribuyeron a Piasca, y otras 2 a San Martin).

En segundo lugar, la tutela de los monasterios familiares —al menos de los mds
importantes— quedé centralizada en una sola persona, Urraca Alfonso, que los man-
tuvo bajo su férula al menos desde la década de 1040 a 1080. Urraca Alfonso no fue
abadesa; consagrada a la vida religiosa durante toda su vida, asumié una autoridad
superior a la de los abades de dichos cenobios, seglin reconocian estos, en que se
venia a representar la del conjunto de la casata.

Este hecho no suponia un absoluto abandono de prerrogativas por parte de los
demas familiares. En 1075, los parientes Alfonso presididos por Urraca, establecian
las normas rectoras de las relaciones del colectivo y de cada uno de sus miembros
con los monasterios de Piasca y San Martin®. En principio, los monasterios represen-
taban para los herederos una suma de derechos virtuales («partiones»), tantos cuan-

47 La concesién de inmunidad se extendia a la villa de Tabarniego y sus aldeas, que quedaban exentas

de la jurisdiccion real y debian servir tnicamente a Piasca (J. MONTENEGRO, ibid., n.° 44).

“ J. MONTENEGRO (ibid., I, 201) lo ha advertido a propésito de las donaciones hechas por la familia
a Piasca y a Sahagtin donde pasa exactamente 1o mismo. Lo propio sucede con San Juan de Villdtima, a
escala reducida por el menor nimero de ofrendas.

® ACL, n.® 930 y 931.
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tos fuera el nimero de individuos. Pero la indivisién de cada uno de los centros y de
los bienes que tenfan adscritos debfa mantenerse, so pena de exclusidn para aquél
que ihtentase enajenar su parte («mittere partitione») que se haria extensiva a su
descendencia. A los herederos correspondia la designacién del abad; pero el abad
escogido podria poner su establecimiento bajo la tutela de aquel de los herederos
que juzgase mds idéneo.como protector: «qui ad illos melior fecerit inter nos heredi-
tarios»; éste serfa el tutor del monasterio, aconsejado por el conjunto de la parentela.
La férmula sugiere que los monasterios familiares son considerados como behetrias
de linaje, y en efecto esta es la expresidn que se utiliza en 1078, cuando Fronilde
Gutiérrez cede a su nieto Pelayo Vermuidez todos sus bienes («adicio tibi adhuc illas
benefectrias de illos monasterios de Sancto Martini et Sancta Maria»)®. Aparte de
todo esto, los monasterios tenian ciertas obligaciones para con los herederos: en caso
de vejez o si alguno cafa enfermo, deberia ser recibido en ellos si lo deseaba, y se le
daria un trato honorable. El caricter de behetria de linaje implicaba un deber de
asistencia; probablemente, el destino de varias de las viudas o mujeres ancianas a
que antes me referif qued6 vinculado a los monasterios familiares, donde fueron
acogidas como religiosas —lo que, por lo demds, no les impidi6 disponer de sus
haciendas. Desde este punto de vista, los monasterios tenian un papel utilitario que
justificaba los desvelos de la familia, al sustituirla en ciertas de las funciones de
solidaridad atribuibles entre parientes.

Ademas de Urraca Alfonso, los condes Gutier y Munio y sus mujeres e hijos
protagonizan la relacién de la familia con sus iglesias propias. Todos ellos son tam-
bién los autores de un ndimero similar de donaciones que tienen como destino el
monasterio de Sahagin. La magnanimidad familiar hacia las instituciones religiosas
se ha repartido durante los cincuenta afios que median entre 1030 y 1080; las razones
del hecho parecen deducirse, en primera instancia, de la ubicacién de Sahagin en
medio de las tierras que sefiorean los Alfonso; también en este caso se detecta una
tradicién de benevolencia hacia el monasterio de Domnos Sanctos que arranca de las
donaciones hechas por los Banu Mirel del siglo X*.

Sin embargo, se tiene la impresién de que las relaciones del cenobio sahaguntino
con los descendientes inmediatos de Alfonso Diaz ha debido alcanzar un grado de
intensidad mayor del que trasluce la docena de cartas en que se conceden heredades
y divisas como hecho més habitual. Como primer indicio, algunos documentos esta-
blecen una especie de derecho subsidiario del monasterio.de Sahagin a ciertos bie-
nes; la carta de arras otorgada por Munio Alfonso a Mumadonna Godesteiz en 1042
estipula que los bienes entregados deberdn pasar a Sahagiin si el matrimonio no
tuviere descendencia; veinte afios mas tarde, cuando Urraca Alfonso concede un
solar en Villa Elane a Rexendo, se establece que a la muerte de la citada sefiora el
concesionario deber4 servir a los descendientes de Alfonso Diaz o al citado ceno-
bio®. Otras de las concesiones de behetria se hacen con la misma férmula, que es
utilizada también respecto a los monasterios de Piasca y San Martin de la Fuente. La
idea de vinculos durables con Sahagun se refuerza a través de una expresién puesta
en boca de Pelayo Vermudez en 1084: «et tam diu vixeri et serviam cum his heredi-

% M. HERRERO, Sahagiin, n.° 395.
3 MINGUEZ, Sahagiin, n.* 303, 328, 342 y 345.
2 M. HERRERO, ibid., n.* 45 y 262.
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tatibus meis ad Sanctorum Facundi et Primitivo, sicut (fecit avio) meo comite Gute-
rre Adefonso»®. El conjunto de datos hace pensar en la existencia de una fraternitas
entre el monasterio y la familia o ciertos de sus miembros, que se remonta a la
primera mitad del siglo. El derecho a compartir los beneficios espirituales de la
comunidad de Sahagin y la proteccién de sus santos patronos es correspondido con
la ayuda material al monasterio y con la posibilidad de que ésta entre a participar en
los derechos que corresponden a los miembros de la familia y a sus instituciones
particulares sobre los campesinos dependientes, partiendo de un esquema conocido
para tales asociaciones®. En dicho contexto podrian recibir una explicacién satisfac-
toria el conjunto de donaciones que Sahagin recibe, o la profesién en dicho cenobio
de ciertos miembros del linaje y la sepultura de algin otro, o el que, como colofén
del periodo, se encargue a Urraca Alfonso el gobierno del monasterio de San Pedro,
dependencia de Sahagun.

Sahagiin no fue el Unico centro familiar beneficiado por los Alfonso. Entre los
que figuran antes de 1080, el més antiguamente acreditado es Santillana, receptor de
una vifia en Liébana en 1021; en 1045, la catedral de Astorga obtenia de Munio y
Gutier Alfonso y de otros descendientes de Nufio Mirelliz el abandonado monasterio
de Santa Lucia de Montes. Las relaciones con la catedral de Le6n no son patentes
hasta 1066; un nuevo documento de 1071 revela la cesién de la tercia pontifical de
las villas del linaje a dicha sede —siguiendo la voluntad de los condes Munio y
Gutier, precisa su autora, Mumadonna Gogesteiz—. Ella misma efectuard ese afio
otra donacién a favor de la iglesia de Sasamén y de su obispo Nuiio®. En conjunto,
se trata de una serie mucho mas reducida que la relativa-a Domnos Sanctos, pero no
esta falta de significacién: se observa cémo las raices nortefias del linaje han implica-
do relaciones con nicleos de devocién tradicionales y cercanos, como el de Santa
Juliana. Mayor relieve tienen los indicios del peso creciente de la autoridad diocesa-
na, que aqui se manifiesta en la anexién de centros secundarios y de parte de los
diezmos. A través de la favorable actitud de la aristocracia, o de un sector de ella,
se advierte el arraigo progresivo de las tendencias reformadoras de la Iglesia del pais
antes de que ocurra su estructuracién definitiva.

4. ' La dependencia familiar de los hombres de behetria

Las relaciones entre la familia y los campesinos se manifiestan prioritariamente a
través de la constitucién de behetrias, como se refleja en una veintena de cartas. El
denominador comiin de todas ellas consiste en que un miembro del grupo entrega a
otra persona ciertos bienes; el concesionario escogera a su sefior y le prestara servi-

53 Ip., ibid., n.° 448.

5 P. MICHAUD-QUANTIN, Universitas. Expressions du mouvement communautaire dans le Moyen Age
Latin, Paris 1970, 181.

% E. JUusug, Libro de Regla, n.° XLIV, 58; otro documento del mismo fondo, sin fecha, se refiere a
la «ereditatem que fuit de Fronilde Guterrez en Cavargeno, que dedit in Sancta Iluliana» (n.° XXIV, 28).
QUINTANA, Santa Lucia de Montes, 389-390. ACL, Tumbo Legionense, fols. 351-v y 65r. J. M. GARRIDO,
Documentacion de la Catedral de Burgos (804-1183), n.° 23. En relacién con la tercia pontifical, conviene
subrayar que por los mismos tiempos se produjeron donaciones paralelas en beneficio del obispo de Leén
protagonizadas por otras grandes familias: los Fldinez, los Froilaz y los Anstirez (P. MARTINEZ, Tierra de
Campos, 441).
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cio, o como se dice en 1064, tomard como «domno» a «qui tibi melius fecerit et tu
ad illo servicio».

Los solares son el objeto de la concesién en 9 de cada 10 ocasiones, a la que
puede afiadirse un conjunto complejo de elementos, susceptible de incluir un huerto,
una herrén o una era, el «murato» y el «antuzano», y algunas tierras y vifias o
prados; mis genéricamente se habla de la «heredad» del solar®. En lo que se refiere
al concesionario, la frecuente referencia a los buenos servicios que ha prestado a
quien le entrega el solar indica tanto un sentido de recompensa como la existencia
de vinculos previos; aunque s6lo una minoria de las cartas define més la personalidad
del beneficiado, no es ocioso sefialar que cuando asi sucede se trata de algin servidor
doméstico («amo», «criato»), o de «collazos», individuos también unidos al sefior
por lazos personales®. La propia entidad de los bienes recibidos permite hablar de
gentes dedicadas a la agricultura, de campesinos.

La variedad de miembros de la familia que a lo largo de medio siglo protagonizan
las concesiones de behetria y la propia dispersion de ¢stas son signos de la generaliza-
cion del fenémeno. En efecto, tal formula ha sido utilizada por varios hijos de Alfon-
so Diaz, por sus nietos y bisnietos, o por sus «propinquos», desde Liébana y Camp6o
hasta el bajo Pisuerga, pasando por Tierra de Campos, que conforme al mayor volu-
men de la documentacién ofrece los ejemplos mas numerosos.

Sin embargo, hasta aqui s6lo he considerado las relaciones establecidas entre dos
individuos de situacién social y econémica desigual. Pero el grupo familiar tiene en
ellas una parte muy significativa, que se sustancia, en primer término, en la eleccién
de sefior. Parece claro que el campesino deberd servir a quien le ha beneficiado
mientras viva. Para cuando se produce la muerte del benefactor, los documentos
ofrecen dos soluciones: en unos, €l campesino de behetria puede escoger al sefior
que desee; en otros —y ésta es la solucién adoptada en 3 de cada 4 ocasiones— el
nuevo sefior debe ser escogido entre los parientes del difunto. Con ello se atestigua
el derecho que asiste a la familia sobre los bienes que uno de sus miembros ha
cedido a terceros, es decir la superioridad que el grupo se atribuye sobre ciertos
aspectos del patrimonio, independientemente de que haya titulares concretos.

El nimero de posibles herederos no es tan amplio como harfan imaginar otros
vinculos en familia tan extensa. El criterio méas definido en la trasmisién de derechos
—que en todo caso debe considerarse indicativo—, se refiere a que el concedente
tenga o no descendencia directa. Cuando posee hijos o nietos, la tendencia es que
sean ellos quienes puedan acceder al sefiorio de la behetria; asi se expresa Gutier
Alfonso en 1047, o Munia Muiiiz en 1074, o Ildonza Gonzélez en 1094 y 1095%. Pero
cuando el sefior de la behetria es soltero o no tiene descendientes vivos, el grupo se
amplia hacia sus hermanos y la prole de éstos, o hacia todos aquéllos que provienen

% Salvo sendas concesiones de un monasterio y de una corte, las demés behetrias se refieren a
solares, los cuales se acompafian en una mayoria de casos (11) de algunos de los elementos sefialados.

57 Los beneficiados de la concesién son «criatos» en 2 ocasiones (pero uno de ellos es denominado
«amo» en otra tercera; lo habia sido de Pedro Muiioz) (M. HERRERO, ibid., n*. 238, 270, 307). Otras 3
veces se trata de «collazos» (J. MONTENEGRO, Piasca, n.° 49; M. HERRERO, ibid., n.*. 520 y 526); tomo
esta denominacién en su sentido primitivo (R. HOMET, Los collazos en Castilla: CHE, LIX-LX, 1976,
119). En otra ocasi6n, se trata de un presbitero (M. HERRERO, ibid., n.° 360).

% M. HERRERO, ibid., n.*® 133, 350, 569 y 571.
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de un antepasado comin, como hacen Urraca Alfonso en 1062 y 1071, Mumadonna
Godesteiz y Adosinda Gutiérrez en 1064 y 1071%°. Esto ha implicado también que
algin miembro del linaje y los suyos pasen a participar de derechos no previstos
gracias a los que adquieren sus consortes de sus familiares directos®.

Una segunda orientacién aparece junto a la anterior: la procedencia del bien que
ha sido trasferido como behetria dentro del contexto patrimonial. Esta circunstancia
es relevante para aquellos familiares que en la tercera y cuarta generacion eran espo-
sas o hijas de varones de la casata Banu Mirel, las cuales optaron por la eleccién de
sefior dentro de los miembros de ella. Asi, Paterna Muiiz en 1063 y 1069 —acompa-
fiada en esta ocasiéon de su hermana Juliana—, o Munia Muiiiz en fecha anterior a
1084; conviene subrayar que en 2 de los 3 casos no se documentan bienes de los
Alfonso en tales sitios, que habian quedado adscritos a dicha familia con posteriori-
dad a Nuifio Mirélliz, el antepasado comiin®.

En tercer lugar, se incorporan como herederas a las behetrias de linaje algunas
instituciones eclesidsticas, como se ha indicado anteriormente. La mitad de las cartas
conservadas denota que, aparte de los parientes, los campesinos tienen opcién de
acogerse a su patrocinio.

La familia constituye para la gran mayoria de las behetrias su marco de relaciones;
a la luz del anélisis se observan otros matices, en el sentido de que las posibilidades de
eleccion tienden a reducirse en beneficio de segmentos del linaje, o a ampliarse a
través de las fraternidades espirituales y del papel jugado por los consortes. En lo que
respecta al contenido de la relacion, ya se ha dicho al principio que el sefior de la
behetria debe procurar el bien de su dependiente, a cambio del servicio que éste ha de
proporcionarle. «Bene facere» o «melius facere» son expresiones que insindan una
funcién protectora, que el campesino buscard en quien mejor se la asegure; pero al
mismo tiempo, ciertos datos sugieren que la eleccién del patrono tiene también que
ver con la cesién complementaria de otros bienes en régimen precario. En 1071, una
carta relativa a Torices, en la Liébana, permite escoger sefior «inter filios et neptos de
illo comite domno Adefonso Didaz et de Domna Maria... que andes ad prestamo inter
illos qui te meliorem fuerint»; en 1074, otra behetria, esta vez en Tierra de Campos,
aconseja al beneficiado que «vadas inter neptos de Adefonso Didaz et ereditarios de
Villa Fateme et domno de Sancti Martini qui tibi melior fecerit vel prestaverit»; tam-
bién en tierra de Campos se halla el solar que Ildonza Gonzélez concede en 1095,
indicando que antes pertenecié a cierta Elvira «cum toto suo prestamo»®. De estos
testimonios se podria deducir que, junto a los solares y sus dependencias anejas —que
forman una unidad—, los campesinos pueden esperar del sefior de la behetria la entre-
ga de otros bienes, y fundamentar sobre esta dualidad lote inicial-préstamos posterio-
res la creacién de pequeiias explotaciones. A la muerte del sefior y la reversion del
préstamo a sus herederos, el campesino escogeria segin esta hipétesis al que le propor-
cionara las mejores condiciones personales y materiales.

¥ 1Ip, ibid., n.* 252, 268 y 332; J. MONTENEGRO, Piasca, n.° 49.

® ACL, n.° 221. Doiia Tegridia establece que el beneficiario de cierta behetria pueda escoger sefior
entre los descendientes de sus hermanas Ofreisa y Goto, ésta ltima casada con el conde Gutier Alfonso,
al que se menciona explicitamente.

® M. HERRERO, ibid., n*. 315 y 443; ACL, n.° 247.

€ Las referencias proceden de J. MONTENEGRO, ibid., n.° 49, y M. HERRERO, ibid., n.* 360 y 591.
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Por todo ello, el sefior espera el «servitium» del campesino. Tal término corres-
ponde especialmente a prestaciones de trabajo, como se viene sefialando. La genera-
lidad de los textos no aporta ninguna precisién, pero hay dos muy significativos: en
1064, Mumadonna Godesteiz y su hijo Pedro Muiioz concedian 2 solares en Villafilar
a Bellite Alvarez, «et damus cum eos in foro que prendas in nostra divisa et ares
quantum potueris», lo que es bastante similar a los lotes-corveas de otros sitios; en
1092, Tldonza Gonzélez otorgaba otra behetria a Vellit Vidas, en este caso en el valle
de Trigueros, que quedaba obligado a prestar 12 dias de trabajo anuales a la condesa:
«que detis in anno XII dies ad nostros lavores»®. En definitiva, y precisando una
observacion anterior, las concesiones de behetria sirven para que los miembros del
linaje —sefiores potenciales dentro de ciertas reglas— se aseguren una aportacion de
mano de obra en el cultivo de sus explotaciones directas. Aparte de otros derechos
que les puedan corresponder, y en cuya consideracién no entraré por falta de docu-
mentacion, el reconocimiento del solar como sefiorio familiar establece la relacién
entre sefiores y campesinos. Un vinculo que ademads se entiende perdurable, pues si
las generaciones de los Alfonso se van sucediendo en sus derechos, también en los
campesinos tal esquema de relacién se trasmite de padres a hijos®.

Todo esto sugiere una serie de problemas generales, que pasan por conocer si
otros linajes magnaticios hicieron lo mismo. De momento, desde la perspectiva de
los Alfonso se adivinan en esta proliferaciéon de behetrias dos hechos: 1a modificacién
de la dependencia personal y los progresos de una dedicacién agricola més intensiva.
Todo esto conlleva una cierta modificacion de las estructuras de la gran propiedad.

El paso del tiempo ha ido reuniendo bajo el poder de los grandes propietarios
espacios que son controlados directamente y se someten a una explotacién més o
menos profunda, y un caudal de pequefias propiedades anexionadas, que siguen en
manos de sus antiguos cultivadores. Las cartas de behetria analizadas son, quiz4, un
testimonio de la paulatina lotificacién de algunas de las 4reas de dominio directo,
con evidentes implicaciones sociales y econémicas.

En relacién con la dependencia personal, ya se ha indicado que los servidores
domésticos y collazos son los elementos sociales mejor definidos en las concesiones
de behetria; instalados ahora en explotaciones familiares, su situacién cambia tam-
bién porque los vinculos personales con el linaje se deslizan hacia lo territorial: en
efecto, los hombres de behetria pueden ceder a otros los bienes que poseen del
sefior, con tal que sus sustitutos cumplan con las obligaciones inherentes al solar; el
sefior puede mediatizar las ventas, estableciendo un derecho de retracto o limitando
lo que estd autorizado a llevarse el campesino que abandona el solar, pero no las
impide®.

8  Sobre la nocién de «servitium», vid. G. del SER QUIANO, La renta feudal en la Alta Edad Media.
El ejemplo del Cabildo catedralicio de Leén en el periodo asturleonés: Stvdia Historica, vol. IV, n.° 2,
1986, 59-75. Los documentos de referencia en M. HERRERO, ibid, n.®. 270 y 526.

¢ TLa mitad de las concesiones no especifican su duracién; cuando lo hacen, 3 de cada 4 veces se
entiende que la behetria es hereditaria para el campesino.

¢ En 1084, un campesino vende a otro su behetria, sefialando que el nuevo poseedor deber4 servir
por ella a la familia (M. HERRERO, ibid., n.° 443); esto ya estd previsto en 1059, con derecho de retracto
en favor de los posibles herederos de Tello Gutiérrez (Ip., ibid., n.° 238). Las limitaciones a lo que el
campesino puede llevarse se documentan en la citada concesién a Vellit Vidas (ID., ibid, n.° 526).
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En cuanto a la intensificacién de la agricultura, datos como la roturacién de una
divisa, la plantacién de vifias o la invitacién a «rumpere» tierras, ilustran un proceso
del que la citada donacién de Ildonza Gonzélez a su collazo Vellit Vidas constituye
la mejor expresion: se trata de poblar la heredad de la condesa, transformando el
«campo» en «solar»; al mismo tiempo se establece que las «adpresuras» de tierras y
los «maliolos» —las vifias nuevas—, quedarén bajo la autoridad de los herederos de
Trigueros, esto es, de los propios familiares de Dofia Ildonza. Pero también resulta
importante el que ya no se trate de un solo hombre de behetria, pues tales condicio-
nes se hardn extensivas a cuantos vengan con 4nimo de poblar alli, y el marco juridi-
co establecido abarca una variada gama de derechos, contribuciones y penas por
delito que no son patentes en las demds cartas de behetria. A escala ampliada, el
fuero de Trigueros de 1092 viene a ser la conclusién de todas las experiencias acumu-
ladas por la familia al menos desde los afios 1040.

II. FAMILIA Y PATRIMONIO

Las anteriores referencias a la propiedad de monasterios y de behetrias por los
Alfonso permiten deducir que el patrimonio familiar no sélo fundamenta la prosperi-
dad del linaje y testimonia su implantacion social, sino que es también un factor de
cohesién. La realizacion de ésta y de las otras funciones han sido aseguradas —y esto
no es sélo vélido para la familia Alfonso—, por la aplicacién de una serie de normas
donde se reconoce, a veces explicitamente, la profunda huella del derecho privado
visigético. Este hecho, mantenido durante todo el periodo, constituye una peculiari-
dad del pais en comparacién con otras sociedades coetdneas, pero oscurece otros de
los posibles elementos de cohesién familiar, y concretamente el conocimiento de la
estructura del linaje desde el punto de vista jerdrquico. Con anterioridad se ha esbo-
zado la nocién de nicleo y periferia de la familia, como una forma de subrayar las
diferencias de posicién social entre los miembros de la parentela y sus implicaciones
en los enlaces matrimoniales. Da la impresién de que se podria hacer un nuevo uso
de esta idea a propésito de la estructura del linaje, pues posiblemente también los
condes de la familia tuvieron un papel de jefes de ésta, si nos atenemos a su continua
presencia como suscriptores de las cartas familiares o a su eventual representacién
de intereses colectivos; este hecho no seria incompatible con la atribucién de ciertas
funciones a otros miembros de la parentela —valga el ejemplo del prolongado mando
sobre los monasterios de Piasca y S. Martin por Urraca Alfonso—. Pero no puede
confirmarse de modo certero a través del anélisis del reparto del patrimonio, dadas
las pautas legales a que se ajusta €l funcionamiento de las herencias.

1. Los dominios

Al filo de 1070, las propiedades de los Alfonso se distribuyen por no menos de
110 localidades, cifra que constituye el testimonio més grafico de la acumulacién de
bienes producida durante las tres primeras generaciones de la familia. Méas de la
mitad de estos nicleos (aproximadamente el 55 %) se hallan en la zona de contacto
entre la Tierra de Campos y los Pdramos situados al Norte, a lo largo de los Valles
del Cea, del Valderaduey y de otras corrientes menores, como el Seguillo, el Valde-
jinate y el rio de la Cueza; se trata de un conjunto muy compacto cuyo centro viene
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a ser Grajal de Campos, no en vano cabeza del titulo condal més arraigado en la
familia. Otra zona de influencia es la Liébana, donde se ubica el 25 % de los lugares
donde tiene intereses la familia, de forma especial en el valle de Lamedo —val de
Rodias—, pero también en Valdeprado o en el valle de Polaciones. Més reducido,
aunque igualmente compacto, es €l conjunto articulado por el valle de Trigueros,
inmediato al Bajo Pisuerga, que retne el 11 % de las localidades. Quedan, en fin,
propiedades dispersas en Campdo, la Valdavia e incluso el Bierzo.

Tomando como punto de partida sus referencias mds concretas, el patrimonio
estd constituido por una variedad de palacios e iglesias o monasterios, solares y
cortes, sernas y tierras de labranza, vifias, 4reas de monte y prados. Pero eventual-
mente, las concesiones de potestades piiblicas testimonian el ejercicio de la autoridad
sobre los habitantes de tal o cual villa, y en el mismo sentido aboga la existencia de
merinos particulares®; la sujecién de los campesinos de behetria antes analizada, o
el ejercicio de derechos sobre los bienes de los campesinos mafieros son otros indicios
del carécter de dominio sefiorial sobre tierras y hombres®.

El patrimonio se ha ido formando a través de diversas vias. Los origenes lebanie-
gos de Alfonso Diaz han debido aportar lo sustancial de su componente septentrio-
nal. A continuacién, los matrimonios han tenido un papel destacable: desde una
perspectiva general, el del propio Alfonso Diaz supone la implantacion en Tierra de
Campos, de tal modo que en adelante los lugares donde se documentan las propieda-
des de los Banu Mirel llevan asociada de forma mayoritaria la presencia de los Alfon-
s0%; desde un punto de vista particular, la aparicién del nicleo patrimonial de Tri-
gueros y las propiedades en Campéo se deben al casamiento de Gutier Alfonso con
Goto, que las aporta a las futuras herencias de sus hijos®. En tercer lugar, las dona-
ciones reales han servido de acicate poderoso, pues tanto Alfonso Diaz como sus
hijos han incrementado con ellas el poder que tenian en Tierra de Campos y sus
aledafios, afiadiendo al menos siete nuevas villas y propiedades en otras varias; de
forma aislada, el eco de este apoyo se transmite a la intervencién de Martin Alfonso
en Extremadura. Quedan entre los testimonios documentales, ademads, las «ganan-
tias», aquellas otras adquisiciones individuales hechas mediante profiliaciones, como

%  Vid. la donacién de Villega a Alfonso Diaz en FERNANDEZ, Alfonso V, n.° 25, 210; cierto Ferreus,
merino de la condesa Ildonza Gonzélez, confirma una carta relativa a Gordaliza en 1095; debia serlo del
lugar, pues aparece en otra referente al mismo sitio en 1096 (M. HERRERO, Sahagiin, n.* 584 y 604).

¢ En 1068, Urraca Alfonso donaba a Piasca lo que pudiera corresponderle por los campesinos maiie-
ros de Tabarniego (J. MONTENEGRO, Piasca, n.° 45).

® Todavia a fines del siglo XIII, uno de los arciprestazgos de la di6cesis de Le6n se llamaba «de
Valdemeriel», y luego pas6 a denominarse «de Cisneros». Corresponde, efectivamerite, a la zona de
Tierra de Campos donde los Banu Mirel, y después los Alfonso, dominaban de modo més rotundo en los
siglos anteriores (un mapa de dicha circunscripcién y la lista de todos sus lugares e iglesias en J. A.
FERNANDEZ FLOREZ, El «Becerro de Presentaciones». Cod. 13 del ACL. Un parroquial leonés de los siglos
XIII-XV: Le6n y su historia. Misceldnea histérica, V, Le6n 1984, 443-449). Sobre otras adquisiciones de
bienes como herencia de los consortes, vid. en cada caso los datos del Apéndice.

® Sin embargo, algunos descendientes de su hermano el conde Munio Alfonso también posefan
bienes en la zona de Trigueros; las noticias se centran en Alfonso Mufioz (tras su muerte, p. e. los
disfrutaba su viuda Ildonza Gonzélez, y su hija Elo se refiere a lo que heredé6 de su padre: M. HERRERO,
Sahagiin, n.° 526; MANUECO y ZURITA, Valladolid, 49). Hay dos vias posibles: a través de la desconocida
Goto Ferndndez, primera esposa de Munio y madre de Alfonso Muiioz, lo que harfa imaginar que prove-
nia de la misma familia que la otra Goto, esposa del conde Gutier (Vid. ant. nota 25); o a través de una
desconocida trasferencia de este dltimo a su sobrino, que compartiria los bienes de Trigueros con los
véstagos de Gutier Alfonso, sus primos.
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penas por homicidio, o simples compras, las cuales han venido a consolidar localmen-
te los beneficios obtenidos mediante las férmulas antes descritas™.

Aunque la familia Alfonso posee bienes como tal, su dominio se halla repartido
ma4s generalmente entre los miembros de la parentela. La contigiiidad entre las pro-
piedades que los hermanos y su conjunto de primos mas o menos préximos tienen en
un mismo lugar proporciona un testimonio sugestivo de su antigua unidad, incluso
fisica, cuando correspondian a un tnico duefio, y de la compleja historia de su frag-
mentacién a lo largo de generaciones de herederos™. Este fenémeno multiplica su

‘valor desde una perspectiva general: los diversos descendientes de Alfonso Diaz
coinciden como propietarios en un nicleo bésico de villas; desde luego, a esta heren-
cia comin se afiaden en cada relevo generacional y en cada segmento del linaje
nuevos bienes, mientras se segregan otros en cuantia variable a través de donaciones
y de ventas, pero estos hechos no hace falta considerarlos aqui’?>. Conviene subrayar,
sobre todo, que de los 110 lugares aludidos, la progenie de Munio Alfonso se docu-

- menta en 48 y la de Gutier Alfonso en 59; propiedades de ambas ramas coinciden en
21 sitios de todas las 4dreas geogréficas antes resefiadas. Los datos no revelan el
nimero total de los lugares donde esto ocurria, que debian ser muchos més, por las

‘limitaciones de la propia informacién; pero al menos se perfila una tendencia que
s6lo a escala mas reducida puede ser evaluada con mayor detalle™.

™  Anteriormente ya me he referido a las donaciones reales. Puede que esté relacionado con la fun-
¢i6n condal desempeiiada por Gutier Alfonso en Tordesillas el que hijas suyas posean divisas en Villavellid
(J. MONTENEGRO, Piasca, n.° 42). Aquel conde obtuvo bienes como resultado de profiliaciones, homicidos
y compras en otros sitios (P. MARTINEZ, Tierra de Campos, 354); més referencias de donaciones particula-
res y compras hechas por diversos miembros de la familia se localizan en Cea, Villavega, Valparaiso,
Villazanzo, Valdebaniego, Laguna, Cespedosa, Torre de Gonzalo Gonzélez, Villa Velasco Manco, Villa-
seca, Trigueros y Grajal (M. HERRERO, ibid., n.® 95, 101, 121, 133, 225, 472, 489, 569, 630, y 725). Esto
proporciona una leve idea sobre un importante proceso de adquisicién de bienes desarrollado en paralelo
a las transmisiones por herencia o por donacién real que, a tenor de los lugares donde se concretd, venia
a consolidar la implantacién de la familia en ciertas zonas; es necesario advertir que una parte de tales
adquisiciones se hicieron dentro del propio grupo de parientes.

' Esto es especialmente perceptible en la zona donde el dominio de los Alfonso se superpone al de
los Banu Mirel. Entre los ejemplos més significativos se destaca Villafilar, donde propiedades de Muma-
donna Godesteiz y su hijo Pedro Mufioz limitan con otras del conde Gutier Alfonso, cuya hija Velasquita
tiene bienes limitrofes con los del conde Martin Alfonso algiin tiempo mas tarde (M. HERRERO, ibid., n.*
270 y 427) en Poblacién de Cisneros, donde colindan solares de Ildonza Ovéquiz, Tegridia y Maria Gutié-
rrez y Munia Muiiiz (ID., ibid., n.° 384); o en Villa Orelle, donde los bienes de Elvira Nifiez, hija de
Nuiio Erméildez, se hallan al lado de los de Munia Muifliz, Urraca Alfonso, Tegridia Gutiérrez, y de otras
personas que los trasmitieron a Urraca Ferndndez, a las hijas de Munia Muiliz, al conde Pedro Ansirez,
marido de Elo Alfonso, y a Marfa, hermana de ésta (ID., ibid., n.* 345 y 574). Originariamente, estos
bienes pudieron estar atribuidos en exclusiva a Nufio Mirélliz, vinico antepasado comiin; en el apartado
que se dedica a la herencia se insiste sobre ¢l tema de las divisas y porciones individuales.

2 En la Introduccién se ha planteado la herencia de los consortes; respecto a donaciones y ventas,
vid. lo dicho a propésito de las instituciones eclesidsticas y los servidores nobles.

™ La comparaci6n, por ejemplo, entre las largas enumeraciones de lugares donde habjan heredado a
sus padres Tegridia y Fronilde Gutiérrez, indica que son los mismos en el 68 % de los casos. De nuevo
resulta interesante tomar como punto de referencia a los Banu Mirel, concretamente a aquellas personas
cuyos vinculos con los Alfonso sélo se basan en la comtn descendencia de Nufio Mirélliz (Elvira y Pedro
Niiiez, y Diego Os6riz): las coincidencias alcanzan al menos el 38 % de los lugares donde éstos ultimos
documentan sus posesiones. Quiero resaltar, sin embargo, que no debe llegarse a deducir una participa-
¢ién de fodos los miembros en fodos los lugares como se matizard después; por eso hablo de tendencia.
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2. Los matrimonios

La relacién entre los enlaces matrimoniales y el patrimonio colectivo e individual
resulta notoria, a tenor de los datos precedentes. En ese contexto se explica algin
otro tema ya apuntado, como los casamientos de miembros de las familias Alfonso y
Banu Mirel, que son un medio de reagrupar intereses comunes. Ademds, en los
matrimonios se observan otras tendencias, quizd correspondientes a hechos social-
mente generalizados porque implican no sélo al grupo familiar sino también a los
otros grupos de donde provienen los consortes.

Segiin parece, los varones tardan en casar. Tres series de datos corroboran esta
impresién. En primer lugar, la idea de una prolongada «iuventute», que algunos no
llegardn a abandonar; asi Pedro Mufioz, nacido entre 1042 y 1048, moria sin haberse
casado hacia 1071, segtin el testimonio de su madre Mumadonna Godesteiz. Su sobri-
no Gonzalo Alfonso, documentado ya en 1054 y alférez real en 1072, debié morir
también soltero y no antes de 1086. Primos de éste eran dos nietos del conde Gutier
Alfonso de los cuales tampoco consta matrimonio: Vermudo Ferndndez, fallecido
hacia 1078, que ya figura en una carta de 1059 y debia haber nacido bastante antes,
y Gonzalo Ferndndez, muerto en 1080, pero confirmante de documentos familiares
desde 1062. El segundo tipo de hechos se refiere a la diferencia generacional entre
los cinyuges: por ejemplo, Munio Nufiez y Osorio Osériz, primos de los hijos de
Alfonso Diez, cuyos padres Nuifio y Osorio Erméildiz habian sido condes al final de
su vida, hacia 1024; ambos hallaron pareja entre los Alfonso, pero no entre sus
primas, sino en las hijas de una de ellas. En un sentido semejante comparece Nuifio
Alvarez, suscriptor de las cartas reales junto a los condes Munio y Gutier Alfonso
desde 1038, el cual casé con una hija del segundo; aun cuando no tuviera la edad de
su suegro, debfa ser entre 10 y 20 afios mayor que su mujer, Maria Gutiérrez, con
quien podia estar casado hacia 1049. En buena medida es consecuencia de lo anterior
el tercer orden de datos: la frecuencia de las viudedades femeninas. A lo largo de la
centuria se registran en los documentos familiares alrededor de una docena de viu-
das; lo més llamativo son los largos periodos vividos en ese estado por aquéllas
mejor conocidas: Mumadonna Godesteiz, la esposa de Munio Alfonso, no menos de
. 35 aiios (en todo caso era el segundo matrimonio de ambos cényuges); Ildonza Gon-
zélez, que lo fue de Alfonso Mufioz, hasta 38; Fronilde Gutiérrez, mujer de Fernan- -
do Ordéiiez, unos 25, periodo parecido a la viuda de su sobrino Pedro Muiiiz, Jimena
Gonzilez, que alcanzé los 26 afios de viudedad; Munia Muiiiz vivi6 alrededor de 20
afios después de desaparecer Osorio Osériz... Queda aparte el caso de Maria, la
viuda del propio Alfonso Diaz, que quizé volvid a casarse y tuvo tres nuevos hijos de
su unién con Ovecco Johannes™.

Las motivaciones de este hecho deben ser complejas. Se puede pensar en limita-
ciones impuestas por la propia familia a la hora de los matrimonios masculinos;
alguno de los véastagos debe casarse mientras los otros son destinados a la iglesia
—como antes se ha visto— o deben buscar gloria y fortuna antes de tomar estado,
como debid intentar Pedro Muiioz, «fidelis» de Alfonso VI caido en lucha con los
musulmanes. Pero esta explicacién no es todo lo completa que se desearia, dada la
falta de concentracién de la herencia en una sola persona y en la medida que alguno

7 Sobre todos estos datos remito a las notas correspondientes del Apéndice.
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de los condes de la familia también ha debido casarse mayor; en cualquier caso, esto
ha servido para incrementar paralelamente las uniones extramatrimoniales, frutos
conocidos de las cuales son varios bastardos cuya vida gira en torno a la familia, bajo
la proteccién de sus abuelas o de alguno de sus hermanos de padre. Desde otra
perspectiva, los matrimonios entre varones de cierta edad y mujeres mucho maés
jovenes parecen responder a los intereses de los padres de éstas, preocupados por
mantener la buena armonia entre la parentela, por ampliar su esfera de relaciones,
o por recompensar a sus auxiliares més eficaces. En fin, desde un punto de vista
legal, tanto la mayor edad del conyuge masculino como la voluntad omnimoda del
padre a la hora de concertar los matrimonios de sus hijas, estaban reconocidos expli-
citamente en el Fuero Juzgo™.

Hay otros dos aspectos sobre el matrimonio de las mujeres que merecen una
consideracion especial: las arras que recibe de su esposo y el mantenimiento de una
relacion patrimonial con su familia originaria a través de bienes heredados de sus
padres. Este segundo tema seré tratado en el contexto de las herencias, por lo que
s6lo se menciona aqui. Respecto a las arras, el Fuero Juzgo establecia que los bienes
entregados por el marido no debian sobrepasar 1/10 del total de los que poseia.
Alguna carta de arras préxima atestigua el cumplimiento de la prescripcién, incluso

.con referencia al texto legal’. Pero las noticias sobre cartas de arras familiares, por
otra parte escasas, son mucho mds imprecisas: Munio Alfonso concedié a Mumadon-
na Godesteiz sus bienes de San Romén de la Cuba y el monasterio de San Juan de
Villdtima con sus pertenencias; Fronilde Gutiérrez habia recibido de Fernando Ordé-
fiez, al menos, la villa de Valdesalce «in annupcias»”. No se puede estimar qué
relacién guardaban con las normas legales, aunque en los tres casos parece claro que
las arras estaban constituidas por bienes fundiarios y derechos anejos. También, se-
gin la ley, la esposa podia disponer de todo ello a su antojo si no tenia hijos; si los
tenia, las arras pasarian a engrosar la herencia que les debia ser legada. La férmula
taxativa empleada por Munio Alfonso no deja lugar a dudas sobre el segundo extre-
mo8, y en cuanto al primero, viene a modificar el precepto legal en el sentido de que
obliga a su esposa a entregar dichos bienes a Sahagin en el momento de su muerte,
o antes si vuelve a casarse. Pero en realidad, Mumadonna procedié liberalmente,
concediendo en precario alguno de sus bienes de arras y estableciendo que, no a su
muerte sino a la del beneficiario, pasasen a otra institucién™.

5 Fuero Juzgo o Libro de los Jueces, ed. J. UYA, Barcelona 1968 (=Fuero Juzgo), tomo I, 152-155
(Libro III, tit. I; II y IV).

% Fuero Juzgo, tomo I, 156-57 (Libro III, tit. I; VI). En 1034, Ansur Gémez otorgaba carta de arras
a Mumadonna Ovéquiz, de la familia Banu Mirel, indicando «et de isto que tivit (sic) per nomino et per
titulo dotis post obitum meo X* portione tivi concedo secundum in lex contine» (M. HERRERO, Sahagiin,
n.° 69); es interesante destacar la confusién que se produce entre las arras y la condicién de viuda, la cual
tiene derecho a usufructuar una parte de los bienes del difunto igual a la que ha heredado cada uno de
sus hijos (Fuero Juzgo, 1, 216-17. Libro IV, tit. II, XV).

77 M. HERRERO, ibid., n.” 97 y 240.

" Fuero Juzgo, tomo I, 233 (Libro IV, tit. V; II). Sin embargo, las posibilidades de acuerdos no
quedaban cerradas: como Munio Alfonso se habia casado 2 veces, estableci6 que los hijos de ambos
matrimonios pudieran voluntariamente juntar las arras concedidas a sus respectivas madres y luego dividir-
las de forma paritaria.

" En 1077, Mumadonna cedia un solar en S. Romédn de la Cuba —donde estaban parte de sus
arras— a Miguel Baltariz; cuando éste muriese, dicho solar pasaria al monasterio de San Pedro.
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3. Las sucesiones

Las préacticas de transmisiéon de bienes en el seno de la familia engloban una
variedad de cuestiones; resulta oportuno partir del ejemplo concreto de Mumadonna
Godesteiz, persona repetidamente citada, pues fue heredando a lo largo de su vida
bienes de distinto origen que ilustran sobre la complejidad de las sucesiones. En
primer término, como miembro de la prole de Godesteo Diaz y Teresa Muiiiz recibi6é
«divisas» y «porciones» de cada uno de sus progenitores; dentro del propio circulo
familiar obtuvo, ademds, parte de los bienes de su hermano Diego, fallecido proba-
blemente sin descendencia, y de cierta Onega, tia paterna suya®. Sus conexiones
patrimoniales con los parientes de sangre se refuerzan al verla interviniendo en nego-
cios, ya con su madre y su hermano Munio, ya con su hermana Gotina y su sobrino
Felipe Mufioz, y parecen haberse producido con relativa independencia de sus vincu-
los conyugales, que conforman una segunda faceta®. Casada dos veces, como se ha
dicho, y proclive a narrar los avatares de sus enlaces no sin amargura, estos tienen
mucho interés desde el punto de vista sucesorio. Tras la muerte de su primer marido,
Nepociano Osériz, los bienes del difunto pasaron a Teresa, la hija de ambos. La
viuda casé de nuevo, esta vez con Munio Alfonso, mientras su primera hija no tarda-
ba en fallecer, conv1rt1endo a Mumadonna en su heredera se trataba de una circuns-
tancia legal, por la que los bienes de los hijos sin descendencia revertian a sus padres.
Esta misma circunstancia la volveria a experimentar otras dos veces, tras los falleci-
mientos consecutivos de Juan y Pedro Muiioz, los hijos habidos con Munio Alfonso,
de quien ya habian heredado®. En la iltima etapa de su vida, y gracias a las sucesivas
trasferencias, Mumadonna "Godesteiz pudo dotar a su nieta Maria, hija de Pedro
Muiioz, no sin precisar el eventual destino de los bienes si ésta no se casaba «segin
su recta linea» o no llegaba a tener descendencia®.

Con tales datos se introducen varios temas: En primer lugar el de la herencia
paterna y materna, que vienen a fundirse en los véastagos aun cuando los cényuges
hayan mantenido sus bienes independientemente; asociado a esto, se observa que no
s6lo se pueden heredar los bienes de los padres, sino que también se heredan entre
hermanos faltos de sucesién, elemento que ocasionalmente determina, ademds, la
retroversion de la herencia; otros parientes colaterales pueden asimismo trasmitirlos
a sus familiares. Por otro lado, se participa en las herencias a través de «divisas» y
«porciones»; como veremos, esta modalidad tiene variantes. Y, en fin, en la herencia

% En 1071 daba a Piasca su divisa en Redondo, heredada de su madre (J. MONTENEGRO, Piasca, n.°
46), y a Sasamén sus bienes en Caraveio, Mazoferrero, Quintana Lebaniega y Villamayor, que habia
recibido de su padre Godesteo Diaz, de su tia Oneca y de su hermano Diego Godesteiz (J. M. GARRIDO,
Documentacion de la Catedral de Burgos, 804-1183, n.° 23). También procedian de su padre los bienes de
Lantada y Lantadilla, como atestigua en 1083, aunque en 1049 ya disponia libremente sobre ellos (M.
HERRERO, ibid., n.® 158 y 438). La impresién de que su hermano Diego fallecié sin descendencia se
confirma al observar que también Munio Godesteiz habia obtenido parte en sus bienes (ID, ibid., n.° 147).

8 En 1049, Teresa Muiiiz con sus hijos Munio y Mumadonna hacian una amplia donaci6én a Sahagiin
(ID, ibid., n.° 161); en 1058, los reyes Fernando y Sancha confirmaban Llantada y Respenda a Mumadon-
na y Gutina Godesteiz y a su sobrino Felipe Muiiiz (ID., ibid., n.° 231).

8 Todo este ciimulo de circunstancias es relatado varias veces por Mumadonna; la forma més comple-
ta en ACL, Tumbo Legionense, fol. 35r-v.

8  Bienes entregados por Mumadonna a su nieta figuran en el documento citado en la nota anterior,
y ademéds en M. HERRERO, ibid., n.® 332 y 392; se trata de pertenencias de la propia Mumadonna o que
antes fueron de Juan y Pedro Muiioz.
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participan varones y mujeres, ¢ incluso hay posibilidades de dar entrada a los bastar-
dos; convendria saber —aunque cabe adelantar que es dificil— en qué condiciones
lo hacen todos ellos.

Los hijos heredan a la muerte de sus padres. En principio, el acceso a la herencia
paterna y materna se produce separadamente, en funcién del momento de la muerte
de cada cényuge; los ejemplos planteados —y en especial el de Juan y Pedro Muiioz
respecto a Munio Alfonso— son bien significativos; lo mismo se puede deducir de
los hijos de Gutier Alfonso, que empiezan a negociar con los bienes paternos tras la
desaparicién de aquél, o de la prole de Alfonso Muifioz, que disfruta los bienes
paternos aun cuando su madre sobrevivir4 a casi todos ellos®. Esto implica, paralela-
mente, la existencia de dos patrimonios distintos en cada célula conyugal, més vincu-
lados a la familia de origen que a éstas; las abundantes relaciones de Mumadonna
Godesteiz con sus parientes de sangre tiene su paralelo en las hijas de Gutier Alfon-
s0, que actdan solidariamente en relacién con los bienes recibidos de sus padres. De
forma maés sutil, la dualidad de patrimonios se refleja en el documento donde Pelayo
Vermuidez es hecho heredero por su abuela Fronilde Gutiérrez en 1078: la larga -
relacién de lugares anota primero los 28 que provienen de Fronilde, y a continuacién
los otros 26 en que estuvieron las propiedades de Fernando Ordéiiez, su marido; lo
mismo parece acontecer en otra de las grandes listas de lugares y bienes, la de Gon-
zalo Ferndndez, fechable en 1080%.

Pero, como se ha anotado también, ocurre a veces que son los padres quienes
heredan los bienes de los hijos muertos sin descendientes legitimos; dada la mayor
frecuencia de las viudas, las madres ejercen habitualmente este derecho que, por los
datos conocidos, no constituye una circunstancia excepcional. A los ejemplos men-
cionados se afiade Munia Muiiiz, heredera de Gutier Osériz; Fronilde Gutiérrez,
que lo fue de Vermudo y Munio Fernéndez; Ildonza Gonzalez, beneficiada por sus
hijos Goto y Gonzalo Alfonso®. Cuando no hay padres vivos, o a la muerte de éstos,
los bienes pasan a los hermanos del difunto, segiin ocurri6 con Enderquina Alfon-
so¥. Los distintos grupos conyugales generan, por tanto, actitudes de control sobre
los destinos de la herencia de cada miembro, que se intuye relacionadas con un
hecho ya destacado, los matrimonios tardios, o quiza con una tendencia a limitar los
matrimonios. Sin embargo, las posibilidades de recibir bienes se extienden més alla
de la familia conyugal, hacia los parientes colaterales: precisamente algunas de las tias
solteras han cedido mediante donaciones intervivos propiedades patrimoniales a sus
sobrinos, como hizo la propia Enderquina Alfonso en beneficio de Tello Gutiérrez o
Urraca Alfonso en favor de sus sobrinas®. En principio, tales donaciones aparecen
como un acto voluntario, pero no seria extrafio que hubiera elementos de presién

% Por ejemplo, en 1059 Tello Gutiérrez concede un solar en Valparaiso, «hereditate mea propria
quam habui ex patre meo»; en 1095 figuraba entre los bienes con que los condes Pedro Ansirez y Elo
dotaban a Santa Maria de Valladolid la divisa heredada de don Alfonso Muiioz en Vascones (M. HERRE-
RO, ibid., n.° 238; MARNUECO y ZURITA, Valladolid, 1, 26).

8 M. HERRERO, ibid., n.* 365, 395 y 409.

% Fronilde Gutiérrez aparece como heredera de sus hijos en el documento citado en la nota anterior;
Munia Muiiiz, en 1064, e Ildonza Gonzélez en 1071 y 1094 (Ip, ibid., n.* 272, 331 y 570).

8 Urraca y Munio Alfonso manifiestan haber heredado bienes de su hermana en 1046 y 1048 (Ip,
ibid., n.* 129 y 143). Tanto ésta como la situacién anterior se recogen en el Fuero Juzgo, 1, 209 y 220-21
(Libro 1V, tit. IT; V y XIX).

8 M. HERRERO, ibid., n.* 104 y 398.
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familiar; las duras condenas que formula la citada Urraca Alfonso contra aquellas
personas de su familia que osen enajenar las heredades con que ha dotado a los
monasterios de Sta. Maria de Piasca y San Martin de la Fuente son, quiz4, un testi-
monio indirecto de ello.

En cuanto a los modos que adopta la herencia, la primera impresién es que los
padres atribuyen a sus hijos «divisas» o «porciones» en todos los bienes que poseen.
Una primera cuestidon que esto plantea es si el reparto es sélo virtual o existe realmen-
te. Los deslindes individuales de tierras y solares abogan porque tal divisién es real, y
esto se complementa con menciones del tipo «do tibi illos solares cum tota hereditate
quos ad me dividitum fuit inter fratres vel sorores meas», 0 «...quos habeo divisos
inter meas germanas» (Tegridia y Fronilde Gutiérrez respectivamente)®. Otras refe-
rencias indican una situacién mixta, como la expresién utilizada por Elo Martinez
refiriéndose a toda su heredad —«sive que nunc est divisum tamque dividendum» —,
en que se evoca una indivisién transitoria®. Hay, en fin, propiedades familiares en las
que la «portione», «partem» o «ratione» es obligatoriamente virtual: los monasterios
de Piasca y San Martin de la Fuente son el mejor testimonio. Tal vez la conclusién més
acertada sea concebir un sistema mixto de atribucién de bienes, determinado por la
naturaleza de los mismos y por los posibles acuerdos de reparto entre los herederos.

En segundo lugar, la impresion de atribuir a todos los herederos divisas en todos
los sitios donde la familia est4d implantada resulta engafiosa, al menos como aprecia-
cién particularizada. En concordancia con algin otro texto conocido de «colmellum
divisionis», los hijos del conde Munio Alfonso se distribuyeron la parte que corres-
pondia a su padre en varias villas donadas por Fernando I de acuerdo con un criterio
territorial: Alfonso Mufioz recibié Valparaiso y Sta. Cruz; Juan Muifioz, Gordaliza y
Villafamete, y Pedro Muiioz, Fontihoyuelo y Raneiro. Sin duda alguna, las herencias
adquirian con este sistema una mayor diferenciacién individual; aunque este ejemplo
afecta s6lo a una parte de lo recibido por los hijos de Munio Alfonso, no puede dejar
de apuntarse una tendencia posible en tal sentido. En 1058, Mumadonna Godesteiz
entregaba a Piasca las divisas que en vida habian sido de su hijo Juan tanto en Val
de Rodias como en Cisneros, pero indicando a continuacién que si su otro hijo
Pedro Mufioz preferfa quedarse con la divisa de su hermano en Cisneros para agre-
garla a la que ya poseia, entonces deberia ceder a Piasca la que le habia sido atribui-
da en Val de Rodias®’. El modo de heredar de los hijos de Gutier Alfonso aporta
una nueva variacién sobre el mismo tema: en este caso aparecen dos grupos entre los
hermanos: por una parte, Marfa, Fronilde, Adosinda, Elo y Tegridia, y por otra,
Tello y Velasquita; cada uno de los grupos tiene sus divisas en lugares diferentes, y
subsiguientemente sus miembros se asocian para algunos negocios —donaciones 0
concesiones de behetrias— sin dar cabida al otro®.

8  Sobre los deslindes individuales, vid., nota 71. Los documentos ahora citados en M. HERRERO, n.
360 y 369.

% 1Ip., ibid., n.° 686. También estaba indiviso el préstamo que Filauria poseia en Moratinos en 1048
por concesién de los hijos de Alfonso Diaz (ID, ibid., n.° 152).

%t ACL, Tumbo Legionense, fol. 35r-v; M. HERRERO, ibid., n. 230.

% Tello y Velasquita Gutiérrez aparecen como propietarios, juntos o separados, en Santa Cruz de
Valderaduey, Valdecéspedes, Valparaiso y Villafilar. Sus otras hermanas —de las que se conservan datos
mucho més completos— no incorporan nunca estos lugares a los mencionados en las largas listas de bienes
de ellas o de sus hijos. Los documentos mencionados en las notas 84 y 85 asocian a los miembros de cada
grupo, pero nunca a todos juntos.
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Después de todo lo advertido, no hace falta insistir demasiado sobre un hecho:
que heredan a sus padres mujeres y varones. El mantenimiento del principio legal
visigdtico es también evidente en este aspecto; ahora bien, en aquella ley se estable-
cfa que los bienes debian repartirse por igual entre todos los hijos®*. Con los datos
utilizados resulta dificil saber si se siguié aplicando estrictamente o si iban aparecien-
do tendencias mds favorables a los varones, e incluso hacia la primogenitura. El caso
de los limitados matrimonios de varones puede ser un signo; tal vez, la transmisién
de los cargos condales sea otro criterio a considerar, en tanto permite que algunos
miembros del linaje incrementen sus posibilidades de ganancias o contraigan enlaces
mas ventajosos; pero éstas son observaciones empiricas que no ofrecen resultados
totalmente seguros. Por lo demds, lo dnico que se percibe son practicas de mejora de
las herencias en favor de algin miembro de la prole; es el caso de Munia Muiiiz en
relacién con su hija Elvira Osériz, 1o que evidencia que tales practicas no son seme-
jantes a un derecho de primogenitura masculino, y se pueden deducir en realidad del
propio Fuero Juzgo*.

Ademds de los véastagos legitimos, los bastardos también obtienen bienes del pa-
trimonio familiar. Cuando se produce el reconocimiento de uno «como si hubiese
nacido de legitimo matrimonio», la equiparacién es total: mediante esta férmula,
Pelayo Vermidez pasé a heredar los bienes de su padre en paridad con Jimena, la
hermana de éste. Ya se ha indicado que Maria Pérez, nieta de Mumadonna Godes-
teiz, recibié igualmente diversos bienes de su abuela, aunque no existe una carta de
reconocimiento similar a la dictada por Fronilde Gutiérrez. En otros casos, los de
Pelayo Mufioz —hijo de Munio Alfonso— y Gutier Alfonso —al que he supuesto
vastago de Alfonso Mufioz—, se tiene al menos la constancia de su presencia en las
cartas familiares y de su participacion mas o menos modesta en el patrimonio; y en
ese sentido, el primero recibié bienes de su tia Urraca Alfonso como otros de los
sobrinos, y también de su medio hermano Pedro Muifioz, datos reveladores de su
relativa integracion en el medio familiar®.

III. EL LINAJE ALFONSO EN LA COYUNTURA DE FINES DEL SIGLO XI

El estudio de la familia ha quedado detenido en algunos aspectos en el umbral de
los afios 1090. Me parece que el periodo posterior reviste caracteres propios, presidi-
dos por la sensacién de que los cambios se han acelerado: de modo concreto, en €l
se rompe la continuidad de la linea condal, que en cierto sentido habia estructurado
antes al linaje, desaparecen los monasterios familiares —otro factor de cohesién—,
y entre los miembros de la parentela se percibe una actitud cada vez més contraria a
permitir el deslizamiento de bienes del patrimonio hacia la Iglesia, tendencia apunta-
da péginas atrds. Toda esta situacién se produce dentro de un contexto donde han
aparecido nuevos protagonistas de la politica del reino, donde la reforma gregoriana
adquiere un sesgo que conmociona al pais, y donde proliferan los conflictos entre los
grandes propietarios, o de éstos con los campesinos. Se puede hablar, quizé, del

%3 Fuero Juzgo, 1, 211 (libro 1V, tit. II; IX).

% En 1095, Elvira Osoriz daba a Sahaguin diversos bienes, entre ellos la parte que su madre le
concediera en Villarratel como «meliorantia de meos germanos». Este principio aparece en el Fuero Juzgo,
I, 231-232 (libro IV, tit. V; I).

% Vid. en el Apéndice las notas relativas a cada uno.
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preludio de la gran crisis civil iniciada con la muerte en 1109 del monarca conquista-
dor de Toledo.

Se advertird que, en este periodo, el punto de referencia documental es casi
exclusivamente el monasterio de Sahagtin. Aunque esto pudiera suponer distorsio-
nes, conviene recordar la intensidad de los lazos entre el gran cenobio reformado y
los Alfonso, € incluso el papel estelar que juega en la historia del pais en estos
momentos.

Durante el reinado de Alfonso VI, la familia Alfonso conoce la época posible-
‘mente més brillante y la més oscura. La muerte del conde Martin Alfonso al comen-
zar el tltimo decenio del siglo XI es el hecho que marca la cesura entre ambas
etapas. Desde el punto de vista de la administracion territorial, Martin Alfonso no
fue reemplazado por otro miembro de la rama mayor de su estirpe, como venia
sucediendo en las generaciones anteriores; un cierto Gémez Martinez aparece even-
tualmente en las tenencias de Simancas o Cea entre 1093 y 1095, sin titulo condal,
pero no puede afirmarse que se trate de un hijo suyo con certeza; en lo que respecta
a sus hijas, no parece siquiera que llegaran a casarse. La rama mayor se difumina y
la representacion familiar en las cartas recae casi exclusivamente en los condes Pedro
Ansirez y Martin Fldinez, casados con mujeres del grupo, a los que suele acompaiiar
el dltimo hijo vivo de Munio Alfonso, su bastardo Pelayo Mufioz. Martin Fldinez
sustituyé a Martin Alfonso en Simancas durante 1092, y en los afios posteriores tanto
uno como otro conde protagonizaron diversos documentos relativos a los lugares
que la familia poseia en el centro de la Tierra de Campos. Sin embargo, Pedro
Anstrez no pudo o no quiso ampliar hacia el oeste sus tenencias tradicionales de
Carrién y Saldafia, y acabé marchdndose del reino en 1104, y Martin Fldinez, «comes
Legionensis», se mantuvo establemente en este periodo en las de San Julidn, Aguilar
y Ceién. El vacio que habian dejado los Alfonso fue ocupado a fines de siglo por los
yernos del monarca: en 1097, Enrique de Lorena gobernaba Tordesillas, y por lo
menos entre 1098 y 1105 fue tenente de Grajal Raimundo de Borgofia®. Se ha suge-
rido que la larga ausencia del pais por parte de Pedro Anstrez estuvo motivada por
sus desavenencias con los nuevos parientes reales”. A la vista de los datos y de lo
que habian sido sus relaciones con Martin Alfonso durante gran parte del reinado de
Alfonso VI, parece cobrar vigor esta hip6tesis de conflicto de intereses, que se salda
con la hegemonia politica de los nobles llegados de Francia, quienes controlan una
parte sustancial del territorio desde Galicia a la Extremadura, incluyendo Zamora,
que debid ceder a Raimundo el propio Pedro Ansiirez, y plazas significativas vincula-
das desde tiempo atrés a sus parientes Alfonso.

En segundo lugar, el transito del siglo XI al XII contempla la transformacién
definitiva de los monasterios de la familia en casas dependientes del gran monasterio
de Sahagin. La reforma de la Iglesia, manifestada de miltiples maneras en los reinos
hispénicos de este periodo, tiene una faceta muy interesante en este cambio de situa-
cién. Cronoldgicamente hablando, los datos principales sefialan que hacia 1075 cesan

% Sobre la tenencia de Tordesillas, vid. M. HERRERO, Sahagtin, n.° 638; las menciones de Raimundo
de Borgofia en Grajal se recogen en diversos documentos de la misma procedencia, entre los n.” 665 y
735, asi como en ACL, n.° 289. Desde 1119, su hija Sancha hace de Grajal la cabeza de su Infantazgo, lo
que prolonga el dominio de los parientes reales hasta la segunda mitad del siglo XII.

97 Idea recogida por J. VALDEON BARUQUE, El Conde Anstrez, Valladolid 1983, 221.
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las donaciones hechas por gentes de la familia en favor de Piasca y San Martin de la
Fuente; en 1080, Urraca Alfonso es encargada del monasterio de San Pedro por el
rey Alfonso VI y el abad y reformador Roberto, para que lo gobierne bajo la autori-
dad del abad de Sahagin del mismo modo que las monjas de Marcigny reconocen
como su superior al abad de Cluny®; durante el gobierno del Abad Diego de Saha-
gun, iniciado en 1088, se produce la desmembracién de las «partiones» que los here-
deros de la familia tenfan en los cenobios de Piasca y San Martin, las cuales son
cedidas por sus titulares a aquel cenobio a modo de un goteo incesante hasta 1109%,
apoyado por la colaboracién del monarca, que habia llegado a ser propietario de
algunas (como por ejemplo la de Rodrigo Ovéquiz, confiscada en provecho del rey).
A todo esto se suman algunas otras donaciones de bienes durante el mismo periodo,
hechas casi siempre en béneficio de Sahagun y de su filial femenina de San Pedro.
No hay duda de que los precedentes de esta actitud se hallan en el reinado de Fer-
nando I'®; pero a partir de los afios 1080 llama la atencién su tono radical y el
contraste que ofrecen con los propios presupuestos sancionados por el conjunto de
la familia en 1075. En ese afio, la parentela habia dispuesto mantener bajo su autori-
dad a los abades de los monasterios familiares e impedir cualquier intento individual
de enajenacion de los derechos en favor de terceros; cinco afios més tarde, la propia
Urraca Alfonso aceptaba quedar sometida a la autoridad de Sahagiin, si bien en otro
cenobio diferente, y treinta afios después las gentes de la familia habian trasferido
todos sus derechos sobre los monasterios de Piasca y San Martin mediante desmem-
braciones individuales. En la cristalizacién del proyecto de los reformadores de Saha-
gin tuvo parte activa el monarca, que apoyaba explicitamente la iniciativa de 1080 y
cedia sus propias partijas, pero ademés existi6 una sutil politica de atraccién de
voluntades de los familiares: inicialmente, se podia contar con la antigua fraternidad
establecida entre los Alfonso y Sahagin, que procuré potenciarse entregando a Urra-
ca Alfonso una nueva comunidad reformada —lo que equivalia a reconocer los méri-
tos de la religiosa—, y manteniendo vitaliciamente en favor de los sucesivos donantes
de San Martin y Piasca algunos de los privilegios que les hubieran correspondido por
su calidad de herederos'®. Esto no ponia en entredicho la autoridad de Sahagiin,
sino que suavizaba el proceso de anexién. Dentro de esta perspectiva cabe el poste-
rior reclutamiento de abadesas de S. Pedro entre gentes de la familia: la nueva
férmula fue tan flexible como para incardinar en el seno de las instituciones reforma-
das a personas que, de acuerdo con las antiguas circunstancias, hubieran podido ser
destinadas a regir los monasterios particulares.

% M. HERRERO, ibid., n.° 409. Dicho monasterio debe ser el conocido de San Pedro de las Dueiias,
a pocos kilémetros de Sahagin. Sobre el problema de sus origenes, vid., J. M. FERNANDEZ CATON,
Documentos leoneses en escritura visigética. Archivo del Monasterio de San Pedro de las Duerias: AL, 54,
1973, 203-226.

% Sobre la anexién de las «partiones» de Santa Maria, vid. J. MONTENEGRO, Piasca, I, 207 y 273-290.
Varios de los documentos de referencia conllevan la entrega de las de San Martin de la Fuente, que es
ademds objeto de las donaciones protagonizadas en 1101 y 1107 por los hijos de Fernando Erméildez y
Juliana Muiiiz, y por Elvira Osériz (M. HERRERO, ibid., n.> 721 y 802).

10 He tenido ocasién de analizar un proceso semejante en el caso de San Félix de Bovatella, monas-
terio familiar de los Banu Mirel (Tierra de Campos, 348-352), que se inici6 en 1049 y culminé en 1096.

01 En 1107, varias de las hijas de Juliana Muiiiz y su pariente Elo Martinez, hija de Martin Alfonso,
entregaban sus partijas «tali conditione, ut nobis decenter congruit»; en 1108, Fernando Menéndez ofrecia
las propias, manteniendo su derecho a ser recibido y servido como heredero en ambos monasterios mien-
tras viviese (M. HERRERO, ibid., n.° 804 y 810).
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Sin embargo, las relaciones con Sahagin experimentaron numerosas tensiones al
final del siglo XI. A partir de 1088, el monasterio reclamé a Sancha Ferndndez la
entrega de la mitad de los bienes de su hermano Gonzalo, que aquélla se resistia a
hacer escuddndose en la falta de un testimonio escrito de la voluntad del difunto. En
1090 sucedia lo mismo con Ildonza Ovéquiz, que se negaba a entregar los de su
hermana Adosinda. Ese mismo afio, los condes Martin Alfonso y Pedro Ansirez
reclamaban para la familia los bienes dados en arras por Munio Alfonso a Mumadon-
na Godesteiz, que los donara a Sahagin. Por las mismas fechas, el monasterio se
sentia inquietado porque Munio Veldzquez estaba comprando tierras en Vecilla, jun-
to a Cisneros, y poblando solares. En 1105, varios de los hijos de Nufio Muiiiz y sus
conyuges reclamaban también la devolucién de los bienes que uno de los hermanos
habia donado!®. Los pleitos subsiguientes dieron paso a soluciones transaccionales,
en las que Sahagin se vio forzado a retornar parte de lo que habia recibido y a ceder
otros bienes en precario para satisfaccion de los parientes, sin evitar por ello que al
cabo de poco tiempo se reprodujera el litigio, como sucedié con los hijos de Munio
Velazquez en 10961%. Sobre todo, las reclamaciones ponian en cuestion la validez de
ciertas donaciones estimadas abusivas por las gentes préximas a los difuntos, que
llegaron con sus quejas hasta el poder real. No era obsticulo, en apariencia, que
Munio Alfonso hubiera estipulado los derechos subsidiarios de Sahagin en su carta
de arras de 1042, ni que Ildonza Ovéquiz y su hermana se hubieran comprometido
con el monasterio en 1068. Las circunstancias parecian haber variado, y asi como a
partir de 1070 fueron raros los varones de la familia que hicieron donaciones pias al
cenobio, en los afios finales del siglo la voluntad de no desprenderse de los bienes
patrimoniales se extendi6é a controlar las de los parientes cercanos.

La multiplicacién de los bienes del monasterio debia ser vista con recelo por los
duefios colindantes, y se transformaba en una actitud de competencia o de extorsion,
como la practicada por Munio Veldzquez. A todo esto no era ajeno otro hecho: en
los afios 90, Sahagtin parece haber optado por férmulas de sujecién del campesinado
mas estrictas, y en ese camino no parece haber dudado en violentar el sentido que
tenian las propias behetrias; sélo entre los afios 1093 y 1097, 1 de cada 5 de las
concedidas por la familia Alfonso renuncié a la posibilidad de elegir sefior para
acogerse de modo exclusivo y hereditario al dominio del monasterio!®. Los descen-
dientes de quienes habian dado cabida a éste como uno més de los posibles sefiores
de las behetrias quedaban en adelante imposibilitados de serlo. En ocasiones, los
campesinos rechazaron la estricta sumisién a Sahagiin: los de Villavicencio en 1091,
y los de Patrocellos en 1099'%; los primeros llegaron a contar con el apoyo activo del

12 Ip, ibid., n.>* 419, 496, 500, 515 y 769.

1% Ip, ibid., n.° 635.

104 Los propios beneficiarios de las concesiones de behetria o sus hijos adoptaron esta solucién; vid.
comparativamente en ID., ibid. los n.> 238 y 543; 308 y 801; 591 y 604; 592 y 659. El primero de dichos
casos tiene singular interés: Diego Patrez, hombre de behetria por concesién de Tello Gutiérrez en 1059,
acept6é someter a Sahagiin su solar de Valparaiso en 1093, que serfa conservado por sus descendientes si
continuaban bajo la misma dependencia. El abad Diego le concedi6 quedar exento de todo servicio perso-
nal mientras viviese, y que sus hijos no fueran sometidos tan rigurosamente como lo estaban sus otros
dependientes, pues sélo trabajarian 12 dias al afio en beneficio del monasterio, y si tenfan caballos podrian
hacer su servicio como caballeros («cavallarios»). Esto proporciona una idea de que el cambio de situacién
. representaba a los ojos de los campesinos un deterioro sensible respecto al modo de dependencia anterior.
105 Ip., ibid., n.® 514 y 683.
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conde Martin Fldinez, lo que puede demostrar la oposicién familiar ante semejante
politica, pero el monasterio impuso su criterio con unos u otros matices ante los
tribunales reales. La prolongada turbulencia de los afios posteriores da fe de la inten-
sidad de los conflictos que se habian ido gestando!®.

106 En relacién con este tema, cuentan las Crénicas Andnimas de Sahagin que durante los movimien-
tos sociales de la segunda década del XII, los campesinos negaban a sus sefiores «el servigio devido», y
que «si alguno(s) de los nobles le(s) diese favor e ayuda, a tal como aqueste deseavan que fuesse su rey e
sefior» (texto en R. PASTOR, Conflictos sociales y estancamiento econémico en la Esparia Medieval, Barce-
lona 1973, 64, nota 79). Me parece que se sitia en el mismo plano que lo ya apuntado, y dado que
trasmite la version del monasterio sobre los hechos, la correlacion resulta evidente. No es éste el lugar,
pero conviene aludir a otros hechos: los enfrentamientos de Sahagtin con los burgueses de la villa habian
comenzado también en los dltimos afios del siglo XI; después de que los Alfonso dejaran de ser condes
de Grajal, el mercado de esta villa fue trasferido a Sahagin; en fin, varios de los parientes del linaje
tuvieron una actuacién claramente contraria al monasterio durante la crisis de 1111 a 1126.
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APENDICE
Notas prosopogrdficas sobre la familia de Alfonso Diaz

Las notas que siguen permiten individualizar a cuatro generaciones de la familia
Alfonso y proporcionan referencias del conjunto de la quinta. Sin embargo, no son
un resumen biogréfico de cada miembro. Los criterios de elaboracién han pretendido
indicar las referencias més antiguas de cada uno, asi como sus wltimas menciones;
sefialar los matrimonios y desde cudndo se documentan, esbozando brevemente la
personalidad de los cényuges enlazados con la familia; enumerar los hijos conocidos
de cada pareja; y, en fin, observar la presencia que todos ellos tienen en las cartas
familiares. Sumariamente, se ha procurado reconstruir los datos elementales de la
vida individual y de relacién.

En otra oportunidad ofreci un esquema de los integrantes de esta familia durante
el siglo XI (Tierra de Campos, 352-359). No lo hice con esta sistemética y, ademas,
debo dejar constancia de que la revisidn de los documentos estudiados entonces y los
nuevos datos ahora disponibles me han hecho modificar la posicién de diferentes
elementos del esquema, al que simultdneamente se han incorporado otros nuevos.
No quedan resueltos por entero los problemas de filiacidén y en varias ocasiones se
dejan planteadas hip6tesis més o menos sélidas sobre los vinculos de ciertas personas
con la familia; esto es especialmente importante para el anexo final, formado por
gentes cuya relacion concreta con los Alfonso no he conseguido establecer. La elabo-
racién prosopogréfica que sigue no puede entenderse, por tanto, como algo definiti-
vo, aunque es un avance considerable respecto al trabajo anterior.

La exposicién tiene como punto de referencia a Alfonso Diaz y considera a todos
sus descendientes, al margen de que lo sean por via masculina o femenina. Los
integrantes de cada una de las sucesivas generaciones conforman un estrato, sefialdn-
dose los vinculos con la generacién precedente en el encabezamiento de cada filia-
ciéon. En las notas sobre cada uno de los miembros de la familia que tuvo hijos es
donde se relacionan éstos.

Como se ha indicado en la introduccién, este apéndice quiere evitar algunos pro-
blemas expositivos que son habituales en los estudios basados en andlisis genealdgi-
cos. Una parte notable del aparato erudito que recargaria ei texto del estudio se
halla aqui; pero todo tiene sus limitaciones y, a fin de no convertir en una marafia
cada nota personal, se ha optado por prescindir de la resefia pormenorizada de los
documentos en que el individuo correspondiente confirma, lo que ha sido sustituido
por la referencia escueta de la cronologia de sus suscripciones.

1. ALFONSO DIAZ Y MARIA

Se ha indicado al principio del trabajo la dificultad de establecer los ascendientes
de Alfonso Diaz. Simplemente, afiadiré un dato que por el momento no posee més
valor que el de indicio: en 1039, cierta Marina, hija de Diego y Teresa, ofrece unos
bienes en Liébana al monasterio de Santa Maria de Piasca, que dice edificado por
sus «abeos et parentes atque patronos», y al reiterar la donacién pocos dias después
se refiere a su hermana Goto (Docs. eds. por J. MONTENEGRO, Piasca, n.” 28 y 29).
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Dado que las expresiones son semejantes a las que utilizan otros miembros de la
familia al conceder sus bienes al cenobio lebaniego, tal vez pudieran ser consideradas
hermanas de Alfonso Diaz, del que conoceriamos ademads los nombres de sus padres.

Lo tnico cierto respecto a Maria es que desciende de Nufio Mirélliz por via
directa, segin indica su hijo Munio Alfonso al referirse a bienes de la herencia de su
«avio», que seria en realidad bisabuelo. Maria puede ser hija de Gutier Niifiez, como
propone C. Carlé, o tal vez de Tello Nifiez, ambos hijos de aquél; sobre la posible
paternidad del segundo, se tendré en cuenta que el primer documento protagonizado
por uno de los hijos de Alfonso Diaz y Maria, precisamente una donacién a Piasca
que hace Munio Alfonso en 1030, es confirmado «in presentia Gutierre Telliz», un
hijo de Tello (;Nuiiez?) que vendria a resultar hermano de Marfa (Ed. M. HERRERO,
Sahagiin, n.° 56).

Maria sobrevivié algin tiempo a Alfonso Diaz, cuya ultima mencién conocida
data de 1024; suscriptora en 1031, tal vez se casé de nuevo (ver en Anexo: A. Los
hijos de Ovecco Joannes).

2. HIJOS DE ALFONSO DIAZ

2.1. GUTIER ALFONSO (CASADO CON GOTO)

Mencionado por vez primera en la suscripcién de una carta de 1026, junto con
sus hermanos Garcia y Munio (ed. Ruiz ASencio, Coleccion Diplomdtica de la cate-
dral de Leon, n.° 830, en prensa) el conde Gutier Alfonso desaparece de la documen-
tacién en 1059.

En diciembre de 1031 figura ya a su lado su esposa Goto, cuyas menciones le
acompafian regularmente a lo largo de su vida (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 59). En
relacién con Goto, un interesante documento fechado en 1047 (ACL, n.° 221) la
hace hermana de las condesas D.? Ofreisa y D.? Tegridia, y las tres resultan herede-
ras en Aguilar de Campéo. Los primeros documentos de la abadfa de Santa Marfa
de Aguilar revelan a Tegridia, a Ofreisa y a los nietos de ésta (Monio, Tegridia y
Fronilde Fernandez) como propietarios en Castrillo de Centulo, Valdecaiias y ribera
del Arlanza, Hitero del Castillo, y en la comarca de Trigueros, en el Bajo Pisuerga
(monasterios de San Miguel de Corcos y de San Tirso de Trigueros), amén de la
propia zona aguilarense (San Miguel de Villazalima, Camporredondo). No he conse-
guido establecer una relacién con sus ascendientes; cierto Fernando Fernandez apa-
rece como propietario de palacios en Aguilar en el citado documento de 1047. Res-
pecto a sus vinculos posteriores con los Alfonso, la citada Fronilde Fernédndez parece
que mantuvo relaciones estrechas, puesto que recibié bienes en herencia, con Fronil-
de Gutiérrez.

Se reconocen como hijos del conde explicitamente los siguientes: Tello y Velas-
quita Gutiérrez (1059 JN 14; Id., ibid., n.° 238), Maria, Fronilde, Donello (Elo) y
Tegridia Gutiérrez (1074 FB 20; Id., ibid., n.° 365). A ellos debe afiadirse Adosinda
Gutiérrez (1071 EN 13; Id., ibid., n.° 327), dada la coincidencia de sus propiedades,
y probablemente Garcia Gutiérrez, confirmante de las cartas familiares en el periodo
1042-1046, después del cual no se localizan rastros suyos.
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2.2. MUNIO ALFONSO (CASADO CON GOTO FERNANDEZ Y CON MUMADONNA)

Se acaba de hacer referencia de la primera mencién de Munio junto a su hermano
Gutierre en 1026. Munio falleci6é hacia 1050-1051. Habia casado dos veces; la prime-
ra de ellas con Goto, a quien identifico con la Goto Ferndndez que suscribe en la
donacién hecha por Munio a Piasca en 1030 (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 56). Su
segundo matrimonio fue con Mumadonna Godesteiz, viuda de Nepociano Osériz, y
de acuerdo con la carta de arras debe fecharse en 1042 (Id., ibid., n.° 97). Mumadon-
na fue viuda durante un largo periodo tras la muerte de Munio Alfonso; todavia
vivia en 1083 (Id., ibid., n.° 434).

Mumadonna Godesteiz, hija de Godesteo Diaz y Teresa Muiiiz, habia heredado
de sus padres en Lantada, Lantadilla, Padilla de Arriba, Osorno, Valdeolmillos,
Villa Godredo, Mud4, Vergafio, Rabanales —cerca de Respenda de la Pefia—, Re-
dondo —cerca de Cervera—, Caraveio, Mazoferrero, Quintana Lebaniega, y Villa-
mayor, herencia que se le ve compartir en diversas ocasiones con sus hermanos
Gotina, Diego y Munio Godesteiz, y con Felipe Muiioz, hijo del dltimo (documentos
de referencia: Id., ibid., n.” 147, 158, 161 y 225; JUSUE, Libro de Regla, n.° LXXIV,
94; J. MONTENEGRO, Piasca, n.° 46; J. M. GARRIDO, Documentos de la Catedral de
Burgos, tomo I, n.° 23). Habia tenido una hija de su primer matrimonio, Teresa, que
no llegé a adulta, y cuyos bienes pasaron a la propia Mumadonna; se trataba de la
herencia de Nepociano Osériz y entre ellos se encontraba Pilella de Valmadrigal
(ACL, Tumbo Legionense, fol. 35-35v).

Como se observa, el patrimonio de Mumadonna Godesteiz se hallaba en torno al
alto y medio Pisuerga, al menos segiin los lugares que he podido indentificar. Res-
pecto a su familia, quizd se pueda identificar a Godesteo Diaz con el personaje
homénimo que en 1002 figura como juez del rey Alfonso V (FERNANDEZ, Alfonso V,
n.° I, 226-28). Su madre, Teresa Muiiiz, tal vez no sea la hija del conde Munio
Ferndndez de ese nombre, pues ciertamente los bienes de una y otra no coinciden en
absoluto. Sus hermanos Diego y Munio Godesteiz figuran en algunas cartas de Fer-
nando I (1038 JN 21 y 1050 AG 21; vid. P.BLANCO, Fernando I, n.* 8 y 44, 59-60 y
130-132). Munio Godesteiz es un confirmante muy frecuente en las cartas de los
Alfonso desde 1042 a 1052.

Como tunico hijo de su primer enlace con Goto, figura Alfonso Mufiiz; de Muma-
donna han nacido Juan y Pedro Muiiiz. Pero aparte de éstos, aparece como hijo de
Munio Alfonso Pelayo Muiiiz, seguramente nacido de una unién extramatrimonial,
pues cuando se identifica en 1068 JL 20 (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 309), alude a su
madre, todavia viva.

2.3. ADOSINDA ALFONSO (CASADA CON MUNIO ;FERNANDEZ?)

Debi6 fallecer tempranamente; en 1048 se alude no a ella, sino a sus hijas Goto
y Munia Muiiiz, en un contexto donde se nombran los hijos de Alfonso Diaz y Maria
(M. HERRERO, Sahagiin, n.° 152).

En relacién con la personalidad de su marido, me inclino a pensar que se trata de
Munio Ferndndez, hijo del conde Fernando Flainez, sobre todo por un hecho: en
1073, Munia Muiiiz concedia vitaliciamente a cierto presbitero su parte en el monas-
terio de San Salvador de Priamalias, en Nodntica, y su parte en las villas de Ausculta
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y Riario; una noticia posterior indica que dicho presbitero habia comprado también
a Goto Muiiiz sus derechos en San Salvador (Id., ibid., n.* 350 y 605). Establecido
con ello que se trata de las hijas de Adosinda Alfonso, interesa resaltar que si bien
este linaje no posefa propiedades en la zona de la montafia leonesa donde estan
Primajas y Reyero, abundan los testimonios de la implantacién de los Flainez en
dicha comarca desde el siglo X: Flain Mufioz era propietario en Revero yaen 992,y -
personajes posteriores como Féfila Pétriz seguian conservando los intereses familia-
res (vid. R. RODRIGUEZ, Catdlogo de Documentos del Monasterio de Santa Maria de
Otero de las Duerias, Le6n 1949, n.* 25, 109, 177 y 186), sin que haya referencias de
otras familias magnaticias implantadas alli, al menos hasta fines del siglo XI. Por lo
tanto, resulta l6gico pensar que Munia y Goto Muiiiz accedieron a estos bienes por
herencia paterna. En este punto, se anota la presencia de Munio Ferndndez y otros
de sus parientes Flainez en cartas de los Alfonso de la década de los 40, lo que es un
indicio para suponerio marido de Adosinda Alfonso; elio me hace reconsiderar la
opinién que expresé anteriormente (cuando planteé que el marido de Adosinda ha-
bia sido el conde Nuiio Mirélliz, en Tierra de Campos, p. 353).

2.4. ENDERQUINA ALFONSO

En 1042 hacia una donacién al monasterio familiar de San Martin de la Fuente
(M. HERRERO, Sahagiin, n.° 104). Murié pronto y sin descendencia, pues en 1046 su
hermana Urraca se refiere a los bienes que ha heredado de ella, alusién que repite
Munio Alfonso en 1048 (Id., ibid., n.> 119 y 143). No se conoce matrimonio.

2.5. GARCIA ALFONSO

Las escasas noticias sobre este personaje han sido recogidas en el capitulo sobre
las relaciones del linaje con la monarquia.

' 2.6. URRACA ALFONSO

Urraca Alfonso, a quien los documentos califican constantemente como «Christi
Ancilla» y «Deovota», pasé su vida al cargo de los monasterios familiares de Piasca
y San Martin de la Fuente, a cuyo frente se encuentra ya en 1042 (M. HERRERO,
Sahaguin, n.° 104). En 1075 establecia las normas de relacién entre el linaje y ambos
cenobios, figurando a la cabeza de la parentela (ACL, n.° 930 y 931). Todavia vivia
en 1078, cuando hace una importante donacién a Sahagin (M. HERRERO, ibid., n.°
398), y puede que sea la misma que recibe de Alfonso VI y el abad Roberto de
Sahagin el monasterio de S. Pedro en 1080, con Ia orden de sujetarlo a las normas
de Marcigny. Esta seria su tltima referencia (Id., ibid., n.° 409).

3. LOS NIETOS DE ALFONSO DIAZ

3.1. Los Hpos DE GUTIER ALFONSO

3.1.1. Fronilde Gutiérrez (casada con Fernando Ordoriez)

Las ultimas noticias de Fronilde Gutiérrez se localizan en 1084, y como en 1085
su sobrina Sancha Ferndndez alude a los bienes recibidos de ella, puede pensarse
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que falleci6 en el intervalo (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 448; ACL, n.° 269). Habia
estado casada con Fernando Ordéiiez, nieto por linea paterna de Vermudo 1I y por
linea materna del conde Pelayo Rodriguez; Fernando Ordéfiez confirma con alguna
frecuencia documentos de los Alfonso entre 1047 y 1049, signo de su enlace. En todo
caso, Fronilde ya era viuda en 1059, cuando con los tres hijos habidos del matrimonio
—Vermudo, Munio y Jimena—, reivindicaba algunos de los bienes que su marido le
entregara al casarse (Id., ibid., n.° 240). En otra ocasién he indicado la importancia
de la familia de Fernando Ordéfiez a lo largo del valle del Esla y del sector més
Occidental de la Tierra de Campos (Tierra de Campos, 333-337).

3.1.2. Maria Gutiérrez (casada con Nurio Alvarez)

Hasta 1074 se documenta Maria Gutiérrez (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 365). Su
marido, Nufio Alvarez, aparece en documentos de la familia Alfonso desde 1049, al
“mismo tiempo que comienzan a ser frecuentes sus suscripciones en los diplomas de
Fernando I (sin embargo, ya figuraba entre los confirmantes castellanos del fechado
en 1038 JN 21; P. BLANCO, Fernando I, n.° 8, 59-60). Del enlace de Maria y Nuifio
parecen haber nacido al menos dos hijos, Gonzalo y Urraca Nufiez, a los que se
identifica a través de sus propiedades. La importancia del matrimonio radica en ser
el origen de la Casa de Lara.

3.1.3. Elo Gutiérrez (casada con Munio)

Como en el caso anterior, las dltimas noticias de Elo Gutiérrez se remiten al
documento expedido por cuatro de las hijas de Gutier Alfonso en 1074. Sobre su
marido, no conocemos otra cosa que su nombre, y ello en funcién del hijo de ambos,
Pedro Muiiiz, «quam dicunt Bathallot», atestiguado como tal en 1065 (J. MONTENE-
GRO, Piasca, n.° 41).

3.1.4. Tegridia Gutiérrez (casada con Fernando ;Gonzdlez?)

Una vez mas, la fecha de 1074 es el limite de las noticias sobre otra hija de
Gutierre Alfonso. En ese afio, ademds, entrega bienes a cierto presbitero junto con
sus hijos Gonzalo y Sancha Fernindez (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 360). Debi6
morir entre esta fecha y la de 1080, en que se puede datar el episodio de lucha de
intereses entre el monasterio de Sahagiin y Sancha Ferndndez, secundada por su
marido el conde Martin Flainez, por el haber de Gonzalo Ferndndez, es decir, por
los bienes que ya habian heredado ambos de su madre (Id., ibid., n.° 419). No
conocemos directamente la personalidad de Fernando, cényuge de Tegridia, pero
los textos proporcionan ciertos indicios: algunos documentos familiares de los afios
1063-1065 mencionan entre los suscriptores a cierto Fernando Gonzélez, que, de
acuerdo con lo que se va viendo sobre confirmaciones de yernos o cufiados en las
cartas de los Alfonso, puede ser el marido de Tegridia. Por otra parte, una compara-
cién entre la larga lista de bienes que poseia Gonzalo Ferndndez segin la ficcion
juridica de 1080 y las de sus parientes maternos revela algunas breves diferencias: los
lugares de Quintanilla de Avanates, Herrera, Mijieces y Frontada (todos ellos locali-
zables en el sector nororiental de la actual provincia de Palencia, que no aparecen en
otras cartas familiares y que ademds se agrupan al final de la susodicha relacién)
pueden corresponder a la herencia paterna, si es asi, mucho més magra que la mater-
na a primera vista.
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3.1.5. Adosinda Gutiérrez

Su primera referencia, junto a su hermana Tegridia Gutiérrez, es como suscripto-
ra en 1047 de una carta familiar (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 133). Sus noticias se
prolongan hasta 1071 en que, estando enferma y tituldndose «Christi ancilla», hace
una amplia donacién de sus bienes patrimoniales al monasterio de Sahagin (Id.
ibid., n.° 327). Con posterioridad no aparece en ningin otro texto, como por ejemplo
el dictado por casi todas sus hermanas en 1074.

Tal vez su dedicacién religiosa fue tardia; incluso pudo estar casada con Ermeildo
Niiiez, cuya esposa se llamaba Adosinda segin una carta de 1042 (Id., ibid., n.°
105). Con ello se darfa paso a un nuevo enlace entre los Banu Mirel y los Alfonso,
a través de la rama de Gutier Alfonso, que podria justificar por qué Fernando Er-
meildez, supuesto hijo de Ermeildo Nifiez, su esposa Juliana Muiiiz y sus hijos tenian
bienes en Trigueros. En todo caso, es hipotético; ver ademés la nota relativa a Julia-
na Muiiiz (4.3.1.1.).

3.1.6. Velasquita Gutiérrez

Hacia el final de su vida, en 1081, entrega el solar de la iglesia de San Juan de
Villafilar a cierto presbitero, por su alma y la de su hermano Tello (M. HERRERO,
Sahagiin, n.° 427). Pero puede identificarse con ella la Velasquita, «Christi ancilla»,
que en 1094 cede a San Pedro de las Dueiias el barrio de abajo en Villafilar (M.
FERNANDEZ CATON: Documentos leoneses en escritura visigética. Archivo del monas-
terio de San Pedro de las Duefias, AL, 1973, tomo 27, n.° 4). Esta seria su ultima
referencia; no se conocen indicios directos de que hubiera estado casada.

3.1.7. Tello Gutiérrez

La indicacién hecha en la nota anterior puede expresar que en 1081 ya habia
fallecido Tello Gutiérrez, habitual confirmante de las cartas familiares, y protagonis-
ta ocasional, al menos entre 1042 y 1072; sin embargo, su figura resulta dificil de
concretar. De entrada, no se conoce explicitamente matrimonio o descendencia de
él, lo cual es llamativo siendo el tGnico vastago masculino del conde Gutier Alfonso.
Por otra parte, junto a las numerosas veces en que se pone su nombre en las suscrip-
ciones familiares sin otros datos complementarios, en dos ocasiones puede ser identi-
ficado como clérigo: en 1042 se indica «Tellus Guterriz presbiterus», y en 1064,
«Tellus Guterriz qui et diaconus» (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 97 y 270). Pero més
tarde, alguien con el mismo nombre suscribe la carta de varias hijas de Gutierre
Alfonso: «Tellus Guterriz super mensa regis», y en el mismo tono de paradoja, cierto
Tello Gutiérrez, «qui erat maiordomino in Legione» dirime un pleito en 1077 entre
los monjes de Abellar y los habitantes de Villafalé (ACL, Tumbo Legionense, fol.
453-453v). Si es que en todos los casos se trata del mismo personaje, y si es el hijo
de Gutierre Alfonso de ese nombre, nos encontramos con un abandono tardio del
oficio eclesidstico por el ambiente de la corte.

3.2. Los HIJOS DE MUNIO ALFONSO

3.2.1. Alfonso Mursioz (casado con Ildonza Gonzdlez)

Alfonso Mufioz aparece pronto en la documentacién familiar; en 1030 confirma
una carta de su padre (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 56). Su presencia es constante en
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los documentos familiares hasta que desaparece en 1059, al mismo tiempo que su tio
Gutier Alfonso. El conde Alfonso Muiioz estuvo casado con Ildonza Gonzéalez, quien
hasta 1054 le habia proporcionado seis hijos: Martin, Munio, Gonzalo, Maria, Mayor
y Elo, segiin figura en una carta de esa fecha (Id., ibid., n.° 198). Con posterioridad,
todavia debié nacer otra hija, Goto (ref. Id., ibid., n.° 331).

La condesa Ildonza Gonzélez sobrevivi6é largamente a su marido, pues todavia
vivia en 1097 (M. HERRERO, ibid., n.° 652). Hija de Gonzalo Muiiiz, cuya proceden-
cia ignoro, diversos de sus familiares afloran en los documentos de Sahagiin a finales
del siglo XI. Eran hermanos suyos el conde Alfonso Gonzélez, Auro y la condesa
Maria, casada con Fernando Vermudez, otro conde de la familia del Infante Ordofio,
hijo de Vermudo II. La vasta parentela del conde Alfonso Gonzélez revela la situa-
cién de los bienes patrimoniales, que se hallaban en el alto Esla, en torno a Riaifio,
y en Sajambre; Jimena Alfonso, hija de dicho conde, habia casado con Pedro Enne-
quiz, un hacendado en la zona del Paramo de Saldafia, relacionado con el conde
Pedro Ansirez, que le concedié algunos bienes (documentos de referencia en M.
HERRERO, ibid., n.” 361, 464, 565, 613, 622, 624, 660, 796 y 811).

Da la impresién de que Alfonso Muiiiz tuvo al menos otro hijo fuera de su matri-
monio. En los documentos del linaje comparece un Gutier Alfonso, hijo de cierta
Fronilde (segin declara en 1069; Id., ibid., n.° 318), cuyos bienes se hallan en la
zona de influencia familiar. :

3.2.2. Pedro Muifioz

Su primera referencia, en compaiiia de sus padres y hermanos, data de 1048 (M.
HERRERO, Sahagiin, n.° 143). Segin indica su madre en 1071, Pedro Muiioz fue
muerto por los sarracenos «in iubenili aetate» (Id., ibid., n.° 332), esto es, sin haber-
se casado. Mientras tanto, se habia convertido en confirmante frecuente de los docu-
mentos familiares desde mitad de los afios 1050, y habia protagonizado varios de

ellos, bien junto a Mumadonna Godesteiz, bien por su cuenta, el dltimo de los cuales
databa de julio de 1068 (Id., ibid., n.° 308).

A su muerte, Pedro dejé una hija, Maria, a la que hacen referencia Mumadonna,
su abuela, y Pelayo Muifioz, medio-hermano de su padre.

3.2.3. Juan Murfioz

El mismo documento de 1048 aludido en la nota anterior es el que proporciona
la primera noticia de Juan Muifioz, de quien en el documento también referido de
1071 se dice que falleci6 de corta edad, «parvulus». Ya habia muerto en 1058, cuando

Mumadonna Godesteiz disponia que parte de sus bienes pasaran al monasterio de
Piasca (M. HERRERO, ibid., n.° 230).

3.2.4. Pelayo Murioz (casado con Gasenda Pérez)

Las indicaciones que este personaje hace a su padre el conde Munio y a su tia D.?
Urraca en 1068, a su hermano Pedro Mufioz y su sobrina Marfa en 1102, repitiendo
su filiacién paterna, asi como las referencias de sus propiedades, me han llevado a
localizarlo dentro de la parentela de modo diferente a como expresé en otra ocasién
(vid. P. MARTINEZ, Tierra de Campos; los documentos aludidos en M. HERRERO,
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Sahagun, n.* 309 y 725). Mencionado por vez primera como suscriptor de una carta
de su tia Urraca datada en 1051 (Id., ibid., n.° 178), sus confirmaciones en las cartas
familiares se regularizan a partir de los afios 1060 y prosiguen hasta los primeros
afios del siglo XII; el citado documento de 1102 indica que estaba casado con Gasen-
da Pérez y era padre de dos hijos, Rodrigo y Pedro Peldez.

3.3. LAS HIJAS DE ADOSINDA ALFONSO

3.3.1. Goto Muiiiz (casada con Munio Niifiez)

Frente a la relativa abundancia de noticias de su hermana, sobre Goto Muiiiz
apenas se encuentra otra cosa que la donacién, al lado de su marido, de una parte
del monasterio de Sta. Flena de Valdecéspedes en 1051 (M. HERRERO, Sahagiin, n.°
175); sin embargo, posiblemente vivia en 1062, segiin alude su tia Urraca (ver nota
sobre Adosinda Alfonso, 2.3.) y de forma conjetural se la podria identificar con la
persona que hace una donacién a Sahagin en 1088, dado que el lugar de Gelgare,
objeto de la ofrenda, queda dentro de la zona del dominio familiar (Id., ibid., n.°
475). v

Su marido es hijo de Nufio Ermeildiz, conde de Grajal en 1024 y pariente de los
Alfonso como Banu Mirel. Al igual que Osorio Osériz y por razones idénticas, sus-
cribe las cartas familiares de modo regular desde 1042, aunque, como aquél, no
parece haber heredado el titulo paterno. Desde 1059, las suscripciones de Munio
Nuifiez desaparecen, indicando su posible fallecimiento, del que es un sélido indicio
que algunos de sus vastagos vayan disponiendo de sus bienes desde 1062. Los hijos
del matrimonio de Goto Muifiiz y Munio Niiiez se identifican en unos casos por su
cardcter de herederos en el monasterio de San Félix de Bovatella (es lo que sucede
con Juliana, Paterna y Maria Mufioz; vid. P. MARTINEZ, Tierra de Campos, 349), o
por sus manifestaciones expresas de filiacion, caso de Nufio y Urraca Mufioz en 1070
(M. HERRERO, ibid., n.° 323).

3.3.2. Munia Mufiiz (casada con Osorio Osoriz)

Se documenta su matrimonio en 1049 (M. HERRERO, ibid., n.° 163), y en esta
fecha ya son mencionados todos sus hijos conocidos: Gutier, Marina, Elvira y Ado-
sinda Osoriz.

Su marido, Osorio Osdriz, es hijo de Osorio Ermeildiz, conde en 1024, y de
Utrocia —la cual habia estado casada anteriormente con Juan Muiiiz, seglin mani-
fiesta el propio Osorio Osériz en 1052 (ACL, Tumbo Legionense, fol. 363r-v). Por
via paterna desciende, por tanto, de Nufio Mirélliz, y ese parentesco con la familia
Alfonso, que refuerza su propio enlace matrimonial, le hace suscribir las cartas de
ésta al menos desde 1042 hasta 1052, fecha en que las noticias sobre €l desaparecen.
En 1064 figura al frente de su familia en un documento donde se renueva la donacién
de su partija en el monasterio de San Félix de Bovatella al de Sahagtn, pero al
mismo tiempo se observa que se ha procedido ya al reparto de su herencia entre sus
véastagos: me parece que se trata de una ficcidn juridica, en que el difunto Osorio
Osériz —y su hijo Gutier Osériz, también ya fallecido— figuran como otorgantes
junto a los otros familiares; en 1065, desde luego, Munia Muiiiz aparece sola con sus
hijas (M. HERRERO, ibid., n.* 272 y 275). La dltima referencia directa de Munia
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Muiiiz data de 1077 (Id., ibid., n.° 384), con motivo de citarse propiedades suyas
como linderas de otras familiares en Poblacién, cerca de Cisneros.

4. LOS BISNIETOS DE ALFONSO DIAZ

4.1. RAMA DE GUTIER ALFONSO

4.1.1. Hijos de Fronilde Gutiérrez

4.1.1.1. Vermudo Fernandez

Al narrar Fronilde Gutiérrez el destino de sus hijos varones en 1078 (M. HERRE-
RO, Sahagiin, n.° 395), cuenta que Vermudo Ferndndez habia muerto dejando un
hijo concubinario, de poco més de un afio, llamado Pelayo, al que su abuela se
apresta a reconocer «como si fuera de legitimo matrimonio». Esto proporciona una
fecha de referencia para averiguar su muerte e indica que no llegé al matrimonio.
Las conexiones con €l linaje materno se reconocen a través de las suscripciones docu-
mentales en que figura, sobre todo entre 1065 y 1068.

Su hijo, Pelayo Vermidez, decidi6é entrar en el monasterio de Sahagin en 1104,
aportando todos los bienes de su herencia; con ello daba cumplimiento a una de las
condiciones subsidiarias que su abuela habia impuesto al legitimarle en 1078 (vid. P.
MARTINEZ, Tierra de Campos, 334).

4.1.1.2. Jimena Fernidndez (casada con Nuiio)

Aludida también como heredera de su madre y de sus hermanos en 1078, Jimena
Ferndndez vivia ain en 1108, cuando aparece en compaiiia de su hijo Fernando
Nuiiez recibiendo el usufructo de ciertos bienes que antafio pertenecieron a su her-
mano Vermudo, a cambio de ceder a Sahagin sus derechos sobre una parte del
patrimonio que ella habia heredado (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 809). El apellido de
su hijo permite conocer el nombre del marido de Jimena, sin que se haya podido ir
mas all4.

4.1.1.3. Nuilo Fernidndez

En 1078, Fronilde Gutiérrez sefiala que éste de sus hijos ha optado por la vida
religiosa, ingresando en el monasterio de San Pedro de Cluny (P. MARTINEZ, Tierra
de Campos, 334); implicitamente, esto parece haberle despojado de sus derechos a
la herencia paterna y materna, que su madre administra aparentemente en su totali-
dad, disponiendo en funcién de su hija Jimena y su nieto Pelayo Vermidez.

4.1.2. Hijos de Maria Gutiérrez

4.1.2.1. Gonzalo Niiiez (casado con Goto Gonzalez)

C. Carlé dedica una amplia resefia a este personaje (Gran propiedad y grandes
propietarios, p. 193), cuyas ideas fundamentales desde el punto de vista aqui tratado
se resumen en considerarlo tenente de Lara desde 1089, y yerno del conde Gonzalo
Salvadores. Hijos suyos son, segin dicha autora, Pedro, Rodrigo, Goto, Maria, San-
cha, Elvira y Teresa.
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La documentacién consultada lo presenta en 1095 cediendo sus derechos en un
buen nimero de lugares, caracterizados como propiedad de los Alfonso, al monaste-
rio de Sahagin y al de San Pedro de los Molinos, la tiempo que hace profesar a su
hija Teresa en este cenobio (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 588). Dicha «puella» llegaria
a ser abadesa de San Pedro de las Dueiias (como recoge J. MONTENEGRO, Piasca, 1,
274), y efectivamente la abadesa que rige dicho cenobio al menos entre 1126 y 1137
se llama asi (J. M. FERNANDEZ CATON, Catdlogo del archivo del monasterio de San
Pedro de las Duefias, Le6n 1977, 21-22). Sus hermanos Rodrigo y Pedro Gonzélez
mostraron inclinacién hacia el monasterio de Santa Maria de Piasca, fundado por sus
antepasados, segin indica el primero en 1122 (J. MONTENEGRO, ibid., n.° 76).

4.1.2.2. Urraca Nuilez

Su unica referencia con la familia consiste en la donacién al monasterio de Saha-
gin y al de San Pedro de los Molinos de sus porciones en la herencia materna (M.
HERRERO, Sahagiin, n.° 664). Este documento, que se fecha en 1097, es confirmado
por su hermano Gonzalo Nuifiez.

4.1.3. Hijo de Elo Gutiérrez

4.1.3.1. Pedro Muiiiz (casado con Jimena Gonzélez)

Confirma eventualmente en cartas de la familia. La dltima referencia de Pedro
Muiiiz se produce en 1090, cuando dona a Vellit Dominguez su divisa en Villaseca
por sus buenos servicios (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 493). En 1095 ya habia falleci-
do, pues su viuda, Jimena Gonzilez, en compaiifa del hijo de ambos, Munio Pérez,
dan su porcién en el monasterio de Piasca al de Sahagin (Id, ibid., n.° 575). Jimena
Gonzélez, cuya procedencia desconozco pero que tal vez era originaria del Campo
de Toro (tenia propiedades en Malva, segiin manifiesta en 1102; Id. ibid., n.° 734),
vivia atin en 1121, cuando concedié a Sahagiin algunos de los bienes recibidos de su
marido como arras (J. MONTENEGRO, Piasca, n.° 75). Por lo que se refiere a Munio
Pérez, confirma algunas cartas familiares en 1094 y 1098.

Debo indicar que cuando resefié esta parte del linaje anteriormente confundi a
Pedro Muiiiz con otro personaje del mismo nombre, atribuyéndole una hermana
inexistente (Tierra de Campos, 354).

4.1.4. Hijos de Tegridia Gutiérrez

4.1.4.1. Gonzalo Fernandez

Un personaje de este nombre, que bien pudiera ser €1, confirma diversas cartas
familiares entre 1062 y 1068. Debi6 fallecer en 1080, o al menos esta es la fecha
tépica que la ficcién juridica aludida antes (ver nota 3.1.4.) da a su testamento; en
todo caso, su muerte coincidié con el gobierno de Sahagin por Bernardo de Sedirac.
Como indican las circunstancias de dicho documento, Gonzalo, uno de los «<magnates
palatii» de Alfonso VI, no debi6 llegar a casarse ni a tener descendencia.

4.1.4.2. Sancha Ferndndez (casada con el conde Martin Flainez)

El documento aludido en la nota anterior es el primer dato del matrimonio de
Sancha Ferndndez con el conde Martin Flainez, perteneciente a la familia de magna-
tes leoneses conocidos con ese patronimico (vid. P. MARTINEZ, Tierra de Campos, p.
344-45). La ultima referencia del matrimonio se recoge en una carta que protagonizan
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en 1105 (ACL, n.° 289). El conde murié en la batalla de Uclés (1108); no parece
haber noticias posteriores de su esposa.

La primera vez que Martin Flainez aparece investido con cargo condal es en 1080
(M. HERRERO, Sahagiin, n.° 411). Diversas noticias de este mismo fondo y de otros
lo documentan a partir de 1090 como tenente de Aguilar, Cabezén, Simancas, San
Julidn y Ceidn, y en 1106 es llamado «comes domnus Martinus Legionense». Tam-
bién desde 1090 aproximadamente comienza a confirmar con frecuencia en las cartas
de la familia Alfonso. Asociada a su presencia aparece la de cierto G6mez Martiniz,
designado como «filius comitis» en los documentos més explicitos (por ejemplo, en
1107, vid., F. J. HERNANDEZ, Los Cartularios de Toledo, n.° 14); este personaje se
rastrea desde bastante tiempo antes: ya en 1090 estd junto a Martin Flainez, en un
documento donde incluso recibe el titulo condal («comite Quomece Martinici», en
M. HERRERO, ibid., n.° 502), en 1093 es circunstancial tenente de Simancas y en
1095 de Cea, sin que se le vuelva a otorgar titulo alguno (MANUECO y ZURITA, Santa
Maria de Valladolid, 1, n.° 5, 21-22, y M. HERRERO, ibid., n.° 600). Su desaparicién
documental coincide también con la de Martin Flainez después de Uclés. Puede
pensarse que se trata de un hijo de Martin y Sancha y las concordancias aludidas lo
avalan; pero también puede suceder que se trate de un hijo de Martin Alfonso, y las
tenencias que le fueron encomendadas serian un buen argumento, siempre que ten-
gamos en cuenta al mismo tiempo que Martin Flainez también sucedi6 a su homéni-
mo en alguna de ellas. Por ¢l momento, no puede hacerse otra cosa que dejar la
cuestion planteada.

4.2. RAMA DE MUNIO ALFONSO

4.2.1. Hijos de Alfonso Murfioz

4.2.1.1. Martin Alfonso

A partir de 1060, Martin Alfonso aparece confirmando habitualmente las cartas
familiares. Alférez real entre 1066 y 1071, desde 1072 figura con el titulo de conde,
oficio desempefiado por él en varias plazas. Las ultimas referencias de su vida se
sitian en 1091, aun cuando su epitafio indicaba su fallecimiento en 1093 (ESCALONA,
Sahaguin, 236; transcribe el texto).

En 1090, Martin Alfonso y sus hijos (que no se especifican) llegan a un acuerdo
con Sahagin sobre ciertos bienes (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 500). Puede suponerse
razonablemente que Martin Alfonso ha estado casado, e incluso que es viudo en
estos momentos —ya que no se menciona a su mujer y si que se alude a la del conde
Pedro Anstrez, también implicado en el pleito—. Se ha formulado la hipétesis de
que la presunta mujer de Martin Alfonso, sobre la que no existen otros indicios,
pudiera provenir de la familia Banu Gémez, lo que no es una idea descabellada
habida cuenta de que Martin Alfonso es uno de los raros confirmantes en las actas
donde Teresa, viuda de Garcia Gémez, con sus hijos € hijas, entrega a Cluny el
monasterio de San Zoilo de Carrién, y éste es, ademads, el Unico cenobio beneficiado
por la generosidad de Martin Alfonso, documentalmente hablando (J. PEREZ CELA-
DA, Documentos del monasterio de San Zoilo de Carrion, 1047-1300, Burgos 1986,
n.>* 7, 8 y 11, pp. 15-21 y 24-25). Respecto a su prole, la documentacién del periodo
considerado se refiere a Elo (que no se habia casado todavia en 1099, y previsible-
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mente tampoco en 1107; M. HERRERO, ibid., n.”® 686 vy 804) y a Urraca (que ya
habia fallecido en 1101; PEREZ CELADA, ibid., n.° 19, 35-36). Con datos posteriores
he considerado también hijos de Martin Alfonso a Pedro, Rodrigo y Osorio Martinez.
(Tierra de Campos, 372-386). Queda planteado en la nota anterior el problema de
Go6mez Martinez, cuyo nombre podria ser otro indicio probatorio de la filiacién
materna de los condes de Carrién.

4.2.1.2. Elo Alfonso (casada con el conde Pedro Ansiirez)

No he logrado encontrar datos anteriores a 1084 que acrediten el matrimonio de
Elo Alfonso y Pedro Ansirez (MANUECO y ZURITA, Sta. Maria de Valladolid, 1, n.°
1, 1-3). Las referencias directas de Elo Alfonso se prolongan hasta 1112 (J. MONTE-
NEGRO, Piasca, n.° 70). Resulta innecesario presentar la figura de su cényuge, el
conde Pedro Ansirez (vid. J. RODRIGUEZ, Pedro Anstirez, Le6n 1966); segin este
autor, los hijos del matrimonio fueron cuatro: Mayor (casada con Alvar Faiiez, y
luego con Martin Pérez de Tordesillas, de donde proviene la familia Téllez de Mene-
ses), Maria (esposa de Armengol V de Urgel), Urraca (casada con cierto conde
Sancho), Alfonso (muerto en 1093, segiin reza su epitafio aparentemente sin descen-
dencia) y Fernando (identificado por J. MONTENEGRO con «Fernan Pérez el arrega-
llado» que aparece circunstancialmente en la documentacién de Piasca, n.° 90; estaba
casado con cierta D.* Elo). Simplemente convendré indicar, como signo del poder
ostentado por el conde de la familia Banu G6mez, que, aparte de Carrién y Saldaiia,
tuvo las tenencias de Zamora, Toro, Tordesillas, Melgar, Torremormojén, Vallado-
lid, Iscar, Cuéllar y Madrid de forma més o menos duradera, y que tras el falleci-
miento de Elo Alfonso todavia volvié a casarse, pues desde 1114 aparece con su
nueva esposa Elvira Sanchez (J. RODRIGUEZ, ibid., 30 y 55).

Pero Ansiirez parece haber iniciado su camino politico simultdneamente a su
futuro cufiado Martin Alfonso; al mismo tiempo que éste es «armiger» del monarca,
Pedro Ansirez aparece en 1067 como «maiordomus palacii», para desde 1070 ser
mencionado en calidad de «comes» (ACL, Tumbo Legionense, fol. 181-182, y M.
HERRERO, Sahagiin, n.° 325). Desde esta ultima fecha hasta comienzos del siglo XII,
el conde de Saldafia y Carrién suscribe continuamente las cartas de la familia Alfon-
s0, lo que puede indicar que se hallaba casado con Elo mucho tiempo antes de que
haya constancia documental.

4.2.1.3. Munio Alfonso

Hay escasas noticias de este personaje, fuera de su identificacién como «armiger»
en 1065 (J. MONTENEGRO, Piasca, n.° 41) y unas suscripciones que pueden correspon-
derle en 1089 y 1090 (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 487 y 503). Rectifico con esto otra
apreciacién personal en que le atribui titulo condal y la paternidad de Pedro y Pelayo
Muiiiz (Tierra de Campos, 356).

4.2.1.4. Gonzalo Alfonso

En 1072, Gonzalo Alfonso ocupa por poco tiempo la alferecia de Alfonso VI (M.
HERRERO, Sahagtin, n.° 344). De tarde en tarde aparece confirmando documentos
familiares o de otro tipo, siempre al lado de su hermano el conde Martin, el dltimo
de los cuales se fecha en 1086; si no fallecié inmediatamente, al menos ya habia
muerto en 1094, cuando su madre Ildonza Gonzélez hacia una donacién a Sahagiin
por su alma (Id, ibid., n.> 458 y 570); se tiene la impresién de que, o no se casd, o
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murié sin descendencia, pues en 1098 su hermana Elo era propietaria de diversos
bienes que le habian pertenecido (Id, ibid., n.° 672).

4.2.1.5. Maria Alfonso

En 1096 entrega al monasterio de Sahagiin propiedades suyas situadas en Grajal
y Melgar, concediendo al mismo tiempo al monasterio de San Pedro los bienes mue-
bles que posea al morir (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 630). No hay entre los documen-
tos consultados otras referencias.

4.2.1.6. Mayor Alfonso

No he localizado ninguna referencia de este personaje, a excepcidn de su cita en
la relacién de hijos de Alfonso Muiiiz de 1054, a que ya se hizo alusién en la nota
correspondiente. A titulo de hip6tesis indicaré, en primer lugar, que las propiedades
de cierta «<Domna Maiore» son linderas de las de un antiguo servidor de la familia
en 1068, y que ademés en 1090 el conde Pedro Ansirez recuerda que fue profiliado
por cierta D.? Mayor, casada con Vermudo Mufioz y madre, al menos, de Sancha
(M. HERRERO, Sahagiin, n.” 300 y 501); tal vez sean indicios sobre dicha hija de
Alfonso Muiiiz.

4.2.1.7. Goto Alfonso

A diferencia de todos los citados anteriormente, Goto Alfonso no aparece en el
documento de 1054 que menciona los hijos de los condes Alfonso Muiiiz e Ildonza
Gonzélez que vivian en esa fecha; debid nacer posteriormente, y murié pronto y sin
descendencia, pues en 1071 su madre donaba a Sahagiin varias divisas por el alma de
Goto, hija de los condes (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 331).

4.2.1.8. Gutierre Alfonso

Segtin se indicé en la nota correspondiente a Alfonso Muiiiz, este Gutierre Alfon-
so pudo haber sido hijo suyo, aunque no legitimo, pues se refiere a su madre Fronil-
de cuando, en compaiifa de su mujer Sancha y sus hijos Alfonso y Rodrigo, dispone
entregar a Sahagin su divisa en Elgare, caso de que «mea radice reamataverit» (M.
HERRERO, Sahagiin, n.° 318). Suscribe con cierta frecuencia en los documentos fami-
liares, al menos entre 1068 y 1081.

4.2.2. Hija de Pedro Mufioz

4.2.2.1. Maria Pérez

Esta hija ilegitima de Pedro Muifioz debié ser reconocida por su abuela Muma-
donna Godesteiz, de la misma forma que Fronilde Gutiérrez lo hizo con Pelayo
Vermidez, o al menos quedd a su cargo. Eso puede explicar las formas en que la
denomina, «mancipia» y «nepta», cuando al entregar bienes a instituciones religiosas
descuenta los que le ha dado a aquélla en Valderrodias o en Fontihoyuelo (lugar
que, por cierto, habia correspondido a Pedro Muiioz en el «colmellum» de los tres
varones legitimos de Munio Alfonso) (docs. de referencia en ACL, Tumbo Legio-
nense, fol. 35-35v, y M. HERRERO, Sahagiin, n.° 332). La otra referencia posterior
sigue siendo indirecta pues en 1102, Pelayo Muifioz, medio-hermano de Pedro, da
noticia de que este repartio su divisa de Villaseca entre dichos Pelayo y Maria, a la
que denomina «sobrine mee» (M. HERRERO, ibid., n.° 725); no se han averiguado
otros datos.
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4.2.3. Hijos de Pelayo Mufioz
4.2.3.1. 4.2.3.2. Rodrigo Peldez. Pedro Peldez.

En el mismo documento citado en la nota anterior se indican los nombres de
ambos hijos de Pelayo Mufioz y Gasenda Pérez; no he hallado ninguna otra referen-
cia de ellos.

4.3. RAMA DE ADOSINDA ALFONSO

4.3.1. Hijos de Goto Mufiiz

4.3.1.1. Juliana Muiiiz (casada con Fernando Ermeildez)

El matrimonio de Juliana Muiiiz con Fernando Ermeildez se constata en 1069
(M. HERRERO, Sahagiin, n.° 313); desde 1063, sin embargo, Juliana protagoniza
documentos por si sola, y todavia figura en otros junto con su hermana Paterna més
tarde. Su tltima mencién expresa data de 1084 (MANUECO y ZURITA, Sta. Maria de
Valladolid, 1, n.° 1, p. 3-5). Fernando Ermeildez vivia todavia en 1094, fecha en que
coincide con Ermeildo Ferndndez, hijo de la pareja (M. HERRERO, ibid., n.° 569).

Es posible que Fernando Ermeildez sea hijo de Ermeildo Nuifiez, otro posible
vastago de Nuiio Ermeildez, el conde de Grajal en 1024; Ermeildo Nuiiez, casado
con Adosinda, en 1042 hacia una donacién a Sahagin de bienes en Villaveiga, cerca
de Cisneros, donde es patente la herencia de los Banu Mirel (M. HERRERO, Sahagiin,
n.° 105), pero no figura en la carta de 1045 entre los nietos de Nufio Mirélliz que
eran propietarios de Sta. Lucia de Montes; confirma, en esa década, varias cartas
relativas a la zona.

Los hijos de Fernando Ermeildez y Juliana Muiiiz se identifican por su filiacién
materna en 1101 (Id, ibid., n.° 721): se trata de Urraca, Ermeildo, Gutier, Marfa,
Mayor y Munia Ferndndez. La primera, Urraca Ferndndez, figura como abadesa; lo
era del monasterio de S. Pedro, segin se pone de manifiesto en 1107 (Id, ibid., n.°
804), en un documento que, como el anterior, hace referencia a la entrega de sus
porciones en los monasterios propios de los Alfonso: Sta. Maria de Piasca y S. Mar-
tin de la Fuente.

4.3.1.2. Paterna Muiiiz

En el documento de 1069 aludido en la nota anterior, y en otro del mismo afio,
Paterna se identifica como hermana de Juliana Muiiiz. Es la misma persona que
protagoniza con anterioridad un acto de 1063 (ACL, n.° 247), y quizé la que, bajo el
tratamiento de «comitissa Paterna, Christi ancilla», recibe para un monasterio fami-
liar de los Banu Mirel, el de San Félix de Bovatella, ciertos bienes del presbitero
Godesteo (M. HERRERO, Sahagtin, n.° 171). Si ello es asi —y las referencias de 1069
vinculan a ambas hermanas con raciones en San Félix—, el papel desempefiado por
paterna en dicho cenobio serfa similar al que Urraca Alfonso tenia en los monasterios
particulares de San Martin de la Fuente y Santa Maria de Piasca, es decir, el de
representar la tutela del linaje sobre dichas instituciones, dotadas por lo demés de
abades propios. Después de 1069 no se recogen otras noticias de Paterna Muiiiz.
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4.3.1.3. Nuio Muiiiz

A partir de 1064, Nufio Muniz comienza a aparecer en las confirmaciones de los
documentos familiares. Por espacio de un cuarto de siglo, su presencia como suscrip-
tor es constante hasta que desaparece en 1090. Su nombre puede corresponder al
«vigario» del conde Pedro Ansirez en Tordesillas en 1085 (M. HERRERO, Sahagiin,
n.° 452). De su enlace con una mujer desconocida deben ser hijos Gonzalo, Pedro,
Munio, Sancha, D.* Goto y Maria Nifiez, protagonistas de dos donaciones a Saha-
gin en el afio 1100 que afectan a bienes situados en €l centro de Tierra de Campos,
en la zona situada entre los rios Sequillo y Carrién (Id, ibid., n.> 709 y 710). Dado
que Gonzalo Nifiez ha compensado a sus hermanos con otros bienes a fin de entre-
gar al cenobio de Domnos Sanctos una parte de la herencia comin, se puede pensar
que es el mismo personaje que en esos mismos aflos aparece junto al abad Diego de
Sahagiin adquiriendo diversas propiedades para el monasterio (Id, ibid., n.° 667, 696
y 712); Escalona considera que se trata del prior de Sahagin. En todo caso, no se
dejard de observar que su coincidencia de nombre y cronologia con el hijo de Maria
Gutiérrez, que es cabeza de los Lara y también mantiene relaciones con Sahagiin,
deja la cuestién sin solucién plena.

4.3.1.4. Urraca Muiiiz

La tnica referencia que he hallado de Urraca Muiiiz proviene de su identificacién
como hermana de Nufio Muiiiz en 1070 (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 312); dado que
este ltimo dispone de la divisa de Urraca en San Félix de Bovatella puede imaginar-
se que ya habia fallecido.

4.3.1.5. Maria Muiiiz (casada con Munio Veldzquez)

La referencia de su matrimonio viene proporcionada por una carta de 1091, cuan-
do Munio Veldzquez ya habia muerto (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 515); aparece allf
con los hijos habidos de su enlace: Velasco, Mayor, Urraca, Sancha y Tegridia Mu-
floz. Vuelve a concurrir con ellos en 1095 (Id., ibid., n.° 603); aunque en la némina
faltan ya Mayor y Sancha, y aparece en su lugar cierta sobrina llamada Teresa Alva-
rez, hija de una de las ausentes). En 1096, ya fallecida Marfa Muiiiz, sus tres hijos
vivos establecen un nuevo acuerdo con Sahagin (Id, ibid., n.° 635), institucién con
la que las relaciones no vienen siendo faciles para el grupo familiar. En los dltimos
afios del siglo XI y primeros del XII, Velasco Muiliz sigue presente como suscriptor
de varios documentos de la comarca y de la familia.

La personalidad de Munio Veldzquez requiere un cierto comentario. Es hijo de
Velasco Gonzilez, eventual confirmante de cartas de los Alfonso en los aiios 1040,
y de Tegridia, junto con la cual aparece haciendo una donacién en 1055 (Id, ibid.,
n.° 205), lo que sirve como indicio para pensar en la desaparicion previa de Velasco
Gonzilez. Pero las relaciones con los Alfonso quedan de relieve a través de su tio,
Diego Gonzélez, recompensado por el conde Munio con algunos bienes en Villavega,
cerca de Cisneros (Id, ibid., n.° 95), por haberle acompafiado al exilio. En esa zona
y poco més al sur, en Pozadurama y Frechilla de Campos, radicaban los bienes
familiares de Munio Veldzquez, como ponen de relieve otros documentos (ademas
de los citados en primer lugar, vid. 1d, ibid., n.*. 131 y 146). Desde el afio 1063,
hasta la época de su fallecimiento, Munio Veldzquez es suscriptor constante de las
cartas de los Alfonso y de otras relativas a la comarca donde se hallan sus propieda-
des, de la misma forma que figura en algunos documentos reales. En 1090 se le hace
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tenente o sefior de Pozadurama, el solar familiar, y ese mismo afio figura como juez
en un pleito que enfrenta al monasterio de Sahagin con Ildonza Ovequiz, a quien se
reclaman bienes (Id, ibid., n.*, 494 y 496).

4.3.2. Hijos de Munia Mugiiz

4.3.2.1. Marina Osoriz

Tras las ocasiones en que aparece junto a su madre y hermanas, en 1081 se
produce su udltima mencién documentada, cuando entrega a cierto Avita Monniz
bienes en Villalba; aparece acompafiada de sus hijos Martino, Antonino, Marfa y
Urraca, lo que deja suponer que ha quedado viuda anteriormente (ACL, n.° 264).

4.3.2.2. FElvira Osoriz

Protagonista de algunas cartas cronolégicamente intermedias, Elvira Osoriz com-
parece por ultima vez en 1107, al donar al monasterio de Sahagiin su porcién en el
de San Martin de la Fuente (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 802). No consta en ningdn
momento que estuviese casada o su descendencia. Aprovecho para rectificar el enla-
ce que le atribui (vid. Tierra de Campos, 350) con Fernando Pérez, miembro de la
familia Flainez, que estuvo casado con otra mujer de los Banu Mirel, Elvira Niiiiez,
la cual pertenecia a la generacion precedente.

4.3.2.3. Adosinda Osoriz

S6lo aparece identificada sin dudas en las cartas donde figura junto a sus padres
y hermanos, o algunos de éllos; la dltima mencién data de 1072 (M. HERRERO,
Sahagiin, n.° 347). :

4.3.2.4. Gutier Osoriz

Habia fallecido ya en octubre de 1064, cuando su madre aplica por su alma varios
de los bienes que dona a Sahagin; el documento tiene las caracteristicas de una
ficcién juridica, pues el difunto figura como otorgante, junto a sus padres y herma-
nas, de otros bienes (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 272). Desde 1062 hasta comienzos
de 1064, su nombre figura repetidas veces en las suscripciones de las cartas de los
Alfonso y de los Banu Mirel.
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ANEXO

A. Rodrigo, Ildonza y Adosina Ovequiz (hijos de Oveco Joannes)

En 1075 se pone en boca de Ildonza Ovequiz y sus hermanos el término «propin-
quis nostris» para calificar su parentesco con la prole de Alfonso Diaz. Ya en 1048,
los tres hermanos comparecen en una carta junto a ellos, figurando como hijos de
Ovecco Joannes; veinte afios mds tarde, se atribuyen a Ildonza y Adosinda Ovequiz
propiedades en Vega de Cofifial, Palazuelo de Curueiio, Tendal, Arnellas, Oteruelo,
Villaescusa, Villacidayo, Lorma, Villa Alcon; Afioza, Casares, Macintos, Poblacién
y Paredes, y algo més tarde en Torices; por lo demés, se sabe que Rodrigo Ovequiz
tenia porcién en Sta. Maria de Piasca (documentos de referencia: M. HERRERO,
Sahagiin, n.>* 152, 299, 310; J. MONTENEGRO, Piasca, n.*. 50 y 61). Por lo que respec-
ta a otros aspectos de su vida, se sabe que Rodrigo Ovequiz fue exonerado por
Alfonso VI (C. CARLE, Gran propiedad, 39). En 1090 ya habfa fallecido Adosinda,
pero no Ildonza, envuelta en esos momentos en un pleito con Sahagiin (M. HERRE-
RO, ibid., n.° 496). No hay datos concretos sobre descendientes de ninguno de ellos.

Estos datos plantean diversos problemas. En primer término, la identificacion de
Oveco Joannes. Hallo su nombre en 1020, como suscriptor de la carta en que el
conde Fernando Flainez y su familia dotan al monasterio de San Martin de Pereda
(L. FERNANDEZ, Coleccion Diplomdtica de la Abadia de Sta. Maria de Benevivere,
1020-1561), Madrid, 1967, n.° 1, 5-7). También confirma otro documento de 1026,
en que el conde Diego Ferndndez devuelve Villa Revelle a la catedral de Leén,
usurpada aifios atrds (J. M. Ruiz ASeNcIO, Coleccion Diplomdtica de la catedral de
Leon, n.° 830, en prensa); el dato de mayor interés es que figura entre Garcia,
Munio y Gutier Alfonso. A excepcién de su referencia indirecta de 1048, no vuelvo
a encontrar su nombre hasta 1051, suscribiendo una carta otorgada por Urraca Al-
fonso; esta es su dltima mencién (M. HERRERO, ibid., n.° 178). De estos escasos
datos se deduce su continuada relacién con los Alfonso y sus posibles vinculos con
los condes Fernando Flainez y Diego Ferndndez.

El patrimonio de sus hijos es el segundo elemento a considerar. De acuerdo con
la lista de sus propiedades, se podia ver a modo de tres componentes; uno, el de las
coincidencias locales con los Alfonso (Torices y Piasca; ademads, Afioza, Poblacién y
Moratinos); otro, las coincidencias con los Banu Mirel (aparte de los tres dltimos
lugares citados, Villa Alc6n, Casares y Paredes); un tercer grupo tendria como deno-
minador comin el Norte y alrededores de la ciudad de Leén, englobando a los
demads nicleos. En relacién con lo dicho antes, se trata de lugares situados en las
tierras altas donde predominan los Flainez, con los que aparecia relacionado Ovecco
Joannes, y por tanto resulta plausible pensar que son los que corresponden a la
herencia paterna de Rodrigo, Ildonza y Adosinda Ovequiz. Si Ovecco Joannes no
era miembro de aquel linaje, al menos era un propietario vecino de los Flainez.

En tales condiciones, la vinculacién con los Alfonso tuvo que provenir de via
femenina. Ante esto se plantean dos hipétesis: la primera, que Ovecco Joannes hu-
biera casado con una hermana de Alfonso Diaz o de Maria, lo que proporcionaria
explicaciones parciales para la situacién de las propiedades de sus hijos junto a las de
los Alfonso o las de los Banu Mirel; lo dificil seria saber por qué las tienen junto a
las de ambos grupos. ;Quiz4 con motivo de haber sido adoptados los vastagos de su
‘hermana o de su cufiada por Maria, concediendo a los supuestos huérfanos un dere-
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cho de participacién al lado de sus propios hijos? Dado que Ovecco Joannes todavia
vivia en 1051, y que la primera referencia de derechos conjuntos data de 1048, esto
resulta muy raro.

La segunda hipétesis es, si cabe, més arriesgada, pero adelanto que la estimo
verosimil. Parte de considerar un posible segundo enlace de Marfa, ya viuda de
Alfonso Diaz, con el propio Ovecco Joannes, del que serian fruto Rodrigo, Ildonza
y Adosinda. Volvamos a los textos: en el citado de 1048, la relacién de herederos de
Alfonso y Marfa viene encabezada por la indicacién «domnis meis filios de Alfonso
Didaz vel domna Maria»; en 1071, Urraca Alfonso estipula en una concesién de
behetria que el beneficiado debera servir «inter filios et neptos de illo comite Domno
Adefonso Didaz et de Domna Maria, extra illa ratione de Rodrigo Ovequit», lo cual
es una forma de incluirlo en la filiacién (J. MONTENEGRO, ibid., n.° 49); en 1077,
Ildonza Ovequiz concede otra behetria, cuyo poseedor podrad escoger sefior «inter
casata de Vanimirel aut inter casata de Alfonso Didaz» (M. HERRERO, ibid., n.°
384). Naturalmente, este segundo supuesto enlace debié acompaiiarse de acuerdos
sobre el futuro reparto del patrimonio; pero este tipo de precisiones son conocidos,
y la carta de arras de Munio Alfonso a su segunda mujer, Mumadonna Godesteiz,
constituye un ejemplo cercano al proyectar que los hijos de los dos matrimonios
sucesivos puedan participar conjuntamente en el disfrute de las herencias de ambas
madres.

B. Los hijos de Menendo Pérez: Fernando Menéndez

En septiembre de 1108, Fernando Menéndez donaba al monasterio de Sahagiin
su divisa y la de su fallecido hermano Pedro en los monasterios de Santa Maria de
Piasca y San Martin de la Fuente, asi como lo que habia pertenecido a Pedro Menén-
dez en Melgar de Abduz y Castellanos (M. HERRERO, Sahagiin, n.° 810). Dado que
ambos cenobios eran propiedad de la familia Alfonso, la cual estaba también implan-
tada en Melgar, se plantea que aquellas personas debian estar relacionadas con el
linaje; la cuestién no queda resuelta satisfactoriamente con la documentacién mane-
jada.

El punto de arranque es el matrimonio de cierto Nufio Vermidez y Goto Muiiiz,
la cual recibi6é de su marido en arras sus propiedades de Villafamete, San Martin del
Cea y Villadolquiti, en el Esla, (Id., ibid., n.*. 597 y 656). Hija de ambos fue Maria
Nifiez, propietaria ademds en Cespedosa de la Cueza y Celada de Valderaduey (Id.,
ibid., n.° 562), la cual cas6 con Menendo Pérez, naciendo de esta unién los antes
citados Pedro y Fernando Menéndez, ademés de Teresa y Adosinda, como aparece
en el dltimo de los documentos referidos. Menendo Pérez era castellano (F. J. HER-
NANDEZ, Los Cartularios de Toledo, Madrid, 1985, n.° 2) y confirma en algunas
cartas reales y en otras de la propia familia Alfonso entre 1080 y 1095. Habia falleci-
do ya en 1096, cuando su hijos dieron por su alma bienes en Villafamete y Bercianos
(M. HERRERO, ibid., n.° 620). El repetidamente citado Fernando Menéndez aparece
muchas veces més tarde, en el séquito de la reina Urraca; en 1113 era tenente de
Villalobos (ACL, n.° 266).

Para plantear alguna hipétesis me ha parecido conveniente recurrir a la implanta-
cién territorial de la familia. Destaca que de parte del antepasado Nufio Vermudez



Parentesco y poder en Ledn durante el siglo XI... | 87

se hayan heredado bienes en Villafamete, y que su hija Maria los tuviera en Cespedo-
sa y Celada. Las tres localidades estdn relacionadas con la familia Alfonso, y de
modo especial la primera, concedida por Fernando I a los condes Gutier y Munio
entre 1038 y 1042. Repartida a medias como otras villas que les fueron donadas en
la misma oportunidad, la figura de Nufio Vermidez como propietario alli le puede
hacer véastago de alguna hija de los condes; pero sélo Gutier tuvo hijas, y de éstas
s6lo Velasquita podria haber casado con alguien llamado Vermudo, tal vez el propie-
tario en tierras del Cea y del Esla de quien hereda también Nufio Vermidez. Pero,
como se ha visto, no se sabe nada del matrimonio de Velasquita, y la hip6tesis queda
simplemente aqui; desde luego, si asi fuera, seria facil explicar la presencia de sus
supuestos descendientes en los monasterios anteriores o en Melgar.

Hay otra posibilidad, y es que no exista una relacién de sangre con el linaje. Aun
coincidiendo la herencia de Villafamete y todo lo demés, se podria pensar en una
adquisicién de bienes por parte de Nufio Vermidez y por parte de algin otro miem-
bro de su progenie, a gentes de la familia Alfonso, de suerte que a través de alguna
donacién o venta desconocida llegaran a poseer bienes de relativa importancia extrai-
dos del patrimonio de aquel linaje.






NOBLEZA E IGLESIAS PROPIAS
EN LA CANTABRIA ALTOMEDIEVAL

M.e Isabel Loring Garcia

La documentacién altomedieval cdntabra, o mejor de Liébana, Asturias de Santi-
llana y Trasmiera, ofrece innumerables ejemplos de donaciones totales o parciales
de iglesias a los monasterios de la region, de lo que se desprende que los donantes,
en su mayoria laicos, eran propietarios de las mismas. Nos hallamos, por tanto, ante
un fenémeno que con mayor o menor acierto se viene designando con la expresiéon
de «iglesias propias», institucién tipicamente medieval que se caracteriza por el he-
cho de que la iglesia junto con sus bienes forma una unidad indisoluble dentro del
patrimonio del fundador o del de sus descendientes. Estos pueden enajenarlas me-
diante cualquier negocio juridico, designar el clero que la sirva y percibir todos o al
menos parte de los ingresos producidos. Esta institucidon remonta sus origenes al
Bajo Imperio, concretamente es resultado de la cristianizacién del medio rural, don-
de por regla general las iglesias eran levantadas por los propietarios territoriales en
sus dominios pasando a constituir una dependencia més de los mismos’.

A fines del siglo pasado el tema de las «iglesias propias» despert6 el interés de
los estudiosos, el canonista aleman Stutz fue el primero en llamar la atencién sobre
esta institucién, que designé con la expresion Eigenkirche y que relacioné con las
tradiciones germanicas?. Esta tesis germanista fue rebatida por los historiadores fran-
ceses, entre los cuales hay que destacar la figura de Imbart de 1la Tour uno de los
primeros en relacionar las «iglesias propias» con el fenémeno seifiorial®. Este punto
de vista es el que con el tiempo ha prevalecido y a cuya difusién contribuyé el
conocido historiador austriaco Dopsch, en las primeras décadas de este siglo. Sostuvo
este autor que la institucién de la iglesia propia no «es privativa de ningiin pueblo,
apareciendo entre los griegos lo mismo que entre los germanos o los romanos, es
decir, en todas aquellas partes en que se habia desarrollado el régimen sefiorial»*.

1 Sobre el desarrollo de esta institucion en el Bajo Imperio véase J. GAUDEMET, L’Eglise dans L’Em-
pire Rontain (IV*-V* siécles), Paris, 1958, pp. 304-306.

2 U. StuTZ, Geschichte des kirchlichen Benefzialswesens, 1, Die Eigenkirche, 1895.

3 IMBART DE LA TOUR, Les paroisses rurales du 4.© au 11.¢ siécle, Paris, 1900, volumen en el que se
recogen una serie de articulos aparecidos en Revue Historiqgue entre 1896-1898.

4 A. DopscH, Fundamentos econdmicos y sociales de la cultura europea (De César a Carlomagno),
México, 1951, p. 350. La primera edicién alemana de esta obra data de 1918.
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En el panorama de la historiografia peninsular el primero en ocuparse de este
tema fue Torres Lopez con dos articulos publicados en 1925 y 1928, cuyas conclusio-
nes reprodujo en el tomo III de la Historia de Espaiia dirigida por Menéndez Pidal
dedicado a la Espafia Visigoda. Este autor no se mostré partidario de las tesis germa-
nistas, pero tampoco completamente de las juridicosefioriales, sino que opinaba que
los elementos bésicos de la futura iglesia propia se encontraban en la propia organi-
zacion eclesidstica y més concretamente en la institucién mondstica, que desde sus
origenes era independiente en lo econdmico de los obispos. En su opinién la iglesia
propia serfa el resultado de un proceso en el que convergieron el modelo monéstico,
aplicado a una realidad eclesiastica diferente, y el desarrollo del régimen sefiorial’.

Pocos afios més tarde, en 1933, aparecio el trabajo de Bidagor «La iglesia propia
- en Espaiia. Estudio histérico-canénico». Este estudio, tal como se indica en el titulo,
estd exclusivamente basado en fuentes de derecho canénico, decretales y decisiones
conciliares, motivo por el cual s6lo se ocupa de esta institucién en la época visigoda
y a partir de la reforma gregoriana, momento en que se reanuda la actividad conciliar
y el Papado desarrolla una intervencion directa en las iglesias occidentales. En medio
queda un largo periodo de tiempo que Bidagor no aborda, a pesar de que las iglesias
propias se encuentran en pleno apogeo y durante el cual, aunque carezcamos de
fuentes canénicas, otras fuentes atestiguan su gran vitalidad.

Recientemente Faci ha dedicado algunas péginas al estado de la cuestién de la
iglesia propia en Espafia. En las mismas puntualiza como los trabajos que hasta el
momento se han dedicado a este tema tienen un contenido estrictamente juridico y
dejan de lado los aspectos socio-econdmicos. Al propio tiempo pone de relieve algu-
nos de los factores que pueden servir de punto de partida para profundizar en el
conocimiento de esta institucion, como son la debilidad del episcopado en el reino
astur y astur-leonés, la diversidad de formas que revisten estas iglesias, que pueden
pertenecer a magnates laicos, pero también a comunidades campesinas, y por dltimo,
la importancia del concilio de Coyanza de 1055, contemporaneo de los comienzos de
la reforma, en el proceso de regulacién de estas iglesias reforzando la autoridad de
los obispos en el marco de la tradicion candnica visigoda®.

1. IGLESIAS Y MONASTERIOS UNA MISMA REALIDAD

La breve exposicién realizada pone de manifiesto como nos encontramos ante un
tema que se encuentra todavia abierto y necesitado de nuevos estudios monogréficos
antes de que podamos tener una vision de conjunto coherente. Por nuestra parte nos
limitaremos al estudio de estas iglesias durante los siglos IX, X y XI e incluso de
forma complementaria en el XII en las regiones citadas mds arriba; se trata de un
estudio que plantea bastantes dificultades y habremos de cefiirnos estrechamente a
la documentacién. En primer lugar, sefialaremos que durante este periodo no es
posible apreciar unas nitidas diferencias entre iglesias y monasterios, pues lo que

5 M. Torres LOPEZ y otros, Espafia Visigoda, t. II1 de la Historia de Espafia dirigida por R. Menén-
dez Pidal, Madrid, 1963, pp. 321-322.

6 J. Fac1 en R. Garcia Villoslada, Historia de la Iglesia en Esparia. II-1.° La Iglesia en la Espafia de
los siglos VIII-XIV, Madrid, 1982, pp. 136-139.
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nos encontramos son pequeiias iglesias de comunidades rurales, con cuyos topénimos
se identifican, servidas por reducidos grupos monésticos. Con el tiempo algunas de
estas iglesias monacales incrementan su patrimonio incorporando bienes sitos fuera
de los limites del marco territorial de la comunidad donde se alzan y especialmente
numerosas iglesias, lo cual no impide que sigan siendo el centro religioso de la comu-
nidad local a la que servian originariamente. Del mismo modo las iglesias que entran
en su dependencia mantienen su autonomia patrimonial, sus propias comunidades
de fratres y sus funciones religiosas al servicio de la comunidad rural donde se en-
cuentran.

En la documentacién estudiada existen numerosos ejemplos que atestiguan lo
que acabamos de exponer y sin 4nimo de ser exhaustivos examinaremos algunos de
ellos partiendo de los testimonios m4s antiguos hasta los mis modernos, aunque
como podr4 apreciarse la situacién apenas se modifica a lo largo de todo este tiempo.
Uno de los ejemplos més antiguos sobre el cardcter mondstico que tienen la mayoria
de estas iglesias nos lo proporciona la iglesia de San Adridn de Sionda. Esta fue
donada por sus fundadores a San Martin Turieno, que tuvo que pleitear por ella en
el afio 885. En ese proceso se la designa siempre con el término de ecclesia y no
existe indicio alguno que permita suponer que se hallara servida por una comunidad
monaéstica, sin embargo unos cuarenta afios méds tarde en 921, cuando volvemos a
tener noticias de ella con ocasién de una donacién de la que es objeto, se menciona
a los fratres que alli habitan bajo la regla’. Se podria decir que en el caso de San
Adridn de Sionda el tiempo transcurrido entre una y otra noticia es suficientemente
amplio como para que esta iglesia hubiera podido sufrir alguna transformacién en su
régimen interno, pero contamos también con ejemplos en los que apenas han trans-
currido unos pocos afios y los documentos unas veces mencionan la existencia de
comunidad monéstica y otras pasan por alto esa realidad. Este es el caso de la iglesia
dedicada a los Santos Facundo y Primitivo en Tanarrio, ya que en el afio 933 los
fratres de esta iglesia compran una vifia a un tal Sempronio y sin embargo cuando en
el 941 Sindino -dona esta misma iglesia a las de San Martin Turieno y Santa Maria de
Lebanza no se hace mencién alguna a la comunidad monadstica que alli habitaba2.

Para la segunda mitad del siglo X este mismo cartulario de Santo Toribio nos
proporciona otro ejemplo, el de San Esteban de Mieses, que con ocasién de su
donacién a San Martin Turieno en 961 se la califica de ecclesia y en cambio cuando
es confirmada a este mismo centro en 980 por uno de los descendientes de los primi-
tivos donantes se la designa con el término de monasterium®. Se trata de un término
que hace su aparicién de forma relativamente tardia en la documentacién y que
ademads tardara en generalizarse, pero existen otros muchos que pueden reflejar de
igual modo la existencia de vida mondstica, como son las menciones ya citadas a la
regula o a los fratres, asi como cualquier referencia a la existencia de un abad, de una
comunidad o conlatio o bien de unos gasalianes.

La documentacién de Santillana del Mar contiene también algunos ejemplos co-
rrespondientes a la segunda mitad del siglo X. En un documento del afio 962 se

7 Cartulario de Santo Toribio de Liébana, ed. L. Sdnchez Belda, Madrid, 1948, docs. 17 y 29, en
adelante citado por Santo Toribio.

8 Santo Toribio, 43 y 45.

® Santo Toribio, 58 y 75.
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califica indistintamente a dos de estos centros, el de San Martin y el de Santa Cruz
de Vargas, de monasterios vel eglesias®. En otros tres documentos de estos mismos
afios se cita varias veces la iglesia de Santa Teodosia, San Sebastidn y Santa Juliana
en Arenas de Iguiia, la cual también parece disfrutar de esta doble condicién. El
primero de todos ellos recoge la entrega que hicieron de su persona y bienes a la
mencionada iglesia un tal Trecio y su hermana Nantiona, en esta escritura el dnico
indicio de la posible existencia de una comunidad y ademés de cardcter duplice po-
dria ser el hecho de la entrega personal de ambos hermanos a la iglesia. En cualquier
caso en un documento algo posterior, del afio 965, se despeja la incégnita, pues en
él mismo Sartoria, que también hace entrega de su persona y bienes, se dirige a
Trecio designandole como abbate meo!. La pequeiia serie documental referida a la
iglesia mondstica de Santa Teodosia, San Sebastidn y Santa Juliana también nos
interesa, porque entre los bienes donados por Trecio y Nantiona a la misma figuraba
el solar sobre el que habia sido edificada la iglesia, ipsu solare ubi ipsa Eglesia Sancte
Teodosia est fundata, si bien s6lo le donaron la mitad del mismo, ya que la otra
mitad se la donaron a los vecinos que tuvieran derecho a enterrar su cuerpo en esa
iglesia'?. Esta circunstancia pone de relieve las funciones parroquiales que tenian
estas iglesias mondsticas, lo que hace que no puedan ser identificadas como unos
monasterios propiamente dichos y justifica su doble denominacién de iglesias y/o
monasterios.

La situacién descrita se mantiene durante el siglo XI y comienzos del XII, época
para la que hemos seleccionado algunos documentos procedentes del cartulario de
Santa Maria del Puerto. En los mismos encontramos bien que un mismo centro unas
veces es citado como iglesia y otras como monasterio, o bien que algunas de estas
iglesias tienen a su cargo abades, término que ineludiblemente se encuentra asociado
al de comunidad monéstica. Contamos, por ejemplo, con el caso de San Pedro de
Noja, que fue restituido a Santa Maria del Puerto por orden de los potestates Lope y
Diego Sanchez en 1084 y al que entonces se califica de monasterium, sin embargo
treinta afios mds tarde en 1114 se habla de la ecclesia de San Pedro de Noja®®. Obser-
vamos también que el uso indistinto de ambos vocablos incluso se da en un mismo
documento, de lo que se desprende que no encierran diferencias, ni siquiera de
matiz. Asi volviendo sobre San Pedro de Noja vemos que en 1084 junto a él también
fue restituido al Puerto otro de estos centros el de la villa de Cerviago; pues bien,
éste dltimo, a diferencia del de San Pedro, es calificado de ecclesia®. En un primer
momento se podria pensar que existian divergencias entre ambos centros y que por
eso se han utilizado diferentes palabras, sin embargo lineas més abajo en el mismo

0 M. ESCAGEDO SALMON, Coleccién Diplomdtica. Documentos en pergamino que hubo en la real

excolegiata de Santillana, Santofia, 1927, 1, p. 9
U Ibid., pp. 19-20 y 14-15.
12 ..et illo medio donauimos ad vicinos qui concursum abuerint ad ipsa Eglesia ad sepeliendum cor-
s..., Ibid., p. 20.

B Cartulario de Santa Maria del Puerto, ed. M. Serrano y Sanz, docs. XXV y LXXVI, BRAH,
LXXIV (1919), pp. 22-23 y LXXV (1919), pp. 323-324, recientemente reproducidos junto a los restantes
documentos del Puerto por J. ABAD BARRASUS en El monasterio de Santa Maria del Puerto (Santofia)
863-1210, Santander, 1985, pp. 300-301 y 334-335. En adelante citado por Puerto y referido a esta ultima
publicacién, que reproduce la edicién original de Serrano y Sanz y resulta de mds facil manejo.

W Facimus kotum uel prosoluitionem... de illo monasterio Sancti Petri de Nogga... et de illa uilla de
Giriuiago cum sua ecclesia, Puerto, XXV.
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documento se hace una referencia conjunta a ambos con la expresién ipsos monaste-
rios, de lo que se deduce que el uso de vocablos distintos obedecia méas a razones
estilisticas o formales que a razones de contenido. Por otra parte, San Pedro de
Noja, al igual que Santa Teodosia de Arenas de Igufia, cumplia también funciones
parroquiales como pone de relieve un tercer documento de 1114, por el cual, cuando
el abad Martin y los clérigos del Puerto hacen donacién de esta iglesia, la donan con
todo lo que le pertenece incluyendo decimas et primicias et mortuorus®

Deciamos también cOdmo todavia a fines del XI y comienzos del XII se sigue
utilizando la palabra ecclesia incluso cuando en el documento existen referencias
expresas a la persona de un abad. En un documento de fecha incierta, pero que
corresponde al periodo de tiempo citado, un grupo numeroso de personas, que ac-
tdan reunidas in concilio, donan a Santa Maria del Puerto la ecclesia de San Martin
de Islares y ademds la dotan con una serie de tierras, pero a cambio exigen al Puerto
que envie alli un abad, mitatis ibi abbate'®. Del mismo modo en el acta de 1114, que
recoge la donacién hecha por el abad y clérigos del Puerto de la iglesia de San Pedro
de Noja, las beneficiarias son tres iglesias, cuyos «abades» deben ponerse de acuerdo
sin disputa ni engafio en la forma que se repartirdn la iglesia donada y su offerta, esto
es los diezmos, primicias y mortuorias’. Es decir que a comienzos del siglo XII
apenas ha variado la situacion de estas iglesias, siguen siendo los centros religiosos
de pequefias comunidades rurales y contindan siendo atendidas por comunidades
mondésticas de caracter reducido. Se puede afiadir, asimismo, que los grandes centros
mondsticos de la regién no constituyen una excepcién y aparecen frecuentemente
designados como iglesias.

2. FORMAS DE APROPIACION DE LAS IGLESIAS POR LOS LAICOS: FUNDACION,
HERENCIA Y ENCOMENDACION

Estas iglesias monésticas fueron, ademdés de sujeto, objeto de transacciones de
todo tipo, especialmente de donaciones. Unas veces son donadas integramente, bien
por una sola persona, bien por un pequefio grupo de emparentados en primer o
segundo grado, o incluso por comunidades que actdan reunidas in concilio. Otras
veces, lo que es muy frecuente, el objeto de la donacién alcanza sélo a una racién,
suerte o porcién de la iglesia en cuestidn, lo cual es una consecuencia directa de los
sucesivos repartos hereditarios a que quedaban sujetas estas iglesias al igual que el
resto del patrimonio familiar.

Generalmente se viene considerando a los propietarios de estas iglesias como
miembros de los grupos sociales dominantes, puesto que son centros perceptores de
rentas, bien sean derivadas de la explotacién de su patrimonio o bien del ejercico de
sus funciones parroquiales, y ademds actian como patronos espirituales y temporales,

15 Puerto, LXXVI.

16 Puerto, VII. Este documento estd datado en la era MCXI, afio 1073, pero se menciona el reinado
de Alfonso en Toledo y Castilla y también a los potestates Lope y Diego Sénchez que no comienzan a
gobernar en Trasmiera hasta mediados de 1083, razones ambas por las que tiene que ser posterior.

17 Si aliquis abas de istas ecclesias questione aut inganno fecerit et cum suos companneros convenimien-
to non quesierit, quomodo perdat illa ratione de illa ecclesia (San Pedro) et de illa offerta, Puerto, LXXVI.
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lo cual favorecia el continuo incremento de sus patrimonios y €l que en su entorno
se anuden relaciones de dependencia. Proporcionan asi rentas y hombres de los que
en ultima instancia se benefician sus patronos laicos. Una carta de donacién del afio
991 procedente del cartulario de Santillana del Mar ilustra puntualmente lo que aca-
bamos de afirmar. El objeto de 1a donacién, realizada por unos laicos, es una iglesia,
la de San Julidn de Arce, que es entregada a Santillana junto con todos sus bienes,
casas, hoérreos, lagares, tierras y pomares y como también se dice con todo aquello
que le pertenece y se encuentra en el dominio de esa iglesia y con todo lo que fue y
serd ganado en su nombre tanto por las almas de los difuntos como por las de los
Vivos: quantum in nomine de ipsa ecclesia ganatu fuit vel fuerit per animas defuncto-
rum et per viventium's.

Algunas de estas iglesias fueron donadas por sus propios fundadores y en este
sentido conservamos ejemplos procedentes del siglo noveno y comienzos del décimo.
Este es el caso de San Pedro de Viiién, que fue donada en 828 a San Martin Turieno
por sus fundadores, el presbitero Propendio y la Deo vota Nonita, que ademés de
edificar la iglesia con sus propias manos dotaron a ésta de tierras, vifias y pomares®.
En el siglo X esta iglesia seguia contando con una comunidad mondstica de caricter
diplice que en 918 suscribié un pacto con el abad Osonio, al cual en el afio 962 se
incorporé una tal Potamia cuando ya la comunidad estaba regida por otro abad de
nombre Godestio®. Todo ello no impedia que continuara dependiendo de San Mar-
tin Turieno, como pone de relieve otro documento del afio 962 segin el cual Deutrio
que tenfa en Vifidén varias vifias en comin con San Pedro hizo donacién de las mis-
mas al abad Opila y a las iglesias de San Martin y San Pedro conjuntamente?’. En
aquellos casos en los que los fundadores de estas células monésticas no las cedieron
a ninguna otra iglesia, sus descendientes y coherederos conservarfan el patronato de
las mismas y en consecuencia serian también receptores de todas las donaciones y
demds negocios juridicos realizados en su favor, a semejanza de la relacién existente
entre San Pedro de Viiién y San Martin Turieno.

La observacion que acabamos de hacer tiene cierta importancia, pues no son muy
frecuentes las iglesias que fueron donadas por sus propios fundadores, sino que la
mayoria de las iglesias que pasaron a engrosar determinados patrimonios mondsticos
hacia ya tiempo que fueron fundadas?. A este respecto se podria citar como ejemplo
el caso de San Esteban de Mieses, documentada ya en 826 y que no fue donada a

18 Libro de Regla o Cartulario de la antigua abadia de Santillana del Mar, ed. E. Jusué, Madrid, 1912,
doc. XL, p. 51, en adelante citado por Libro de Regla.

¥ ... Ego Propondius, presbiter licet indignus, et Nonnita Deo uocata... fundauimus ecclesiam Sancti
Petri per manibus nostris in locum qui uocatur Vinionem et concesimus ibidem terras, uinias que plantaui-
mos et pumares; et post in ipso toto facio... spontania nostra uolontate et concedimus ipsam ecclesiam
Sancti Petri cum nostras casas ad Sancto Martino, ecclesia qui est in loco que uocatur Torenaio..., Santo
Toribio, 5, pp. 89.

2 Santo Toribio, 24. ,

2 .. Ego Deutius uobis abbate Opila concedo me et mea quintam ad ecclesia Sancti Martini et Sancto
Petro in Binione... idest: uineas ibidem in Binione qua abuit comune cum Sancto Petro, et alia uinea ibidem
... et terra..., Santo Toribio, 61, pp. 74-75.

2  FEntre las iglesias donadas por sus propios fundadores a San Martin Turieno, ademds de la de San
Pedro de Viiién, se pueden citar la de San Adridn de Sionda, segin se hace constar en un documento de
885, cf. Santo Toribio, 6 y 17. Como puede verse los testimonios son muy escasos y ademds todos del siglo
IX, ya que en épocas posteriores, aunque este cartulario registra numerosas donaciones de iglesias, sélo
en la segunda mitad del siglo X fueron doce, no hay en cambio ninguna noticia nueva en ese sentido.
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San Martin Turieno por sus patronos laicos hasta la segunda mitad del siglo X*. En
este y otros muchos casos los donantes de estas iglesias mondsticas habrian entrado
en posesion de las mismas iure hereditario, como a menudo se hace constar en las
actas de donacién. Ahora bien, creemos que ésta no debié ser la tinica forma y que
muchas iglesias pasaron a engrosar los patrimonios de determinados linajes mediante
el establecimiento de relaciones de patronato y encomendacion.

En relacién con lo que se acaba de afirmar vamos a analizar las donaciones que,
de manera independiente, realizaron dos de los hijos de Munio y Gulatrudia a San
Martin Turieno en la segunda mitad del siglo X. En el afio 951 Vistrilli, qui sum filia
Monioni et Gulatrudiene, concede a San Martin y al abad Opila todo cuanto posee
en una serie de villas: Mieses, Bandomedio (Valmeo) y Congarna en Liébana, Ver-
diago ya en tierras de foras montes en el valle del Esla y Camijanes también fuera de
Liébana, pero al norte, cerca de la desembocadura del Nansa en tierras de las Astu-
rias de Santillana. Adema4s su «racién» en San Julidn, aquello que le corresponde
entre sus coherederos y hermanos y que tienen de su padre Munio, irn Sancto Iuliano
mea racione que me quadrat inter heredibus meis uel germanibus meis ipsa mea racio-
ne ad integrum quam habemus de patre nostro Monio, y finalmente en Mieses su
«racién» en San Esteban?. Algunos afios mas tarde, en 964, su hermano Diego
Muiioz junto con su mujer Aldena donan a San Martin el quinto de sus bienes, en
este caso la filiacién viene expresada por el patronimico Mufioz y aunque éste es
bastante frecuente no hay problemas en su identificacién, ya que por otro documento
de 929 sabemos que Munio y Gulatrudia tuvieron un hijo de nombre de Diego?®. A
la hora de enumerar los bienes cedidos se distingue de una parte los propios de
Diego Muiioz y de otra los de su mujer, la quinta correspondiente a Diego se localiza
en San Julidn de Congarna, en las villas lebaniegas de Tolina, Ballino y Vadomedio
(Valmeo) y en la leonesa de Verdiago®.

Como puede verse existen bastantes coincidencias a la hora de localizar los bienes
inmuebles donados a San Martin Turieno por ambos hermanos, sin embargo también
hay variantes, de lo que parece desprenderse que no todos los bienes enumerados
tienen un origen hereditario. Es m4s, entre los bienes donados por Vistrilli figuran
sendas «raciones» en dos iglesias mondsticas, San Julidn y San Esteban de Mieses,
respecto a la primera se dice expresamente que esa «racién» procede de su padre
Munio y va referida a la parte que le corresponde entre sus hermanos y coherederos,
en cambio en el segundo caso sélo se habla de una «racién» sin mayores especifica-
ciones, por lo que muy bien pudiera tener otro origen. Esta primera impresion se ve
confirmada al comparar la donacién de Vistrilli con la de su hermano Diego, en la
que si figura San Julidn, de la que aqui se dice que se encuentra en la villa de
Congarna, localidad en la cual también Vistrilli habia donado bienes inmuebles, pero

B Santo Toribio, 3, 54, 58 y 75.

% ..concedo ego Ulistrilli omnia res quantum uisa sum abere in Mesas, in Bandomedio et in Birdiago
et in Camilianes et in Congarna; in Sancto Iuliano mea racione que me quadrat inter heredibus meis uel
germanibus meis ipsa mea racione ad integritatem quam habemus de patre nostro Monio. Et in Mesaina, in
Sancto Stephano mea racione integritate... Ego Uistrilli, qui sum filia Monioni et Gulatrudiene..., Santo
Toribio, 54, p. 65.

B Santo Toribio, 38.

% _..idest in Congarna, in Sancto Iuliano; mea racione in Tolina; et illa uinea in Uallino integra... et
in Uirdiago mea quinta et in Uado Medio..., Santo Toribio, 70, p. 83-84.



96 M. Isabel Loring Garcia

en cambio no aparece mencion alguna a San Esteban, iglesia en la que bien pudo
obtener su hermana alguna racién a través de una encomendacién.

La presencia de la iglesia de San Julidn de Congarna entre los bienes hereditarios
de los descendientes de Munio y Gulatrudia abre la posibilidad de que esta familia
lebaniega y sus enlazados, es decir también la de Bagauda y Faquilo debido al matri-
monio de Savarico Bacaudazi con Vistrilli Munioz, se encuentre emparentada con el
linaje de Ferndn Gonzéilez o bien que alguno de sus miembros haya entrado en la
dependencia del linaje condal castellano. Estas hipétesis se basan en las noticias que
nos proporciona la donacién realizada por el conde de Liébana Munio Gémez y su
mujer Elvira a San Martin el afio 1015. El objeto de esa donacién fue la misma
iglesia de San Julidn, en la cual San Martin ya habia recibido algunas «raciones» por
parte de Vistrilli y Diego Muiioz, y que segtn afirma el conde Munio Gémez habia
pertenecido a su madre dofia Mumadona?. Esta Mumadona no es otra que la hija
de Ferndn Gonzilez de ese nombre casada con Gémez Diaz, miembro del linaje
conocido posteriormente con el nombre de los Beni Gémez, que serdn condes de
Carrién, Saldafia y Liébana. Concretamente Gémez Diaz marido de Mumadona esté
documentado en una carta del afio 979 del cartulario de Piasca como conde de Ca-
rrién y Liébana y es quien segin Menéndez Pidal da nombre al linaje®. En conse-
cuencia si San Julidn, o mejor parte del mismo, fue de Mumadona de Castilla como
afirma su hijo Munio Gémez en la carta de 1015, ésta era coheredera de sus contem-
poraneas Vistrilli y Diego Muiioz. Esta calidad de coherederos nos lleva a la conclu-
sibn de que o bien son parientes, o bien Mumadona entr6 a formar parte de esa
comunidad de coherederos a través de la encomendacién, por profiliacién o dona-
cién, de uno de sus miembros originarios.

El cartulario de Santillana del Mar nos presenta también al linaje condal castella-
no como propietario de algunas iglesias en territorio de Asturias de Santillana, en
concreto de las iglesias de San Andrés y de San Esteban ambas en Caranceja, locali-
dad del valle de Cabezén a orillas del Saja®. Estas dos iglesias fueron donadas por
el conde Garcia Ferndndez y su mujer la condesa Aba a la iglesia de Santa Juliana
en el afio 987 junto con otros bienes, entre ellos una tercera iglesia en territorio de
Campdo. Ademids, al mismo tiempo que realizaban estas donaciones los condes con-
firmaron una cueva situada en territorio de Caranceja, que habia sido previamente
donada a Santa Juliana por su padre Ferndn Gonzélez*. Es decir que el linaje condal

7 ... Io Monnio Gomet comite, una cum uxore mea domna lelbira, facimus uobis fratres de Sancti

Martini cartam uel otorgationem de ipsa ecclesia Sancti Iuliani qui fuit de matre mea domna Mamadona...,
Santo Toribio, 81, p. 95. En esta carta no se precisa el nombre del lugar donde se levantaba la iglesia, pero
viene siendo identificada con San Julidn de Congarna por ser la tinica que bajo esta advocacién figura en el
patrimonio de Santo Toribio, cf. L. SANCHEZ BELDA, Cartulario de Santo Toribio..., sub verbo.

% Para todo lo relacionado con los Beni G6mez véase R. MENENDEZ PIDAL, La Esparia del Cid,
Madrid, 1969, I, pp. 172 s. y II, ldamina «Genealogias cidianas y otras complementarias». La carta de 979
en Cartulario de Santa Maria de Piasca, Bibl. Menéndez y Pelayo, Santander, fol, 92r.

¥ En la actualidad la iglesia parroquial de Caranceja se encuentra bajo la advocacién de San Andrés
y existe también una ermita bajo la de San Esteban, cf. P. Madoz, Diccionario Geogrdfico..., sub verbo.

% Sub Christi nomine ego Garcia Fredenandiz Comes et Donna Aba Cometissa... tradimus atque
concedimus ad ecclesia Sanct Iuliana ... ecclesia Santi Andree Apostoli, qui est in locum Caranzelia... et alia
eglesia Sancti Cipriani in territorium de Campo Pau... et tradimus et contestamus illa coba que est in ripa
de Salia flumine, ubi dicen Golbardo, qui est in terminum vel territorio de Caranzelia ex integra, et tradimus
vel concedimus III pogales de moyra vel sal in illo puteo de Salinas de Varniello cada sabbato... Ita ut ex
hodierno die vel tempore abeatis ipsas ecclesias cum suas abiacentias et ipsa coba que Comite Ferdinando
Gundesalviz dedit a Sancta Iuliana et nos confirmamus..., E. JUSUE, Libro de Regla..., XXXIV, pp. 40-41.
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castellano aparece heredado en las Asturias de Santillana, en el lugar de Caranceja,
desde época de Ferndn Gonzilez, a la que seguramente se remonta la propiedad de
las iglesias de San Andrés y San Esteban ahora cedidas por su hijo Garcia Ferndndez.
De ser asi, este conde entrarfa en posesion de las mismas iure hereditario, pero no
asi su padre pues al no ser este linaje originario de estas tierras s6lo pudo acceder a
detentar propiedades en ella en funcién del establecimiento de unas relaciones de
patrocinio y encomendacién con algunos miembros de las parentelas radicadas en la
regiéon. Probablemente, un proceso similar fue el que convirti6 a Mumadona de
Castilla, hermana de Garcia Ferndndez, en coheredera de algunas de las familias
mas prominentes de Liébana en la segunda mitad del siglo X.

La documentacién de la primera mitad del siglo X procedente del cartulario de
Santo Toribio de Liébana pone de relieve como profiliaciones y compraventas ser-
vian de instrumento para el establecimiento de unas relaciones de encomendacién y
patrocinio, en las que se procedia a realizar unas cesiones de bienes inmuebles a
favor del nuevo seiior. El cartulario de Santillana del Mar nos proporciona un ejem-
plo posterior, de comienzos del siglo XI, que atestigua como las donaciones también
servian de instrumento a estos actos de encomendacién. Se trata de una carta del
afio 1009 por la cual unos tales Orbano y Beata donan y entregan, damus vel tradi-
mus, la mitad de todos sus bienes, heredados y adquiridos, a Santa Juliana a la que
se dirigen con el titulo de domina nostra, al abad Indulfo y a los fratres, a los que se
otorga el mismo tratamiento que a la Santa®!. Lineas mas abajo manifiestan su deseo
de que después de su muerte esa mitad de todos sus bienes permanezca al servicio
de domna luliana, pero que en vida de ellos la conserven bajo el dominio o patroci-
nio de la santa, del abad y de los fratres, y concluyen afirmando cémo de ese modo
ellos Orbano y Beata hacen esa escritura y se encomiendan a la santa y al monaste-
rio, inconmendavimus nos ad vos*

Los bienes donados por Orbano y Beata a Santa Juliana, con cuya entrega se
encomendaron al monasterio, consistian en tierras, pomares, casas, ganado y ajuar
doméstico®® en villa Busta, la actual La Busta en el valle del Saja, sin que figure
ninguna iglesia ya fuera total o parcialmente. Sin embargo, este hecho no tiene ma-
yor trascendencia, lo realmente significativo es que las donaciones eran utilizadas
para entablar relaciones de encomendacion, al igual que ocurria con ventas y profilia-
ciones. Con toda probabilidad ésta fue una de las vias por la que determinados
linajes o personas terminaron detentando un gran nimero de iglesias. Como ademads
estas iglesias actfian a su vez como patronos espirituales y temporales, en torno a los
cuales se anudan relaciones de dependencia, constituian uno de los instrumentos
mas apropiados para que determinados linajes fueran afianzando y extendiendo su
poder. No resulta, por tanto, nada extrafio que los linajes condales figuren entre

31 ... Ego orbano et ego beata ... damus vel tradimus vel pactu facimus de medietate de omnia nostra
ereditate rem vel ganato ... ad domina nostra sancte Iuliana et ad vovis apati nostro domino Indulfo vel ...
ad fratres dominis .nostris qui sunt in domna Iuliana qui est in villa planes ..., en Abadia de Santillana del
Mar. Coleccion diplomdtica, Santillana del Mar, 1983, doc. 20, p. 81.

32 ... post obitum nostrum sic deserviat Ipsa medietate de omnia nostra In domna Iuliana ... et In
domna Iuliana ... et In diebus nostris dum bire rimus quis obtineamus Illo sub Iure vestro de domna Iuliana
et de vovis apati nostro Indulfo et de pratres et fratres ... sic facimus nos orbano et beata Ista scriptura
pactum et Inconmendavimus nos ad vos ..., Ibidem.

3 ..terras pumares kasas pecore quatro perlictaria..., Ibidem.
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los primeros poseedores de iglesias, como muy bien atestiguan, en el caso del linaje
condal castellano, sus famosas dotaciones en 978 y 1011 a los monasterios de Cova-
rrubias y Ofia respectivamente. Entre las muchas iglesias donadas a estos centros un
buen nimero de ellas se alzaban en tierras cantabras correspondientes a los territo-
rios de Asturias de Santillana, Soba y Trasmiera*.

Otro ejemplo del papel desempeiiado por las iglesias en el encumbramiento de
determinados linajes nos lo proporciona la figura de domna Fronilde, personaje que
a lo largo de las dos tultimas décadas del siglo X y primeros afios del XI realiz6 varias
donaciones de iglesias al monasterio de Santillana. Estas iglesias fueron las de Santa
Maria de Renedo en el valle de Piélagos, la de San Juan de Ubiarco, localidad
préxima a Santillana en territorio de Camesa, una tercera cuyo nombre y localizacién
desconocemos por haberse conservado dnicamente un fragmento de la escritura, las
de San Julidn de Arce y San Julidn de Mortera también en Piélagos y la de San
Pedro en Campdo. Las tres tltimas las doné conjuntamente con sus sobrinos, Munio
Gutiérrez en los tres casos y Nufio Gutiérrez, que s6lo aparece citado en la donacién
de San Julidn de Arce®. En total domna Fronilde doné a Santillana seis iglesias en
menos de veinte afios, la primera de estas escrituras lleva fecha de 983 y la dltima de
1001, y algunas son calificadas en las actas de monasterios vel ecclesias® en consonan-
cia con lo que expusimos més arriba sobre el cardcter mondstico de estas iglesias
rurales.

Todas las iglesias propias donadas por dofia Fronilde a Santillana lo fueron inte-
gramente, pero no todas parecen tener caricter hereditario. Es indudable que si
tenian este cardcter aquellas iglesias cuya donacién fue efectuada por domna Fronil-
de conjuntamente con uno o dos de sus sobrinos, es decir las iglesias de San Julidn
de Arce, San Julidn de Mortera y San Pedro de Campdo. Es més, en la escritura
relativa a la donacién de San Julidn de Arce, realizada en 991, se dice que este acto
fue llevado a cabo por Fronilde para remedio de su alma y de la de su hermana
domna Tarasia, indudablemente madre de sus dos sobrinos, que dicen hacerlo para
remedio de las suyas propias y de las de su abuela domna Gontroda, de lo que se
desprende que esta iglesia se habia transmitido por linea materna pasando de Gon-
troda a sus hijas Fronilde y Tarasia y que a la muerte de ésta tltima su racién o parte
pasé a sus hijos, Munio y Nuiio Gutiérrez?.

Un origen similar tendrian las iglesias de San Juli4n de Mortera y de San Pedro
de Campéo, cuya acta de donacién data del afio 1001, y que fueron donadas conjun-
tamente por Munio Gutiérrez y domna Fronilde®. El hecho de que en este documen-
to no figure el otro sobrino Nufio Gutiérrez puede estar relacionado con su matrimo-

3 Cf. Cartulario del infantado de Covarrubias, ed. L. Serrano, VII, pp. 13-24, especialmente 20-21,
y Coleccién diplomdtica de San Salvador de Oria, ed. J. del Alamo, 8, pp. 11-21, especialmente 19-21.

3 E. JUSUE, Libro de Regla..., XXXVI, XXXVIII, XIII, XL y XLI; puede verse también M. L
LoRING GARCciA, «Poder econémico y relaciones sociales en las Asturias de Santillana en los siglos X y
XI», En la Espafia Medieval, V, Madrid, 1986, pp. 603-605 donde se resumen y se reproducen parcialmen-
te estos documentos; para la localizacién de estas iglesias ibid., p. 612.

% E. JUSUE, Libro de Regla..., XL y XLI.

51 ...propter remedio de animas nostras de me Fronilde et de mea germana Monna (Donna) Tarasia et
propter remedio de animas nostras de me Munniu Gutierrez et de me Nunnu Gutierrez, et de abia nostra
Donna Gontroda..., ibid., XL, p. 51.

%% Libro de Regla..., XLI.
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nio con una tal domna Muniadona del que tenemos noticia por una carta de 1017,
aunque para esa fecha es probable que ya hubiera muerto®. Existen indicios que
permiten suponer que con el matrimonio el varén quedaba desgajado del linaje ma-
terno y pasaba a integrarse en el de su mujer al tiempo que lograba hacer efectiva la
divisién o reparto de la herencia, ya que hasta entonces su cuota o racién se manten-
dria integrada en el conjunto del patrimonio familiar®. Todo ello supondria que la
parte de Nuifio Gutiérrez en las iglesias de San Juli4dn de Mortera y San Pedro de
Campdbo o bien no fue donada a Santillana o bien lo fue a través de un acto juridico
diferente, cuya carta no ha llegado hasta nosotros.

Por lo que se refiere a las otras tres iglesias, Santa Marfa de Renedo, San Juan
de Ubiarco y la de nombre desconocido, donadas personalmente por domna Frondil-
de, cabe pensar que fueran ganadas y no heredadas. Como son de fecha algo ante-
rior, afios 983 y 987, es probable que para entonces su hermana Tarasia atn viviera,
lo cual en el caso de ser heredadas hubiera supuesto la aparicién conjunta de ambas
hermanas o bien que Fronilde otorgara exclusivamente su «racién» en esas iglesias,
algo a lo que los textos en cuestidn no aluden. Es cierto que a veces las cartas
silencian si lo que se dona es una porcidn o la totalidad de una iglesia, pero que esto
ocurra por tres veces consecutivas y que ademds en ninguna de estas actas figure
como testigo domna Tarasia o su marido Gutierre sugiere como mds probable el
caricter de bienes adquiridos y no hereditarios de esas tres iglesias. Es incluso posi-
ble que fueran adquiridas personalmente sin intervencién del marido de Fronilde
Alvaro Alvarez, cuyo nombre no figura en ninguna de estas tres cartas de donacién
ni siquiera como testigo, aunque para 987 su existencia estd documentada, y en
cambio si aparece confirmando la donacién hecha por Fronilde y sus dos sobrinos en
991, ego Alvaro Alvariz voluntatem et factum uxor mea Fronildi confirmavi*.

La figura de domna Fronilde es un personaje de relieve en la regién, como pone
de manifiesto no sélo su titulo de domina y la importancia de sus donaciones, sino
también que en una de las cartas otorgada por ella figuren entre los testigos los
condes castellanos Garcia Ferndndez y su mujer Ava*, o que a su vez ella misma sea
testigo de una donacién realizada por estos condes a Santillana, cartas ambas riguro-
samente contemporaneas del 5 y 10 de mayo de 987 respectivamente®. Existe incluso
la posibilidad de que perteneciera al linaje condal castellano, en el cual a lo largo de
todo el siglo X y primeros afios del XI hubo varios personajes femeninos con ese
nombre*.

¥ Cf. Libro de Regla..., XLIII, pp. 56-57; puede verse también en M. I. LORING GARciA, «Poder
econdmico y relaciones sociales...», p. 606.

4 Sobre estas cuestiones véase M. I. LORING GARCia, op. cit., p. 614. .

4 Libro de Regla..., XL, p. 52; el 5 de mayo de 987 este Alvaro Alvarez figura entre los testigos de
la donacién efectuada por los condes castellanos Garcia Ferndndez y su mujer Ava al monasterio de
Santillana, pero en cambio no figura en las dos escrituras de donacién que realizé su mujer ese mismo mes
a Santillana, cf. Libro de Regla..., XXXIV, XXXVIII y XIII.

42 .. ego donna Fronilde in hoc testamento de me facto que relegente audivi manu mea + roboravit...
Garcia Fredenandez Comes confirmo... et Ava Cometissa confirmo..., Libro de Regla..., XII1, p. 15.

4 ...Ego Garcia Fernandiz Comes et Donna Aba Cometissa in hunc tradictione testamenti que fecimus
et legendes audivimus manus notras ++ roboravimus... Domna Fronildi confirma factum comitis manu
mea + roboravi..., Libro de Regla..., XXXIV, p. 42.

#  Una relacién de estas Fronildes castellanas, de los documentos en que aparecen y de algunas de las
hipétesis de los autores que se han ocupado de ellas puede verse en M. I. LORING GARCIiA, op. cit., pp.
608-610.
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En relacion con este posible parentesco los datos més significativos nos los pro-
porciona una noticia transmitida por Argdiz relativa a la fundacién del monasterio
de San Fructuoso de Miengo, segin la cual ese acto, que tuvo lugar en 998, conté
con la asistencia de una condesa de nombre Fronilde®. Las coincidencias cronol6gi-
cas y también las geogréaficas, pues San Fructuoso de Miengo se alzaba en la margen
derecha del bajo valle del Saja, préximo a Santillana y a los distintos monasterios del
valle de Piélagos donados por domna Fronilde a Santa Juliana hacen pensar que de
ser cierta la noticia transmitida por Argdiz se trata del mismo personaje. Algunos
afios més tarde, en 1011, este monasterio de San Fructuoso formé parte de la dona-
cién efectuada por el conde castellano Sancho Garcia a San Salvador de Oiia, in afog
de Miengo cellam cum integritate Sancti Fructuosi®, de lo que se desprende que era
una iglesia propia del linaje condal castellano y que la condesa Fronilde de Argdiz
.estaba emparentada con el mismo. Con independencia de la exactitud de esta hipéte-
sis, lo que si es cierto es que Fronilde y su parentela se hallaban intimamente relacio-
nadas con los miembros del linaje condal castellano, ddndose ademas la circunstancia
de que ambas parentelas tenian propiedades en las mismas zonas geogréficas de la
Montaiia Cantébrica®.

Por otra parte Fronilde se hallaba indirectamente vinculada con otro comes de
menor relieve, un tal Rodanio, abuelo de sus sobrinos Nufio y Munio Gutiérrez*,
seguramente por via paterna, pues de ser padre de Fronilde habria quedado constan-
cia de ello. Se trata de un comes muy poco conocido, del cual s6lo hay memoria en
el cartulario de Santillana®. Es decir Fronilde pertenece a un poderoso linaje relacio-
nado con familis condales, lo cual estd en consonancia con su influencia en las Astu-
rias de Santillana, regién en la que estaba heredada y en la que ademés habia amplia-
do su patrimonio en base al establecimiento de unas relaciones de patrocinio y enco-
mendacién.

3. IGLESIAS PROPIAS DE COMUNIDADES DE ALDEA: EVOLUCION Y SUPERVIVENCIAS

En la mayor parte de los casos las iglesias son donadas por individuos aislados, a
menudo en compafiia de su mujer o marido, o por pequefios grupos de emparentados
en primer o segundo grado, hermanos, tios y sobrinos, con independencia de que
aquéllas fueran cedidas integra o parcialmente. Este tdltimo caso lleva implicito la
existencia de una comunidad de coherederos mds o menos amplia, pero en la cual
cada uno de sus miembros tiene capacidad para actuar independientemente. También
contamos con algunos ejemplos, aunque escasos, en los que las donaciones de iglesias
fueron efectuadas de forma colectiva por un grupo de coherederos de diversa naturale-
za, comunidades de aldea o bien grupos relativamente amplios de emparentados més
o menos proximos. Esta modalidad se presenta en el caso de cuatro donaciones, que

4 En J. PEREZ DE URBEL, Historia del condado de Castilla, Madrid, 1945, III, 526, p. 1264.

% Ona, 1,8, p. 19.

4 Sobre estas cuestiones cf. M. 1. LORING, op. cit., pp. 610 ss. :

® ... ego Donna Fronildi una cum sobrinis meis Munniu Gutierrez et Nunu Gutiérrez... qui sumus
neptis Domno Rodano comite..., Libro de Regla..., XL, p. 50.

4 Ademas de en la escritura citada en la nota anterior existen referencias a este conde Rodanio en
los docs. LII y XXXV del Libro de Regla...
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afectan a tres iglesias, realizadas todas ellas a favor de Santa Maria del Puerto y
procedentes del cartulario de este monasterio.

Las m4s antiguas de estas donaciones son de 1068 y conciernen a la iglesia de San
Martin de Laredo, cuya integracién en el patrimonio del Puerto se llevé a cabo a
través de dos actos de donacién diferentes, pero relacionados entre si. El 1 de enero
de 1068 un grupo de personas que se identifican a si mismas como omines de Lareto,
algunas de ellas acompafiadas de parientes y coherederos y otras de forma individual,
ego Gutierre IThoannes cum meas germanas et Marti Garzuiz et Labio et Didago Ro-
maniz cum meos heredes et Uicenti Ihoannes, dieron sus quifiones, es decir sus racio-
nes, en la iglesia de San Martin de Laredo y ademés el cementerio alli existente al
monasterio_del Puerto, accién que dicen llevar a cabo a la vista de que un tal domino
Godestio y una tal Iulzana habian dado previamente los suyos®. Se conserva también
acta de la donacidn efectuada por Godestio y Juliana, aunque sorprendentemente es
de fecha posterior, 18 de febrero del mismo afio, lo cual puede deberse a un error
del copista o quizds pudo ocurrir que la donacién fuera efectivamente anterior, pero
no asi la escritura. No se trata de un matrimonio, sino que cada uno de estos perso-
najes doné de forma separada su propio quifién en la citada iglesia de San Martin y
ademds Godestio lo hizo en compaiiia de su mujer Gotina. Interesa también sefialar
que tanto Juliana como Godestio completaron la donacién de su quifién en San
Martin con la de otros bienes, Juliana con una serna que se encontraba junto al
monasterio, Godestio y Gotina con una heredad, un helechal, una serna y unas
tierras con sus arboles, elementos éstos que no aparecian en el caso de la donacién
efectuada por el grupo anterior™.

A tenor del contenido de estas dos escrituras se distinguen dos clases de donantes,
un grupo de hombres de Laredo, es decir del lugar donde se levanta la iglesia, que
donan los quifiones que poseen en San Martin de forma colectiva y que ademas
incluyen en su donacién el cimiterium adscrito a esa iglesia, circunstancias todas ellas
que permiten identificarlos como miembros de la comunidad rural. De otra parte,
unos individuos que si bien aparecen conjuntamente en la misma escritura realizan
sus respectivas donaciones, de manera separada y que podrian ser los sefiores del
lugar, puesto que Godestio es calificado por los primeros de dominus y ambos apare-
cen detentando otras propiedades en la localidad ademés de sus raciones en San
Martin. Entre otras unas sernas que quizds haya que identificar como tierras de
sembradura, en la que los hombres de la localidad estaban obligados a realizar

% .. Et ego Gutierre Thoannes cum meas germanas et Marti Garzuiz et Labio et Didago Romaniz cum

meos heredes et Uicenti Ihoannes propter amorem Domini nostri Thu Xpi timentium morte et penas interni
quando uidimus que dederunt domino Godestio et Iuliana suos quingones de illo monasterio et de illa
ecclesia de Sancti Martini de Lareto ad regula de Sancta Maria de Portum... et nos mittimus nostros quingo-
nes similiter ad Sancta Maria et ad uos abbas Mames in regula illa ecclesia de Sancti Martini cum hoc
cimiterium semper prestent pro animabus nostris..., Puerto, X, p. 291.

St ..Ego denique luliana... dono uel concedo pro remedio anime mee ad ipsa ecclesia Sancte Marie illo
meo quingone que mihi quadrat inter meos eredes, in monasterio Sancti Martini de Lareto, et una serna ad
latus ipsa monasterio... Similiter et ego Godesteus una pariter cum uxore mea Gotina... tradimus nos medipsos
illa hereditate de Mieres ab omni integritate, et uno felgario de petra longa... ad ecclesia Sancte Marie semper
uiriginis et ad tibi abbati nostro Mames et ad fratres tuos, et donamus uel concedimus... illo nostro quingone
quem abemus in monasterio Sancti Martini, quantum nobis quadrat inter nostros eredes. Et una serna ubi
dicunt in Arganna. Similiter et in alio locum ubi dicunt pumare bieggo, medietate in illa ramma, et ipsa terra
ad integritate. Similiter et in alio locum... alio pumare cum suo fundus terre... Et ego Godestio et uxor mea
Gotina et ego Iuliana qui hoc testamentum scripture traditionis fecimus..., Puerto, XI, pp. 292-293.
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labores. Ortega Valcércel, en su importante estudio sobre el espacio rural de las
Montafias de Burgos, plantea que las «sernas» constituirian un terrazgo marginal, de
cultivo no continuado y necesitado de largos descansos, un espacio de «rozas». Segin
él este cultivo de rozas exigiria una importante aportacién de trabajo, por lo que la
conquista de este espacio y su introduccién en el 4rea cultivada debié basarse en una
roturacién colectiva, circunstancia ésta que podria explicar la doble significacién del
vocablo serna, tierra de sembradura y prestacion de trabajo obligatorio, ya que estas
roturaciones habrian sido hechas al servicio de un sefior®.

En definitiva se percibe la existencia de una diferenciacion social entre los dos
grupos de donantes, lo cual no impide que todos ellos sean coparticipes en la propie-
dad de la iglesia. De lo que se desprende que en el caso de Laredo y seguramente
en el de muchos otros lugares las iglesias originariamente pertenecerian al conjunto
de la comunidad rural, aunque con el tiempo la aparicién de un proceso de diferen-
ciacién social en el seno de estas comunidades y en el conjunto de la sociedad haria
que muchos de estos centros pasaran al dominio de aquellas personas o linajes que
asumieran la representacién de la comunidad. En el caso de Laredo este proceso atin
no se habria completado y aunque los sefiores tienen la iniciativa, ya que los vecinos
parecen actuar mediatizados por su accién, éstos conservan todavia personalidad
juridica: quando uidimus que dederunt domino Godestio e luliana suos quingones de
illo monasterio et de illa ecclesia de Sancti Martini ad regula de Sancta Maria de
Porto... nos mittimus nostros quingones similiter ad Sancta Maria™>.

El 21 de noviembre de 1083 se llevé a cabo otra de estas donaciones colectivas.
En esta ocasién los donantes, a los que les une su condicién de coherederos en el
monasterio de San Juan y San Jorge en Colindres, qui sumus eredes in monasterio,
son un grupo de nueve personas, algunas de las cuales al menos se encuentran rela-
cionadas entre si por lazos de parentesco, hermanos, padres e, hijos, segin se des-
prende de ciertos patronimicos™. En principio podria tratarse tanto de una comuni-
dad amplia de emparentados como de un grupo de vecinos de la localidad de Colin-
dres o de las dos cosas al mismo tiempo. Sin embargo, el hecho de que cuatro de
estas nueve personas aparezcan en otros documentos del cartulario del Puerto califi-
cadas de boni homines y formando parte de asambleas territoriales de distinto orden,
un concilium de bonorum hominum de Trasmiera de 25 de julio de 1084 y otro de
bonorum hominum de Liemdo et de Kolindres de 18 de febrero de 1085%, nos permi-
te suponer que no se trata de una comunidad de aldea en sentido estricto.

52 J. ORTEGA VALCARCEL, La transformacion de un espacio rural. Las Montafias de Burgos, Vallado-
lid, 1974, pp. 333-334. Es interesante seflalar que en algin estudio dedicado al régimen dominical existente
en el norte de Francia en la época altomedieval se ha insistido también en el hecho de que la generaliza-
cién de la corvea, es decir de la prestacion en trabajo, elemento fundamental en la forma de explotacién
de estos dominios, se encuentra relacionada con las labores de roturacién; cf. A. VERHULST, «La génése
du régime domanial classique en France au Haut Moyen Age», en Agricoltura e mondo rurale in occidente
nell’Alto Medioevo, XIII Settimane di Studio, Spoleto, 1966, pp. 135-160, especialmente 147 ss.

3% Vid. supra nota 50.

5% ... Ecce nos omnes prenominatos Loppe Annaiaz, Vermudo Annaiaz, Enneco Loppez, Rodrico
Loppez, Gonsaluo Garciez, Mikael Saluatorez, Saluator Annaiaz, Romano Flaginez, Citta Didaz qui sumus
eredes in monasterio Sancti Jhoannis et Sancti Georgii de Kolindres..., Puerto, XIX, pp. 296-297.

5% Puerto, XXV y XXIX. En las dos asambleas citadas, que como puede verse son de 4mbito superior
al local, figuran entre otras personas Loppe Annaiaz, Vermudo Annaiaz, Enneco Loppez y Rodrico
Loppez.
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Es indudable que algunos de los miembros de este grupo de donantes pertenecian
a la pequeiia nobleza regional y por tanto hay que identificarlos como propietarios o
mejor sefiores heredados en Colindres. Podria ocurrir que igualmente los nueve inte-
grantes del grupo detentaran esa condicién social, pero también que existiera entre
ellos una diferenciacién similar a la que advertiamos entre Godestio y Juliana y el
resto de los vecinos de Laredo. En este sentido se puede apuntar que las cuatro
personas identificadas como boni homines en otras cartas son las que en este docu-
mento aparecen encabezando la lista de donantes. De todos modos, es significativo
que el acto de donacidn sea tnico y colectivo, y no la suma de varios actos individua-
les, lo cual pone de relieve cémo todavia seguian actuando los usos derivados. de la
antigua propiedad colectiva.

La tercera y ultima de estas donaciones colectivas es la de la iglesia de San Martin
de Islares, donada al monasterio del Puerto probablemente en 1103%. En este caso
el grupo de donantes estd integrado por numerosas personas, algunas de las cuales
estan acompaiiadas por sus mujeres o hermanos y sus herederos, € incluso se hace
referencia a alii multi, por lo que debemos suponer que ademas de los mencionados
participaron otros muchos cuyos nombres no fueron recogidos”’. De los mismos se
dice que estaban reunidos in concilio y que se encontraban unidos en una comunidad
o confraternidad y en una sociedad, in coro concilio ubi sunt omines multi impleti in
una pariat et in una societate®. De esta manera procedieron a donar y entregar los
quifiones que posefan en la iglesia de San Martin de Islares, mas adelante se habla
de cuatro partes, al abad Martin y al monasterio de Santa Maria del Puereto, dona-
cién que fue llevada a cabo con la complacencia de domino nostro per in secula
Senior Lope Sansoz. Ademds cedieron a esa iglesia de San Martin unas tierras y por
su parte el abad Martin del Puerto debia enviar a la misma, un abad, un yugo de
bueyes, dos vacas y un cobertor™.

Este documento, que es calificado de regula, fue leido a sus otorgantes que a
continuacién lo corroboraron con sus firmas, acto que parece referido a todos los
donantes aunque en el acta sélo figuran dos signos. También lo hicieron los testigos,
cuyos nombres coinciden con el de los dos personajes que encabezan el numeroso

% La fecha por la Era es MCXI, es decir el afio 1073, aunque el editor inexplicablemente fecha el
documento el 973, de todos modos en 1073 Alfonso VI no reinaba en Toledo, dato que también se
consigna en la datacién de la carta. Una posible explicacion es que el copista omitiera una L, lo que nos
darfa la cifra MCXLI y el afio 1103, fecha por la que se decanta Lopez Mata, y que nosotros aceptamos,
en Geografia del condado de Castilla a la muerte de Ferndn Gonzdlez, Madrid, 1957, p. 83.

7 ... idest Galindo Munioz et Galin Teliz et Galindo Galindoz et suos germanos et germanas, et
Didaco Martiniz con suas germanas et germanos uel heredes, et Enego Genegoz con sua uxor uel suos
heredes, Martin Munioz con sua uxor et con suos heredes, et Oro et sua germana Oria et Maria Teliz, et
Felex Sansoz de Coriezo, et Lope Sansoz, et Lope Enegoz de Samano, et Armenter Sansoz de Coriego uel
alii multi..., Puerto, VII, p. 287.

8 Ibidem. Hemos traducido una pariat por comunidad o fraternidad teniendo en cuenta el contexto,
en el cual este vocablo aparece asociado al de societate, y también que en el glosario de Du Cange se
registra la voz paria con los siguientes significados: societas, confoederatio, clandestinum consilium.

% ... donamus uel tradimus una pariter nostros quingones de illa ecclesia de Sancti Martini de Eslares
ad uos abbas Martinus et ad Sancta Maria de Puerto... si lo donamus uel tradimus nos nominati illas I11lor
partes de illa ecclesia... con placentia de domino nostro per in secula Senior Lope Sansoz, placuit nos
nominati qui dedimus ad illa ecclesia singulas terras, et uos abbas Martinus quod mitatis ibi abbate et iugo
de bobes et Ilas bacas, uno tapede..., Ibidem.
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grupo y con el del sefior que dio su conformidad al acto®. Por dltimo, en la datacién
del texto, en la que se hace mencién al monarca, a los potestas terre (sic) y a los
merinos terre, se introduce una frase aludiendo a cémo acudié al Puerto el merino
del rey Vicente Sanchez para confirmar la carta junto con el sefior Lope Sédnchez®!.
Se trata del mismo sefior a cuyo consentimiento aluden los otorgantes de la donacién
y cuyo nombre coincide con el de uno de los potestates que gobierna en ese momento
en Trasmiera tal como se afirma en esta y otras cartas, aunque no parece probable
que sea el mismo personaje®.

Es un documento de gran interés; como se ha visto los individuos y grupos de
parientes que participaron en la donacién representaban la asamblea de una comuni-
dad. Esta no puede ser identificada como una comunidad de aldea, sino como un
conjunto territorial de mayor amplitud, ya que algunos individuos afiaden a su patro-
nimico un topénimo indicando su lugar de origen y éste no coincide con el de Islares,
que es donde se alza la iglesia, sino que proceden de Sdmano y Guriezo, en cuanto
al resto, al no indicarse topénimo alguno en su designacién, es de suponer que proce-
derfan de Islares. Todas estas localidades —Sémano, Islares y Guriezo— se encuen-
tran préximas a Castro Urdiales, en un pequefio territorio al este del Agiiera en cuya
margen derecha estd Guriezo. Sin duda alguna entre las mismas existirian unas estre-
chas relaciones e incluso configurarian una unidad territorial, como se desprende de
la existencia de una asamblea o concilium comun a todas ellas.

Esta comunidad territorial es la propietaria de la iglesia de San Martin de Islares,
iglesia que da cohesién al conjunto puesto que todos eran coparticipes en la misma
sin que parezca destacarse ninguna figura preeminente, sino que todos ellos por
igual aparecen sometidos al dominus Lope Sénchez. El que Lope Sénchez fuera el
sefior de esta comunidad no anula la autonomia juridica de sus miembros, pero de
alguna forma, al igual que les ocurria a los omines de Lareto, 1a mediatiza puesto que
su conformidad parece requisito indispensable para realizar la donacién. Recorde-
mos que los donantes dicen contar con la complacencia de su sefior y que éste no
s6lo figura entre los testigos, sino que ademés confirma la carta. Existe un segundo
confirmante de esta carta, el merino del rey Vicente Sénchez, del que se dice que
habia ido expresamente al Puerto para realizar ese acto junto al sefior Lope Sdnchez,
se nos ocurre que quizds también el monarca fuera sefior de esta colectividad o bien
que se tratara de reforzar la autoridad real con la presencia del merino.

® ... Et ego nos nominati regula que fecimus ad uos abbas Martinus iusit legente audiuimus et de

manus nostras ++ roborabimus coram testes Galindo Monioz et Galin Teliz et Lope Sansiz, quia hic testes
somos et de manus ++ nostras roborabimus..., Ibid. p. 288.

8l ... Adefonso rex in Toleto et in Castella. Era MCXI; uero sciatis quia uenit Uicen Sansiz merino del
rege, ad Puerto, ad firmanda regula con senior Lope Sansiz; potestas terre Lope Sansiz et Didaco Sansiz;
merinos terre Sanso Fernandiz. Eneco + notuit. Ibidem. Hemos corregido ligeramente la puntuacién utili-
zada por Serrano y Sanz en esta tltima parte del texto, ya que si no resultaba incongruente.

& Por estos mismos afios aparecen en las regiones orientales del reino varios personajes con el nom-
bre de Lope Sanchez y rango de senior, seglin pone de relieve un documento del afio 1095 procedente del
cartulario de San Millan, siendo el méas conocido de todos ellos aquél que junto con su pariente Diego
Sanchez ejercié jurisdiccién como potestas en Trasmiera y otras demarcaciones del noroeste del reino
castellano durante las ultimas décadas del siglo XI y comienzos del XII. Por lo que se refiere al sefior
Lope Sanchez del documento del Puerto del afio 1103, que estamos analizando, pensamos que no debe
tratarse del potestas de igual nombre, ya que de haber sido asi habria sido innecesaria la presencia junto
a €l del merino del rey confirmando el documento en cuestion.



Nobleza e iglesias propias en la Cantabria altomedieval 105

Por otra parte, este documento nos ilustra acerca de algunas de las competencias
que tenian los patronos laicos sobre sus iglesias, cocretamente la del nombramiento
de sus servidores. Como hemos visto de resultas de la donacién esta competencia
pasa a detentarla el nuevo propietario y asi el abad del Puerto queda obligado a
enviar alli un abad. Es de suponer que con anterioridad la comunidad de propietarios
provefa a resolver esta designacién seguramente nombrando a alguien de entre sus
miembros. El hecho de que el envio del abad vaya unido al de un yugo de bueyes y
unas vacas no es mds que el resultado de que estas iglesias son a su vez centro de una
explotacion agraria.

4. LA GENERALIZACION DE LOS PATRONATOS SOBRE IGLESIAS Y MONASTERIOS

A través de los fondos documentales de algunos de los principales monasterios de
la cornisa cantdbrica se puede apreciar cdmo la préctica totalidad de las iglesias
rurales, que pasaron a incrementar sus respectivos patrimonios, estaban con anterio-
ridad en manos de laicos. A lo largo de los siglos X y XI, fundamentalmente, se va
a producir una corriente continua que traslada la titularidad de estas iglesias de sus
antiguos patronos laicos a otros nuevos de carécter eclesidstico, lo cual no impide
que pierdan su condicién de iglesias propias. Este proceso contribuyé a la formacién
de unos auténticos sefiorios monasticos, de mayor o menor envergadura, dentro de
una compleja red de relaciones de dependencia de la cual ellos también participan,
puesto que no sélo tienen iglesias en su patrimonio, sino que estos centros se encuen-
tran a su vez bajo el patronato de laicos o de otros centros mondsticos de mayor
importancia.

A continuacién nos detendremos precisamente en analizar en este marco histérico
de relaciones de dependencia el proceso seguido por algunos de los principales mo-
nasterios de la regién: Santa Maria del Puerto, Santo Toribio de Liébana, originaria-
mente conocido como San Martin Turieno, Santa Maria de Piasca y Santillana del
Mar. Como habréd ocasién de ver todos ellos aparecen en algiin momento de su
historia, generalmente avanzado y coincidiendo con la plenitud de su proceso expan-
sivo, bajo un patronato laico, que no es ya de la nobleza local o regional sino de
grandes magnates y de reyes, del cual por regla general serdn transferidos a otros
centros eclesidsticos.

4.1. Santa Maria del Puerto

Abordaremos en primer lugar el caso del monasterio del Puerto. Este centro,
cuyos origenes se remontan-como minimo al primer tercio del siglo IX®, experiment6
importantes transformaciones a mediados del siglo XI, época en que se escapé al
control de la nobleza regional o local y entré en la dependencia del monarca navarro
Garcia de Nijera®. Previamente su vida religiosa habria languidecido e incluso es

8 La primera noticia referida al monasterio del Puerto data del 836, afio en que Zezzius abbas de
Port et presbiter testifica el acta que recoge la fundacién del monasterio de San Andrés de Asia; cf. Oria,
L2, p. 4

% Para el conocimiento de esta etapa en la historia del monasterio del Puerto véase M. I. LORING
GARCiA, «La restauracién de Santa Maria del Puerto y el rey Garcia de Néjera: un caso de encomendacién
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posible que hubiera llegado a desaparecer, pues una noticia referida a unos afios
antes de su encomendacion al monarca navarro en 1047 nos dice que cuando llegé a
aquella iglesia el presbitero Paterno, artifice de la mencionada encomendacion, la
encontré deserta absque abbate uel auitatore®. Los fondos documentales del Puerto
reflejan estos avatares, ya que sélo desde mediados del XI contamos con una serie
documental abundante y continua, mientras que para toda la época anterior tinicamen-
te existen algunos testimonios aislados, que ademds se interrumpen a partir de 927%.

Este conjunto de circunstancias ha hecho que diversos autores consideren proba-
ble que durante la segunda mitad del siglo X se extinguiera la vida monéstica en este
lugar, existiendo incluso una tradicién que atribuye la desaparicién del monasterio a
una accién de los normandos en 968. No obstante, en uno de los privilegios otorga-
dos al monasterio de Ofia por el conde castellano Sancho Garcia en 1011 se sefiala a
portum Sancte Marie como uno de los limites de la extensa 4rea por donde los gana-
dos de Oiia podian pastar libremente. Esta mencién nos lleva a poner en duda la
hip6tesis de su desaparicién en el siglo décimo y a considerar que en la primera
mitad del XI, més que una restauracién propiamente dicha, lo que se produjo fue la
reorganizacién tanto de la vida monéstica como del dominio en que ésta se apoyaba.

La escritura con que se reanuda la documentacién concerniente al monasterio del
Puerto, interrumpida como deciamos en 927, data de 1047 y se encuentra precedida
de un extenso predmbulo. En éste se narra coémo reinando Garcifa en Pamplona y
Castilla y su hermano Fernando en Le6n y Galicia, es decir con posterioridad a
- 1037, un presbitero y peregrino de nombre Paterno venido de regiones orientales
llegé a la iglesia de Santa Maria del Puerto y halldndola desierta pasé a instalarse en
ella, donde se dedicé a labrar campos, cultivar huertos, levantar casas y plantar vifias
y pomares, no tardaron en reunirse en torno a él y en el temor de Dios hombres y
fratres venidos de distintas regiones®. Sin dada en esta narracién hay rasgos exagera-
dos acerca de la importancia de la obra de Paterno, no hay que olvidar que tenemos
la noticia de 1011 sobre Santa Maria del Puerto y el contexto en que ésta aparece,
sirviendo de punto de referencia para la delimitacién de un territorio, indica un
centro cuya existencia era significativa en la regién y que dificilmente habria llegado
en tan pocos afios al estado de abandono que aqui se da a entender. La figura de
Paterno, el monje restaurador, ha sido identificada por algunos autores con su homé-
nimo el de San Juan de la Peiia, al que durante mucho tiempo se ha atribuido la

mondastica», En la Espafia Medieval, IV, Madrid, 1984, pp. 537-564, que a continuacién se resume aqui.

8 Puerto, VIII, p. 288.

% Estos testimonios son en total cuatro, la mencionada noticia del 836 referida al abad Zezius conser-
vada en el cartulario de Ofia; el conocido proceso judicial del afio 863, cuyo tribunal estuvo presidido por
.el obispo Antonio y ante el cual Rebelio devolvié bienes inmuebles al monasterio del Puerto en la locali-
dad del Castillo, documento con que comienza el cartulario del Puerto; un pleito entablado entre este
monasterio y el de Santa Marfa de Valpuesta el afio 919, del que se conserva noticia en el cartulario de
este segundo centro; finalmente el también conocido pleito del afio 927 en torno a la propiedd de la iglesia
y heredad de San Martin de Carriazo, documento conservado en el cartulario del Puerto.

§  Tempore illo cum regnaret Garsie regis in Pampilona atque in Castella, fraterque eius Fredinandus
rex in Leione uel in Gallecia, erat ecclesia hec Sancte Marie quod uocitant Portum deserta absque abbate
uel auitatore. Aduenit itaque inspirante Xpo causa orationis ex Orientis partibus quiddam presbiter uel
peregrinus nomine Paternus. Qui etiam ipse Paternus presbiter placuit ad ipsius eclesie aulam auitare, adque
cepit manibus suis ibidem in ipso loco laborare uel ortos colere, domos fundare, uineas uel pumiferos
ponere, seu omines atque fratres ex diuersis regionibus Deum timentibus colligere et securm cum Dei caritate
et eius iuvamine fecit auitare, et de die in diem creuit eius honor in melius..., Puerto, VIII, p. 288.
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restauracién de dicho monasterio en el marco de la reforma cluniaciense y cuya
accién ahora se interpreta simplemente como una introduccién de la regla benedicti-
na. Esto como ha demostrado Linaje Conde no llegd a producirse en el monasterio
del Puerégo y por tanto juega en contra de esa posible identificacién entre uno y otro
Paterno®.

La escritura en cuestion es bastante compleja y presenta algunos problemas, pues
es el resultado de varios actos juridicos independientes y no coetdneos engarzados
posteriormente en un texto narrativo. Estos actos son los siguientes: una eleccién
abacial, la de Paterno, elevado a la condicién de pater monasterii por la nobleza local
y regional, a cunctis nouilioribus uel senioribus terre®; la celebracién de un concilium,
motivado por las reclamaciones de bienes raices hechas por Paterno, en el cual los
homines iniqui de la regién acordaron su expulsién asi como la de los fratres y suce-
derles ellos mismos al frente del monasterio”; la realizacién de un acto de encomen-
dacién, que situé al monasterio en la dependencia personal del monarca navarro
Garcia de N4jera, ante el cual se presentaron el abad y los fratres™; finalmente el
establecimiento de unos privilegios de pastos y la concesién de una inmunidad juris-
diccional por parte de este monarca. De todos estos actos sélo el dltimo ha quedado
recogido con precision documental, conservandose del mismo la disposicién, data-
cién, corroboracion y suscripcion regia, suscripcién de testigos y de notario, y es a
éste al que corresponde la fecha de 104772

Al objeto de nuestro estudio nos vamos a centrar en todo lo relativo al acto de
encomendacién y a las causas que lo motivaron. El factor determinante de la enco-

8 Estos problemas estdn debatidos en M. I. LORING GARCiA, «La restauracién...», pp. 538-539.

% .. Igitur uero etiam non post longo tempore pater monasterii a cunctis nouilioribus seu senioribus
terre eleuatus est..., Puerto, VIII, p. 288.

" ... ibique cum suis fratribus commorantem, cepit rebus uel ipsius monasterii causas inquirere sicuti
fuerant in antiquis temporibus uel in tempore Antonii episcopi, ut eas cum iustitia ad illum reduceret. Hoc
autem a cunctis inquirente inierunt consilium ipsi homines iniqui de regione illa ut eum cum suis fratribus
ex ipso monasterio eicerent et ipsi in eodem loco succederent..., Ibidem.

... Ipse autem abba audito hoc consilio perrexit ad regem cum suis fratribus et tradidit ipse monas-
terio in manibus ipsius regis. Exinde uero ipse rex confirmabit illum atque constituit in suo ordine ut esse
pater illius monasterii, et nullus homo agnosceret pro dominum nisi tantum se. Et iussit ut cunctas possesio-
nes atque res ibi adpertinentes exquireret et aput ipso monasterio faceret..., Ibidem.

72 ... Et super hoc statuit decretum ut nullus homo uiuens ingrediatur de petra Ris addelante, cum
baccas neque cum porcos, ad pascendum, neque ad pignorandum. Si quis uero fecerit et intrare permiserit
sine iussione abatis, et disruptor fuerit hoc testamentum, occidatur* et mors eius nullus homo inquiratur.
Homicida uero uel aduena, pupilus atque pauper qui ad ipsa eclesia Sancte Marie confugerit de ipsa petra
Ris, nullus homo audeat post eum ire ad preendendum seu ad abstraendum sino preceptum abbatis, sed ipse
abba, acceptis fideiussoribus, paretur in concilio et secundum legibus iudicetur. Et in ipsa defesa de Bo
nullus homo sit ausus intrare ad pascendum si non per iussione de illo abbate de Portum. Hoc testamentum
uel pactum scripture dedit ipse rex Garsia ad illo abbate Paterno quando misit ipso monasterio sub manu
regis iure perpetuo, in Era TLXXXYV notum die V feria, VIII kalendas Aprilis, et roborabit eum ipse rex
manu sua + ante presentia episcopi Sancioni, coram istorum testium fratrum de Sancta Marie de Portum.
Feles presbiter testis. Thoannes presbiter testis. Mikael confirmat, testis. Gonsalbus presbiter testis. Munnio
presbiter testis. Mames presbiter, hic testes sumus et de manibus notris +++++++ roborabimus. Comite
Monnio Munnioz + feci et confirmabi. Senior Loppe Bellakoz + feci et confirmabi. Senior Galindo Bella-
koz + feci et confirmabi. Senior Fortun Lopez + feci et confirmabi. Senior Sacio Lopez qui + feci et
confirmabi. Didaco Aluariz + feci et confirmabi. Gonsaluo Gideriz + feci et confirmabi. Fredinando
Gonsaluiz + feci et confirmabi.

Sonna presbiter notuit..., Ibid., pp. 288-289.
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mendacién monéstica al monarca navarro hay que buscarlo en las decisiones del
concilium de expulsar al abad y los fratres del monasterio. Sin embargo, la causa
ultima seria el enfrentamiento existente entre la nobleza local y Paterno, una vez
que éste, consolidada su posicién al frente del monasterio con el concurso de esa
misma nobleza, pasara a reivindicar las antiguas posesiones del Puerto. Como decia-
mos, el acto juridico de la encomendacién no ha quedado recogido de forma expresa,
pero la noticia que lo resume resulta bastante explicita. Concretamente se dice que
Paterno acudié junto con los monjes al rey y tradidit ipse monasterio in manibus
ipsius regis. Asimismo, al final del texto y refiriéndose al acta que contiene la conce-
sién del privilegio de inmunidad, se afirma que esta escritura fue entregada por el
rey Garcia al abad Paterno cuando éste misit ipso monasterio sub manu regis iure
perpetuo. Como puede verse, por dos veces se hace referencia expresa a uno de los
elementos mas caracteristicos de la encomendacién vasallatica, la inmixtio manum,
si bien en esta ocasién quien se pone en manos del monarca y entra en su dependen-
cia no es una persona fisica sino una institucién, el propio monasterio del Puerto.

Una vez realizada la entrega el monarca confirmé a Paterno como pater illius
monasterii y como tUnico sefior del mismo, con estas confirmaciones ejercia una de
sus prerrogativas como patrono, la intervencién en el nombramiento del abad, y le
brindaba proteccién impidiendo la ingerencia de la nobleza en el futuro. En este
mismo sentido ordené incorporar al dominio monéstico cuantas posesiones y cosas le
pertenecieran, una vez realizadas las preceptivas encuestas”. Finalmente, el monarca
le concedi6é un privilegio de inmunidad y los derechos de pastos sobre un territorio
delimitado, siendo este decreto el nicleo fundamental de la escritura, que por ello
puede ser definida como una carta de inmunidad.

La orden del monarca relativa a la realizacion de indagaciones con el fin de
establecer las posesiones del Puerto vino a respaldar la iniciativa tomada por Pater-
no, quien, como se ha dicho, poco después de ser elegido pater monasterii emprendié
un proceso de expansion patrimonial en base a la reclamacién de aquellos bienes que
hubieran pertenecido al Puerto en tiempos anteriores y muy especialmente en tiem-
pos del obispo Antonio, in antiquis temporibus uel in tempore Antonii episcopi. Este
personaje se encuentra relacionado con la etapa més antigua del monasterio del
Puerto y se conservaba de él memoria por escrito, el obispo Antonio fue quien
presidié el tribunal judicial ante el cual Rebelio en el afio 863 devolvié unos bienes
raices al Puerto en la localidad del Castillo. Fue, por consiguiente, una figura mitica
para la comunidad del Puerto y desempefié un importante papel como punto de
referencia en sus reclamaciones y probanzas, con independencia de la exactitud de
las mismas. Otro personaje que desempefié un papel similar, segin veremos, fue el
abad Montano, durante cuyo abadiato en 927 el Puerto recuperd la iglesia y heredad
de San Martin de Carriazo, es decir ambos estan asociados a la defensa de los intere-
ses mondsticos y ademds cuentran con testimonios escritos sobre su existencia y la-
bor.

Este proceso de expansién patrimonial, que a partir de la encomendacién del
monasterio a Garcia de Nédjera conté con el respaldo real, se encuentra documenta-
do. El cartulario del Puerto conserva dos escrituras de mediados del siglo XI, en las
que se recoge la incorporacion de varios ntcleos religiosos, situados unos en Escalante

3 Vid. supra nota 71.
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y otros en el actual término del pueblo de Noja, al dominio de Santa Maria del
Puerto. La parte dispositiva de estas dos escrituras va precedida de un predmbulo
donde se atribuyen estas incorporaciones bien a Paterno en cumplimiento de un
mandato real, bien directamente al monarca navarro, coincidiendo en esto con la
informacién que sobre la actuacién de Paterno y de Garcia de N4jera aporta la carta
que venimos analizando™. En ambos casos el nicleo fundamental del documento lo
constituye la demarcacién de las lindes o limites de unas iglesias monésticas, la de
Santa Cecilia de Garfilios en Noja, de la cual dependen a su vez varias iglesias, y en
Escalante la de Santa Cruz y otra bajo la doble advocacién de Santa Gadea y San
Andrés, mas el establecimiento de su relacién de dependencia o servidumbre con
respecto a Santa Maria del Puerto. De forma especifica se dice que todo aquello que
se encuentre entre los términos enumerados debe estar por siempre al servicio del
monasterio del Puerto”.

Resulta especialmente interesante la noticia incluida en una de estas escrituras,
pues pone de relieve como este proceso de expansion mondstica se hizo en detrimen-
to de la nobleza regional. Asf, en relacién con los monasterios de Escalante recupe-
rados por Paterno se dice, «que los mismos eran tenidos por Eita, Vita Citiz y domna
Goto, la cual los compartia con sus hermanos, que fueron sacados del dominio de
esos infanzones y hechos a continuacién parte de Santa Maria del Puerto y de los
fratres y abades que alli residieran»’. Es decir los patronos laicos de estas iglesias,
cuyos antepasados quizés las donaron al Puerto pues hay una referencia a cémo ya
habian formado parte de su patrimonio en tiempos del obispo Antonio y del abad
Montano, quedan claramente identificados en el texto como miembros de la nobleza,
ya que reciben el apelativo de infanzones. Esto viene a confirmar lo que veniamos
diciendo sobre la destacada condicién social de los propietarios de iglesias y a la vez
nos ilustra sobre quiénes podian ser los homines iniqui de regione, que expulsaron a
Paterno y a los fratres del monasterio.

Como puede verse esta noticia contribuye a dar verosimilitud al relato de los
acontecimientos que precedieron la encomendacién del monasterio del Puerto a Gar-
cfa de Néjera. Es indudable que los homines iniqui, a pesar de que el apelativo

" Puerto, IV y IX. El documento nimero IX estd fechado, al igual que la carta de inmunidad
otorgada por Garcia de Nijera, el 25 de marzo de 1047, ademés estd corroborado por el monarca y en la
validacién intervienen varios de los testigos que firmaron el diploma regio, sin embargo el andlisis diplo-
matico nos revela que se trata de una escritura privada sometida posteriormente a la cofirmacién real. El
documento nimero IV aparece erréneamente datado en 927, ya que en estas fechas ni era rey Garcia ni
abad del Puerto Paterno, y responde a la misma época que el anterior, aunque en este caso no existe
confirmacién regia.

5 Terminos qui sunt de Sancta Cecilia de Garfilios... Omnia qui sunt inter istos terminos debent seruire
ad Sancta Cecilia de Garfilios, et de super in sub uno deseruire ad Sancta Maria de Porto iure perpetuo...,
Puerto, IV, p. 285; ...Histos sunt terminos adpertinentes de regula Sancta Cruce... Omnia qui sunt inter
istos terminos iam pernominatos, cum suo monasterio Sancta Cruce et cum sua defesa Cortegeros... debent
seuire ad Sancta Maria de Portum iure perpetuo... Item alios terminos qui sunt de Sancta Gatea et de Sancto
Andreo in Eskalante... omnia qui sunt inter istos terminos... debent seruire ad Sancta Maria de Portum...,
Puerto, IX, p. 290.

% ... Sic venit Paternus abbas ad uilla de Scalente per mandato de illo rex Garsia pro illos monasterios
de Sancta Cruce et de Sancta Gatea et Sancto Andres pernominatos, quos tenebat Eita, Vitta Citiz et domna
Goto, in partita inter suos germanos, et sakabit illos monasterios de iure de ipsos infanzones et fecit eos post
parte de Sancta Maria de Portum, et de fratres uel de abbates ibidem fuerint commorantes..., Puerto, IX,
pp. 289-290.



110 M.* Isabel Loring Garcia

utilizado resulta poco indicativo a la hora de establecer su condicién social, deben
ser identificados como miembros de la nobleza regional, ya que las reivindicaciones
de Paterno perjudicaban precisamente a este grupo social, y es incluso posible que
entre aquéllos figuraran los ya citados infanzonmes Eita, Vita Citiz y dofia Goto.
Esta interpretacién contribuye también a explicar que entre las decisiones del conci-
lio, ademas de la expulsion del abad y los fratres, figurara el que los propios integran-
tes de la asamblea les sucedieran al frente del lugar, es decir de la iglesia de Santa
Maria”’. De esta forma el monasterio del Puerto habria quedado en una situacién
similar a la que se encontraban los monasterios de la villa de Escalante antes de que
Paterno ejerciera su accién reivindicativa.

Fl segundo de los acuerdos adoptados no implicaba necesariamente la extincién
de la vida religiosa en el lugar del Puerto, puesto que los patronos laicos podian
designar a un nuevo presbitero o abad al frente de esta iglesia. Se trataba de algo
que entraba dentro de sus competencias y que ya habian llevado a cabo con anterio-
ridad en el caso del propio Paterno, recordemos cémo en el texto se dice que éste
fue elevado a pater monasterii a cunctis nouilioribus seu senioribus terre. Seguramente
estos homines iniqui de regione unian a su condicion nobiliaria el ser coparticipes en
la propiedad del monasterio del Puerto.

Volviendo ahora a la encomendacién de este centro monéstico a Garcia de N4jera
hay que poner de manifiesto que, si bien esta medida supuso independizar al monas-
terio de la nobleza regional no por eso dejé de estar en el patronato o patrocinio de
un laico, situacién ésta que determinaré el futuro del monasterio. Una consecuencia
inmediata de su relacién de dependencia respecto al monarca navarro seria su inclu-
sién entre los numerosos bienes con que Garcia de Néjera doté en 1052 a la nueva
iglesia, que en honor de Santa Maria habria de edificarse en N4jera y que habria de
convertirse en la iglesia catedral del obispado de Néjera-Calahorra™. De estos bienes
se dice expresamente que procedian del propio patrimonio del monarca asf como de
lo poseido libre y absolutamente como heredero legitimo por derecho paterno”,
contraposiciones que hacen referencia a la distincién que se hacia dentro del patrimo-
nio regio entre los bienes obtenidos por herencia y los adquiridos o ganados personal-
mente. En la obtencién de estos tltimos desempefiaba un importante papel el esta-
blecimiento de relaciones de patrocinio y encomendacién como ha podido verse al
analizar el caso del monasterio del Puerto, que evidentemente pertenecia al segundo
tipo de bienes. La encomendacién del Puerto se vio sin duda favorecida por el deseo
de Garcia de N4jera de fortalecer el dominio navarro en territorios tradicionalmente
castellanos, para lo cual se sirvi6 en este caso de las contradicciones existentes en el
seno de los grupos dominantes y que enfrentaban a la nobleza laica con la eclesiésti-
ca.

La muerte de Garcia en Atapuerca en 1054 marca el inicio de la recuperacién
para Castilla de aquellos de sus territorios orientales que habfan estado bajo dominio

" Inierunt consilium ipsi homines iniqui de regione illa ut eun (Paterno) cum suis fratribus ex ipso
monasterio eicerent et ipsi in eodem loco succederent.

% ... In Asturiis Sanctam Mariam de Portu cum omnibus suis subjetionibus..., Cartulario de Ndjera,
I, fol. 51. Puede verse también en F. FITA, «Santa Maria del Real de N4jera. Estudio critico», BRAH,
1895, p. 166.

™ ... ex patrimonio meo cum omnibus suis appenditiis... ita ut libere et absolute iure legalis heres
possedi..., Cart. de Ndjera, fol. 48v.; F. Fita, op. cit., p. 163.
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navarro en los afios precedentes como consecuencia, segin Lacarra, de la colabora-
cién prestada por Garcia de N4jera a su hermano Fernando de Castilla frente a
Bermudo de Le6n® y por lo que se refiere al monasterio del Puerto supuso la inte-
rrupcién temporal de su dependencia respecto a Néjera. Sin embargo, los monarcas
castellanos heredaron del navarro su calidad de patronos laicos y como tales siguie-
ron actuando, concediéndole nuevos privilegios y por ultimo cediéndolo por segunda
y definitiva vez en 1156 a la iglesia de Santa Marfa de Néjera, para entonces consti-
tuida ya en priorato cluniacense. Esta donacién fue efectuada por Sancho III de
Castilla, todavia rey asociado, a la muerte de su mujer Blanca de Navarra, que fue
sepultada en la iglesia de N4jera®!.

4.2. Santo Toribio de Liébana y Santillana del Mar

Una afortunada circunstancia en la historia de la documentacién del Puerto nos
permite conocer la forma en que este centro pasé del patronato de unos nobles
comarcales al patronato regio, pero éste no va a ser el caso del monasterio lebaniego
de San Martin Turieno, més tarde Santo Toribio, pues aunque tenemos constancia
de que este centro también se encontraba a mediados del XII bajo patrocinio o
patronato regio desconocemos en qué forma se llegé a esta situacion.

Las noticias que poseemos al respecto son las siguientes, el 13 de abril de 1183
este monasterio, ya bajo la advocacién de Santo Toribio, junto con el de San Juan y
demads monasterios y bienes que de él dependian fue donado a San Salvador de Oiia.
Esta donacién tedricamente fue realizada por Alfonso VIII y su mujer Leonor que
son los que otorgan la escritura, pero en realidad, segin se dice en la misma,
previamente el monarca lo habfa concedido y donado mediante carta, dederam et
incartaueram, al conde Gémez y a su mujer la condesa Emilia, la cual una vez
muerto su esposo hizo entrega al abad y a los monjes de Ofia de la carta de
donacién que habia recibido del rey®. Esta escritura no deja de presentar rasgos
peculiares, ya que de su contenido se desprende que los reyes castellanos, aunque
figuran como los otorgantes de la misma y consecuentemente como los donantes,
realmente lo que hicieron fue confirmar la donacién efectuada por otra persona.
Por otra parte, no cabe la posibilidad de albergar dudas respecto a la versién de
los hechos, pues en una nueva carta de Alfonso VIII a Oifia, de 21 de junio de
1184, confirmando los privilegios y concesiones que este centro habia recibido a

8 J. M. LACARRA, Historia politica del reino de Navarra, Pamplona, 1971, I, pp. 235-237.

81 ... Idcirco ego rex Sancius, Dei gratia domni Adefonsi imperatoris Hispanie, filius, cum eius consilio,
consensu atque voluntate facio cartam donationis... Deo et beate Marie de Naigara... de ecclesia sancte
Marie de Portu..., Cartulario de Ndjera, I, fol. 182. Puede verse también en J. GONZALEZ, El reino de
Castilla en la época de Alfonso VIII, Madrid, 1960, II, p. 49.

8 .. ego Aldefonsus Dei gratia rex Castelle et Toleti, una cum uxore mea Alionor regina, libente
animo concedo et confirmo Deo et Sancti Saluatoris Oniensi monasterio ... monasterium Sancti Theoribii
quod est situm in Leuana cum monasterio Sancti Iohannis et omnibus aliis monasteriis ad idem monasterium
pertinentibus; cum collatiis, cum terminis, cum ingressibus et egressibus... quod scilicet monasterium comiti
Gomicio et uxori sue quondam dederam et incartaueram, quod et ipsa uxor sua Amilia comitissa, una cum
filiis suis et filiabus suis predicto Oniensi monasterio, pro remedio anime mariti sui et sue coram me in
capitulo eiusdem monasterii constituta, in helemosinam contulit et cartam donationis quam a me acceperat
prefato abbati et monachis ibidem contulit et liberaliter prebuit iure hereditario libere et quiete in perpetuum
habendum et irrebocabiliter possidendum..., Santo Toribio, 112, pp. 137-138.
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lo largo de su reinado, se da idéntica informacién sobre el modo en que Santo Tori-
bio pas6 a depender de Ofia®.

Prescindiendo de estas peculiaridades lo que realmente nos interesa es constatar
cémo a mediados del siglo XII Santo Toribio, al igual que Santa Maria del Puerto,
se hallaba en el patronato regio, aunque desconozcamos la forma en que llegé a
depender del rey. Existen varias posibilidades, los derechos del monarca podrian
remontarse a los propios origenes del monasterio y haberse transmitido luego por
herencia dentro de la institucion mondrquica hasta llegar a la persona de Alfonso
VIII, pero lo mas probable es que los reyes castellanos adquirieran el monasterio de
Santo Toribio como consecuencia de uno o varios actos de encomendacién. Estos
pudieron estar protagonizados por el propio monasterio o lo que es més verosimil,
pues no siempre se iban a dar el caimulo de circunstancias que confluyeron en el caso
de Santa Maria del Puerto, por los patronos laicos de San Martin Turieno, sin duda
pertenecientes a los linajes nobiliarios de la regién lebaniega. Finalmente, tal como
se ha visto, el ciclo se cerrd, tras un breve intervalo bajo el patrocinio del conde
GOémez y su familia, al convertirse Santo Toribio en priorato de San Salvador de
Oiia. _

El monasterio de Santillana, otro de los grandes centros monésticos de la regién
cdntabra y ademds el Gnico que mantendra su autonomia a lo largo de toda la Edad
Media sin ser incorporado a otro centro eclesidstico, presenta una situacién menos
clara. Sin embargo, existen motivos para pensar que también pasé a la dependencia
regia, con lo cual su autonomia seria menos completa de lo que puede parecer a
simple vista. El 19 de marzo de 1045 Fernando I y su mujer la reina Sancha concedie-
ron al monasterio un amplio privilegio de inmunidad, designado como «buenos fue-
ros», eximiéndole de castellaria, fonsado, anubda y homicidio, vetando la entrada de
merinos, jueces y sayones en todas sus villas y heredades, estuvieran éstas en Astu-
rias o en Castilla, y eximiéndole también de montazgo, derechos de caza, rouxum,
tercias y maifieria®. La concesién de esta carta de inmunidad, cuya terminologia
evidencia interpolaciones posteriores, podria estar asociada, como en el caso de San-
ta Maria del Puerto, a la existencia de un patronato regio sobre Santillana y ser un
acto con el que se ponia de manifiesto la proteccién del rey.

En lo sucesivo Santillana seguird gozando de la proteccién regia, recibiendo tanto
donaciones de bienes fundos como nuevos privilegios®. De todos ellos nos detendre-
mos en una donacién efectuada el 5 de marzo de 1136 por Alfonso VII y su mujer
dofia Berenguela, por la que otorgan aquella parte o «racién» que poseen en la villa
de Oreifia tanto a la iglesia de Santa Juliana y a sus clérigos como a la infanta doiia
Sancha, hermana del rey: facio carta donationis et confirmationis ecclesie Sancte Iulia-
ne et omnibus clericis in eadem ecclesia Deo servientibus et vobis infanti domine

8 ... Ellapso postmodum sex annorum curriculo mee iuventutis beneficio accedente, concesi et confir-

maui scripto et sigillo meo Era MCCXXI* sepe memorato Oniensi monasterio et dompno Iohanni predicto
eiusdem abbati et conuentui monasterium Sancti Turibii cum monasterio Sancti Iohannis et aliis monasteriis
ad illud pertinentibus et cum collaciis et omni iure suo, quod monasterium ego dederam et incartaveram
comiti Gomicii; et uxori sue Amilia comitissa, una cum filiis et filiabus suis, pro remedio anime mariti sui
et sue Oniensi monasterio in eiusdem monasterii capitulo, me presente, tradidit..., Santo Toribio, 115, p.
142.

8 M. EscAGEDO, Coleccion diplomdtica..., pp. 22-24.

¥ Véanse por ejemplo las donaciones realizadas por la reina Urraca en 1111, E. JUSUE, Libro de
Regla..., IX y LIII.
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Sancie, germane mee®. Esta asociacién entre Santillana, constituida ya en colegiata, y
la infanta Sancha no deja de llamar la atencién y una explicacién verosimil podria ser
el que en esos momentos la hermana de Alfonso VII detentara el patronato de la
abadia, lo cual estaria en consonancia con su calidad de titular del «infantadgo». En
este patronato regio habria que ver la causa de que en el futuro la antigua abadia de
Santa Juliana sea designada con el nombre de Real Colegiata de Santillana del Mar.

4.3. Santa Maria de Piasca

La historia de Santa Maria de Piasca nos es mejor conocida y resulta bastante
similar a la de Santa Maria del Puerto y Santo Toribio de Liébana. Este centro
comenzard absorbiendo a una serie de iglesias y pequefios monasterios, que en su
mayoria proceden de la regién lebaniega pero también de algunos valles vecinos
tanto de intra montes como de foras montes, y terminard convirtiéndose en una de-
pendencia del monasterio leonés de Sahagiin. Por algunas noticias documentales po-
demos deducir que la entrada en la dependencia de Sahagtn se llevé a cabo de
forma paulatina a lo largo de las tltimas décadas del siglo XI y debi6 de ser resultado
no de uno sino de varios actos de donacién, ya que eran varios los propietarios o
diviseros de Piasca, siendo uno de ellos el propio monarca castellano.

La existencia del monasterio de Piasca se’encuentra documentada por ver primera
en 930, afio en que fue objeto de una importante donacién, aunque sus autores mas
que donar confirman o reiteran la donacién que previamente habfa hecho su propio
padre domnus Aldroitus. El objeto de la misma fue la propia villa de Piasca, en
realidad sélo aquella parte o racién que entre el resto de los coherederos correspon-
dia a los donantes, quicquid nos competet inter nostros heredes, juntamente con unos
siervos, un importante nimero de animales domésticos, libros litirgicos y ornamen-
tos de iglesia®. Esta donacién-confirmacién reviste el cardcter de una dotacién fun-
dacional, aunque a tenor de lo expuesto la fundacién habria que remontarla al menos
a una generacién anterior, y asi los bienes donados representan los instrumentos
necesarios para atender tanto a las funciones religiosas propias de estos centros como
al sostenimiento de los eclesiasticos encargados de las mismas. En este caso, como
es habitual durante todo este periodo, la iglesia se encuentra servida por una comu-
nidad mondstica, pues en dicha escritura se dice que la citada donacién habra de
servir pro substentatione religiosorum in eodem loco degentium.

La primera impresion que se adquiere después de la lectura de este documento
es la de que la iglesia de Santa Marfa de Piasca una vez dotada con cuantiosos
bienes, entre otros unos bienes fundos en el propio lugar de Piasca, pasé a disfrutar
de una plena autonomia. Esta idea se ve reforzada por el hecho de que a partir de

%  Abadia de Santillana del Mar. Colecién diplomdtica, 99, p. 107.

8 ... offerimus et donamus sacris sanctis altariis vestrae pro substentatione religiosorum in eodem loco
de (morantium)... locum villam quam dicunt Piasca ubi ipsa basilica fundata est cum omne accessu vel
recessu suo quicquid nos competet inter heredes nostros vel quod ibidem donabit sancte ecclesiae pater meus
domnus Aldroittus extra quod postea ibidem adquisivimus in giro.

... Quam tamen scribtura (parti ecclesiae) traditam confirmamus atque donamus ut quisquis ex heredum
nostrorum generis homo sive pontificum hanc nostram voluerit aliquo frangere..., puede verse en la Colec-
cion diplomdtica del monasterio de Sahagiin (siglos IX y X), ed. J. M. MINGUEZ FERNANDEZ, doc. 39, p.
74, en adelante citado por Sahagiin.
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entonces la documentacién deja traslucir un proceso continuo de expansién patrimo-
nial a lo largo de todo el siglo X, proceso que se reanuda a partir de 1030 tras un
paréntesis que afecta a las primeras décadas del siglo XI durante las cuales carecemos
de documentacién. Sin embargo, se trata de una falsa impresién como tendremos
ocasién de comprobar.

A este proceso expansivo contribuyeron donaciones, compraventas y la propia
ampliacién y renovacién de la comunidad, ya que los nuevos miembros cuando ingre-
saban en la misma aportaban sus bienes. S6lo once afios después de la dotacién que
acabamos de citar en 941 tuvo lugar un pacto mondstico entre la abadesa Aylo y una
serie de discipulas seu filias, en el cual se hace referencia de manera expresa a la
entrega de bienes que hemos sefialado. La escritura que recoge este acto se inicia
exponiendo cémo todas aquellas personas abajo firmantes, renunciando a todo lo
que poseen o tienen en su dominio, hacen pacto con Dios y la abadesa Aylo®. El
pacto presenta una larga lista de firmantes, pero ésta no se corresponde exactamente
con el nicleo original, sino que es resultado de nuevas incorporaciones y adhesiones
como la realizada por ocho mujeres y dos hombres, que se entregaron junto con sus
bienes al monasterio en 957 y cuyos nombres, con excepcién del de los hombres,
aparecen entre las firmantes del acta de 941%. Este pacto de 941 est4 suscrito s6lo
por mujeres, pero €l monasterio, aunque bajo la direccién de una abadesa, tenia ya
caricter diplice, como pone de manifiesto una donacién algo posterior de 945 reali-
zada en favor de la iglesia, de la abadesa domna Ailo y del colegio sororum vel
monacorum®, y conservaré este caricter hasta las primeras décadas del siglo XII°!.

A partir de 1030 la documentacién que conservamos presenta como rasgo mas
destacado la existencia de una estrecha asociacién entre el monasterio de Piasca y un
linaje de la alta nobleza formado por los descendientes del comes Alfonso Diaz y su
mujer Maria. Se trata de un personaje bien documentado, cabeza de un linaje al que
se conoce con el nombre de los Alfonso y cuya base patrimonial se encuentra ademas
de en la Liébana en Tierra de Campos. Hay memorias de €l hasta el afio 1024 y en
la documentacién de Piasca nos es conocido no de forma directa, sino a través de las
noticias que sobre el mismo nos proporcionan sus descendientes®?. Estos relacionan
la fundacién del monasterio de Piasca con la actuacién de su padre y de los propios
ascendientes de éste. Asi en 1031 uno de sus hijos, el también conde Munio Alfonso,
en una donacién al monasterio dice que éste fue edificado por sus antepasados, abios
et parentes nostros® una frase semejante es utilizada posteriormente en 1095 para
explicar la porcién que correspondia en el monasterio a un nieto o biznieto de Alfon-

8 _..Hecce nos homines qui subter notatee sumus et signa facturee cuncta qui possedimus vel iure

nostro habere dignoscimur abrenunti abrenuntiantes, pactum facimus Deo et tivi matri nostra Ailoni...,
Sahagiin, 79, p. 110.

8 Sahagin, 153, pp. 191-193.

% Sahagin, 96, p. 128.

%! Todavia un documento de 1122 se refiere a una comunidad de fratres y sorores, aunque por enton-
ces el monasterio se hallaba bajo la direccién de una figura masculina con titulo de prior, Cartulario de
Santa Maria de Piasca, Biblioteca Menéndez y Pelayo, Santander, fol. 100v, en adelante citado por Piasca.

%2 Se han ocupado de este linaje J. RODRIGUEZ, «Los fundadores del monasterio de Gradefes»,
Archivos Leoneses, 47-48 (1970), pp- 230 ss.; M.? C. CARLE, «Gran propiedad y grandes propietarios»,
CHE, 57-58 (1973), pp. 182-184, y 220-222; C. EstePA DiEZ, Estructura social de la ciudad de Leon, siglos
XI-XIII, Le6n, 1977, pp. 248-249 y 436; P. MARTINEZ SOPENA, La Tierra de Campos occidental, Vallado-
lid, 1985, pp. 352-359.

% Piasca, fol. 52r.
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so Diaz, quem abuit de abiorum parentumque suorum®. Estas afirmaciones no son
expresiones retoricas, sino que su contenido corresponde a una intencién, la de resal-
tar la vinculacién de Piasca a este linaje desde época de su fundacién, vinculacién
que tiene un contenido socioecondmico muy concreto pues los miembros del linaje
son racioneros o diviseros en el monasterio.

La asociacién a la que nos venimos refiriendo se manifiesta también a través de
las numerosas donaciones que los miembros de este linaje efectuaron en favor de
Piasca. Podemos citar las realizadas por el conde Munio Alfonso en 1030-1031 y
1043; la de su hermana Urraca, que llegd a ser abadesa del monasterio, hecha en
1050; la de un tercer hermano, el conde Gutier Alfonso, que tras pleitear por unas
divisas con el conde Gémez, es decir el conde Gomez Diaz de Liébana y Saldafia
perteneciente al linaje de los Beni Gémez, hizo entrega de las mismas en 1055 a
Santa Maria de Piasca; la de la condesa Mumadona, viuda del conde Munio Alfonso,
que en 1058 dona a Piasca las divisas que pertenecieron a su hijo Juan ya muerto; la
de Pedro Muiioz llamado el Batallador, que en 1065 doné al monasterio la divisa
que tenfa de su madre Elo Gutiérrez, hija del ya citado conde Gutier Alfonso y
hermana de la ancilla Dei Adosinda, que también ingresé como religiosa en Piasca y
que a su vez realiz6 una donacién en 1068; finalmente en 1112 la de la condesa Elo,
mujer del conde Pedro Ansiirez y miembro también de esta familia®. Todas estas
donaciones ponen de relieve la proteccién que el linaje de Alfonso Diaz dispensaba
al monasterio, pero al mismo tiempo esta politica de proteccion justificaba una cons-
tante intervencién en la vida del mismo y era una consecuencia de su condicién de
patronos laicos.

Una de las formas en que se manifiesta la intervencién de los patronos es la de
procurar el acceso a la dignidad abacial a miembros de su linaje. Este es el caso de
Urraca, hija de Alfonso Diaz como ella misma afirma en un documento de 1071%,
que debié entrar joven en el monasterio y que quizés ostentara ya la condicién de
abadesa en 1043, afio en que la donacién de su hermano Munio Alfonso esté dirigida
tanto al monasterio como a ella misma y al resto de la comunidad, dono sacro sancto
vestro monasterio... et tibi sorori mea Urraca Deo dicata cum sociis Christicolis®. Sin
embargo, su titulo de abadesa no estd documentado con seguridad hasta el afio
1068%. Con anterioridad, en 1039, regia el monasterio una abadesa de nombre Aylo
o Elo, de la que no consta que perteneciera a la parentela de Alfonso Diaz, pero
dado que este nombre es frecuente en la familia tampoco seria extrafio que fuera
miembro de la misma®. Esto parece estar apoyado por el hecho de que los miembros
femeninos de este linaje acostumbraban a entrar en religién en el monasterio de
Piasca, asi siendo abadesa Urraca profesd una sobrina suya de nombre Adosinda,
hija del comes Gutier Alfonso™®.

%  Se trata de la racién que pertenecié a Pedro Muiioz y que luego su viuda en 1095 dona al monas-
terio de Sahagin, Piasca, fol. 66r. En la descendencia de Alfonso Diaz hay dos personajes con el nombre
de Pedro Muiioz, por lo que se hace dificil su exacta identificacién.

% Piasca, folios 10r.-v., 52r.-53v., 53v.-54v., 8r.-9r., 15v.-16r., 55r.-v., 111v.-112r., 112r.-113v., 22v.

%  Piasca, fol. 109r.

97 Piasca, fol. 53v.-54v.

% Piasca, fol. 26r.: Ego exigus licet peccatrix adque indigna Urracha, Christo fauente in Piasca abba-
tissa; fol. 112r.: et tibi domna et matre mea domna Urraca.

% Piasca, fol. 95r.-96v. y 18r.-v.

0 Piasca, fol. 112r.-113v. y 11r.-v.
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Otra forma de manifestarse esta intervencion es la libertad con que disponian de
los bienes del monasterio. Dos documentos nos proporcionan una interesante noticia
en este sentido que tiene como protagonista a la condesa domna Elo, mujer del
conde Pedro Ansirez y que segin consta en un documento de Sahagiin del afio 1054
era hija de Alfonso Mufioz, hijo a su vez del primer matrimonio del comes Munio
Alfonso!®, la cual al igual que todos los miembros del linaje estaba heredada en
Valderrodias. En 1112 la condesa Elo doné a la iglesia de Santa Maria de Piasca su
divisa y sus collazos en Valderrodias a cambio de aquello que recibié de este monas-
terio, concretamente una serie de objetos de plata y de cobertores y telas preciosas'®.
Algunos afios més tarde, en torno a 1120-1125, tuvo lugar un pleito por la posesién
de la divisa o heredad que habia pertenecido a la condesa. Un tal Fernando Pérez,
que actia en nombre de su mujer domna FElo, afirma que el prior de Piasca no debia
tener esa heredad, en tanto que éste, cuya voz tiene el conde Rodrigo Gonzélez de
Lara, dice que esa heredad habia sido donada por la condesa Elo a causa de aquellos
bienes que habia expoliado de Santa Maria, pro illo habere quod expoliabit'®. Se
desprende de esta afirmacién que la condesa Elo dispuso de los bienes del monaste-
rio sin contar con el consentimiento de la comunidad, con independencia de que
luego les compensara por ello.

Por 1ltimo, la familia de Alfonso Diaz intervino en el destino final del monasterio
contribuyendo decisivamente a su entrada en la dependencia de Sahagtn. Una escri-
tura de 1095 nos confirma que la aparente autonomia de Piasca era en realidad una
autonomia limitada por el poder de sus patronos y que los miembros del linaje de
Alfonso Diaz, que hasta entonces s6lo se habian manifestado como donantes, es
decir como protectores, eran en realidad diviseros en ese monasterio. Si se relaciona
esta condicién con las afirmaciones contenidas en algunas cartas sobre el papel que
desarrollaron sus antepasados en la fundacién del monasterio habrd que admitir que
este patronato lo venian ejerciendo desde la época mds remota de la historia de
Santa Maria de Piasca.

En este dltimo sentido merece la pena sefialar que el nombre de la primera aba-
desa conocida, es decir la domna Aylo del pacto de 941, es muy comiin entre los
miembros femeninos de la familia. En primer lugar citaremos a la hija del comes
Gutier Alfonso, madre de Pedro Munioz el Batallador y hermana de la religiosa
Adosinda; luego a la condesa domna Elo mujer del conde Pedro Ansiirez; también,
la dofia Elo, cuyo marido Fernando Pérez reclamaba en su nombrte la heredad de la
condesa Elo al monasterio, reclamacion fundada sin duda en derechos hereditarios;
ademads, una Elo Martinez hija del conde Martin Alfonso, el cual entre 1065 y 1071
confirma todas las donaciones realizadas por los miembros de este linaje que se
conservan en el cartulario de Piasca, y que segin el documento de Sahagiin del afio
1054 citado mas arriba era hijo de Alfonso Muifioz y hermano de Elo, la mujer de

101 Cf. C. Estera DiEz, Estructura social..., p. 249.

102 .. Ego comitissa domna Elo, uxor comitis Petri Assuriz, pro auere que accepi de Sancta Maria de
Piasca, id est unum uas argenti purissimi pesant VI* marchos et unum salare de argento in quo abebat I11*
marchos et IIII cugares de plata, et de ligera I1I* liegos, et tapetes antmanos multos, et allifafes, et alfane-
ques preciosos, et plumazos greciscos, et sauanas letradas ualde preciosas, pro his omnibus simul et pro
remedio anime mee dono et concedo ad predictam ecclesiam Sancte Marie de Piasca illam meam diuisam
cum suos collazos de Ual de Rodias ad omni integritate, ut ibi seruiat iure perpetuum... Factum hoc testa-
mentum in Era MCL*..., Piasca, fol. 22v.

103 Pigsca, fol, 15r.-v.
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Pedro Anstirez; por iltimo, una segunda abadesa de ese nombre, que fue antecesora
de Urraca al frente del monasterio y a la que hemos considerado como un posible

miembro de la familial®.

La citada escritura de 1095 es una carta de donacién otorgada por Jimena Gonzé-
lez y su hijo Munio Pérez al monasterio de Sahagiin, por la cual hicieron entrega al
mismo de la racién que tenian en el monasterio de Santa Maria de Piasca y que
habian recibido de su marido y padre Pedro Muifioz, que a su vez la tenia de sus
antepasados. La racion la donan integramente y comprende tanto su parte en el
propio monasterio de Santa Maria como en todas sus decanias y pertenencias'®. Es
interesante poner de relieve como la racién o divisa abarca al conjunto del patrimo-
nio del monasterio, se citan expresamente sus decanias y otras pertenencias, entre
las cuales ademés de bienes raices figuran metales preciosos, animales de todo tipo
y probablemente censos bajo los términos vestimentum, panem et vinum. Queda claro
que, como sugerimos més arriba, los patronos laicos eran los primeros en beneficiar-
se del desarrollo de los patrimonios mondsticos, esta circunstancia explicaria la gene-
rosidad y frecuencia de sus propias donaciones, puesto que se trata de bienes que
seguian controlando gracias a su condicién de diviseros.

La identificacién de este Pedro Muiioz como miembro del linaje de Alfonso Diaz
no ofrece muchas dificultades. Entre los descendientes de Alfonso Diaz hay dos
personajes de este nombre, un nieto, hijo de su hijo el comes Munio Alfonso, y un
biznieto apodado el Batallador e hijo de Elo Gutiérrez, engendrada a su vez por el
conde Gutier Alfonso. Ademés, este Pedro Muifioz estaba heredado, al igual que el
resto de sus parientes, en Valderrodias tal como atestigua una segunda donacién a
Sahagiin de su viuda Jimena Gonzalez en 11211%,

Podemos interpretar que la primera etapa de la historia de Santa Maria de Piasca
culmina con su entrada en la dependencia de Sahagin, que tendrd importantes con-
secuencias en el régimen interno del monasterio desde el punto de vista religioso,
pues algunos afios después de 1122, fecha de la dltima referencia a la existencia de
una comunidad constituida por monjes y religiosas, perderé su condicién de monaste-
rio daplice. Como pone de relieve la donacién de Jimena Gonzélez, la intervencion
de los patronos laicos no fue ajena a la subordinacién de Piasca a Sahagiin. Ademads,
se conserva una interesantisima noticia, una relacién de las divisas que tenia Sahagiin
en San Martin de la Fuente, la cual nos informa de quiénes eran el resto de los
patronos que cedieron sus divisas a Sahagin y en la que volvemos a encontrarnos
con varios miembros del tantas veces citado linaje de los Alfonso.

En esta noticia, que no estd datada, se enumeran en primer lugar ocho divisas
pertenecientes a diversas personas y por regla general se indica también de quién la

104 Pigsca, folios 111v.-112r., 112r.-113v., 22v., 15r.-v., 29r., 112r., 113v., 109r., 95r.-96v., 18r.-v.

05 ..Ego Semena Gonzalviz una cum filio meo Monio Petriz... ut faceremus vobis patronis nostris
Sanctorum Facundi et Primitivi et vobis Didaco abbate cartulam donationis... de illa nostra ratione quam
habemus in monasterio Sancte Marie quod dicitur Piasca, et habuimos illo de viro meo Petro Monnioz,
quem habuit de abiorum parentumque suorum, damus et concedimus ipsa nostram portionem ab omni
integritate, tam in ipso monasterio quam et in omnes decanias que in ipsius iure sunt sive que ad eum
pertinent... tam mobile quam etiam et inmobile, cum terris, vineis, ... aurum et argentum, vestimentum,
panem et vinum, bobes et obes, equos, mulos et omnis que ad rem pertinent..., Piasca, fol. 66r.-v.

%6 Pigsca, fol. 59v.-60v. Segtin P. Martinez Sopena el Pedro Muiioz hijo del segundo matrimonio del
comes Munio Alfonso murié combatiendo sin dejar descendencia , en La Tierra de Campos..., p. 355.
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obtuvieron éstas, de lo que se desprende que los personajes citados en primer lugar
fueron los que las transmitieron directamente a Sahagin'?. Entre las ocho encontra-
.00s una divisa de Pedro Mufioz el Batallador, de la que se dice que la tuvo de su
madre Elo Gutiérrez. Este Batallador nos es ya conocido por su donacién a Piasca
en 1065 y quizés haya que identificarlo con el marido de Jimena Gonzélez, ya que la
divisa en Piasca donada por ella a Sahagtn en 1095 la habia recibido de su esposo
Pedro Muiioz. En la relacién también hay una divisa de Urraca, a la que se cita
como hermana del conde Munio Alfonso, coincide por tanto con la abadesa de ese
nombre que rigié Piasca en la segunda mitad del XI y que a su vez habia realizado
una importante donacién a favor del monasterio en 1050. Asimismo, se debe mencio-
nar la divisa de Azenda Ovequiz y de su hermana Eldonza Ovequiz, pues en el
cartulario de Piasca se conserva una escritura otorgada por una dofia Eldonza en
1075 en la que corrobora a un tal Quintila y a su descendencia la posesién de un
solar de behetria en Torices, el cual habia sido de San Martin, suponemos que el San
Martin de la Fuente asociado al monasterio de Piasca en la relacién de divisas posef-
das por Sahagiin. A cambio este Quintila se compromete a servir a Eldonza y a su
muerte a aquéllos de los descendientes de Alfonso Diaz que tengan la heredad!®.
Esta tltima noticia, ademaés de la interesante informacién que nos proporciona sobre
solares de behetria cuyos sefiores se eligen dentro de un linaje, nos presenta a la
dofia Eldonza de la carta de 1075 como un miembro més de la familia del comes
Alfonso Diaz. Por otra parte, el hecho de que el solar de Torices hubiera pertenecido
al monasterio de San Martin nos lleva a identificarla con la Eldonza Ovequiz de la
relacién de divisas, tanto m4s cuanto se da la circunstancia de que en otra carta de
1071 se menciona a un Rodrigo Ovequiz heredado en Torices!®.

Teniendo en cuenta lo expuesto se puede afirmar que de este primer grupo de
ocho divisas habfa por lo menos tres diviseros pertenecientes a la descendencia de
Alfonso Diaz. Los tres eran contemporéneos y vivieron en la segunda mitad del siglo
XI, lo que permite una aproximacién cronolégica a la fecha de la cesién de las
divisas a Sahagin. Un rasgo comin a dos de ellos es que previamente a la cesién de
sus divisas en el monasterio de Piasca a Sahagin habian dispensado su proteccién a
Santa Maria de Piasca con sendas donaciones. Es asimismo posible que entre los
cinco diviseros restantes se encuentre algin miembro maés de la parentela, pero care-
cemos de pruebas documentales fiables para demostrarlo.

107 Noticia de diuisis XXXVIIII

(Christus). Hec est noticia de diuisis quod debet abere ecclesia Sancti Facundi in Sancto Martino de la
Fonte et in Sancta Maria de Piasca et in suas hereditates. Prima diuisa de Maria Guterriz et de sua iermana
Azenda Guterriz. Diuisa de Gonzaluo Fernandez, quam habuit de matre Tegridia Guterriz et de Fronilde
Guterriz. Diuisa de Azenda Ouequiz et de sua iermana Eldonza Quequiz. Diuisa de Petro Monnioz quem
dicunt Batallioz, quam habuit de matre sua Eilo Guterriz. Diuisa de domna Urraca iermana del comite
domno Monnio Adefonso. Diuisa de Fronilde Fernandez quam habuit de Fronilde Guterriz. Diuisa de
Maria Guterriz, quam habuit de Fronilde Guterriz. Diuisa de Fernando Melendez, filius de Mendo Petriz...,
Piasca, fol. 29r.

18 ..yo domna Eldonza una cum germanis meis... ad vobis Quintilla et ad filiis vel neptis vestris
kartula scriptura roboratione de uno solare qui fuit de Sancti Martini cum tota sua hereditate... villa que
dicitur Torices... et yo quintila filius vel neptis nostris ista hereditate inotare voluerimus cum suas benefec-
trias que serviamus ad vos domna Eldonza et post obitum vestrum ad filiis vestris vel neptis aut propinquis...
benefecerimus de Adefonso Dieciz illos qui illa hereditate habent..., Piasca, fol. 109v.-110r.

¥ Piasca, fol. 109r.
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La relacién que venimos analizando contiene un segundo parrafo con las divisas
que tenia el rey Alfonso en los dos monasterios citados, el de Piasca y el de San
Martin de la Fuente, y que concedié a Sahagin!’. Como en el caso anterior se indica
la procedencia de las mismas, es decir los nombres de los personajes de quienes las
obtuvo el rey, aunque no la forma en que éstas pasaron al monarca. Los procedi-
mientos podrian ser varios, profiliacién, donacién, regalo propiciatorio, férmulas
todas ellas que servian para poner de manifiesto una subordinacién personal o de-
pendencia. Igualmente podia ser resultado de cldusulas penales que condujeran a la
confiscaciéon de bienes; en cambio es improbable, teniendo en cuenta el alto rango
de los diviseros, que tuvieran su origen en la maiieria.

Una de estas divisas del rey Alfonso habia sido de Rodrigo Ovequiz, indudable-
mente hermano de Azenda y Eldonza Ovequiz, documentado en 1071 como ya se
indicé y al igual que sus hermanas descendiente de Alfonso Dfaz. Dos lo habian sido
del conde Pedro Anstirez, que a su vez las tuvo de Auro Munioz, este conde lo fue
de Liébana y Saldafia en las dltimas décadas del siglo X y primeras del XI y dada su
importante posicién pudo recibir bienes en la misma forma que el rey. La cuarta lo
fue de la condesa Elo, mujer del conde Pedro Anstrez que acabamos de citar y
heredada en Valderrodias al igual que el resto de la parentela de Alfonso Diaz. Por
ultimo, la quinta divisa habia sido de Elo Martinez hija del conde Martin Alfonso,
del que ya nos hemos ocupado como hijo de Alfonso Muiioz, a su vez hijo mayor del
comes Munio Alfonso. Sobre este comes Martin Alfonso se puede afiadir que en la
calendacion de una carta de Piasca de 1089 se le cita como Commite domno Martino
in Vallerodias''!, es decir en el valle del que con toda probabilidad eran originarios
los Alfonso. Todos estos personajes, vinculados directa o indirectamente con la fami-
lia del comes Alfonso Diaz, son contemporaneos del rey Alfonso VI, por lo que es
de suponer que es con este monarca con el que hay que identificar al rey Alfonso de
la noticia. Como este rey murié en 1109 se debe situar su donacién a Sahagin con
anterioridad a ese afio.

Se puede decir que el documento que contiene la relacién de divisas poseidas por
Sahagtn en el monasterio de Piasca, con la informacion complementaria de quienes
fueron los antiguos diviseros, es un testimonio excepcional y de gran valor histoérico.
Por la riqueza de su informacién lo podemos comparar con el documento de 1047
del cartulario del Puerto, uno y otro son piezas singulares que enriquecen nuestro
conocimiento sobre la historia mondstica de la regién céntabra en el siglo XI con
mayor exactitud de lo que lo hace el conjunto de la documentacién de esa centuria.
Precisamente el resto de la documentacién puede ser interpretada con mayor nitidez
gracias a la luz que arrojan sobre ella las dos escrituras mencionadas.

El estudio pormenorizado de estas dos escrituras nos ha permitido descubrir gran-
des paralelos entre la historia de Santa Maria del Puerto y Santa Maria de Piasca.
Ambos monasterios se hallaban en la dependencia o patronato de la nobleza regio-
nal, circunstancia cuyos detalles nos son mejor conocidos para Piasca, pero en un
momento dado de su historia pasaron total o parcialmente a depender de los reyes,

0 Notitia de diuisis quas habuit rex Adefonsus in supradictis monasteriis quas dedit domui Sancti
Facundi: Diuisa de Rodrigo Ouequiz, diuisas de Petro Assurez quas habuit de Auro Monnioz, diuisa de
comitissa domna Elo, diuisa de Elo Martinez filia de comite Martin Adefonso. Martinus scripsit. Ibidem.

W Piasca, fol. 56v.
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episodio del que estamos mejor informados para el Puerto. Por tltimo, ambos mo-
nasterios abandonaron definitivamente la dependencia de unos patronos laicos, por
muy alto que fuera su rango, para pasar a formar parte del patrimonio de unos
importantes sefiorios eclesidsticos e iniciar asi en el marco de una dependencia ecle-
sidstica la ultima etapa de su historia.

En los patrimonios de estos dos monasterios y también en los de Santo Toribio y
Santillana figuraban numerosas igleias como consecuencia de una continua corriente
de donaciones a los mismos, que como se ha podido observar se remonta como
minimo al siglo noveno. Este proceso, por otra parte comun a todo el Occidente
europeo, ha sido interpretado como un fenémeno de restitucién de iglesias privadas
al patrimonio eclesiéstico!”? o segtn prefiere decir Orlandis como una politica de
ingenuacién de iglesias y monasterios!!®. Sin embargo, no resulta fécil aceptar esta
tesis, al menos para el caso de la Cantabria altomedieval, pues aunque los cuatro
centros citados habian incorporado a sus respectivos patrimonios numerosas iglesias
dificilmente puede hablarse de ingenuacién de las mismas. Como hemos visto estos
grandes centros se hallaban todavia en el siglo XI e incluso en el XII bajo el patrona-
to de los sefiores laicos y en consecuencia las iglesias incorporadas, aunque fuera de
forma interpuesta, no habian escapado al control de aquéllos.

12 Esta expresion fue acufiada por G. Mollat en un articulo ya clasico, «La restitution des églises

privées au patrimoine ecclésiastique en France du IXe au Xle siécle», Revue Historique du Droit francais
et étranger, IVe série (1949), pp. 339-423.

13 J. ORLANDIS, «Los laicos y las iglesias rurales en la Espafia de los siglos X1 y XII», en Le istituzioni
ecclesiastiche della «societas christiana» dei secoli XI-XII, Atti della sesta Settimana internazionale di
Studio, Milano, 1-7 settembre 1974, Milan, 1977 y reproducido en La iglesia en la Esparia visigdtica y
medieval, Pamplona, 1976, ediccioén por la que aqui se cita, cf. pp. 320 ss.
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EL CONFLICTO DE LOS TRES CAPITULOS
Y LAS IGLESIAS HISPANICAS EN LOS
SIGLOS VI'Y VII

Abilio Barbero de Aguilera

La politica religiosa de Justiniano y los Tres Capitulos

Las relaciones del Imperio Romano de Oriente y de la cristiandad latina sufrieron
en el siglo VI una gran convulsién con motivo de la condena que hizo el emperador
Justiniano en un edicto del afio 543 de los Tres Capitulos’.

Se designa con el nombre de Tres Capitulos a la persona y la obra de Teodoro de
Mopsuestia, a los escritos de Teodoreto de Ciro contra Cirilo de Alejandria y el
Concilio de Efeso de 431, y finalmente a una carta de Ibas de Edesa que defendia a
Teodoro de Mopsuestia contra Cirilo de Alejandria y estaba dirigida a otro eclesids-
tico llamado Maris. Los defensores de los Tres Capitulos, entre ellos la mayor parte
de las iglesias latinas occidentales, vieron en el edicto imperial de 543 un ataque a lo
decidido en el Concilio de Calcedonia de 451 y la situacién se hizo ain mds tensa
cuando Justiniano exigié que los obispos suscribieran el edicto. Para conseguir la
suscripcion del papa de Roma el emperador le ordené que se presentara en Constan-
tinopla. Era obispo de Roma desde el afio 537 Vigilio, que obedeciendo al llama-
miento imperial acudié a Constantinopla en el afio 547 donde pasaria ocho afios de
indecisiones y cambios de opinién. En 548 el papa Vigilio publicé un documento que
ha pasado a la historia como el Iudicatum, en el cual condenaba los Tres Capitulos
aunque con algunas restricciones.

En Occidente la repulsa a la politica religiosa de Justianino y al Iudicatum de
Vigilio fue casi general por parte del obispado del norte de Africa, de gran parte de
los obispos de Italia y de las Galias y sin duda también de Hispania. Vigilio llegé a
excomulgar a un grupo de didconos romanos que le habfan acompafiado a Constanti-
nopla y en contrapartida el propio papa romano seria excomulgado por un concilio
africano, que declaré que no aceptaba el Iudicatum y romperia la comunién con el

1 Para estas cuestiones vamos a seguir las exposiciones de K. BAus y J. VoGt en H. JEDIN, Manual

de Historia de la Iglesia, 11, Barcelona, 1979, pp. 849 ss. y 978 ss.; E. STEIN, Histoire du Bas-Empire, 11,
reimp. Amsterdam, 1968, pp. 672 ss.; L. DUCHESNE, L’Eglise au VI siécle, Paris, 1925, pp. 643 ss.; Ch.
J. HereLE, A History of the Councils of the Church, IV, Edimburgo, 1895, reimp. Nueva York, 1972, pp.
229-326.
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papa hasta que éste volviera de su acuerdo. Al mismo tiempo, enviaron al emperador
Justiniano una carta de protesta por su politica religiosa® y Justiniano por su parte
hizo llamar a Constantinopla a una serie de clérigos africanos. En Italia la situacion
de sus iglesias después de las guerras goticas era precaria y en muchas ciudades no
habia obispos, pero por lo que se sabe su clero era opuesto a la condena de los Tres
Capitulos. El Iudicatum de Vigilio no fue admitido tampoco por las comunidades de
Dalmacia y de Iliria, hasta el punto que los obispos de la Iliria latina se reunieron en
un concilio y se opusieron a su metropolitano, que pretendia hacerles aceptar la
condena y, lo mismo que los africanos, escribieron al emperador protestando. En las
Galias se crey6 que el papa Vigilio habia abandonado el concilio de Calcedonia y el
obispo de Arlés, Aureliano, tomé diversas medidas como la de enviar un legado a
Constantinopla para obtener informacion, al mismo tiempo que se reunia un concilio
en Orledns en octubre de 549. Alli se hizo una declaracién doctrinal que renovaba
las condenas contra Nestorio y Eutiques, es decir, afirmaba la fidelidad a los concilios
de Efeso y sobre todo de Calcedonia.

Entre tanto Vigilio retir6 el Iudicatum y se estuvo a punto de llegar a una ruptura
definitiva entre Roma y Constantinopla, pero la muerte de Menas, patriarca de esta
ciudad, y las presiones imperiales lo impidieron. Se llegd a un acuerdo para convocar
un concilio ecuménico, que seria el llamado V Concilio Universal y que reuni6 el 5
de mayo de 553 en Constantinopla a ciento sesenta y seis obispos, de los cuales
solamente una docena procedia de la cristiandad latina occidental®. El concilio co-
menzé preparando una nueva condena de los Tres Capitulos y simultdneamente el
papa, que no asistia al mismo, varié de opinién una vez més y publicé su Constitu-
tum, un documento firmado conjuntamente con nueve obispos de Italia, dos de Afri-
ca, dos de Iliria y tres de Asia Menor. En este documento condenaba en virtud de
su autoridad apostodlica parte de los escritos de Teodoro de Mopsuestia, pero no su
persona, y tampoco quiso pronunciar anatemas sobre las obras de Teodoreto de Ciro
y la carta de Ibas de Edesa a Maris, considerando que si lo hacia habria puesto en
entredicho al concilio de Calcedonia. El emperador Justiniano se negé a aceptar el
Constitutum y el concilio en la ultima sesién del 2 de julio de 553, se pronuncié
condenando los Tres Capitulos en catorce anatemas, segun lo decretado por Justinia-
no en 543. Vigilio que deseaba volver a Roma acabaria cediendo a las presiones del
emperador con una condena de los Tres Capitulos, efectuada el 8 de diciembre de
553, y un nuevo Constitutum de 23 de febrero de 554, con el que trataba al mismo
tiempo de complacer al emperador y respetar al concilio de Calcedonia. En la prima-
vera de 555 el papa Vigilio dejo Constantinopla camino de Roma, pero muri6 en el
viaje, en la ciudad siciliana de Siracusa, y con su muerte terminaria la primera fase
del conflicto de los Tres Capitulos®.

2 El cronista africano Victor de Tununum nos indica como en el afio 550 tuvieron lugar estos aconte-

cimientos, Africani antistes Vigilium romanum episcopum demnatorem trium capitulorum synodaliter a
catolica comunione reservato ei poenitentiae loco, cf., L. DUCHESNE, op. cit., p. 644, n. 1. Duchesne opina
que el sinodo africano pudo tener lugar en 549 porque Victor de Tununum atrasa también en un afio la
muerte de Teodora de 548.

3 Parece que el papa Vigilio trat6 de evitar esta mayoria de obispos orientales y pidié a Justianiano
que convocara a cinco o seis obispos por provincia, lo que habria asegurado a los latinos la tercera parte
de las sedes solamente con los obispos de Africa e Italia y un mimero mayor en el caso de que hubieran
acudido a Constantinopla obispos de las Galias e Hispania, cf. E. STEIN, op. cit., pp. 658 ss.

4 Para una exposicién detallada de estas cuestiones véase E. STEIN, op. cit., pp. 665 ss.
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El sucesor de Vigilio en la sede romana fue Pelagio, antiguo defensor de los Tres
Capitulos y ahora su adversario y partidario de la politica imperial. A pesar de todo,
el nuevo papa no podia enfrentarse abiertamente con la opinién mayoritaria de las
provincias occidentales y de este modo comenzd su pontificado con una profesion de
fe en la que insistia en su veneracién por el concilio de Calcedonia, por Teodoreto
de Ciro e Ibas de Edesa y en una carta posterior a los obispos de Toscana evit6 el
referirse a los Tres Capitulos. Traté luego de atraerse a la cristianadad de las Galias
y en un escrito al rey franco Childeberto y al obispado galo hacia protestas de su
ortodoxia calcedoniana, puntualizando que cuando vivié la emperatriz Teodora la fe
habia estado amenazada, pero a partir de su muerte sélo se habian discutido algunos
capitulos que no hacian referencia a la fe°. Se dirigi6 ademés al metropolitano de
Arlés, contando como siendo didcono habia aceptado el error por imprudencia e
ignorancia, pero como luego cambié de opinién y terminé reconociendo la verdad,
que era lo decidido en el Concilio de Constantinopla de 553. En su escrito amonesta-
ba a los obispos de las Galias para que se sometieran a este concilio y consigui6 al
menos que la iglesia franca continuara en comunioén con Roma, aunque nunca conde-
nase a los Tres Capitulos.

El conflicto de los Tres Capitulos en el norte de Italia durante los siglos VI y VII

Es especialmente interesante el estudio de la situacién religiosa en el norte de
Italia donde no tuvo éxito la politica de Pelagio de intentar atraerse a los partidarios
de los obispos de Mildn y Aquileia®. Esta situacién se complicaria aiin mas después
de la invasién de los lombardos, que a su vez eran arrianos. Los metropolitanos de
Mildn y Aquileia después de la invasién lombarda abandonaron sus ciudades y se
fueron a territorio controlado por los imperialistas, el obispo de Milén se refugi6é en
Génova y el de Aquileia en Grado, en los afios 568 y 569 respectivamente, aunque
la mayor parte de sus sufragdneos continuaron residiendo en la zona italiana domina-
da por los lombardos.

Por lo que se refiere a Mil4n el cisma entr6 en vias de solucién cuando el Papa
Juan III, sucesor de Pelagio, consiguié ganar para su causa al obispo de Milé4n resi-
dente en Génova. A la muerte de éste en 570, una parte del clero milanés eligié en
Génova a Lorenzo, en tanto que el clero que habia permanecido en Mildn hizo lo
mismo en la persona de un tal Fronto. Lorenzo entré en comunién con Roma en
571-572 y present6 al papa un escrito como garantia de su nueva actitud religiosa. La
informacién la poseemos por cartas de Gregorio Magno al sucesor de Lorenzo, en
estos escritos se nos dan detalles de la cautio o garantia presentada por aquél. En
primer lugar se declaraba la restauracién de la comunién con Roma, sin embargo

5 El texto de las cartas en M.G.H., Epistolae, 111, 71-72, 77-80 y 442-444. Sobre esta cuestién STEIN,
op. cit., p. 672.

6 Para todo lo referente a la situacién del norte de Italia véase E. EwiG en H. JEDIN, Manual de
Historia de la Iglesia, 11, pp. 779 ss. y J. VOGT, ibid., pp. 984 ss.; Ch. J. HEFELE, A History of the Councils
of the Church, TV, pp. 354-363; O. BERTOLINI, «I papi e le missioni fino alla meta del secolo VIII», en La
conversione al cristianesimo nell’Europa dell’Alto Medio Evo, XIV Settimana di Studio, Spoleto, 1967,
pp- 327-363.
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Lorenzo afiadi6 que no podia jurar que no habia anatematizado los Tres Capitulos;
era una férmula ambigua que Hefele interpreta acertadamente como una concesién
a Roma’. La cautio estaba suscrita no s6lo por el obispo Lorenzo, sino también por
varios viri nobilissimi garantizando a ambas partes; entre estos personajes s€ encon-
traba el futuro papa Gregorio Magno. Después de la muerte de Fronto, el obispo
que habia sido elegido en Milédn, terminé el cisma en el seno de la iglesia milanesa y
todos reconocerian a Lorenzo como tnico obispo?®.

La suerte de las regiones orientales del norte de Italia fue muy diferente a pesar de
los intentos hechos para que sus clérigos abandonaran el cisma, especialmente los de
aquellos territorios que se encontraban bajo la soberania del Imperio. Los obispos disi-
dentes obedecian a Elias, obispo de Aquileia refugiado en Grado, y el exarca imperial
de Ravena, Smaragdo, comenz6 a emplear la presion y la fuerza contra los cismaticos.
En la época del emperador Mauricio (582-602) los cismdticos protestaron a Constanti-
nopla por la conducta del exarca y el emperador dio 6érdenes en el sentido de que no se
empleara la fuerza para conseguir la unién; por su parte el nuevo papa, Pelagio II,
escribié a Elias invitdndole a que abandonara el cisma. Cuando Elias muri6 en 586 le
sucedié Severo en la sede de Grado-Aquileia y el exarca Smaragdo renové sus presio-
nes, trasladé por la fuerza a Ravena a Severo y a otros tres obispos y les metié en
prisién hasta que renunciaron a sus ideas y entraron en comunién con el obispo Juan
de Révena, que si habia condenado los Tres Capitulos. Al ser liberados y poder volver
a sus sedes un afio después fueron considerados por sus antiguos partidarios como
apéstatas y Severo se vio obligado a reunir un sinodo en el que se renové el cisma.

Como se ve desde los comienzos del cisma el Papado llevé a cabo una politica
conciliatoria para tratar de poner fin a la ruptura con las iglesias del norte de Italia.
Esta politica darfa un resultado satisfactorio en el caso de Mildn donde se llegd a un
acuerdo con Roma en pocos afios, pero no ocurrié lo mismo con la provincia de Aqui-
leia, cuyo centro se hallaba ahora en Grado. La politica de apaciguamiento del Papado
contrastaba con la de las autoridades bizantinas de Rdvena, que demostraron una in-
transigencia grande con los cisméticos y no vacilaron en emplear métodos violentos
para tratar de conseguir una unién forzada. El emperador Mauricio mantuvo una acti-
tud poco clara, puesto que en ocasiones hizo caso de las reclamaciones de los obispos
presionados por su exarca, pero en otras consintié en que a estos mismos obispos se les
encarcelara para obligarles a la renuncia de la defensa de los Tres Capitulos.

En esas circunstancias tuvo lugar el advenimiento a la sede romana de Gregorio
I, que ha pasado a la historia con el nombre de Gregorio Magno y fue obispo de
Roma desde el afio 590 hasta el 604, es decir, que su pontificado coincidié préactica-
mente con la segunda mitad del reinado de Mauricio. Su personalidad es de sobra
conocida, pertenecfa a una familia de la aristocracia romana, era biznieto del papa
Félix III, ocupd altos cargos en la administracién de la ciudad y fue un notable
hombre de letras autor de varios tratados de carécter religioso y numerosas cartas.
Cuando era didcono, en la época del papa Pelagio II redacté probablemente el escri-
to papal sobre la cuestién de los Tres Capitulos dirigido al obispo Elias de Aquileia®.

7 Cf. HEFELE, op. cit., p. 357.
Ibid.
° Este escrito esta publicado en M.G.H. Ep., II, p. 861. Sobre el mismo véase J. VOGT en H. JEDIN,
op. cit., p. 980, n. 132.
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En esta carta se trataba de conciliar el II Concilio de Constantinopla de 553 con el
de Calcedonia de 451, declarando que en Calcedonia hasta la sexta sesidn, es decir
durante el tiempo en que los legados imperiales vigilaron el cumplimiento del regla-
mento de sesiones, éstas habian formado parte de un concilio ecuménico, pero des-
pués de la sexta, cuando fueron rehabilitados Teodoreto e Ibas, lo decidido ya no
era vinculante ni tenia la aprobacion del papa Leén 1. Con esta doctrina el papado
trataba de respetar el Concilio de Calcedonia y acatar lo dispuesto en el de Constan-
tinopla de 553 y al mismo tiempo buscar antecedentes de su propia actitud en la
supuesta postura del papa Leon I, protagonista de Calcedonia y una de las grandes
figuras de la iglesia latina.

Cuando llegd a ser papa, Gregorio continué con la politica conciliatoria de sus
antecesores y al parecer de acuerdo con el emperador Mauricio traté que el metropo-
litano Severo de Grado-Aquileia y sus obispos fueran a Roma a conferenciar con é€l,
pero no lo consiguié. Por el contrario, los cisméticos del norte de Italia celebraron
dos sinodos, uno en Grado dentro de los territorios sometidos al poder imperial de
Constantinopla y otro en un lugar desconocido en la zona dominada por los lombar-
dos. Del primer sinodo no se ha conservado resumen alguno ni actas, pero se sabe
por una carta de Mauricio a Gregorio que Severo envid legados a Constantinopla
para explicar su postura. La informacién del segundo sinodo es mayor, pues se con-
serva la carta dirigida al emperador Mauricio suscrita por diversos obispos defendien-
do su actitud. El nuevo exarca, Romano, traté6 de no causar perturbaciones a los
obispos cism4ticos del territorio imperial cercano a los dominios lombardos, sin em-
bargo uno de sus sucesores, Smaragdo, exarca por segunda vez, fue menos contem-
porizador que Romano y consiguié por la fuerza que fueran varios los obispos cisma-
ticos que reanudaran la comunién con Roma y Ravenal®.

En el reino lombardo el obispo de Milan, Constantino, habia conseguido ser
reconocido tanto por los milaneses de su ciudad como por los refugiados en Génova.
Sin embargo, algunos de sus obispos se apartaron de su comunién lo mismo que la
reina catdlica de los lombardos Teodelinda, hija del dux de los bavaros que contrajo
matrimonio con el rey lombardo Autari. La presencia de la reina Teodelinda signifi-
cd la existencia de un foco catdlico en el reino Lombardo, que no reconocia la
condena de los Tres Capitulos ni el Concilio de Constantinopla de 553. El papa
Gregorio Magno trat6 de atraerse a la reina y le dirigi6é varios escritos, una primera
carta, en la que declaraba que en el V concilio ecuménico celebrado bajo Justiniano
no se habia hecho nada contra el Concilio de Calcedonia, y una segunda, en la que
afirmaba su reconocimiento de los cuatro primeros concilios ecuménicos, incluido el
de Calcedonia'’. A pesar de ello, en el reino lombardo fueron protegidos los catéli-
cos cismaticos partidarios de los Tres Capitulos y a comienzos del siglo VII el monje
irlandés Columbano logré la ayuda del rey lombardo Agilulfo, segundo marido de
Teodelinda, para fundar al sur de Pavia en 612 el monasterio de Bobbio, que seria
la dltima de sus fundaciones y una de las més famosas. El monje Columbano tomé
partido a favor de los Tres Capitulos y en este sentido y a instancias del rey lombardo
dirigi6 una carta al papa Bonifacio IV'2.

10 Cf. Ch. J. HEFELE, op. cit., pp. 357 ss.
1 Cf. Ch. J. HEFELE, op. cit., pp. 362 ss. y J. VOGT en H. JEDIN, op. cit., pp. 982 ss.
12 Véase BAUs y VOGT en H. JEDIN, op. cit., pp. 855 ss. y 940.
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Poco tiempo después de la muerte de Gregorio Magno, fallecié también su adver-
sario el obispo Severo de Grado en el afio 607 y su sucesor Candidiano llegé a un
acuerdo con Roma, asi como los obispos que dependian de €l y que tenian sedes en
los dominios imperiales, terminando de esta forma el cisma entre Grado y Roma.
Por el contrario, los obispos en territorio del rey lombardo y del dux de Friul se
separaron de Candidiano y erigieron a la sede de Aquileia en patriarcado, resaltando
de esta forma su independencia de Roma. Poco después, para no ser menos que su
colega de Aquileia, el obispo de Grado adopté el titulo de patriarca, naciendo de
esta forma dos pequefios patriarcados en el norte de Italia, el de Grado de los unio-
nistas y el de Aquileia de los cisméticos. En la época del papa Honorio, 625-638, la
unién se extendid a Istria pero no seria hasta el pontificado de Sergio I cuando se

extinguiria definitivamente el cisma, en un sinodo celebrado en Aquileia en el afio
700%.

Como se ha visto la presencia lombarda iba a condicionar no sélo la politica
religiosa de Constantinopla sino su actuacién general en el norte de Italia, y por esta
razén muchos de los cisméticos encontraron una buena acogida en el reino lombardo
arriano, en tanto que en los territorios bizantinos los catélicos cismaticos eran presio-
nados para la unién. El proceso de la conversién lombarda al catolicismo a lo
largo del siglo VII se puede comprender mejor desde esta perspectiva, porque las
simpatias politicas de los reyes lombardos se volvieron primero hacia los cismati-
cos partidarios de los Tres Capitulos de la Italia septentrional, ya que Bizancio
constituia su comin enemigo. Mas tarde, avanzado el siglo VII, en la época del
conflicto monotelita Bizancio era el enemigo comin de Pavia y Roma y entonces
se produciré el acercamiento definitivo entre los reyes catélicos lombardos y los
obispos de Roma*, al tiempo que se distanciaban de los cismaticos partidarios de
los Tres Capitulos firmemente arraigados en la regiones orientales del reino.

De esta forma la conversion de los lombardos del arrianismo al catolicismo atra-
veso dos fases. En la primera, que se desarrolla entre finales del siglo VI y comienzos
del VII, son protagonistas la reina Teodelinda y su hijo Adalvaldo, educado en el
catolicismo, favorecedores de los partidarios de los Tres Capitulos, pero que al mis-
mo tiempo inician la aproximacién a la sede romana en el marco de la politica dise-
flada por Gregorio Magno y continuada por sus sucesores con objeto de poner fin al
cisma. En la segunda mitad del siglo VII el rey Ariperto (653-661), sobrino de Teo-
delinda, aboli6 el arrianismo como religiéon de estado y tras un breve paréntesis
arriano el catolicismo se implant6. En esta época habia surgido en Oriente la disputa
monotelita, que enfrenté al Papado romano con los emperadores, por lo que era
facil que encontraran en el rey lombardo un fiel aliado. El viejo tema de los Tres
Capitulos qued6 relegado a un segundo plano, ya que no era necesario para buscar
una diferenciacién religiosa entre lombardos y bizantinos®.

3 Da noticia de este sinodo Beda el Venerable en su Crénica y le sigue literalmente Paulo Didcono,

se pueden encontrar referencias en HEFELE, op. cit., p. 363 n. 1.
14 Este hecho ha sido puesto de relieve por O. BERTOLINI, op. cit., p. 356.
5 Un buen resumen de estas cuestiones nos lo da E. EwiG en H. JEDIN, op. cit., IL, pp. 784-790.
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Los Tres Capitulos y las iglesias de los reinos suevo y visigodo

Las noticias de Hispania referentes al conflicto de los Tres Capitulos son escasas
y por regla general indirectas. La primera mencién que tenemos respecto a la actitud
de los obispos hispanicos frente a la politica religiosa de Justiniano procede de la
declaracién de un obispo de Mildn hecha en Constantinopla en 551 durante el mo-
mento culminante de la polémica. Se trata de una carta dirigida por clérigos de la
iglesia de Mildn a los enviados francos en Constantinopla en el afio 551 y es por
consiguiente anterior al concilio de 553. Se hace en ella una relacién detallada de los
acontecimientos de Constantinopla, en especial de los ocurridos en los tltimos cuatro
afios correspondientes a la estancia en esta ciudad del papa de Roma, Vigilio, al cual
se considera llevado a la fuerza a la capital imperial.

Los autores de la carta pensaban que con la condena de los Tres Capitulos se
atentaba contra los principios del Concilio de Calcedonia, cuyo protagonismo en
la lucha contra los herejes habia correspondido al papa Leén. Nos cuentan hechos
significativos de la oposicién a la politica religiosa de Justiniano, por ejemplo la
actitud contraria a un compromiso de los obispos de Dalmacia y Africa y como
éstos tltimos habian llegado a la ciudad imperial y habian sido presionados me-
diante halagos y amenazas para tratar de obtener su consentimiento en la condena
de los Tres Capitulos. Por esta razén el obispo Reparato de Cartago fue exilado,
acusado de estar complicado en un asesinato, y otros dos obispos africanos se
refugiaron en Santa Eufemia de Calcedonia, mientras el Prefecto de Africa inves-
tigaba a los que tenian procesos personales pendientes o sobornaba a los més
ignorantes a los que iba enviando a Constantinopla. Como Vigilio no daba su
consentimiento a la condena de los Tres Capitulos se hizo fijar en nombre del
Emperador, en la catedral de Constantinopla y en otros lugares, los decretos que
los condenaban. Vigilio excomulgé a los que estuvieran de acuerdo con los edictos
imperiales y Dacio, obispo de Mildn, hizo conocer de manera solemne una protes-
ta en los siguientes términos: «Yo y la parte de todos los obispos entre los cuales
estd constituida mi iglesia, esto es, los de las Galias, Burgundia, Hispania, Ligu-
ria, Emilia y Venecia, pongo a Dios por testigo que cualquiera que aceptase estos
edictos no podrd considerarse en la comunién de los obispos de las provincias
citadas, puesto que me parece evidente que estos decretos perturban la autoridad
del santo Concilio de Calcedonia y la fe catdlica»'®. La declaracién del obispo

16

Texto en M.G.H., Epistolae II1, pp. 438-442, reproducido en P. RICHE y G. TATE, Textes et
documents d’histoire du moyen dge, Ve-X¢ siécles, 1. V¢ - milieu VIII siécle, Paris 1972, pp. 77-81.
Citamos por esta dltima edicién: Veniens enim ibi ante sex annus istus beatissimus papa Vigilius, magis
autem, ut quod virius est dicatur, prope violenter deductus, coeperunt ibi ipsum expectare, ut damnatio-
nem alicorum capitulorum facerit, per quam sancta sinodus Calchiconinsis, quae fidem catholicam,
insistente tunc beatissimo papa Leone, contre diversas heresis, vindecavit, modis omnibus solveretur...,
p. 78; Quo facto beatissimus papa omnis espiscopos admonuit dicens: «Quicumque edictis consensum
praebere voluerit, seiat se ab apostolicae sedis communione suspensum». Sed et sanctus Dacius Mediola-
nensis episcopus contestationem omnium sub magna voceferatione deposuit dicens: «Ecce ego et pars
omnium sacerdotum, inter quos eclesia mea constituta est, id est Galliae, Burgundiae, Spaniae, Ligorie,
Aemiliae atque Venetiae, contestor, quia, quicumque in edicta ista consinserit, superscriptarum provin-
ciarum ponteficis communicatoris habere non poterit, quia constat apud me edicta ista sanctam synodum
Calchydoninsem et fidem catholicam perturbare»..., pp. 79 y 80.
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Dacio de Mildn, informédndonos de que las iglesias no arrianas de Hispania eran
partidarias de los Tres Capitulos, estd de acuerdo con otras noticias que tenemos
de épocas posteriores y con el hecho repetidas veces constatado de que nunca
fuera admitido como ortodoxo el IT Concilio de Constantinopla de 553.

Unos afios mds tarde en el reino suevo de Galecia se reunieron los obispos de
este reino en la ciudad metropolitana de Braga por mandato del rey Ariamiro en
561, es decir ocho afios después de la celebracion del II Concilio de Constantino-
pla y dieciocho afios més tarde de la publicacion del edicto de Justiniano conde-
nando los Tres Capitulos. El obispo de Braga, Lucrecio, se dirigi6 a los alli reuni-
dos extendiéndose ampliamente sobre la antigua herejfa priscilianista y aludiendo
luego de manera expresa a la carta de condena de los priscilianistas enviada por
el papa Leén a Balconio obispo de Braga. Leén I es citado como «el beatisimo
papa de la ciudad de Roma, que era aproximadamente el cuadragésimo sucesor
del apéstol Pedro»'’. En la alocucién de Lucrecio se dan por consiguiente toda
clase de detalles para facilitar la identificacién del obispo romano contemporaneo
de Balconio de Braga, y es manifiesta la intencién de aquél de respaldar las medidas
contra los priscilianistas a través de la autoridad del cuadragésimo sucesor de Pedro,
Leén, papa de la ciudad de Roma.

En otro pasaje de estas actas conciliares aparece una nueva referencia a otra
carta escrita por el obispo de Roma y cuyo destinatario era el de Braga. Al tratar
los obispos de la necesidad de unificar los diversos usos eclesidsticos de su provin-
cia recordaron un escrito en el que podian inspirarse: se trataba de una carta de
contestacién de la sede romana al obispo Profuturo de Braga, antecesor de Lucre-
cio. A diferencia de lo ocurrido con el papa Leén en el parrafo anterior, el nom-
bre del obispo romano es ocultado y las alusiones a Roma, que son varias, se
hacen utilizando expresiones vagas y poco precisas como «una instruccién de la
sede apostdlica que fue enviada por la misma cétedra del beatisimo Pedro» o «la
disposicion de la sede apostélica»’®. En los cdnones IV y V del mismo concilio,
que tratan de las misas y del ritual del bautismo, de nuevo es citado Profuturo de
Braga como destinatario de un escrito procedente «de la misma autoridad de la
sede apostélica» y de «la sede del beatisimo ap6stol Pedro»'®. En ambas ocasiones
se evita - dar el nombre del

7 Véase J. VIves, Concilios Visigoticos e Hispano-romanos, Barcelona-Madrid, 1963, pp. 65 ss., en

especial 66: Credo autem vestrae beatitudinis fraternitatem nosse, quia eo tempore quo in his regionibus
nefandissima Priscillianae sectae venena serpebant, beatissimus papa urbis Romae Leo, qui quadragesimus
fere extitit apostoli Petri successor, per Turibium notarium sedis suae ad synodum Galleciae contra inpiam
Priscilliani sectam scripta sua direxit. Cuius etiam praecepta Terraconensis et Carthaginensis episcopi, Lusi-
tani quoque et Baetici facto inter se concilio regulam fidei contra Priscillianam haeresem cum aliquibus
capitulis conscribentes ad Balconium tunc huius Bracarensis ecclesiae praesulem direxerunt.

8 Schiferdiek fue el primero en advertir la ausencia del nombre del corresponsal de Profuturo, es
decir el papa Vigilio, y el primero también en relacionar este hecho con la disputa de los Tres Capitulos,
cf. J. VoGt en H. JEDIN, op. cit., p. 982, n. 138. El texto del concilio de Braga en VIVEs, op. cit., p. 70:
praecipue quum et de certis quibusdam causis instructionem apud nos sedis apostolicae habeamus, quae ad
interrogationem condam venerandae memoriae praecessoris tui Profuturi ab ipsa beatissimi Petri cathedra
directa est.

¥ VivEs, op. cit., p. 72: IIII. De ordine missarum (Quod iuxta auctoritatem apostolicae sedis a Profu-
turo metropolitano episcopo susceptam missarum ordo debeat celebrari). Item placuit, ut eodem ordine
missae celebrentur ab omnibus, quem Profuturus condam huius metropolitanae ecclesiae episcopus ab ipsa
apostolicae sedis auctoritate suscepit scriptum. V. De ordine babtizandi. Item placuit, ut nullus eum babti-
zandi ordinem praetermittat quem et antea tenuit metropolitana Bracarensis ecclesia et pro amputanda ali-
quorum dubietate praedictus Profuturus ab episcopis scribtum sibi et directum a sede beatissimi apostoli
Petri suscepit.
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corresponsal de Profuturo, un nombre que sin embargo era bien conocido, el del
papa Vigilio, uno de los protagonistas del conflicto de los Tres Capitulos, cuya me-
moria era desdefiada por gran parte de las iglesias occidentales a causa de su actitud
vacilante y finalmente complaciente con la politica religiosa de Justiniano. Las cir-
cunstancias que concurrian dan a entender que €l olvido de Vigilio en el I Concilio
de Braga era intencionado, ya que se ha conservado la decretal de Vigilio a Profutu-
ro, documento que tenian delante los clérigos de Braga y el nombre de cuyo autor
no habia motivo para omitir, a no ser que con ello se silenciara también su memoria
a causa de su intervencion en la querella de los Tres Capitulos.

Durante el periodo en que todavia existié el reino suevo se reunié otro concilio
en Braga en 572 con los obispos de Galecia y los dos metropolitanos de Braga y
Lugo, cabezas al parecer de provincias eclesiasticas diferentes. El obispo de Braga
era Martin de Dumio que llevé la iniciativa en este concilio, convocado por mandato
del rey suevo Miro®. Se nos dice en las actas de este sinodo que: «los Santos Padres
y predecesores nuestros celebraron en favor de la unidad de la verdadera fe concilios
generales, como en Nicea contra Arrio los 318, en Constantinopla contra Macedonio
los 150, en Efeso contra Nestorio los 200, y en Calcedonia contra Eutiques los 630» 2.
Queda bien claro que se recuerdan los cuatro primeros concilios ecuménicos y se
excluye el V concilio ecuménico de Constantinopla de 553. No se puede pensar en
ignorancia o desconocimiento de este concilio de Constantinopla y de su problemati-
ca, porque Martin de Dumio, como es sabido, tenifa una preocupacién por conocer
directamente las fuentes originales del derecho canénico y en las actas de este conci-
~lio de Braga se afiaden una serie de cdnones o capitulos reunidos por él y tomados
de los concilios orientales que han pasado a la historia del derecho canénico como
Capitula Martini**. Los dos ejemplos sacados de los concilios de Braga de 561 y 572
ponen de relieve a través de las omisiones en la referencia al Papa Vigilio y al
Concilio de Constantinopla de 553, que los obispos del reino suevo en la segunda
mitad del siglo VI se alineaban en la querella de los Tres Captiulos en contra de la
politica religiosa de Justianiano y de sus sucesores, actitud que seria idéntica a la de
la iglesia no arriana en el reino visigodo contemporaneo, e incluso en €poca poste-
rior, cuando la conversién de Recaredo hizo del catolicismo niceista la religion oficial
del reino.

~ Juan de Biclaro, un historiador catdlico godo, que vivié en la segunda mitad del
siglo VI se refiere también a la controversia de los Tres Capitulos y al Concilio de
Calcedonia. Isidoro de Sevilla nos ha dejado una breve noticia biogréfica sobre este
personaje, por eso sabemos que era godo de nacidn, nacido en Scalabis, Lusitania,
que pasoé diecisiete afios de su vida en Constantinopla aumentando su cultura latina
y griega y que de vuelta a Espaifia sufri6 destierro en Barcelona, més tarde fundaria

2 VIVES op. cit., p. 78: Synodus Bracarensis, secunda XII episcoporum regnante domino nostro lesu
Christo currente era DCX, anno secundo regis Mironis die kalendarum iuniarum. Quum Galleciae provin-
ciae episcopi tam ex Bracarensi quam ex Lucensi synodo cum suis metropolitanis praeceptione praefati regis
simul in metropolitana Bracarensi ecclesia convenissent.

2 VIVES, op. cit., p. 79: Sancti enim patres ac praecessores nostri aut generales synodos undique
collecti pro unitate rectae fidei fecerunt, sicut in Nicaea contra Arium CCCXVIII, et in Constantinopolim
contra Macedonium CL, et in Efeso contra Nestorium CC et in Chalcidona contra Eutichen DCXXX...

2 Se pueden encontrar a continuacién de las actas del Concilio de Braga de 572 en la edicién de
VIVES, op. cit., pp. 85-106, con el titulo: Item capitula ex orientalium patrum synodis a Martino episcopo
ordinata atque collecta aput lucense concilium.
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el monasterio de Biclaro y llegaria a ser obispo de Gerona. Fue autor de una crénica
que iba desde el primer afio de Justino II al octavo del emperador Mauricio y cuarto
del reinado del rey visigodo Recaredo®. Esta crénica es considerada por su autor
como una continuacion de la del escritor africano Victor de Tununum, uno de los
més firmes defensores de los Tres Capitulos y que precisamente da noticia en su
propia crénica de las medidas tomadas por Justiniano contra los adversarios de su
politica religiosa®.

En dos pasajes de su obra Juan de Biclaro hace alusién a la polémica de los Tres
Capitulos y al Concilio de Calcedonia relacionado con la misma, el primero de estos
pasajes se encuentra al comienzo de la crénica y el dltimo, en cambio, en la parte
final. En primer lugar, Juan de Biclaro se refiere a la publicacién por Justino II en
el primer afio de su reinado de un edicto por el que se concedia una amnistia a los
clérigos desterrados en la época de Justiniano por negarse a condenar los Tres Capi-
tulos y que por las noticias que tenemos debian de ser bastante numerosos. La infor-
macién de Juan de Biclaro est4 confirmada por una noticia de la Historia de Evagrio
sobre un edicto o Hendtico publicado por Justino II concediendo la amnistia a los
clérigos represaliados por Justiniano. Una carta de felicitacién del poeta latino Ve-
nancio Fortunato escrita a Justino II y Sofia en nombre de la princesa merovingia
Radegunda, hacia 570, apunta en el mismo sentido®. En la parte final de su crénica,
cuando Juan de Biclaro cuenta la conversion de Recaredo y su presencia en el III
Concilio de Toledo de 589, compara a éste con Constantino que presidid el santo
sinodo de Nicea y con Marciano emperador a cuya instancia se firmaron los decretos
del sinodo de Calcedonia. Queda asi bien claro que los dos concilios mds recordados
por Juan de Biclaro eran el de Nicea, donde se condend el arrianismo, y el de Cal-

B C. CODORER, El «De viris illustribus» de Isidoro de Sevilla, Salamanca, 1964, pp. 151 s.: XXXI.
Iohannes, Gerundensis ecclesiae episcopus, natione Gothus, prouinciae Lusitaniae Scallabi natus. Hic, cum
esset adolescens, Constantinopolim perrexit, ibique graeca et latina eruditione nutritus, septimo demum
anno in Hispanias reuersus est, eodem tempore, quo incitante Leouilgildo rege, arriana feruebat insania.
Hunc supradictum rex, cum ad nefandae haeresis credulitatern compelleret, et hic omnino resisteret, exilio
trusus, Barcinona relagatus, per decem annos multas insidias et persecutiones ab arrianis perpessus est. Qui
postea condidit monasterium quod nunc Biclaro dicitur, ubi congregata monachorum societate, scripsist
regulam ipsi monasterio profuturam, sed et cunctis Deum timentibus satis necessariam. Addidit et in libro
Chronicorum ab anno primo Iustini iunioris principatus usque in annum octauum Mauricii principis Roma-
norum, et quartum Recharedi regis annum, historico compositoque sermone ualde utilem historiam. Et
multa alia scribere dicitur, quae ad nostram notitiam non peruenerunt. Una edicién de la Crénica con un
estudio complementario en J. CAMPOS, Juan de Biclaro, obispo de Gerona, su vida y su obra, Madrid, 1960.

% Chronicon loannis Biclerensis (Praescriptio) Huc usque Victor Tunnennensis ecclesiae episcopus
Affricanae provinciae ordinem praecedentium digessit annorum; nos quae consecuta sunt adicere curavimus.
Cft. J. Campos, op. cit., p. 77; la noticia de Victor de Tununum en CAMPOS, op. cit., p. 104: Post consula-
tum Basilii V. G. anno VIII, lustinianus imperator per diversas provincias in regni sui finibus constitutas
instantissime scribit; et antistites cunctos praefata tria Capitula damnare compellit.

% Juan de Biclaro en su crénica al afio 567 dice lo siguiente: Romanorum LIII regnavit Iustinus iunior
annis X1, qui Tustinus anno primo regni sui ea, quae contra synodum Chalcedonensem fuerant commendata,
destruxit, symbolumque sanctorum CL patrum Constantinopoli congregatorum et in synodo Chalcedonensi
laudabiliter receptum in omni catholica ecclesia a populo concinendum intromisit, priusquam Dominica
dicatur oratio. El texto en J. CAMPOS, op. cit., p. 78; la referencia a Evagrio igualmente en J. CAMPOS,
op. cit., p. 103; para la actividad literaria de Venancio Fortunato y su carta a Justino II véase STEIN, op.
cit., p. 833, donde cita el pasaje nova purpura quidquid concilium statuit Chalcedonense tenet y lo pone en
relacién con la crénica de Juan de Biclaro.
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cedonia, cuyos decretos se consideraban atacados por las decisiones de Justiniano y
el concilio de Constantinopla de 553, el cual naturalmente ni siquiera es mencio-
nado?.

La actitud de Juan de Biclaro hacia el conflicto de los Tres Capitulos es clara,
pronuncidndose resueltamente a su favor. Hizo que su crénica fuera una continua-
cién de la de Victor de Tununum, cuya obra historiaba el periodo anterior hasta el
565 en que muri6 Justiniano y que fue rigurosamente contempordneo y protagonista
en toda la querella religiosa entre las iglesias occidentales y el emperador de Cons-
tantinopla. Hay que recordar también que Juan de Biclaro pasé diecisiete afios en
Constantinopla y que a lo largo de su obra pone de manifiesto continuamente su
-interés por el Imperio Romano Oriental, fechando por los afios de los emperadores
y alternando las noticias del reino visigodo con las propias del Imperio. Por eso, es
natural que estuviera perfectamente enterado de las cuestiones religiosas que separa-
ban a la cristiandad griega de la latina y que tomara partido en favor de los seguido-
res del concilio de Calcedonia y en consecuencia hiciera el elogio de Justino II por
rectificar la politica de Justiniano respecto a los adversarios del concilio de Constan-
tinopla de 553.

La postura de la gran figura de las letras y de la iglesia del reino visigodo, Isidoro
de Sevilla, es todavia m4s importante para conocer el distanciamiento y la hostilidad
de las iglesias de Hispania respecto a la politica oficial de Constantinopla en materia
religiosa. Vogt ha puesto de relieve que Isidoro de Sevilla a pesar de ser autor de
una extensa obra literaria e histérica dedica poco espacio a la cuestién de los Tres
Capitulos y a todos los temas relacionados con esta controversia?. Sin embargo, en
varios pasajes de sus obras, en las Etimologias, en De Viris Illustribus y en un frag-
mento de su Crénica, define claramente cudl era su posicidn, la cual estaba de acuer-
do con las actitudes ya estudiadas de las iglesias hispanicas de su tiempo?.

En primer lugar vamos a ocuparnos de los parrafos de las Etimologias que hacen
referencia a este tema. En el libro VI, que trata «De los libros y oficios eclesidsticos»,
hay un capitulo «Sobre los cdnones de los concilios» donde se enumeran los diversos
sinodos universales sin mencionar al V Concilio Ecuménico de 553. Al terminar su
relacién de los concilios de Nicea, I de Constantinopla, Efeso y Calcedonia, Isidoro
dice lo siguiente: «estos son los cuatro concilios principales que ensefian en su pleni-
tud la doctrina de la Fe; pero si alguna vez se celebran otros concilios, aquellos
articulos que los Santos Padres, inspirados por el Espiritu de Dios, sancionaron en-
tonces, contindan teniendo su vigencia inalterable debido a la autoridad de estos

% J. CAMPOS, op. cit., p. 98: ...memoratus vero Reccaredus rex ut diximus, sancto intererat concilio,
renovans temporibus nostris antiquum principem Constantinum Magnum sanctam synodum Nicaenam sua
illustrasse praesentia nec non et Marcianum, Christianissimum imperatorem, cuius instantia Chalcedonensis
Synodi decreta firmata sunt.

77 Véase VoGT en H. JEDIN, op. cit., II, p. 1.006.

% No es posible estar de acuerdo con C. Codofier cuando afirma que Isidoro no emite juicio de valor
al enfrentarse con el problema de los Tres Capitulos. No cabe duda que Isidoro en los pasajes aludidos
de sus obras pudo inspirarse en otros autores, pero lo importante, como tendremos ocasién de ver, es el
hecho de que se identificara con los juicios de valor adversos a los Tres Capitulos y los presentara como
propios. La afirmacién de C. Codoiier puede verse en El «De viri illvstribvs» de Isidoro de Sevilla, p. 75.
Por otra parte, el especialista en Isidoro de Sevilla y su obra J. Fontaine considera que Isidoro defendié
encarnizadamente a Teodoro de Mopsuestia y a los Tres Capitulos, cf. Isidoro de Seville et la culture
classique dans I’Espagne wisigothique, Paris, 1959, 11, p. 868.
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cuatro concilios en cuya obra se contienen los fundamentos de sus propios logros»®.
En este pérrafo se puede apreciar un ataque al II Concilio de Constantinopla de 553,
que ademads de no ser citado entre los concilios ecuménicos es aludido de forma
reprobatoria cuando dice que si alguna vez se celebran otros concilios aquellos articu-
los que los Santos Padres... sancionaron entonces, continian teniendo vigencia inal-
terable. Sin duda ninguna Isidoro de Sevilla estaba haciendo referencia al Concilio
de Calcedonia, cuarto ecuménico, cuya autoridad habia sido puesta en entredicho
por el Concilio de Constantinopla de 553. En otro pasaje de las Etimologias Isidoro
incluye entre las sectas heréticas a los adversarios de los Tres Capitulos, a los que
llama acéfalos, diciendo: «por desconocerse quién fue el promotor de la secta, reci-
ben los acéfalos este nombre, es decir, los sin cabeza a quien seguir. Son impugnado-
res de los Tres Capitulos del Concilio de Calcedonia y niegan que en Cristo existan
dos sustancias, al tiempo que en su persona afirman que hay sélo una naturaleza»*.

En el pequefio catélogo de biografias que constituye la obra de Isidoro De Viris
Illustribus encontramos también referencias a la polémica de los Tres Capitulos y a
la hostilidad del obispo de Sevilla hacia la politica religiosa de Constantinopla. Al
hacer la biograffa del emperador Justiniano nos dice lo siguiente: «El emperador
Justiniano publicé ciertos libros sobre la encarnacién del Sefior, que envié ademés
por las diversas provincias. Redacté también un rescripto contra ¢l sinodo de Iliria y
contra los obispos africanos, en el que se esforz6 en condenar los Tres Capitulos,
esto es (la persona) del obispo Teodoro de Mopsuestia, los dichos y escritos de
Teodoreto y la carta que se dice del obispo Ibas de Edessa®. Isidoro alude aqui de
manera clara a la polémica de los Tres Capitulos y a la toma de postura del empera-
dor Justiniano en contra de los mismos y de aquéllos que los defendian, como los
obispos de Iliria y los africanos, sin duda lo més préximos a Isidoro desde el punto
de vista religioso. La breve noticia sobre Justiniano se refiere exclusivamente a su
politica religiosa y una vez mas se ignora la existencia del concilio de Constantinopla
de 553, que representa la culminacion de la politica religiosa imperial. Un pasaje de
la Crénica de Isidoro completa lo expresado aqui cuando nos informa que «Justinia-
no aceptando la herejia de los acéfalos obligéd a todos los obispos en su reino a
condenar los Tres Capitulos del Concilio de Calcedonia»®. Este parrafo de la Créni-
ca Isidoriana se puede poner en relacién con el pasaje de las Etimologias comentado
arriba, en el que se consideraba a los acéfalos como adversarios del Concilio de
Calcedonia y de los Tres Capitulos, asi como partidarios de una sola naturaleza en
Cristo al igual que los monofisitas. El propio Justiniano aparece en la Crénica asimi-

¥ Etimologias V1, 15, 6: Haec sunt quattuor synodi principales, fidei doctrinam plenissime praedican-

tes; sed et si qua sunt concilia quae sancti Patres spiritu Dei pleni sanxerunt, post istorum quattuor auttorita-
tem omni manent stabilita vigore, quorum gesta in hoc opere condita continentur. Utilizamos la ed. de J.
Oroz RETA, Madrid, 1982, pp. 594-595.

% Etimologtas VIII, 5, 66: Acephali dicti, id est sine capite quem sequuntur haeretici. Nullus enim
eorum reperitur auctor, a quo exorti sunt. Hi trium Chalcedonensium capitulorum impugnatores duarum in
Christo substantiarum proprietaten negant, et unam in eius persona naturam praedicant. Ed. Oroz, p. 700.

3t XVIII. lustinianus imperator quosdam libros de incarnatione Domini edidit, quos etiam per diuersas
prouincias misit. Condidit quoque et rescriptum contra illiricianam sinodum et aduersus africanos episcopos,
in quo tria capitula damnare contendit, id est, Theodori Mopsuesteni episcopi, dicta siue rescripta Theodo-
reti et epistolam quae dicitur Hibae Edesseni episcopi. Ed. CODORER, p. 144.

32 Iste (lustinianus) Acephalorum haeresim suscipiens omnes in regno suo episcopos tria Chalcedonen-
sis concilii capitula damnare compellit, citado por J. CAMPOS, op. cit., p. 104.
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lado a los herejes acéfalos cuya causa defendia, Acephalorum haeresim suscipiens, lo
que resulta una acusacion verdaderamente grave e inequivoca.

En el De Viris lllustribus encontramos también noticias sobre la vida y obra de
dos obispos africanos que fueron ardorosos defensores de los Tres Capitulos. El
primero de ellos es Facundo de Hermiana del que se dice lo siguiente: «Facundo
obispo de la Iglesia de Hermiana, escribié doce libros, cuyo estilo subyuga, en defen-
sa de los Tres Captiulos, los citados Tres Capitulos habian sido condenados en pros-
cripcién de la fe apostélica y en impugnacién del sinodo de Calcedonia, esto es la
carta del obispo Ibas de Edesa dirigida a Maris de Persia, el obispo Teodoro de
Mopsuestia y los dichos de Teodoreto de Ciro. Se dio a conocer en el afio X después
del consulado de Basilio, reinando el emperador Justiniano»®. En segundo lugar se
ocupa de Victor de Tununum, del que nos cuenta que escribié una obra histoérica,
pero también que por defender los Tres Capitulos fue enviado al exilio en Egipto
. por el emperador Justiniano. Afiade més tarde que seria llamado a Constantinopla
donde sufriria persecucion por parte del emperador y del obispo de la ciudad, siendo
internado en un monasterio donde permanecié hasta su muerte.

A través de todos estos testimonios no se puede dudar de cudles eran los puntos
de vista de Isidoro de Sevilla sobre la politica religiosa de Justiniano. En primer
lugar silencia la existencia del Concilio de Constantinopla de 553, cuya celebracién
sin duda no ignoraba, ademds parece estar alineado junto a los mas radicales adver-
sarios del emperador, como eran los obispos africanos, y por otra parte parece claro
que consideraba herejes a todos los adversarios de los Tres Capitulos incluido al
propio Justiniano segin pone de relieve en su Crénica, mereciendo todos ellos la
calificacién de herejes acéfalos.

En realidad en su origen los acéfalos fueron un grupo de monjes de Alejandria
que no aceptaron el Hendético del emperador Zendn de 479, es decir el edicto impe-
rial sobre politica religiosa que intentaba poner de acuerdo a los monofisitas con los
partidarios del Concilio de Calcedonia. Estos monjes y sus seguidores consideraron
que se habian hecho demasiadas concesiones a los ortodoxos partidarios de Calcedo-
nia y que entre los responsables de ello estaba su propio patriarca de cuya obediencia
se separaron. Fundaron asi una secta de cardcter monifisita que como no tenia cabeza
visible recibié la ambigua designacion .de acephaloi, es decir sin cabeza. En el siglo
siguiente y con un sentido poco riguroso se daria el nombre de acéfalos a todos los
adversarios de Calcedonia y de los Tres Capitulos y es en este sentido en el que
utiliza la designacién Isidoro de Sevilla®.

¥ XIX. Facundus Hermianensis ecclesiae episcopus, duodecim libros pro defensione trium capitulorum

scripsit, quorum stilo elicuit, praefata tria capitula in proscriptione apostolicae fidei et chalcedonensis sinodi
impugnatione fuisse damnata, id est, epistolam Hibae Edesseni episcopi, ad Marim Persam directam, et
Theodorum Mopsuestenum episcopum, et Theodoreti Cyri episcopi dicta. Claruit post consulatum Basilii
anno decimo, regnante Iustiniano imperatore. Ed. CODORER, p. 144.

3% XXV. Victor Tunnunensis ecclesiae Africanae episcopus... Hic pro defensiones trium capitulorum a
lustiniano Augusto exilio in Aegypto transportatur. Unde rursus Constantinopolin euocatus, dum Iustiniano
imperatori et Euthicio Constantinopolitanae urbis episcopo obtrectatoribus eorumdem trium capitulorum
resisteret, rursus in monasterio eiusdem ciuitatis custodiendus mittitur, atque in eadem damnatione, ut di-
cunt, permanens moritur. Ed. CODONER, p. 147.

% Ch. J. HEFELE, op. cit., IV, pp. 453 s.; A. A. VASILIEV, Historia del Imperio Bizantino, Barcelona,
1946, I, p. 133. Un escritor latino que contribuy6 a divulgar esta designacién de acéfalos contra los
adversarios de los Tres Capitulos fue el didcono romano Rustico, sobrino del papa Vigilio y contemporé-
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Hay un hecho histérico que pone de relieve hasta qué punto los acéfalos, adversa-
rios de los Tres Capitulos, fueron duramente atacados a comienzos del 31g10 VII en
el reino visigodo. Se trata del II Concilio de Sevilla del afio 619, ciudad metropolita-
na de la Bética de la que era obispo Isidoro, que sin duda llevé la iniciativa durante
toda la celebracién del sinodo*. En el canon XII de este concilio de Sevilla se cuenta
como se presentd ante los obispos un personaje sirio «de la herejia de los acéfalos»,
que afirmaba que era obispo y negaba la existencia de dos naturalezas en Cristo,
asegurando ademds que la Divinidad podia padecer. Se dice a continuacién como le
presentaron textos de los Santos Padres para conseguir que siguiera la verdadera fe.
Finalmente, después de muchas discusiones «iluminado por la gracia divina abjuré
de su propia herejia delante de todos los presentes y confesé dos naturalezas y una
persona en un mismo e idéntico Sefior Nuestro Jesucristo, creyendo que la naturaleza
de la divinidad era impasible y que s6lo la humanidad acepté las debilidades de la
pasion y de la cruz»¥

El misterioso sirio del II Concilio de Sevilla que se autoproclamaba obispo, pero
cuya sede ignoramos, no arroja con su historia mucha més luz acerca de lo que los
tedlogos occidentales y el propio Isidoro de Sevilla entendian por acéfalos. En el
concilio sevillano el obispo acéfalo es presentado por sus adversarios como un mono-
fisita radical que negaba abiertamente las dos naturalezas y defendia la pasién de la
Divinidad y que obviamente era contrario al concilio de Calcedonia. Sin embargo,
como hemos visto, los tedlogos de los siglos VI 'y VII partidarios de los Tres Capitu-
los llamaban acéfalos a cualquier adversario de los mismos, fuera o no monofisita, y
también sabemos que era costumbre en las polémicas religiosas de la época el tratar
de desacreditar a los adversarios achacdndoles opiniones que muchas veces no defen-
dian, pero que les hacian més vulnerables a los ojos de sus contradictores.

neo de toda la polémica sobre los Tres Capitulos. Mantuvo discusiones teoldgicas en Egipto contra los
adversarios del Concilio de Calcedonia y luego estuvo en Constantinopla donde sus enemigos religiosos le
recluyeron en un monasterio, de la misma forma que le sucedi6 segiin se ha visto a Victor de Tununum.
Riistico dej6é una obra de caracter teolégico que ha sido editada con el titulo de Rustici contra Acephaleos
disputatio, donde se recoge el resultado de sus polémicas teoldgicas. Esta obra estd editada en MIGNE,
P.L., 67, cc. 1167-1254.

% La asamblea religiosa tuvo un cardcter provincial, pero sus actas son de un extraordinario interés
para los historiadores, porque, ademds de tratarse cuestiones internas de la Iglesia, fueron también objeto
de la atencién de los alli reunidos otros temas de caricter general y estuvieron presentes representantes
de la administracién del reino, como los varones ilustres Sisisclo, Rector de las Cosas Publicas, y Suanila,
Rector de las Cosas Fiscales. Las actas de este concilio pueden verse en VIVES, op. cit., pp. 163-185.

3 XII. De quodam Azefalorum episcopo. Duodecima actione ingressus est ad nos quidam ex haerese
Acefalorum natione Syrus, ut adsserit ipse esse episcopus, duarum in Christo naturarum proprietatem abne-
gans et deitatem passibilem asserens: cuius dum nostris sensibus tanti erroris confusio patuisset, prolatis illi
de incarnatione domini nostri lesu Christi testimoniis sanctorumque patrum sententiis recitatis omni eum
deinde exhortatione ad verae fidei rectitudinem sacerdotali modestia invitavimus. Qui salutaribus monitis
pertinaciter per multos diuturnosque conflictus communionem renitens, tandem gratia divina edoctus cunctis
coram adstantibus haeresem propriam abdicavit, duasque naturas et unam personam in uno eodemque
domino nostro Iesu Christo confessus est, credens inpassibilem naturam deitatis atque in sola humanitate
suscepisse infirmitates passionis et crucis. Conversus itaque atque receptus suscepta fidei confessione cum
stipulatione (iureiurando) protulit atque ab omnibus suis erroribus purgatus apparuit. VIVES, op. cit., p.
171. Los reunidos en el concilio se extendieron en el canon siguiente sobre la cuestién doctrinal que se
acababa de discutir e hicieron una exposicién en forma de pequefio tratado teoldgico sobre la existencia
en Cristo de una sola persona y dos naturalezas, texto que contiene citas abundantes de escritores eclesids-
ticos, tanto griegos como latinos. Este pequefio tratado teoldgico ha sido estudiado por J. MaDo0zZ, «El
florilegio patristico del I Concilio de Sevilla», Miscellanea Isidoriana, Roma, 1936, pp. 177-220.
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Hay que advertir ademds que el protagonismo de Isidoro en la historia conciliar
del reino visigodo no se limitd a esta actuacién en el Concilio de Sevilla de 619, sino
que fue también el inspirador del importante Concilio de Toledo del afio 636 y proba-
blemente autor de la coleccién canénica Hispana. En esta coleccién no se encuentra
la menor alusién al segundo Concilio de Constatinopla de 553 y no cabe duda que
refleja el pensamiento de Isidoro acerca de la validez de los concilios ecuménicos
celebrados hasta su época, pensamiento que seria también aceptado por los eclesids-
ticos del reino visigodo que continuaron su obra.

La dominacion de los bizantinos en la Peninsula Ibérica y su politica religiosa

La cuestién de la aceptacion o rechazo de la politica religiosa de Constantinopla
por las iglesias de Hispania se vio también afectada con motivo de la ocupacién de
parte de la Peninsula por los bizantinos en época de Justiniano. La conquista del
reino véndalo de Africa por el Imperio Romano Oriental habia tenido Iugar en los
afios 533 y 534 y naturalmente tuvo enormes consecuencias para todos los paises del
Mediterrdneo occidental. La capitulacién del dltimo rey vandalo dio lugar a que el
ejército y la flota bizantinos ocuparan Cércega, las Baleares, Cesarea de Mauritania
y la lejana fortaleza de Septem (Ceuta) en la Mauritania Tingitana. En 534 el empe-
rador Justiniano promulgé dos constituciones referentes a la administracién civil y
militar de las provincias reconquistadas, la primera estaba dirigida a Arquelao, nuevo
Prefecto del Pretorio de Africa, y la segunda al general Belisario. Quedaban bajo el
mando de estos funcionarios los territorios africanos con Cerdefia, Cércega, las Islas
Baleares, que antes dependian de la diécesis de Hispania, y naturalmente la plaza de
Septem, el Gnico reducto bizantino en la antigua Mauritania Tingitana, provincia que
en el Bajo Imperio dependié de Hispania y de la Prefectura del Pretorio de las
Galias. En este mismo afio de 534, Justiniano en una nueva constitucién recogida en
su Cddigo se ocup6 de la ciudad de Ceuta y por este documento sabemos que estaba
gobernada por un tribuno, al que correspondia el mando de las tropas y de los
barcos que defendian la ciudad y su territorio contra Hispaniam. Algtn tiempo mas
tarde, hacia el 540, Ceuta y Cesarea formaban la més occidental de las provincias
africanas de Justiniano, unidas las dos ciudades con el nombre de Mauritania Secun-
da, nombre demasiado pretencioso para dos plazas fortificadas que solamente comu-
nicaban por mar con el exterior®,.

Por todas estas circunstancias desde la época de Teudis la presencia de los bizan-
tinos al otro lado del estrecho era un objeto de preocupacién y amenaza para el
reino visigodo hispénico. Isidoro de Sevilla en sus Historiae nos dice, después de
narrar una victoria de los godos sobre los francos, que: «después del éxito de tan

% Para la organizacién de las regiones de Africa y de las islas del Mediterrdneo occidental reconquis-
tadas por Justiniano véase STEIN, op. cit., I, pp. 318 ss; el texto de la constitucion de Justiniano sobre
Ceuta en R. GROSSE, Las fuentres de la época visigoda y bizantina. Fontes Hispaniae Antiquae, IX, pp.
128 s., Cod. lust. Tit. 1, XXVII, De officio praefecti praetorio Africae et de omni eiusdem dioeceseos statu
(a. 534), 2, 2: Iubemus etiam, ut in traiectu, qui est contra Hispaniam, quod Septem dicitur, quantos
providerit tua magnitudo, de militibus una cum tribuno suo, homine prudente et devotionem servante rei
publicae nostrae per omnia, constituas, qui possit et ipsum traiectum semper servare et omnia, quaecunque
in partibus Hispaniae vel Galliae seu Francorum aguntur, viro spectabili duci nuntiare, ut ipse tuae magni-
tudini referat. In quo traiectu etiam dromones, quantos provideris, 3: ordinari facias.
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feliz victoria, los godos tuvieron una actuacién falta de previsién al otro lado del
estrecho. En efecto, habiéndolo atravesado para ir contra los soldados (bizantinos)
que después de rechazar a los godos, habian invadido la ciudad de Ceuta, cuando
estaban al asalto de dicha fortaleza y en lo més fuerte del combate depusieron las
armas, al llegar el domingo, para no profanar el dia sagrado con la guerra. Aprove-
chando, por tanto, los soldados (bizantinos) esta ocasién, se lanzaron en un repenti-
no ataque contra el ejército asaltante, y, cercdndolo por todas partes, causaron en él
tal destrozo, que ni uno siquiera sobrevivié que escapara al desastre de tal derrota»®.
En el relato de Isidoro llama la atencién que fueran los bizantinos quienes habian
invadido Ceuta y expulsado a los godos que estaban alli, aduersus milites, qui Septem
oppidum pulsis Gothis inuaderant, puesto que sabemos que pocos aiios antes Ceuta
era una plaza fuerte bizantina al mando de un tribuno y no tenemos noticias de que
los godos la hubieran ocupado con anterioridad. Existen dos posibilidades para expli-
car esta noticia, o bien que Ceuta fuera ocupada efimeramente por los visigodos en
una fecha cercana a estos acontecimientos pero desconocida, o que Isidoro transmita
una informacién equivocada y simplemente las tropas de Teudis intentaran arrebatar
Ceuta a los bizantinos®. Esta dltima explicacién nos parece la més probable, pero en
cualquier caso, la proximidad de los bizantinos a la Peninsula Ibérica y su dominio
del estrecho por mar desde una plaza fortlflcada debian de ser un motivo de friccién
constante con los visigodos.

El sucesor de Teudis seria Agila, contra el que se sublevé en 551 Atanagildo,
quien pidi6 ayuda para lograr su propésito de proclamarse rey al emperador de los
romanos, Justiniano. El ejército enviado por Justiniano para ayudar a Atanagildo
debié desembarcar en la Peninsula Ibérica en el verano de 552, ocupando un territo-
rio cuyos limites geogréficos hay que situar en una zona al sur de la Bética y al
sudeste de la Cartaginense con penetraciones escasas en el interior. Los dominios
bizantinos debieron de ser fundamentalmente maritimos, a lo largo de la costa com-
prendida entre Cartagena y la desembocadura del Guadalete, teniendo sus centros
principales en dos ciudades mediterrdneas como Cartagena y Mdlaga, aunque pose-
yeran también otras de menor importancia en el interior.

Después de las conquistas en la Peninsula Ibérica, el conjunto de los territorios
peninsulares més las Islas Baleares parece que quedaron desde el punto de vista

% Isidori Historiae, 42, en C. RODRIGUEZ ALONSO, Las historias de los godos, vdndalos y suevos de
Isidoro de Sevilla, Estudio, edicion critica y traduccion, Le6n, 1975, p. 242: Post tam felicis successum
uictoriae trans fretum inconsulte Gothi gesserunt. Denique dum aduersus milites, qui Septem oppidum
pulsis Gothis inuaderant, oceani freta transissent eundemque castrum magna ui certaminis expugnarent,
adueniente die dominico deposuerunt arma, ne diem sacrum proelio funestarent. Hac igitur occasione reper-
ta milites repentino incursu adgressum exercitum mari undique terraque conclusum adeo prostrauerunt, ut
ne unus quidem superesset, qui tantae cladis excidium praeteriret.

% No es el tnico error que posiblemente cometié Isidoro al hablar del reinado de Teudis; en Histo-
riae, 41, atribuye a la época de Teudis la celebracién de un concilio en Toledo que en realidad tuvo lugar
durante el reinado de Amalarico. F. Fita siguiendo a Isidoro hace de esta cuestién una interpretacién
diferente de la que aqui se propone, cf. F. Fita, «Ceuta visigoda y bizantina durante el reinado de Teudis»,
BRAH, LXVIII (1916), pp. 622-628.

. Los limites geogréficos de la conquista han sido reconstruidos correctamente por Thompson y
Stroheker. Confrontar E. A. THOMPSON, Los godos en Espafia, Madrid 1969, pp. 365-369 y K. F. STROHE-
KER, Germanentum und Spdtantike, pp. 211 ss. Este ultimo autor niega con razén la presencia de los
bizantinos en el Algarbe, pero en cambio cree que dominaron Cérdoba; sin embargo Thompson ha de-
mostrado que Cérdoba fue una ciudad rebelde pero que no pertenecié a los bizantinos.
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administrativo desvinculados de las provincias africanas teniendo sus propios gober-
nantes, que ostentaban el rango de patricios y la dignidad de magistri militum Spa-
niae. El primer gobernador de la Espafia bizantina fue el patricio Liberio, colabora-
dor en su juventud de Teodorico el ostrogodo y que ahora estaba al servicio de
Justiniano*. Sin duda todas estas tierras y ciudades incluidas en los dominios bizanti-
nos de la Peninsula Ibérica y Baleares formaban también una provincia eclesidstica
independiente, cuyo centro y metrépoli seria la sede de Cartago Spartharia o Carta-
gena. Tanto el papado romano como las autoridades bizantinas parecen haber desa-
rrollado una politica religiosa activa en esta provincia, en la que se produjeron diver-
sos conflictos.

Isidoro de Sevilla al hacer la noticia biogréfica de su hermano mayor Leandro
nos cuenta como éste era hijo de Severiano, de la provincia Cartaginense, que luego
fue monje y llegé a ser constituido obispo en la ciudad de Hispalis en la Bética. No
especifica de qué parte de la Cartaginense procedia la familia de Leandro y por

“consiguiente la del propio Isidoro, pero como veremos a continuacién debié de ser-
de una zona dominada por los bizantinos®. En efecto, en un escrito del propio Lean-
dro, de la época en que era ya obispo de Sevilla se refiere a su regién de origen como
lugar poco deseable por estar dominado por extranjeros. Se trata de una carta dirigi-
da en forma de regla monéstica a su hermana Florentina, que seguramente acababa
de entrar en religién. En el capitulo XXXI, con el titulo Ne velit virgo reverti ad
secvlvm, Leandro da a Florentina toda una serie de consejos de tipo espiritual acerca
de la conveniencia de olvidar el mundo cuando se estd consagrado a Dios. Ademads
hace un paralelo literario entre el mundo material que se abandona por la vida
espiritual y la tierra o patria de origen abandonada por su propia familia y a la que
tampoco se debe volver, o si se hace es con peligro. Leandro cuenta a su hermana
como hablando con la madre de ambos él le preguntaba si le gustaria volver a la
patria y ella, comprendiendo que habfa salido de alli por voluntad de Dios para su
salvacién, le contestaba que no queria verla y que su destierro le hizo conocer a Dios
y habria de ser sepultada donde recibi6 el conocimiento de Dios*. :

Las alusiones contenidas en este relato a los cambios experimentados en las
creencias religiosas de la madre de Leandro son poco claras, pero no puede dudarse
de ellos y tampoco de que estaban relacionados con el destierro o abandono de la
patria, pues Leandro pone literalmente en boca de su madre las siguientes palabras:
Peregrinatio me Deum fecit cognoscere. Peregrina moriar, et ibi sepulturam habeam,
ubi Dei cognitionem accepi. Un poco més adelante, en el mismo pasaje, vuelve a
insistir en ello diciendo a su hermana que se guarde de lo que tanto temi6 su madre y

% Liberio estuvo poco tiempo en Hispania, porque en 553 aparece en Constantinopla, cf. E. STEIN,
op. cit., II, pp. 560-564 y 820-821. Otro gobernante bizantino de nombre Comenciolo es citado en una
inscripcion hallada en Cartagena, fechada en 589, donde es designado como patricio y magister militum
Spaniae, cf. R. GROSSE, op. cit., p. 209.

S XXVIII. Leander, genitus patre Seueriano, Carthaginiensis prouinciae Hispaniae, professione mona-
chus et ex monacho Hispaliensis ecclesiae prouinciae Baeticae constitutus episcopus. Ed. CODONER, p. 149.

# J. Campos-1. Roca, San Leandro, San Fructuoso, San Isidoro. Reglas mondsticas de la Espafia visigo-
da. Los tres libros de las «Sentencias», Madrid, 1971, pp. 73 s.: Regula Sancti Leandri, XXXI, ... Denique
errorem meum ipse fateor: me, communem matrem saepe adlocutum, nosse cupiens si uellet reuerti ad pa-
. triam, illa autem, quae se nouerat Dei uoluntate causa inde salutis exiisse, sub diuina obtestatione dicebat: Nec
uelle se uidere nec umquam uisuram patriam illam esse. Et cum magnis dicebat fletibus: «Peregrinatio me
Deum fecit cognoscere. Peregrina moriar, et ibi sepulturam habeam, ubi Dei cognitionem accepi».
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evite con precaucion la desgracia de la que ella huy6 por haberla experimentado. A
continuacién expresa su preocupacién y su temor por haber enviado a su antigua
tierra a su hermano Fulgencio, del que teme de forma continua por los peligros que
le acechan, aunque no especifica si estos peligros son de indole material o espiritual.
Termina diciendo: «yo por mi parte te hablo por experiencia: aquella tierra nuestra
de tal modo perdié su florecimiento y hermosura, que no queda en ella persona
libre, ni su suelo goza ya de su tradicional fertilidad. Y no sin el juicio de Dios, pues
el pafs al que se le han arrebatado sus ciudadanos y donde se han metido extranjeros,
al perder su dignidad perdi6 su fertilidad»*.

De la noticia de Isidoro y de lo expuesto por Leandro a su hermana Florentina
puede sacarse la conclusién de que la familia de estos personajes abandoné el territo-
rio dominado por los bizantinos en la Cartaginense y que se establecieron en la
Bética, con toda probabilidad en Sevilla, ciudad de la que serian obispos Leandro e
Isidoro y donde profesarfa verosimilmente la propia Florentina. Puede decirse que
Leandro era hostil a los bizantinos, como pone de relieve que temiera por su herma-
no Fulgencio, que estaba en los dominios de los Romanos de Oriente cuando la
carta de Leandro fue escrita, y que la presencia de estos extrafios o extranjeros era
considerada como un atentado contra la libertad de los antiguos ciudadanos. Pero
ademds la madre de Leandro ponia en relacién su destierro y exilio de su lugar de
origen con una nueva orientacién religiosa, que habia sido beneficiosa para la salva-
cién de su alma. Si tenemos en cuenta que en la época en que la familia de Severiano
abandoné la Cartaginense la mayor parte de la Bética pertenecia a la monarquia
arriana de Toledo, no deja de sorprender la afirmacién de la madre de Leandro. Por
consiguiente, habria que preguntarse cudl seria el ambiente religioso que dominaba
en los territorios bizantinos y que era perjudicial para la salud de su alma y que al
parecer podia perjudicar también a su hija Florentina. La unica explicacién posible
es que las autoridades bizantinas quisieran imponer en su provincia hispénica una
politica religiosa adversa a los Tres Capitulos como habian hecho en Africa y como
hacian por estos mismos afios en el norte de Italia siendo emperadores Tiberio II y
Mauricio. Nos movemos en el terreno de las hipétesis pero otros hechos parecen
confirmar esta suposicién®.

Por la correspondencia del papa Gregorio Magno sabemos que los gobernantes
bizantinos en la Peninsula tuvieron problemas con miembros del alto clero en los
ultimos afios del siglo VI y comienzos del VII. Comitiolus, sin duda el Comenciolo
de la inscripcién de Cartagena, cuando estaba al frente de los dominios imperiales en

4 J. Campos-1. Roca, op. cit., p. 74: Tu, quaeso, caue, soror Florentina, quod mater timuit; et malum

quod illa experta fugiit, tu prudenter euita. Miserum me doleo, qui ibidem communem fratrem misi Fulgen-
tium, cuius pericula iugi formidine pertimesco; tutior tamen erit, si tu, securior et absens, pro illo oraueris.
Ea inde aetate abstracta es, ut uel si ibidem nata fueris non memineris. Nulla est recordatio quae moueat
desideriis animam tuam, et beata es quae ignoras quod doleas. Ego tamen expertus loquar, sic perdidisse
statum et speciem illam patriam, ut nec liber in ea quisquam supersit, nec terra ipsa solita sit ubertate
fecunda. Et non sine Dei iudicio. Terra enim cui ciues erepti sunt et concessi extranei, mox ut dignitatem
perdidit, caruit et fecunditatem.

% En un articulo reciente J. Fontaine ha analizado este pasaje de Leandro, pero su hipétesis de que
Severiano y su familia huyeron de la Cartaginense como victimas de las represalias géticas contra notables
hispanorromanos por su fidelidad al Imperio no nos parece convincente, cf. «Qui a chassé de Carthaginoi-
se Severianus et les siens? Observations sur I’histoire familiale d’Isidoro de Seville», en Estudios en Home-
naje a Don C. Sdnchez Albornoz en sus 90 afios, Buenos Aires, 1983, I, pp. 349-400, en especial 353.
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Hispania, desterr6 y depuso a dos obispos, Januario de Malaga y un tal Esteban
cuya sede desconocemos. Los dos obispos depuestos y desterrados recurrieron al
papa de Roma, Gregorio Magno, aplicando el viejo principio de apelacién a la sede
romana por parte de los obispos occidentales que habfan perdido su sede. Gregorio
envié al Defensor Juan con atribuciones para tomar una decisién sobre el caso y
segun las instrucciones del papa romano Comitiolus estaba obligado a devolver las
sedes a sus antiguos obispos en el caso de que éstas les hubieran sido arrebatadas
injustamente, devolucién que debia presentar dificultades porque el gobernante bi-
zantino habia hecho ya consagrar sucesores a Januario y Esteban. El Defensor Juan
se detuvo también en las islas Baleares para imponer la disciplina en un monasterio
de la isla de Cabrera, lo que sugiere que las Baleares dependian administrativa y
eclesiasticamente de los dominios bizantinos peninsulares®. Como se ha visto con
anterioridad al hablar de la historia general del conflicto de los Tres Capitulos y de
sus consecuencias para el episcopado africano e italiano, la pena de deposicion y
destierro que sufrieron Januario y Esteban era frecuentemente impuesta por las auto-
ridades bizantinas a los que se oponian a la politica religiosa oficial. Los aconteci-
mientos son ademdas contemporaneos de los sucesos del norte de Italia, que habian
llevado al cisma de las iglesias y a la persecucién de los eclesidsticos partidarios de
los Tres Capitulos por los gobernantes bizantinos de Rdvena y no hay motivo para
pensar que en Hispania, donde el clero ortodoxo mantenia una postura diferenciada
de la politica religiosa bizantina, la situacion fuera diferente de la de Italia.

No fueron los dos obispos citados los dnicos en sufrir la persecucién de las auto-
ridades romanas, segin confirma lo que sabemos sobre el obispo Liciniano de Carta-
gena. Este fue sin duda metropolitano de la provincia eclesidstica bizantina y de €l
nos han llegado algunos escritos teoldgicos en forma de cartas y una breve biografia
hecha por Isidoro de Sevilla en su obra De Viris Illustribus. Dice Isidoro lo siguiente:
«Fue Liciniano obispo de Carthago Spartaria, doctor en las Sagradas Escrituras, del
que leimos muchas cartas, dltimamente una que trata del sacramento del bautismo y
varias dirigidas a Eutropio abad, que més tarde fue obispo de Valencia. El resto de
su industria y actividad no ha llegado a nuestro conocimiento. Florecié en los tiempos
de Mauricio Augusto. Murié en Constantinopla, de resultas, segin se dice, del vene-
no que le propinaron sus émulos, pero como estd escrito, el justo con cualquier
muerte que le sobrevenga, tendra su alma en descanso»*. Como puede verse Isidoro
de Sevilla que era casi contempordneo da una breve informacién sobre Liciano de

4 Una exposicion detallada de estos hechos en J. ORLANDIS, «Gregorio Magno y la Espaiia visigodo-
bizantina», en Estudios en Homenaje a Don C. Sdnchez Albornoz en sus 90 afios, 1, pp. 343-346; la carta
de Gregorio Magno al Defensor Juan aparece parcialmente recogida en R. GROSSE, op. cit., pp. 233 s.; el
texto completo y las noticias sobre Juanuario y Esteban se encuentran en Greg. I, Registr. Epist. X111, 47,
48, 49 y 50.

% No compartimos aqui la afirmacién de Grosse de que las Baleares no pertenecian entonces a
Hispania en contra de lo que parece deducirse de esta noticia. Una carta del metropolitano de Cartagena
Liciniano a Vicente de Ibiza confirma nuestro punto de vista, cf. J. MADOZ, «Liciniano de Cartagena y
sus cartas», Estudios Onienses, serie I, vol. IV, 1948, pp. 9-27, en especial p. 13.

¥ XXIX. Licinianus Carthaginis Spartariae episcopus, in Scripturis doctus, cuius quidem nonnullas
epistolas legimus: de sacramento denique baptismatis unam, et ad Eutropium abbatem, qui postea Valentiae
episcopus, plurimas. Reliqua uero industriae et laboris eius ad nostram notitiam minime uenerunt. Claruit
temporibus Mauricii Augusti; occubuit Constantinopoli, ueneno, ut ferunt, extinctus ab aemulis; sed, ut
scriptum est: lustus quacumque morte praeoccupatus fuerit, anima eius in refrigerio erit. Ed. CODONER, p.
150. Sobre Liciniano de Cartagena véase el trabajo de J. MADOZ, citado en la nota anterior.
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Cartagena, siendo lo mds interesante del pequefio relato su situacion cronoldgica,
«floreci6 en los tiempos de Mauricio Augusto», es decir que debid de ser obispo de
Carthago Spartaria en la época de este emperador entre 582 y 602, y su dramadtico
final que no deja de sorprender, pues murié en Constantinopla segin se dice extinctus
ab aemulis.

Relacionando lo que-sabemos de Liciniano de Cartagena y su muerte con las
deposiciones y destierros en la misma provincia y en el mismo perfodo, no puede
menos de establecerse una asociacién entre los diversos acontecimientos. Se puede
pensar que Liciniano en su calidad de metropolitano debié de ser llamado a Constan-
tinopla precisamente por sus adversarios religiosos, a los que Isidoro de Sevilla llama
émulos y atribuye su muerte®. Segin el relato de Isidoro no hay certeza absoluta de
su envenenamiento, pero si de su estancia y muerte en Constantinopla, lo que con-
cuerda con la préctica habitual de los emperadores de llamar a la capital a los obispos
rebeldes de las provincias de su Imperio. No se nos dice explicitamente cudles eran
las diferencias entre Liciniano y sus adversarios, pero una vez mas debemos de supo-
“ner que la cuestion de los Tres Capitulos pudo ser la clave de las divergencias religio-
sas.

Las relaciones entre Gregorio Magno y la iglesia visigoda partidaria de los Tres
Capitulos

La politica bizantina en las regiones del Mediterrdneo occidental en el dltimo
tercio del siglo VI no se limit6 a defender en lo posible los territorios reconquistados
por Justiniano, sino que les llevé a intervenir fuera de ellos empleando métodos
diplométicos e invirtiendo dinero cuando no era posible una accién militar directa y
las circunstancias recomendaban aquellos medios. El reinado del emperador Tiberio
IT (578-582) se caracterizé por la liberalidad en estas inversiones para defender los
intereses bizantinos frente a los reinos barbaros occidentales, asi cabe destacar la
ayuda a los pretendientes Hermenegildo en el reino visigodo y Gundovaldo en el
reino franco®. Una consecuencia de la actividad diplomatica bizantina fue que en la
época de Tiberio II, hacia el afio 580, el obispo de Sevilla Leandro viajara a Constan-
tinopla en calidad de embajador y se ha pretendido ver en este viaje una embajada
de Hermenegildo para obtener ayuda en forma de asistencia financiera y a ser posible
militar®.

La presencia de Leandro en Constantinopla, cuya hostilidad hacia los bizantinos
por sus opiniones religiosas conocemos, es un hecho que llama la atencién, pero nos
es conocida por el historiador lombardo Paulo Didcono, que escribié en época tardia,
a finales del siglo VIII. En su Vita Gregorii Papae nos cuenta que Leandro fue

%0 1.a utilizacién del vocablo latino aemulus para designar al adversario en una polémica religiosa estd

atestiguada en Julidn de Toledo, véase E. CUEVAS - U. DOMINGUEZ DEL VAL, Patrologia espariola, en B.
ALTANER, Patrologia, Madrid, 1956, p. 116.

Sl 'W. GOFFART, «Byzantine Policy in the West under Tiberius II and Maurice: The Pretenders Her-
menegild and Gundovald (579-585)», Traditio, 13 (1957), pp. 73-118. El alcance de la intervencién bizan-
tina en la revuelta de Hermenegildo contra su padre Leovigildo ha sido un tema discutido por los historia-
dores pero no estd completamente aclarado.

2. En opinién de Goffart es muy posible que Hermenegildo obtuviera dinero del emperador bizanti-
no, pero no asf ayuda militar, cf. op. cit., p. 90.
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embajador en Constantinopla pro causis Guisigothorum y que estando alli instd a
Gregorio para que escribiera su libro sobre el beato Job®. En la época en que Lean-
dro y Gregorio se encontraron en Constantinopla el futuro papa era apocrisiario de
la sede romana en la capital del Imperio, es decir embajador, desempefiando por
consiguiente una funcién semejante a la de Leandro. Teniendo en cuenta la politica
mediadora del Papado entre las iglesias occidentales partidarias de los Tres Capitulos
y Constantinopla se podria aventurar que Gregorio pudo también intervenir en las
negociaciones entre Leandro y los bizantinos. Se ha visto coémo Paulo Didcono no
era explicito sobre la naturaleza de la embajada de Leandro ni acerca de a quién
representaba, pero todo apunta, como opina la mayoria de los historiadores, a que
fuera legado del rey rebelde Hermenegildo. Avala esta suposicién el testimonio de
Gregorio Magno de que Leandro intervino decisivamente para que el hijo de Leovi-
gildo, el rey Hermenegildo, abandonara la herejia arriana por la fe catdlica®.

La embajada de Leandro a Constantinopla y la conversion de Hermenegildo,
entendidas en el contexto de la guerra civil entre este dltimo y su padre Leovigildo,
pudieron significar un momentdneo acercamiento de la Iglesia visigoda a los bizanti-
. nos, ya que sus diferencias religiosas con éstos ultimos eran muy inferiores a las que
tenian con los arrianos. Sin embargo, el abandono definitivo del arrianismo por parte
de los visigodos no tuvo lugar hasta la época de Recaredo, superada ya la guerra civil
y por tanto en un contexto politico, en que era innecesario cualquier tipo de acerca-
miento a Constantinopla. Més bien, la disidencia de la Iglesia visigoda respecto a la
politica religiosa imperial por la cuestidon de los Tres Capitulos pudo facilitar la con-
versién de los godos al cristianismo en 589 y la identificacién de los eclesidsticos
hispanos con la monarquia goda, hecho del que es claro exponente la actitud de
Isidoro de Sevilla.

En efecto la conversién publica de los visigodos no parece haber mejorado las
relacionés entre éstos y los bizantinos, segin atestigua una inscripcién de Cartagena
del mismo afio de la conversion, 589, que conmemora la fortificacién de la ciudad
expresdndose en los siguientes términos: «... el patricio Comenciolo, gran general
por su valor de los soldados de Hispania, enviado por el emperador Mauricio contra
los enemigos barbaros ordené su construccién»®. La dura calificacién dada por la
inscripcién de Cartagena a los visigodos, hostes barbaros, contrasta con la satisfacion
demostrada por el ya papa Gregorio con motivo de la conversién publica de Recare-
do al escribir al obispo Leandro, quien por cierto es llamado episcopo de Spaniis. En
la carta Gregorio, ademds de expresar su alegria, califica a Recaredo de hijo comin
de Leandro y de él mismo*®. Sabemos también que Recaredo y Gregorio Magno

3% R. GROSSE, op. cit., p. 178, Paul. Diac. Vita Gregorii papae, cap. 8: Tunc ab eisdem fratribus enixe

rogatus, maximeque a Leandro, venerabili viro, Hispalensi episcopo, qui pro causis Guisigothorum legatus
eo tempore Constantinopolim advenerat, compulsus est (sc. Gregorius Magnus), ut librum beati Job multis
involutum mysteriis enodaret.

% R. GROSSE, op. cit., p. 178, Gregor. Magni Dialog. 111, 31: Sicut multorum, qui ab Hispaniarum
partibus veniunt, relatione cognovimus, nuper Hermenigeldus rex, Lewigeldi regis Wisigotharum filius, ab
Arriana herese ad catholicam fidem, viro reverentissimo Leandro Hispalitano episcopo, dudum mihi amici-
tiis familiariter iuncto, praedicante conversus est.

R. GROSSE, op. cit., p. 209:... | Comenciolus sic haec iussit patricius, / missus a Mauricio Aug.
contra hostes barbaros, | magnus uirtute magister mil. Spaniae/...

% R. GROSSE, op. cit., p. 218, Gregorii I Papae, Registr. Epist. 1, 41: Gregorius Leandro Episcopo
De Spaniis. Explere autem loquendo nullatenus valeo gaudium meum, quod communem filium gloriosissi-
mum Reccaredum regem ad catholicam fidem integerrima agnovi devotione conversum.
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mantuvieron correspondencia e intercambiaron regalos solicitando en una ocasién
Recaredo del papa Gregorio que éste actuara como mediador con los bizantinos
para obtener una copia del tratado ajustado entre éstos y los visigodos en tiempos de
Justiniano”’.

La solicitud de mediacién a Gregorio por parte de Recaredo se explica por los
estrechos vinculos que unian al papa romano con Constantinopla, también por su
estrecha amistad con Leandro, protagonista desde la época de Hermenegildo del
proceso de conversion de los visigodos a la fe catdlica, y especialmente por el papel
mediador que venia desempefiando el Papado romano desde la época de Pelagio 1
entre el Imperio Bizantino y las iglesias latinas. Podemos recordar en este sentido
que Gregorio Magno intervino con frecuencia en los territorios bizantinos de la Pe-
ninsula enviando legados, como el Defensor Juan encargado de resolver a comienzos
del siglo VII los problemas surgidos con algunos obispos como consecuencia de la
politica religiosa del Patricio Comenciolo. Otro de estos enviados seria el presbitero
Probino que desembarcé en Mélaga, puerto bajo dominio bizantino, hacia 595 y que
sirvié de enlace y correo entre el monarca visigodo Recaredo y el Papa®. Como
prueba de la intima relacién entre Gregorio y Leandro, ademéas de las noticias ya
comentadas, se puede afiadir que el Papa envi6 el pallium al obispo de Sevilla poco
después de la conversién de Recaredo.

Finalmente, hay que destacar de nuevo que Gregorio, a pesar de considerarse a
s{ mismo un obispo del Imperio y un defensor de su politica religiosa, evitd en lo
posible la ruptura con las iglesias de los reinos barbaros, que aunque partidarias de
los Tres Capitulos se mantuvieron en comunién con Roma y reconocieron la autori-
dad y prestigio del Papado. Continué la politica conciliatoria de sus antecesores, que
segliin se vio consiguieron que la iglesia franca no rompiera con Roma y que igual-
mente lograron atraerse a parte de los obispos cismaticos del norte de Italia. El
personalmente traté de llegar a un acuerdo con el metropolitano de Grado-Aquileia
y mantuvo correspondencia amistosa con la princesa bévara Teodelinda, que era
catblica, aunque defensora de los Tres Capitulos, y que llegé a ser reina de los
lombardos arrianos, logrando ademds una aproximacién a Roma del hijo de ésta,
Adalvaldo, primer rey cat6lico de los lombardos. En la conversién de los visigodos
al catolicismo el propio Gregorio se atribuye un papel junto a Leandro, calificando
a Recaredo de hijo comin de ambos. Esto quiere decir que de alguna forma el papa
romano colaboré con el alto clero del reino visigodo fiel a los Tres Capitulos, pero
no pudo evitar que en las actas del III Concilio de Toledo de 589 se omitiese la
mencién del II Concilio de Constantinopla y V ecuménico de 553.

57 Para la correspondencia de Recaredo y Gregorio cf. R. GROSSE, op. cit., pp. 220-223; C. GARciA
RODRIGUEZ, El culto a los santos en la Espafia romana y visigoda, Madrid, 1956, Apéndice 127; y sobre
todo J. ORLANDIS, «Gregorio Magno y la Espafia visigodo-bizantina», pp. 331 s.

% Cf. R. GROSSE, op. cit., pp. 220 s.



EL PROCESO DE TRANSFORMACION DE LAS

COMUNIDADES DE ALDEA: UNA APROXIMACION
AL ESTUDIO DE LA FORMACION DEL

FEUDALISMO EN CASTILLA (SIGLOS X Y XI)

Ignacio Alvarez Borge

«Se puede afirmar que, en las regiones septentrionales de la Peninsula, la forma-
cién del feudalismo se efectud a partir de las organizaciones gentilicias que no habian
sido eliminadas por la sociedad esclavista romana. Tenemos, pues, un proceso gene-
ral en el cual los grupos gentilicios se fueron transformando en comunidades de
aldea, conservando la nocién de una unidad de origen. Este proceso continuaria con
una divisién en clases acentuada dentro de estas comunidades, cuyos miembros maés
ricos serfan ahora los tnicos depositarios en sus linajes familiares de la antigua uni-
dad de origen y del pasado gentilicio, referidos a los solares. Este ultimo estadio
corresponde ya a épocas altomedievales dentro de unas formas feudales»!. De esta
forma han definido los profesores Barbero y Vigil el marco a partir del cual comenzé
la formacién de la estructura social feudal en los reinos del norte de la peninsula
ibérica. Sus ideas han sido desarrolladas recientemente por otros investigadores
como C. Estepa?, R. Pastor® y F. Reyes Téllez*, este tltimo basado en fuentes ar-
queoldgicas.

En la dltima etapa del proceso, la de disolucién de las comunidades gentilicias, y
por tanto de comienzo de la formacién de la estructura feudal, centraremos nosotros
nuestro interés, ocupandonos de su estudio en la zona del entorno de la ciudad de
Burgos, el territorio que conformard luego la merindad de Burgos con Ubierna y
que en estos momentos se articula en varios alfoces, fundamentalmente los de Bur-
gos y de Ubierna’. Asi, lo que tratamos de ofrecer es un primer modelo de anélisis

! A. BARBERO y M. VIGIL, La formacion del feudalismo en la peninsula ibérica, Barcelona, 1982, p.
401.

2 El nacimiento de Ledn y Castilla (siglos VIII-X), vol. 3 de Historia de Castilla y Ledn, Valladolid,
1985, pp. 44-54.

3 Resistencias y luchas campesinas en la época del crecimiento y consolidacion de la formacion feudal
en Castilla y Ledn, siglos X-XIII, Madrid, 1980, pp. 20-73; y «Sobre la articulacién de las formaciones
econdémico-sociales: comunidades de aldea y sefiorios en el norte de la peninsula ibérica (siglos X-XIII)»,
_en Estructuras feudales y feudalismo en el mundo mediterrdneo, Barcelona, 1984, pp. 92-116.

4 «Las comunidades de aldea», en El pasado histérico de Castilla y Leén. I Congreso de Historia de
Castilla y Ledn, vol. 1 (Edad Media), Burgos, 1983, pp. 199-207.

5 La mejor descripcion de la merindad de Burgos con Ubierna es sin duda la que ofrece el Becerro
de las Behetrias; véase G. MARTINEZ DiEz, Libro Becerro de las Behetrias, Leén, T. 11, pp. 333-389, y el
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de las transformaciones que se produjeron en la sociedad castellana altomedieval a
partir de un caso concreto. Serd necesario, por lo tanto, mantener en continua revi-
sién las teorias aqui expuestas y, sobre todo, avanzar en el estudio de estos mismos
problemas en otras zonas o territorios castellanos, en los que los ritmos de evolucién
puedan ser distintos o la presencia de otros elementos puedan introducir variaciones.

En la sociedad medieval castellana se operan los cambios tendentes a la forma-
cién y consolidacién de una estructura social bipolarizada en dos clases sociales anta-
gonicas, los sefiores y los campesinos®. El proceso no es en absoluto uniforme, sino
que en €l actian multitud de intereses y, por lo tanto, los grupos resultantes tampoco
serdn completamente homogéneos, pero si existen elementos comunes que los defi-
nen por encima de las diferencias internas; a los sefiores su situacién de privilegio
juridico y, sobre todo, su control de los medios de produccién, a los campesinos su
dependencia de los sefiores.

La articulacién de la sociedad castellana, asi definida, se realiza a lo largo de un
proceso de evolucién, pero ya desde los siglos X y XI comienzan a ser perceptibles
sus rasgos fundamentales. La clave del proceso de disolucién de las comunidades de
aldea es la sustitucion de las estructuras sociales gentilicias por la estructura de clases,
la jerarquizacién interna en base a criterios de poder econémico, que también se
muestra con claridad si observamos el papel que juegan las iglesias y monasterios
locales y los grupos magnaticios, e igualmente es lo que posibilita —y se ve aumenta-
da, a su vez, por ello— la organizacién de poderes superiores —el poder condal—,
a partir de las estructura de los alfoces y de los grandes dominios mondsticos.

Como ha dicho Reyna Pastor, cuando comenzamos a tener noticias documentales
de las comunidades de aldea, es decir en el siglo X, éstas estdn ya estratificadas’. La
pregunta clave puede ser intentar perfilar los elementos que estuviesen presentes en
el proceso durante los siglos X y XI y su papel en el mismo; aunque es necesario
puntualizar que se trata de un proceso global con una interconexién absoluta entre
sus distintos elementos.

mapa que ofrece en el T. III. En cuanto a los alfoces existentes en la zona en los siglos X y XI, que
formaron luego la merindad, ademads de los citados, serian los de Siero y Butrén segin unos autores y los
de Siero o Sedano y Moradillo segiin otros. Véase de T. LOPEZ MATA, Geografia del condado de Castilla
a la muerte de Ferndn Gonzdlez, Madrid, 1957, pp. 153-159, y El alfoz de Burgos, «Boletin de la Institu-
cién Fernan Gonzdlez», 154 (1961), pp. 416-430, 155 (1961), pp. 512-529 y 156 (1961), pp. 618-634; de G.
MARTINEZ DiEZ, Alfoces burgaleses. Divisiones administrativas de los siglos X y XI, «Boletin de la Institu-
cién Ferndn Gonzélez», 194 (1980), pp. 173-192, 196 (1981), pp. 191-207, y 197 (1981), pp. 309-319;
aunque, desde nuestro punto de vista, el trabajo fundamental es el de C. ESTEPA, «El alfoz castellano en
los siglos IX al XII», en Estudios dedicados al profesor don Angel Ferrari Nifiez, Madrid, 1984, T. I, pp.
305-342. Nosotros nos hemos ocupado de estos temas en El feudalismo castellano y el Libro Becerro de
las Behetrias: la merindad de Burgos, Le6n, 1987, pp. 35-50.

¢ Ambos han sido perfectamente definidos por J. VALDEON en «Sefiores y campesinos en la Castilla
medieval», en El pasado histérico de Castilla y Ledn. I Congreso de Historia de Castilla y Ledn, vol. 1
(Edad media), Burgos, 1983, pp. 59-86.

7 «Sobre la articulacién...», p. 98.
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a) Jerarquizacion interna

_ Como deciamos, lo primero que destaca es la propia jerarquizacién interna de las

- comunidades, que en su férmula més sencilla se expresa en los documentos bajo los
términos maximos y minimos®, dificil de definir en cuanto a su significado real, pero
mds clara si se observan otros elementos concretos.

El rompimiento de las pautas comunitarias supone una forma de ocupacién del
espacio semicolectiva, en que cada individuo o grupo familiar nuclear dispone de
una serie de tierras y de los medios de produccién simples necesarios para su explo-
taciébn —utillaje agricola diverso—, pero manteniéndose vinculos comunitarios en
cuanto a la existencia de tierras de aprovechamiento comunal, la organizacién gene-
ral de la produccidn y la propiedad colectiva de los medios de produccién complejos,
como los molinos, cuyo usufructo se dividia entre los diversos individuos o familias
en forma de veces, tal y como se denomina a los derechos de uso en la documenta-
cién. En definitiva, como sefiala Reyna Pastor, «en el siglo X la comunidad de aldea
- se hallaba en el grado m4s alto de evolucién contradictoria de la propiedad comuni-
taria: la comunidad y la propiedad comin estaban mediatizadas por una relacién
reciproca entre individuos auténomos»®. La forma fundamental en que se articula
esa contradiccién entre propiedad individual y comunitaria son las divisas, portiones,
rationes, facultates, o quintas, términos todos ellos que, con distintos matices, expre-
san bienes concretos pero mediatizados por ciertos derechos de otros sobre los mis-
mos, o que suponen la transmisién de derechos de integracién en la comunidad y por
lo tanto sobre sus bienes.

Serd en este plano del analisis donde la documentacién nos muestre més clara-
mente las diferencias internas en las comunidades de aldea. De un lado, por la pre-
sencia de campesios dependientes que carecen totalmente de tierras en propiedad y,
por lo.tanto, de derechos en la comunidad y que, en ocasiones, podemos asimilar a
siervos; y de otro, y esto puede ser lo fundamental, por la acumulacién de divisas,
etc., por algunos personajes en una e incluso en varias villas, lo que les sitda en un
plano destacado respecto de los otros miembros de la comunidad y les otorga un
poder de hecho sobre hombres y tierras. Se trata probablemente de los jefes de
linaje anteriores o de los miembros de los linajes més potentes que adquieren o
mantienen su poder sobre la comunidad pero basado en pautas de relacién ya no
gentilicias y que podemos empezar a considerar feudales.

La existencia de campesinado dependiente en varias villas de nuestra zona de
estudio aparece reflejada con frecuencia en la documentacién. Asi, en 1011 en la
dotacién del monasterio de Ofia, Sancho Garcia incluye nueve casatos en Pefiahora-
da y otros tres en Nocedo'; siguiendo a Garcia de Cortézar hemos de pensar que se
trata de mansos ocupados por siervos rurales, de menor tamafio y mayores prestacio-
nes que los libres'. Pero otras situaciones de dependencia, aunque sean menos inten-
sas, se reflejan también en diversas donaciones a Cardefia en los siglos X y XI; como

Ibid.
9 Ibid., p. 114.
0 J. peL ALAMO, Coleccion Diplomdtica de San Salvador de Ofia (822-1284), Madrid, 1950, T. I,
doc. 8, pp. 11-21.
1 El dominio del monasterio de San Milldn de la Cogolla (siglos X al XIII), Salamanca, 1969, pp. 229
y 230. '
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la que realiza Munnio Roméniz en 993 de su quinta —quinta parte de los bienes, de
libre disposicién—, sic in homines quomodo in illa hereditate, en Vilalbilla y otros
muchos lugares’?; o en la donacién de la villa de San Mamés et omnes habitantes al
monasterio de Arlanza por Diego Alvarez en 1042%°. Aunque la situacién que con
mas frecuencia se repetird en la documentacion es la de personajes en cuyas portiones
se incluyen hombres, campesinos dependientes, junto a tierras, vifias y derechos en
los bienes comunales, como sucedia en la citada donacién a Cardefia de 993%.

Estos ejemplos expresan situaciones de dependencia claras, en que hombres y
tierras son dominados por algunos personajes que realizan con ellos acciones juridi-
cas en las que los campesinos y sus tierras se consideran de forma conjunta. Pero la
estructuracion de la sociedad en clases, el rompimiento de las comunidades gentili-
cias en dos grupos opuestos de poderosos y dependientes, aparece igualmente clara
cuando observamos la actuacién de individuos disponiendo de cantidades importan-
tes de bienes, controlando comunidades, actuando en su nombre, etc..., en definiti-
va, situados sin duda en un plano social més elevado que el de los otros campesinos.
En la documentacién que manejamos aparecen con frecuencia nombrados como
presbiteros, pero independientemente de que la consideracién de su situacidn religio-
sa pudiera hacer introducir algiin matiz, formarian parte del grupo integrado por los
infanzones, herederos, potestades, etc. En este momento no nos interesa tanto la
definicién de cada uno de estos términos’, como poner de relieve la existencia de un
grupo social destacado formado por personas cuya actuacion sobrepasa los limites de
una aldea, que disponen de portiones o divisas en lugares distantes entre s, y que
con frecuencia incluyen homines en las donaciones que realizan, tal y como hemos
apuntado.

La mencién mas clara que hemos encontrado a la existencia de infanzones es el
conocido pleito de 1073 entre el monasterio de Cardefia y los infanzones que tenebant
voce de homines de Valle de Orbanelia, por derechos de pasto en la zona® y resuelto
a favor del monasterio, que ya tenia intereses en la zona desde mucho tiempo atrés.
Lo que nos interesa destacar ahora es la actuacién de los infanzones en representa-
cién de la colectividad, no como individuos concretos, sino como grupo, lo que evi-
dencia su papel destacado, aunque en este caso aparezcan mediatizados por un poder
feudal mas fuerte, como era el monasterio de Cardeiia.

Aunque no aparezcan con el término infanzones, dentro de este grupo social
destacado podemos incluir a un buen namero de individuos, que aparecen fundamen-
talmente donando a los monasterios méis importantes sus heredades y divisas, y que
se convierten a menudo en intermediarios que favorecen la acumulacién aun mayor
de propiedades y derechos en manos de poderes feudales més fuertes. Es decir, son
auténticos catalizadores de la polarizacion de la estructura social.

Un ejemplo de personaje destacado a quien consideramos asi por el tipo de bienes
de que disponia, puede ser dofia Eilo, que en 942 dona a Cardefia lectum meum,

12 1. SERRANO, Becerro Gético de Carderia, Valladolid, 1910, doc. CCI, pp. 214 y 215.

B Ip., Cartulario de San Pedro de Arlanza, Madrid, 1925, doc. XXXVIII, pp. 81-83.

14 Otros ejemplos de este tipo se mencionan en Cardeiiuela. Véase SERRANO, Becerro Gético..., doc.
CCCXXXVI, pp. 344 y 345; Quintanilla Vela, Ibid., doc CCIII, pp. 217 y 218; Villanueva Rio Ubierna,
SERRANO, Cartulario de Arlanza..., doc. LXIII, pp. 128-133; etc.

15 Sobre el tema véase R. PASTOR, «Sobre la articulacién...», pp. 101 y 102.

16 SERRANO, Becerro Gdtico..., doc. XIV, pp. 18-20.
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genape et acolzetra seu plumazo pallio junto a propiedades agricolas en Orbanejal’.
Otro caso significativo puede ser el del presbitero Feles, que donaré a su sobrino, el
también presbitero Sarracenus, y al monasterio de Cardefia, casas en Burgos, libros,
propiedades agrarias y la mitad del ganado que tenia en Ubierna y en las Mijaradas,
en 94318, También se mencionan libros, Antifonario et Ordinum, junto con tierras y
vifias en Bascones, en una donacién a Cardeiia del presbitero Nunnu en 980%. Junto
a estos personajes hay que situar aquéllos que vimos lineas arriba en cuyas posesiones
se incluian campesinos dependientes. Y podemos incluir también a otros que contro-
lan toda una villa, como Munnionis, quien en 945 dona también a Cardefia villa que
dicitur Castrello, in alfoce de Siero®; o que poseen otro tipo de bienes como Diego
Ovecoz, que vende en 955 al monasterio de San Martin de Bascones un cauce de
agua derivado del Arlanzén entre Castrillo de la Vega y Bascones?.. También el
presbitero Enneco, a quien en 967 se encomienda Nunnu Sarraziniz: conmendo cor-
pus meum et anima mea in manus de tibi Enneco presbyter ut in senectute et in fragi-
litate mea subportes me sic in salute, et vaiules in mea infirmitate usque ad obitum
meum...; para lo cual entrega a Enneco una serna y una viiia?2. Es perceptible en
todos los casos la existencia de personajes destacados, como lo serd més atin en el
siglo XI, en que encontramos a personajes como Dominico Didaz donando a Carde-
fla en 1080 sus heredades en varios lugares —Villalonquéjar, etc.— y uno manto
arminio et una kappa azingab et unas spolas de argento®; o Santius que, junto a sus
hermanos Feles y Iohannes, da a Ofia en 1096 un total de 26 tierras, 10 vifias, dos
«veces» en molinos y una serna en Rubena®. :

La importancia alcanzada por estos personajes en las propias comunidades de las
que forman parte, por la acumulacién de divisas y a través de ellas de derechos de
usufructo en los bienes comunales y de participacién en la organizacién de la vida
comunitaria, explica la transformacién de muchas comunidades de aldeas en behe-
trias, en las que se establecen relaciones de dependencia entre la mayor parte de los
campesinos y aquellos otros miembros de la comunidad que empiezan a destacarse
como los més poderosos, y que serdn los que encontraremos normalmente en la
documentacién donando a las instituciones eclesidsticas, por ejemplo, divisas cum
exitus et regressus, in fontes, in montes, in pratis pastilibus, in erbis pascentibus, in
aquis ductilibus, bibentibus et discurrentibus®.

La documentacién de estas épocas plantea en general dificultades para una mayor
definicién; con frecuencia tan s6lo podemos obtener la evidencia de que se trata de
miembros destacados de la comunidad pero los limites de este grupo, tanto por
arriba, con los magnates, como por abajo, con los campesinos propietarios, son bastan-
te difusos. Por otro lado, por las caracteristicas propias de la documentacién utilizada,
muchos de ellos aparecen como presbiteros. Hay sin duda un papel muy importante

7 Ibid., doc. XIX, p. 26.

8 Ibid., doc. CXXI, p. 135.

Y Ibid., doc. XL, p. 48.

2 Jbid., doc. CCLXX, pp. 288 y 289.

2 Ibid., doc. XXXVII, pp. 44 y 45.

2 Jbid., doc. XXI, pp. 28 y 29.

2 Ibid., doc. LXX, pp. 83 y 84.

2 J. pEL ALAMO, Coleccion diplomdtica de Onia..., T. 1, doc. 106, pp. 136 y 137.

% Como dofia Mayor en 1094 al obispo de Burgos; véase J. M. GARRIDO GARRIDO, Documentacion
de la Catedral de Burgos, (804-1183), Burgos, 1983, doc. 54, pp. 112 y 113.
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de las iglesias y monasterios locales en todo este proceso, que, de forma similar al
grupo de personajes que acabamos de ver, ejercerdn un papel destacado en las al-
deas, por acumulacién de divisas, lo que casi siempre terminard favoreciendo la
creaciéon de poderes feudales més fuertes, como son los grandes monasterios, muy
especialmente, en nuestro territorio, el de San Pedro de Cardeiia.

b) Iglesias y monasterios locales

La organizacién de la Iglesia en estos primeros siglos y su papel en la feudaliza-
cién de las estructuras sociales son dos elementos perfectamente paralelos, aunque
todavia poco conocidos. Como ha sefialado Alain Guerreau, «El dominio que la
Iglesia ejercié sobre todos los aspectos del sistema feudal europeo es incuestiona-
ble»?. En Castilla, en estos momentos, jugard un papel fundamental como uno de
los elementos més activos de disgregacioén de las comunidades de aldea.

De un modo un tanto tedrico podemos considerar a las iglesias y monasterios
locales en un principio como incluidas en la comunidad campesina, casi como aque-
llos otros bienes comunales que suponian un mantenimiento de las pautas de relacién
comunitarias. Pero la documentacién del siglo X nos muestra la existencia de un
proceso al final del cual el control de estas iglesias corresponde a una persona o una
familia que probablemente ha ido acumulando en su poder las partes o portiones de
otros miembros de la comunidad —en este caso la comunidad religiosa como un
tanto superpuesta a la comunidad de aldea—. En muchos casos encontraremos ex-
presiones del proceso ya concluido, pero en otras algunos comportamientos nos
permiten observar los momentos intermedios en que se mezclan la actuacién patri-
monial de un presbitero sobre una iglesia y el mantenimiento todavia de estructuras
comunitarias sobre la misma. Asi, en junio de 945, Vicentius y su hijo el presbitero
Munnio donan al abad de Cardefia la iglesia de San Pedro y San Pablo de Cardefia-
dijo, pero unos meses maés tarde, en octubre, la donacién es confirmada por Gundis-
salbo, Addilio, Didaco, Arias, Falconius Belastar, Severo, Endura, Didaco, Domno
Patre, Munnio, Severo Senlenci et aliis heredes, asi como por Sancioni, que dona
también la tercera parte de la iglesia que poseia?’. Un caso similar aunque algo més
complejo es el de la iglesia de los Santos Justo y Pastor en Pesquera de Ebro, que
fue donada por Alaricus a Cardefia, aunque permanecié en poder de su sobrino el
presbitero Gundissalbo, quien en 941 reconoce haberla usurpado y la devuelve a
Cardefia. Pero la situacién tiene que ser confirmada de nuevo en 945 por los presbi-
teros Munnio, Rudericus y Maurelus, que con sus sociis donan monasterium pro-
pium, id est, sanctorum Justi et Pastoris...”®. Ambos casos suponen ya actuaciones
patrimoniales de algunos presbiteros sobre las iglesias que dirigen, pero que en la
préctica han de ser confirmadas por los otros miembros de la comunidad —religiosa
en un caso y de aldea en otro—, y nos muestran una fase del proceso todavia contra-
dictoria, pero en la que ya se apunta la disolucién de las estructuras de propiedad
comunitaria. La dltima fase del proceso vendra dada por la dependencia de Cardefia,
que supone la integracién de los bienes de estas iglesias —no olvidemos que aunque
no lo hayamos mencionado antes, las donaciones se hacen l6gicamente con todos los

% El feudalismo. Un horizonte teérico, Barcelona, 1984, p. 240.
2 SERRANO, Becerro Gdtico..., doc. CXXV, p. 138 y doc. CXXXIII, p. 146.
% Ibid., doc. CCLXXV, pp. 292 y 293 y doc. CCLXXVI, pp. 293 y 294.
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bienes y derechos que pertenecian antes a estas iglesias y asi, de alguna forma, a la
comunidad— bajo un centro de poder mucho més fuerte, en el cual las pautas de
conducta comunitarias, que todavia aparecen en algunos casos como reminiscencias,
quedarian ya claramente limitadas.

Pero el aspecto que més nos interesa destacar de las iglesias y monasterios locales
no es su propia feudalizacién interna, sino el papel que jugaron en cuanto a la diso-
lucién de las comunidades de aldea —aunque ambas cosas no se puedan separar
realmente—. De esta forma, observamos c6mo la patrimonializacién de las iglesias,
su desvinculacién de la comunidad como tal, supone su conversién en un elemento
de poder frente a ella. Es en ese momento donde vemos aparecer presbiteros en la
documentacién, perfectamente incluidos en ese grupo amplio de personajes destaca-
dos con una proyeccion local o comarcal.

El incremento de las propiedades de estos monasterios supone el aumento del
poder frente a los campesinos, poder que, como se desprende de la documentacién,
no dudan en ejercer. Asi, por ejemplo, en 932 el monasterio de San Martin de
Bascones recibe de Enneco Sangoz derechos en el agua del Arlanzén para un molino
—la cuarta parte, luego hay que pensar en un proceso de acumulacién previa por
este personaje —?%; derechos que aumenta en 955 por la compra de un cauce de agua
paralelo al Arlanzén que ya hemos citado®. Entre 945 y 950 los hombres de Basco-
nes conceden al abad del monasterio de San Martin ypsum locum ubi ecclesiis vestris
site sunt..., terras, ortos, molinos, vineas et paludibus cum suis productibilis aquis; et
de odie die vel tempore de nostro iure sit abrasum et in tuo dominio sit confirma-
tum...*'. Probablemente no hacen sino reconocer una situacién de hecho en que la
comunidad de campesinos y el monasterio se habian desvinculado siguiendo caminos
opuestos, el segundo convirtiéndose en un centro de poder y los primeros en sus
dependientes. Como de hecho sucedia en 956 cuando el abad impone al concejo de
Bascones —representado por los mismos que hicieron la donacién anterior— condi-
ciones para poder usar el agua per ad vestros ortos et per ad vestras necessarias; a
cambio de poder disponer del agua, los habitantes de la aldea debian limpiar el
cauce de agua propiedad del monasterio, de forma que si nolueritis illo calice munda-
re, qualiter ego Enneco abba non donem vobis illa aqua per ad vestra necessaria
amplire*.

En este caso las relaciones de dependencia se establecen a partir del control que
el monasterio de San Martin ejerce sobre un bien necesario para la comunidad de
aldea, como es el agua. En otros, la dependencia se establecera a partir de la presién
gjercida por la iglesia o monasterio como importante propietario frente a los otros
campesinos. Esa presién existid, y aparece en algunas ocasiones reflejada en la docu-
mentacién; como cuando en 1070 varios campesinos de Villariezo —algunos pertene-
cientes a una misma familia—, que poseian parvulos ortos iuxta Sancti Marini orto se
los dan al abad Dominico Sangoz, recibiendo a cambio tierras en otros lugares y una
cierta cantidad de dinero®. Es dificil que los ocho campesinos se pusieran de acuerdo

B Ibid., doc. XLI, p. 49.

% Ibid., doc. XXXVII, pp. 44 y 45.
3t Ibid., doc. XLII, pp. 50 y 51.

%2 Ibid., doc. LIV, pp. 67 y 68.

3 Ibid., doc. CLXVII, pp. 175 y 176.
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para vender sus huertos al mismo tiempo. Hay que pensar més bien en el interés del
abad por ampliar su huerto con los colindantes. Por otro lado, ademas, en el docu-
mento se especifica que dos de los vendedores —los que encabezan el documento—
tenian deudas con el abad, que tras la venta de sus huertos les son perdonadas®. En
este momento el monasterio de San Martin de Villariezo ya dependia del de Carde-
fia*, que también se convierte desde los primeros momentos en un centro en cuya
dependencia se sitdan tierras y campesinos, aunque sean en teoria propietarios libres.

Otra forma de adquisiciéon de heredades y derechos en la comunidad seran las
profiliaciones; sumamente interesantes en lo que tienen de mantenimiento y al mis-
mo tiempo ruptura de pautas de relacién comunitarias. El valor social y econémico
de las profiliaciones ha sido puesto de manifiesto recientemente por los profesores
Barbero y Vigil, quienes han definido esta institucién como «una forma de trasmitir
propiedad a personas que se hallaban fuera de los linajes, mediante la ficcién de una
adopcion..., el sistema de adopcion dentro de los grupos emparentados del norte de
la Peninsula era una préctica habitual, que debe ser comprendida como un elemento
mds que prueba la supervivencia de una sociedad gentilicia y su trasformacién en
una sociedad feudal»*. A mediados del siglo X se producen tres profiliaciones, todas
ellas a favor de personajes relacionados con el monasterio de San Andrés de Villalbi-
lla, que implican la concentracién de bienes y derechos en algunos individuos. En
947 Munnio y su mujer Flores profilian al presbitero Félix del monasterio daplice de
San Andrés: facimus tibi profiliationem vel testamentum de omnia essentia nostra,
terras, vineas, molinos, ortos, domos, armenta, vestimenta, tam mobile quam et inmo-
vile..., ut post nostrum obitum sit tibi concessum tam tibi Felix presbyter vel qui genere
tuo fuerit*. En 950 Feles Veléndez, probablemente el mismo personaje anterior, es
profiliado por Urraca y su hija Monina y recibe todos sus bienes —id est, terras,
vineas, ortos, molinos, et de omni nostro ganato concedimus ab omni integritate—
para el monasterio de San Andrés*®. Ambos casos suponen un aumento de las pro-
piedades del monasterio del presbitero Feles o Félix, y también una cierta dependen-
cia de los adoptantes respecto del adoptado, puesto que, aun cuando conserven sus
bienes mientras vivan, la disponibilidad de los mismos estard condicionada en ultima
instancia por los derechos sobre ellos adquiridos por el adoptado.

Un caso similar, aunque con matices diferentes, serd el de Ositia, que en ese
mismo afio de 950 profilia a su hermana Maria, abadesa del monasterio de San
Andrés, concediéndola mea ratione que abui diviso de meos parentes in domos, in
terras, et in vineas, in ortales, in kasares, et in pumares, in rigus, in molinos, in
linares, et in exitus et regresso...*. En este caso ambos personajes, adoptada y adop-
tante, aparecen como elementos destacados; se mencionan kasares, sinénimo de ca-
satos, es decir, campesinos dependientes, entre los bienes que dona la adoptante a la
profiliada. Estariamos, pues, ante un fenémeno de concentracién de las propiedades

3 R. PAsTOR ha abordado, aunque un tanto someramente, el tema de los juicios como una forma de
presion sobre el campesino en Resistencias y luchas..., pp. 64 y 68-73.

% Desde 1039 en que fue donado junto a otros por Fernando I a cambio del monasterio de San
Lorenzo de Burgos; véase SERRANO, Becerro Gdtico..., doc. CCCXXXV, pp. 342-344.

% La formacion del feudalismo..., p. 394. :

3 SERRANO, Becerro Gdtico..., doc. CCCXLVII, pp. 353 y 354.

% Ibid., doc. CCCLI, p. 356.

¥ Ibid., doc. CCCLIIL, pp. 357 y 358.
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de un linaje en manos de uno de sus miembros. Ambos personajes, Maria y Ositia o
Eusitia, donan el monasterio de San Andrés a Cardefia unos afios mads tarde, en
9574,

Otros ejemplos de monasterios locales que adquieren un papel destacado en la
zona de su entorno pueden ser el monasterio duplice de San Julidn de Pedernales y
el de Santa Eugenia de Marmellar. El primero adquiere diversas posesiones en Villa-
gonzalo-Pedernales y en sus alrededores en 954, 957, 962, 971, 973, 978, 979 y 9844
El segundo, situado en Marmellar de Arriba, recibird bienes en aquella villa en 949,
951, 962, 963, 964, 966, 976 y 981*. Ambos monasterios pasardn a Cardefia en 1050
y 950, respectivamente®.

Podriamos citar otros ejemplos, pero no introducirian variaciones en la considera-
cién fundamental que pretendemos hacer de estos pequefios monasterios e iglesias
que en estos siglos juegan un papel fundamental en la organizacién de la iglesia
medieval castellana y, de forma totalmente paralela, en el proceso de feudalizacién
de las relaciones socio-econdmicas, actuando como centros de poder frente a las
comunidades de aldea y contribuyendo de forma muy importante a la disgregacién
de las estructuras comunitarias, imponiendo unas relaciones feudales nuevas de po-
der-dependencia a las comunidades campesinas.

c) Magnates

Otro elemento con una participacién clara en el proceso de feudalizacién de la
arcaica sociedad castellana de estos siglos es la actuacion, la propia aparicién, de
grupos magnaticios*. No resulta sencilla su caracterizacién; una auténtica definicién
de la nobleza tampoco existe en estos momentos. El elemento fundamental para
hablar ahora de un grupo social més destacado es el control que ejercen algunos
personajes sobre amplios territorios, el poder econémico de que disponen, basado
en lo anterior, y claramente perceptible en las donaciones que realizan a las entida-
des monésticas, y el protagonismo politico con que aparecen en algunos casos. Pero
todo ello tiene su base en el control directo que puedan ejercer sobre las comunida-
des de aldea, y eso hace que resulte casi imposible establecer limites claros entre el
grupo de los magnates y aquellos otros personajes que considerdbamos destacados
sobre la comunidad de aldea y extendian su accién en un radio local o comarcal. Las
tendencias ascendentes y descendentes entre ambos grupos serian sumamente fluidas.

Por otro lado, la documentacién con que contamos para estos primeros siglos X
y XI, casi siempre es muy parca en informaciones sobre los vinculos de parentesco,
etc. Esta cierta sensacién de confusién, de que hablamos, se ve aumentada enorme-
mente por algunos genealogistas —e historiadores dedicados a esas tareas—, que
han introducido frecuentemente elementos legendarios en sus trabajos.

9 Ibid., doc. CCCXLIV, pp. 351y 352.

4 Ibid., docs. CX, p. 125; CXX, p. 134; CXI, pp. 125 y 126; CVII, pp. 123 y 124; CXIII, pp. 127 y
128; CIX, p. 124; CCXXIII, pp. 136 y 137; CXIV, pp. 128 y 129; y CCXXII, p. 136.

2 Ibid., docs. XXXI, pp. 37 y 38; CXLIV, pp. 156 y 157; XXXIII, p. 39; XXXIV, pp. 39 y 40;
XXXII, p. 38; CXLII, pp. 155 y 156; CLXVI, p. 158; y CXLV, p. 157.

# Ibid., docs. CCCLXIX, pp. 376-378 y CXLII, pp. 154 y 155.

“  Para la zona leonesa han sido estudiados por C. ESTEPA, La nobleza leonesa en los siglos XI y XII,
Astorga, 1984. '
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_ En los primeros momentos, hasta mediados del siglo X, lo que podemos observar

es la acciéon de diversos personajes con el titulo de condes presentes en nuestro
territorio, cuyo poder parece concretarse en su control directo sobre las comunidades
de campesinos, o en su calidad de grandes propietarios. El primero puede ser el caso
de Gonzalo Téllez, conde de Lantarén y Cerezo, pero que extiende también su
actuacién a territorios més al suroeste, concretamente sobre Villagonzalo-Pedernales
— Peternales, villa vocitata de Gundissalbo Telliz, encontramos en algin documen-
to®—, donde primero entrega a Cardefia una serna en 902 y, a su muerte en 929,
su esposa Flamula todas las heredades que alli tenia®’. Otras propiedades tendré el
conde en Villafria, que donard también a Cardefia en 915%.

Encontramos también a Fernando Ansiirez, originario de la zona de Oca y que
nuclear4 su poder politico y patrimonial en los territorios fronterizos del condado de
Castilla y el reino de Le6n, en Monzén. Es un personaje bien conocido, que dispone
de propiedades en nuestro territorio en Rubena, que en 921 dona con su mujer
Mumadonna y su hijo Asur Ferndandez a Cardeiia®. Ese mismo afio Gonzalo Diaz,
hijo de un conde Diego, dona al mismo monasterio derechos de agua y molinos en
una amplia zona del Arlanzén, entre Zalduendo y Castrillo de la Vega, aguas arriba
de Burgos®. En el mismo plano que estos personajes podemos situar a Fronilde,
probablemente miembro de la familia de Ferndn Gonzélez, quien en 963 donard a
Cardeifia varias villas, derechos de pesca en el Arlanzén y derechos de pasto en una
amplia zona al norte del rio®.

En la zona norte de nuestro territorio encontraremos también personajes de este
tipo en la segunda mitad del siglo IX, como el magnate Fernando, de Castrosiero,
fundador del monasterio de San Martin de Escalada®.

Hay, pues, unos elementos magnaticios que ejerceran un poder politico y econé-
mico un tanto difuso en estos momentos, como por otra parte es ldgico si considera-
mos que se trata de una etapa de formacién social y politica, con la existencia de
varios personajes actuando como condes, pero que parecen vincular su poder a su
propio control de las comunidades de aldea. En tltima instancia, parece claro que la
propia existencia de poderes magnaticios, superpuestos a los poderes locales y pre-
sentes en las comunidades de aldea como propietarios, supone ya la existencia de
una polarizacién y jerarquizacién de la sociedad.

Pero, si para los personajes que hemos citado anteriormente resulta dificil su
caracterizacién como magnates —puesto que se trata de auténticos jefes locales con
una proyeccién un poco més amplia—, la diferenciacién entre este grupo en forma-
cion y el de los infanzones en el siglo XI tampoco serd demasiado clara en muchos
€asos.

En la segunda mitad del siglo XI comienzan a formarse los auténticos linajes
magnaticios que veremos luego con una presencia muy importante en el territorio de

4 SERRANO, Becerro Gético..., doc. CXV, pp. 129 y 130.

% Ibid., doc. CV, pp. 120 y 121.

47 Ibid., doc. XCIX, pp. 114 y 115.

% Ibid., doc. XXVIIL, pp. 34y 35.

®  Ibid., doc. XVII, pp. 23 y 24.

0 Ibid., doc. XXXV, pp. 40 y 41.

St Ibid., doc. XV, pp. 20-22.

2 J. PEREZ DE URBEL, El Condado de Castilla, Madrid, 1969, T. I, pp. 165-167.



El proceso de transformacion de las Comunidades de Aldea: una aproximacion al... 155

la merindad de Burgos; asi los condes Ordofio Ordéiiez y Salvador Gonzélez pueden
ser ejemplo de iniciadores de linajes sumamente poderosos como los Castro, Aza,
Manzanedo o Lara. Pero habré también toda una serie de personajes cuya condicién
magnaticia estd menos clara y que se acercan mds a la realidad de los personajes de
proyeccidén local o comarcal. Quizéds el mds significativo de ellos sea el propio Rodri-
go Diaz, que si bien luego adquirird una relevancia notoria, en principio, a partir de
la carta de-arras a su esposa Jimena, es s6lo un personaje que basa su poder en su
participacién como divisero en varias villas, que, aunque en efecto son un nimero
elevado —unas 40 aproximadamente—, no dejan de suponer un poder comarcal
aunque sea amplio®. Su carécter posterior como uno de los personajes mas importan-
tes del reino, a partir de la conquista de Valencia, tiene su base, pues, en una reali-
dad de proyeccién comarcal mucho més limitada. De forma similar podemos conside-
rar a Alvar Fafiez, que, aunque sea més conocido por su vinculacién al Cid, tuvo
también una actividad politica propia, ya que en 1093 le vemos consintiendo una
donacién hecha por vasallos suyos de Sotragero al obispo™.

Podemos mencionar también otros ejemplos de magnates de la corte de Fernando
I presentes en nuestra zona de estudio; como Diego Alvarez, quien en 1042 dona al
monasterio de Arlanza el de San Salvador en San Mamés y la villa del mismo nombre
ab omni integritate... et omnes habitantes....

Como vemos, las fronteras entre el poder a escala local y el poder magnaticio a
escala del reino, son sumamente fluidas; o dicho de otra forma, el hecho de que el
poder politico y econémico se fundamente en el control de las comunidades campesi-
nas, mediante la presencia en ellas como propietarios de divisas, facilita que descen-
dientes de personajes considerados magnates pasen al nivel de caballeros o infanzo-
nes, y que algunos de éstos, en un proceso de acumulacién de divisas, adquieran un
poder superior y capacidad de proyeccion a una escala méas amplia.

d) El poder condal y mondrquico. El alfoz de Burgos

La situacién relativamente compleja de varios poderes condales presentes en
nuestro territorio, y en general en toda Castilla, en los primeros decenios del siglo
X, sufre un cambio fundamental con la unificacién politica, cuyas bases son puestas
por Fernédn Gonzélez. El establecimiento de un poder superior, primero condal y
luego mondrquico, serd, de nuevo también, una causa y al mismo tiempo una conse-
cuencia del proceso de disolucién de las comunidades de aldea. Ferndn Gonzélez, a
quien en principio podemos considerar como miembro de uno de aquellos linajes
condales que, como deciamos, no suponian sino auténticas jefaturas comarcales que
expresaban claramente el arcaismo de la sociedad castellana, consigue, por herencia
y por su actuacion personal, situarse primero como el més poderoso de los condes,
y luego asentar su hegemonia, patrimonializando la situacién, al ritmo también de
los acontecimientos politicos y militares.

La unificacién politica no supone, en ultima instancia, sino la organizacién del
control de los hombres y las tierras, y eso conlleva la creacién o potenciacién de

33 J. M. GARRIDO GARRIDO, Documentacion de la Catedral de Burgos (804-1183), doc. 25, pp. 60-63.
3 Ibid., doc. 52, pp. 109 y 110.
5 SERRANO, Cartulario de Arlanza..., doc. XXXVIII, pp. 81-83.
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centros de poder intermedios que en nombre del rey o el conde, o de alguna forma
vinculados a €1, pueden ejercer ese control —poder— sobre los campesinos.

En ese marco, y centrados en la actuacion del poder condal y monarquico, vamos
a considerar dos aspectos: la existencia de alfoces, sobre todo el de Burgos que nos
es més conocido, y la creacién de grandes centros de poder feudal del tipo de grandes
monasterios como el de Cardeiia.

Sobre el tema general de los alfoces que encontramos en esta zona en los siglos
X y XI ya hemos hablado en otro trabajo, caracterizdndolos como las demarcaciones
territoriales bésicas de la época, profundamente vinculadas al arcaismo de la socie-
dad y fundamento de la organizacion territorial que encontraremos mads tarde, las
merindades, de la que es reflejo el Becerro de las Behetrias®. Nos ocuparemos ahora
del alfoz de Burgos, como una forma de organizacién del control sobre el territorio,
aunque serd mas para plantear algunos problemas que para resolverlos.

La existencia de un alfoz de Burgos aparece frecuentemente documentada en el
Becerro Gdtico de Carderia, al localizarse diversas villas in alhoce, in suburvium,
etc., de Burgos; pero la descripciéon fundamental procede de un documento de 1103,
conservado en una confirmacién de Alfonso X de 1255, en que Alfonso VI extiende
el fuero de la ciudad de Burgos a las villas de su alfoz, de las que hace relacién®’. El
tema general del alfoz de Burgos y este documento en particular han sido estudiados
por T. Lépez Mata®, quien realiza una reconstruccion geogréfica del alfoz partiendo
de las diversas menciones de villas situadas en €l en los siglos X y XI y del documento
de 1103, plasmando su trabajo en un mapa que ha sido utilizado frecuentemente por
- otros historiadores que han admitido como vélidas las teorfas de Lépez Mata. Pero
~ no todas las villas que este autor integra en su mapa, considerandolas pertenecientes
al alfoz de Burgos, aparecen mencionadas en la extensidon del fuero de Alfonso VI.
Segiin Lopez Mata lo que sucederia es que en el documento de 1103 se citan tinica-
mente los lugares «necesitados de ser repoblados», y no todos los integrados en el
alfoz. Pero el texto que maneja y publica no es excesivamente fiable segin el propio
autor reconoce®, y muestra sensibles diferencias con los recientemente publicados
por Gonzélez Diez® y Martinez Diez®, desde nuestro punto de vista més fiables, y
a la luz de los cuales la unica interpretacién posible es la de que las villas que se
mencionan —un total de 54— son todas las que en ese momento mantienen alguna
relacién de vinculacién de dependencia con el centro del poder real de Burgos, que
es lo que supone el alfoz.

% El feudalismo castellano..., pp. 35-50; siguiendo las propuestas de C. ESTEPA en «El alfoz castella-
no...» y El alfoz y las relaciones campo-ciudad en Castilla y Leon durante los siglos XII y XIII, «Studia
Historica», vol. 2, n.° 2 (1984), pp. 7-27.

57 Véase E. GONZALEZ DiEz, Coleccién diplomdtica del concejo de Burgos (884-1369), Burgos, 1984,
doc. 3 pp. 55-57. Sobre la fecha de la concesién de Alfonso VI hay una cierta controversia; la data del
documento corresponde a 1073, pero entre los confirmantes aparece la reina Isabel, que no lo fue hasta
principios del siglo XII. G. MARTINEZ DiEz, Fueros locales en el territorio de la provincia de Burgos,
Burgos, 1983, p. 37, afirma que el error procede de haberse leido la era MCXI donde debia haberse leido
MCXLI, datando asi el documento en 1103.

% Véase la nota 5.

° El alfoz de Burgos, parte 2, pp. 526 y 527 y nota 2.
% Véase la nota 57.
81 Fueros locales..., pp. 128-130.
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La concepcién del alfoz como un territorio cerrado y perfectamente definido, la
necesidad de plasmarlo en el mapa como un espacio limitado, es lo que ha llevado,
desde nuestro punto de vista, a forzar la interpretacién del documento de 1103.

Para nosotros, la extensidon del fuero de Burgos a toda una serie de villas, y por
ende la propia organizacion y configuracion del alfoz, no es sino un paso mds en el
proceso de organizacién del control del territorio por el poder monérquico sobre la
base de la potenciacién de toda una serie de nicleos de poder intermedios. En este
caso, es el papel que representan para el rey la ciudad y el castillo de Burgos sobre
las villas del entorno que ad regiminis mei culmen pertinentur... En esta linea, por
ejemplo, no tendria mucho sentido considerar integrado en el alfoz el coto del mo-
nasterio de Cardefia, formado en 927 y que supone un territorio de una extension
considerable®

Asi, algunas de las villas que en el siglo X estaban vinculadas a Burgos, pueden
no estarlo ya en 1103; mds ain si tenemos en cuenta que también pudieron utilizarse
los términos alfoce, suburvium, territorium, etc., con un sentido de localizacién geo-
gréfica, ademads del de dependencia politica y econdémica que indudablemente tenian,
y era el més importante. Un ejemplo claro de villas que vinculan su inclusién en el
alfoz con su dependencia del poder real podemos encontrarlo en la donacién que
hace Alfonso VI al Hospital del Emperador en 1085 de villas meas propias quae sunt
ex meo regalengo sefialdndose Arcos, Rabé y Villarmentero como de alhoce de Bur-
gos, junto a otras villas de los alfoces de Castrojeriz y Trevifio®. Légicamente ningu-
na de las tres villas es incluida ya entre las del alfoz en 1103, puesto que habia
perdido su vinculacién al realengo. La villa de Rabé incluso quedaria fuera de los
limites del alfoz marcados por Lépez Mata®, y siguiendo sus propios criterios deberia
haberla incluido como hizo con las de Arcos y Villarmentero.

Una primera conclusién, pues, puede ser la necesidad de reconstruir el mapa del
alfoz de Burgos, considerdndolo no como un territorio cerrado y perfectamente limi-
tado, sino como la expresion territorial del control que ejercia el rey sobre una serie
de villas y sus habitantes a partir de la organizacién de nicleos de poder intermedios.
En este sentido, este aspecto, que podemos considerar estrictamente de organizacién
de la administracion territorial del reino, no es sino uno mas del complejo proceso
de formacién de una estructura feudal de poder, y hay que vincularlo también a la
organizacién de tenencias o mandaciones, como la Bureba ya desde la segunda mitad
del siglo XI®, a la concesién de privilegios de inmunidad para las posesiones de los
nobles laicos o eclesidsticos, que también empiezan a producirse ahora, y a la forma-
cién de grandes dominios eclesidsticos como los de Cardefia, Ofia, San Millan, Saha-
gun, Arlanza, etc., muy especialmente el primero en la zona sur de lo que sera luego
la merindad de Burgos, proyectdndose en buena medida sobre las villas del alfoz de
la ciudad.

€ SERRANO, Becerro Gdtico..., doc. 1, pp. 1-5.

8 G. MARTINEZ DiEZ, Fueros locales.. ., pp- 124 y 125.

¢ Una publicacién reciente del mapa propuesto por Lépez Mata puede verse en la obra de C. ESTE-
pA, T. Ruiz, J. A. BoNAcHIA y H. CASADO, Burgos en la Edad Media, Valladolid, 1984, p. 496.

% F. SAGREDO, Los condes de Bureba en la documentacion de la segunda mitad del siglo XI, «Cuader-
nos de Historia», 6 (1976) pp. 91-120.
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e) Los grandes monasterios. San Pedro de Cardefia

El apoyo del poder condal fue decisivo para la formacion de los grandes monaste-
rios del siglo X. Vamos a centrarnos en el caso del monasterio de Cardeiia, lo que
supuso en el proceso de disolucién de las comunidades de aldea y la formacién del
feudalismo castellano.

Tal y como ha sefialado Moreta Velayos, «la constitucién y expansién del domi-
nio cardeniense se produjeron a raiz y al mismo ritmo del proceso de repoblacion y
colonizacién de las tierras del norte del Duero Castellano y del subsiguiente desarro-
llo y expansién de las fuerzas econdmicas, sociales y politicas castellanas. Cardeiia,
como tantos otros cenobios que surgieron entonces, fue una consecuencia y un factor
activo de las caracteristicas concretas en las que se encarné esta colonizacién material
y espiritual»®. La potenciacién del monasterio serd uno de los instrumentos més
eficaces utilizados por los condes castellanos para organizar el control de hombres y
tierras en una extensa zona nucleada en torno al Arlanzén, mediante la creacién de
un gran centro de poder que ejercié una amplia influencia sobre las villas de su
alrededor. En este caso no es un centro de poder directamente dependiente del rey
o el conde, en la misma linea que lo podia ser el alfoz de Burgos, pero si estaba
estrechamente vinculado a él y el interés por potenciarlo fue evidente en muchas
ocasiones.

Probablemente la relacién entre los condes y los monasterios, estudiada has