ISSN: 0213-2060
DOI: http://dx.doi.org/10.14201/shhme20153397117

HISTORIOGRAFIA Y PODER AL FINAL DE LA EDAD MEDIA:
EN TORNO AL OFICIO DE CRONISTA

Historiography and Power in the Late Middle Ages:
Regarding the Chronicler’s Profession

Francisco BAUTISTA PEREZ
Depro. de Literatura Espanola e Hispanoamericana. Facultad de Filologia. Universidad de Salamanca. Plaza de
Anaya, s/n. E-37008 SALAMANCA. C. e.: francisco.bautista@usal.es

Recibido: 2015-04-06
Revisado: 2015-07-22
Aceptado: 2015-09-28

RESUMEN: Este trabajo pretende explorar la emergencia de la figura del cronista
oficial en Castilla, las razones de la creacién de este cargo, y los debates y problemas que se
suscitaron en torno a él en el siglo xv. El cargo de cronista oficial, ligado a la creciente bu-
rocratizacion de la monarquia, parece apuntar también a un deseo de control de la escritura
histérica, asi como al intento de autorizar solamente la versién emanada desde las instancias
del poder. Pero muy pronto los mismos cronistas oficiales reclamaron un espacio propio,
tanto intelectual como politico, lo que ocasiond en ocasiones su destitucién, y el mismo
cargo de cronista generé un agudo debate explicitado por vez primera por Ferndn Pérez
de Guzmin en el prélogo a las Generaciones y semblanzas (c 1460). Este trabajo se propone
investigar estas tensiones, llegando hasta la época de los Reyes Catélicos.
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ABSTRACT: This article aims to explore the beginnings of official chronicler in Castile,
the reasons for the creation of this post, and the intellectual debates and problems that arose

in relation to it during the 15 Century. The post of official chronicler, linked to the growing
bureaucratization of monarchy, seems to obey to the demands of controlling the writing of
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history, and it is as well an attempt to authorize the vision of the past created under the aus-
pices of power. Nevertheless, chronicles searched for their own autonomy, either intellectual
or political, which sometimes gave birth to tensions and in the end it could provoke their
destitution. On the other hand, the very notion of an official chronicle was seen by some
individuals as a menace for the task of writing the past, as was voiced by Ferndn Pérez de
Guzmdn in the prologue to his Generaciones y semblanzas (c. 1460). This article is devoted to
these tensions, reaching to the epoch of the Catholic Monarchs.

Keywords: Intellectuals; Bureaucratic Offices; Theory of Historiography; Ideology;
Rhetoric.

SUMARIO: 1 Referencias bibliogréficas.

Obra literaria, registro del pasado, fuente de modelos y ejemplos, o arma politica,
la potencialidad de la historiografia durante el siglo xv la convirtié en uno de los géneros
centrales de este periodo. La ampliacién del publico, la renovacion de sus bases textuales,
con la recuperacién de los historiadores cldsicos, sobre todo romanos, y su relevancia
cultural dieron lugar ademds a una extraordinaria diversificacién en cuanto a formas,
registros y plasmaciones materiales. Robert B. Tate, uno de los mejores conocedores de
este periodo, lo senalé con perspicacia: «En la historiografia medieval de la Peninsula
Ibérica no hay ningtn siglo que pueda competir con el xv en la variedad de formas y en
las diversas maneras de abordar temas histdricos [...] nunca antes habia atraido tanto la
atencion de nobles, clero y clase letrada la historiografia en latin y lengua verndcula»'.
Ahora bien, cabe senalar ademds que tal florecimiento y diversidad ocurre principal-
mente en el terreno de la historia sobre el pasado reciente, que es ahora no solo dominio
de las crénicas regias, sino también de memorias, biografias, retratos o misceldneas que
agrupan documentos y en ocasiones fragmentos narrativos o poéticos. Se dirfa, entonces,
que tal ampliacién de la escritura histérica se encuentra estrechamente vinculada a una
transformacion en la valoracién del presente y de su memoria por diversos individuos y
grupos sociales a lo largo del siglo xv. Si la redaccién de obras de historia politica queda
circunscrita en los siglos anteriores al poder regio o a su entorno, ahora encontraremos
nuevas instancias de produccién, nuevos sujetos que ocupan el centro del relato y, en ge-
neral, una nueva articulacién de la informacién, cuyo horizonte no es ya exclusivamente
el de las crénicas reales.

En este contexto, puede hablarse también de una redefinicién de las relaciones
entre poder y escritura histérica. La funcién de los historiadores no es ya solo colocar
el pasado al servicio del presente, como puede suceder en el ciclo cronistico elaborado

' Tark, Robert B. Ensayos sobre la historiografia peninsular del siglo xv. Madrid: Gredos, 1970, p. 281.
Véase también Garcia, Michel. «La crénica castellana en el siglo xv». En Lucia MEGias, José Manuel; Gracia
Aronso, Paloma y Martin Daza, Carmen (eds.). Actas del IT Congreso Internacional de la Asociacién Hispdnica
de Literatura Medieval. Alcald de Henares: Universidad de Alcald, 1992, vol. I, pp. 53-70; y CuarRT MONER,
Baltasar. «La larga marcha hacia las historias de Espafia en el siglo xvi». En Garcia CARCEL, Ricardo (coord.).
La construccion de las historias de Esparia. Madrid: Marcial Pons, 2004, pp. 45-126 y 383-386.
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bajo Alfonso XI, o legitimar una nueva dinastia, como en las crénicas de Pero Lopez
de Ayala, sino exponer las propias tareas de gobierno, las embajadas, negociaciones
y acuerdos a través de los que se manifiesta el ejercicio del poder, de modo que la
historiografia se transforma de manera cada vez mds acusada en un andlisis politico.
Quizi el exponente mds claro de esta redefinicién del didlogo entre poder e historia
venga constituido por la creacién del oficio de cronista, que tiene lugar a comienzos del
siglo xv, y cuya importancia se consolida y amplia a lo largo de esa centuria. Aunque
normalmente se tiende a contemplar los textos escritos por los cronistas oficiales como
una simple muestra de propaganda, lo cierto es que una indagacién sobre los oficiales
y sobre sus historias pone de manifiesto una complejidad mucho mayor, que en reali-
dad responde de forma mds ajustada a la diversidad de los casos y a las tensiones que
se suscitaron desde muy pronto en torno a este cargo”. Si es cierto que la creacién del
oficio de cronista supone, entre otras cosas, un intento de control de la historia, no lo
es menos que tal expediente estuvo lejos de asegurar automdticamente dicho control, al
margen de que los conflictos en el interior de la corte tuvieron también su repercusion
sobre el trabajo de los historiadores.

Los origenes del cargo de cronista en Castilla son oscuros, pues carecemos de nom-
bramientos y de detalles sobre sus funciones o su remuneracién econémica. El prélogo
a la Primera Parte de la Crdnica de Juan II asegura que a la muerte del anterior cronista,
los tutores del rey, su tio Fernando de Antequera y su madre Catalina de Lancaster, «or-
denaron estoriador que tomase las ystorias en el lugar e estado que fueron dexadas [...] e
las feciese e ordenase segin los fechos que adelante e después pasaron e pasasen»’. Aun-
que no podemos tener total certeza de que este nombramiento correspondiera ya a un
oficio burocritico, la exphc1ta adjudicacién a los tutores de la designacién de un cronista
invita a pensar que asf sea. Un texto algo posterior, redactado por Alvar Garcia de Santa
Maria, arroja un poco mds de luz a este respecto. Se trata de un prélogo en borrador,
destinado seguramente a figurar al frente de la Segunda Parte de la Crénica de Juan 11,
cuya composicién podria situarse tal vez en torno a 1433¢. En él, Alvar Garcia indica que
el primer historiador de Juan II murié en 1420 y entonces el rey nombré a otro cronista,
es decir, el propio Alvar Garcia. Este texto ofrece algunas caracteristicas similares a las del
primer prélogo, entre las que destaca el anonimato que rodea a los historiadores, cuyos
nombres no se desvelan en ningin momento. Ello hace que la autoria de la Primera
Parte de la Crdnica de Juan II sea, por ahora, desconocida, pero nos enfrenta a un primer

> Véase la matizada posicién de Kacan, Richard. Clio and the Crown: The Politics of History in Me-
dieval and Early Modern Spain. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2009 (trad. Los cronistas y la
Corona: la politica de la historia en Espana en las edades media y moderna. Madrid: Centro de Estudios Europa
Hispdnica, 2010, pp. 21-40). Kagan se centra sobre todo en los cronistas de los siglos xv1 y xvI1, mientras
que mi propdsito aqui es cubrir el siglo xv, en el que los problemas que rodean al cargo de cronista son tal vez
mayores que en etapas posteriores.

> CARRIAZO, Juan de Mata (ed.). Crdnica de Juan II de Castilla. Madrid: Real Academia de la Historia,
1982, p. 4.

4 He editado y estudiado este texto en BauTista, Francisco. «Alvar Garcia de Santa Marfa y la escritura
de la historia». En CATEDRA, Pedro M. (dir.). Modelos intelectuales, nuevos textos y nuevos lectores en el siglo xv:
contextos literarios, cortesanos y administrativos: primera entrega. Salamanca: Seminario de Estudios Medievales
y Renacentistas, 2012 [2014], pp. 27-59.

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. hist., H.2 mediev., 33, 2015, pp. 97-117



FRANCISCO BAUTISTA PEREZ
HISTORIOGRAF{A Y PODER AL FINAL DE LA EDAD MEDIA: EN TORNO
100 AL OFICIO DE CRONISTA

momento en que este cargo parece haber sido mds importante que los individuos que lo
desempefiaban, e incluso en que la anonimia podria ser contemplada como una figura
de la verdad.

Sea como fuere, el prélogo de Alvar Garcia nos sittia ya en un contexto institucional
mis seguro, al ofrecer algunos detalles sobre el nombramiento que aportan pistas ademds
sobre los cometidos y responsabilidades de los cronistas. En primer lugar, se indica que
el rey ordend a los herederos del primer cronista que entregasen al nuevo historiador los
papeles que tuvieran que ver con la historia:

Et enbio mandar et mando por su carta a los herederos del dicho estoriador primero que
entregasen luego todo lo que el dicho estoriador finado tenia escripto e todas e qualesquier
otras escripturas que del quedaran que a la dicha estoria pertenesciese en qualquier manera®.

Se trata de una disposicién que reaparece en situaciones andlogas en el siglo xvi, y
confirma que ya el predecesor de Alvar Garcfa ostentaba el oficio de cronista, de modo
que la documentacién que posefa podia considerarse no de su propiedad, sino de la co-
rona®. La segunda disposicién tiene que ver con el envio al historiador de todas aquellas
informaciones que pudieran setle ttiles en su tarea:

Et mando otrosi por su carta a los infantes sus primos e a los perlados et duques e con-
des, ricos omnes e cavalleros et dotores e otrosi qualesquier personas del su consejo e de la
su corte e de la su changelleria e de las sus ¢iudades e villas e, a otros qualesquier personas de
sus regnos, que dixesen e ynformasen al dicho segundo estoriador todas cosas que de los sus
fechos suyos e de sus regnos ellos supiesen que el dicho estoriador entendiese que le cunplia
ser ynformado, a fin que mejor et mas verdaderamente sin fallescimiento alguno el pudiese
fazer e ordenar la dicha coronica e estoria’.

Una peticién similar figura en el primer nombramiento que se conserva, por el cual
se hace cronista a Juan de Flores en 1474, y apunta a que ya en el caso de Alvar Garcia
hubo de existir un documento similar, que no se habria conservado®.

Justamente, el nombramiento de Juan de Flores alega como razones para su eleccién
como cronista su «ydoneidad e suficiengia, fidelidad e abilidad, discregion» y los servicios

5
6

BauTista, «Alvar Garcia de Santa Marfa», p. 32.

WVéase, en el mismo sentido, la orden de Carlos V, dada el 7 de diciembre de 1526, a quienes pudieran
tener papeles de Pedro Mrtir: «El Rey — Qualquier persona o personas en cuyo poder quedaron y estan los
libros y escripturas de Pedro Martir, nuestro coronista que fue, ya difunto, yo vos mando que, luego que con
esta mi cedula fuerdes rrequeridos, deys y entregueys a fray Antonio de Guevara, mi coronista, la coronyca
o historia que el dicho Pedro Martir dexé comencada del descubrimiento [...] y otra qualquier coronyca que
tenga fecha y encomencada de otra qualquier historia, para que el las prosiga y acave como por my le esta
mandado» (en MoreL-Fario, Alfred. Historiographie de Charles-Quint: Premiére partie suivie des Mémoires de
Charles-Quint. Paris: Honoré Champion, 1913, p. 27, n. 2).

7 BAUTISTA, «Alvar Garcia de Santa Marfa», p- 32.

& «E mandamos e rogamos a la pringesa dona Ysabel [...] e a los ynfantes, perlados, duques, condes,
marqueses [...] que vos ayan e tengan por nuestro coronista e usen con vos en el dicho ofigio e comuniquen
con vos las cosas a €l tocantes»; documento editado por BErmEjo CABRERO, José Luis. «Origenes del oficio de
cronista real». Hispania, 1980, vol. XL, pp. 395-409 (p. 408).
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anteriores prestados a la corona. Como ha sefialado Elisa Ruiz Garcia, «este cimulo de cua-
lidades atina las relativas a la preparacién técnica con las vinculadas a las necesidades politi-
cas del momento»’. En todo caso, lo esperable de alguna de ellas, como la lealtad, no debe
ocultar el hecho de que desde sus comienzos, hasta donde podemos saber, el oficio recay$
en individuos pertenecientes a la cancillerfa, generalmente escribanos o secretarios, cuyos
servicios habfan sido especialmente apreciados por el rey o por su entorno, y que posefan
una plena familiaridad con este trabajo de tipo burocritico, como la expedicién y el manejo
de documentos. La pertenencia a la corte aseguraba su conocimiento directo de los hechos
y de los individuos, y era por tanto un requisito indispensable para este oficio'. Asf pues,
las crénicas regias serdn escritas a partir de ahora no por grandes sefiores, sino mds bien
por letrados, procedentes a veces de familias conversas, empleados previamente en puestos
administrativos, y de los que paulatinamente se requerird una formacién més distinguida.

A pesar de sus atin inciertos origenes y de su fragmentaria documentacién, podemos
entonces situar su creacién en época de Juan II, con un primer nombramiento hacia
1407, tras la muerte de Pero Lépez de Ayala, y un segundo en 1421, que tiene lugar tras
el fallecimiento del anterior cronista. En la evolucién del cargo se observa el paso de un
tnico oficial, durante todo el reinado de Juan II, a un incremento de los titulares, ya que
en la época de Enrique IV encontramos tres cronistas que desempefian su labor de forma
simultdnea, y son varios también durante el reinado de los Reyes Catélicos. Este aumento
de los oficiales puede deberse a «la politica de acrecentamiento de oficios» que caracterizd
la segunda mitad del siglo xv, aunque también es posible que se relacione con una con-
sideracién honorifica del cargo en algunos casos''. En efecto, de algunos de los cronistas,
como Juan de Mena o Martin de Avila, poseemos textos literarios o traducciones, pero
ninguna obra histérica. Es posible que en casos como estos el nombramiento encubra una
compensacién por un tipo de labores intelectuales que no se corresponden exactamente
con las cronisticas. A este respecto, se observa también una cierta variabilidad en el ¢jerci-
cio del cargo, y esta es una caracteristica que perdurard a lo largo del tiempo. Cabria pensar
que justamente la existencia de varios oficiales simultdneos pretendiera sortear eventuali-
dades de este tipo, aunque también es cierto que la pretensién de asegurar la existencia de
al menos una crénica podia conllevar el riesgo de multiplicar los relatos'.

7 Ruiz Garcia, Elisa. «El poder de la escritura y la escritura del poder». En NIETO SORIA, José Ma-
nuel (dir.). Origenes de la monarquia hispanica: propaganda y legitimacion (ca. 1400-1520). Madrid: Dykinson,
1999, pp. 275-313 (cita en p. 284).

10 Asf lo muestra Alvar Garcia, quien destaca justamente su larga pertenencia a la corte y sus servicios
al rey: «el dicho estoriador era asaz ynformado dello como aquel que avia veynte e ¢inco afios que continuava
la corte, e non se partia della si pudiese salvo quando yva por mandado del rey o de los del su consejo a algunas
partes que cunplia a su servigio» (BAUTISTA, «Alvar Garcfa de Santa Marfa», p. 32).

" BerMEjo CaBRERO, «Origenes del oficio de cronista real», p. 399.

Con ello se podria relacionar tal vez un comentario de Fernando del Pulgar dirigido a Isabel I:
«Todo esto [todo lo que debe escribirse en una crénica] muy esgelente rreyna e senora no es rrazon dexarlo a
esamen de un gelebro solo, aunque fuese bueno, pues ha de quedar por perpetua memoria» (PULGAR, Fernan-
do del. Letras, ed. de Paola Elia. Pisa: Giardini, 1982, p. 62). Es cierto que Pulgar se refiere a su voluntad de
mostrar su crénica a la reina para que ella la revise, pero una consideracidn similar podria estar en la base

de la concesi6n del cargo a varios cronistas. Més adelante tendré lugar una cierta especializacién del trabajo de
estos, pero aun as{ siguieron existiendo varios oficiales para tareas similares.

12
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El citado texto de Alvar Garcia abre algunas perspectivas sobre el tipo de trabajo
del cronista. Asi, este parece situado en el centro de las informaciones en el reino, pues
se solicita de los naturales que le envien todo aquello que pueda serle de interés para la
historia. Como he sefialado, el nombramiento de Juan de Flores en 1474 insiste en esta
misma idea, y tenemos pruebas de que en efecto el cronista habia de recibir noticias
diversas, en particular sobre aquellas situaciones en las que no se encontraba presente'.
Al mismo tiempo, dada la proximidad de los oficiales con la cancillerfa, de la que a me-
nudo forman parte como escribanos o secretarios, serd comun a partir de ahora el uso o
la inclusién de documentos en las historias, que constituyen una suerte de prueba o de
evidencia que tiene valor en s{ misma. Por otro lado, es probable que uno de los nuevos
géneros historiograficos del siglo xv, la «epistola de relacién», se desarrollase justamente
al calor de estas nuevas necesidades, no solo en virtud de su capacidad propagandistica,
sino también en funcién de su eventual aprovechamiento en las crénicas regias'.

Ya a comienzos del siglo xv1, un pasaje de la obra de Andrés Berndldez proporcio-
na indicios suplementarios sobre la intima conexién entre las tareas cancillerescas y las
labores de los cronistas:

Como sea parte del oficio de los coronistas, en servicio de los reyes sus sefiores, de ex-
pedir epistolas en su servicio, en los tiempos que conviene, para saber lo que se haze en otros
reinos, e acoger las respuestas e tomar de ellas aquello que a su oficio conviene de algunas
cosas hazanosas, e aver conocimiento de los reyes comarcanos e de sus coronistas, por inter-
cesion de letras, para ingerir en las cordnicas algunas cosas de las que acaecen en sus tiempos,
las de aculld e las de acd, que convienen por la verificacién ser assf escritas [...]".

Este fragmento, que antecede a la inclusién de una epistola de Fernando del Pulgar a
Alfonso V de Portugal cuando este pretendia entrar en Castilla defendiendo sus derechos
al trono, habla también de la participacidn activa de los cronistas en las negociaciones. En
este sentido, el texto de Berndldez no solo ratifica la posicién del historiador en el centro
de una red de comunicaciones, sino ademds su implicacién misma en los hechos a través de
gestiones diplomdticas o embajadas, y de su intercambio con los cronistas de otros reinos.

Esta idea del cronista como actor estd estrechamente ligada a la construccién de un
relato que versa sobre la historia contempordnea. Al calificar su trabajo, Alvar Garcfa de
Santa Marfa habla de su posicién como «estoriador destos presentes tienpos»'® y una
de las categorias que emerge frecuentemente es la del testimonio, la de que el cronista
habla de aquellos hechos en los que estuvo presente o de los que obtuvo testimonio de
personas fiables, como habia sefialado ya Pero Lépez de Ayala. Ahora, sin embargo,

el testimonio queda acotado o pautado por una red de documentos que complementan

13 Véase BAUTISTA, «Alvar Garcia de Santa Marfa».
CATEDRA, Pedro M. «En los origenes de las epistolas de relacién». En Las «relaciones de sucesos» en
Espana (1500-1750): Actas del Primer Coloquio Internacional (Alcald de Henares, 8, 9 y 10 de junio de 1995).
Paris: Publications de la Sorbonne; Alcald de Henares: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Alcald,
1996, pp. 33-64.

15 BERNALDEZ, Andrés. Memorias del reinado de los Reyes Catdlicos, ed. de Manuel Gémez-Moreno y
Juan de M. Carriazo. Madrid: Real Academia de la Historia, 1962, pp. 38-39.

16 BauTisTa, «Alvar Garcia de Santa Marfa», p. 31.

14
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el punto de vista personal, y lo transfieren a una escritura que se confunde con los he-
chos. Pero aunque el peso testimonial queda amortiguado por ese deseo de construir una
historia autorizada, si perdura la idea de que el cronista debe contar, y no tanto juzgar,
como sefiala Lorenzo Galindez de Carvajal:

Es verdad quel oficio de cronista como el del testigo e escribano no es de juzgar y glosar
los hechos, mas solamente recontarlos como pasaron’’.

En el dmbito del testimonio veraz, el cronista queda emparentado en varios textos
con los evangelistas. Asi, Juan de Flores afirma que los cronistas son «evangelistas tem-
porales», y mds adelante Gonzalo Ferndndez de Oviedo escribe que el de historiador
«officio es de evangelista»'®. Esta sacralizacidn de la tarea del cronista no solo implica una
mistificacién del poder sobre el que trata, sino que ademds parece llamada a conjurar los
problemas que podrian surgir en todo testimonio, en tanto que parcial, apasionado o
indemostrable, y de este modo constituirfa un sintoma de esa ansiedad sobre la verdad
histdrica que recorre todo el siglo xv.

No disponemos de informaciones explicitas sobre las causas de la creacién de este
oficio. Si bien es cierto que en otros dmbitos politicos se dard el mismo paso, no lo es
menos que la iniciativa castellana se cuenta entre las primeras, al menos por cuanto sabe-
mos hasta ahora'. José Luis Bermejo Cabrero sefialé que se deberia fundamentalmente
a dos razones: en primer lugar, un aumento de la importancia de la historia como ins-
trumento de reflexion y formacion politica; y, en segundo lugar, el desarrollo del aparato
administrativo de la monarquia, que no hace sino crecer desde la época de Juan II*°. En
el mismo sentido, Bernard Guenée propuso como causas la progresiva autonomia de la
historia frente al derecho o la teologfa y el desarrollo de la burocracia. De igual modo,
indicaba que el deseo de construir historias autorizadas y fiables hubo de conducir a vin-
cular estrechamente la escritura de la historia a la administracién, pues la critica histérica
de la época entendia que los textos aprobados y auténticos, como la documentacién,
eran mds flables’. Junto a estas motivaciones, puede verse también en la creacién del
oficio de cronista una voluntad de controlar la representacién del presente y del pasado,
voluntad que cabe poner en relacién con el creciente poder del escrito y de la opinién en
la sociedad bajomedieval.

7 GaLINDEZ DE CARVAJAL, Lorenzo. Prélogo a la Crénica de don Juan II. En RoseLL, Cayetano (ed.).
Crénicas de los reyes de Castilla. Madrid: Rivadeneyra, 1878, vol. II, p. 274a. Galindez parece inspirarse aqui
en un conocido pasaje de Quintiliano: «scribitur ad narrandum, non ad probandum» (10, 1, 31).

'8 Tark, Robert B. «La historiograffa del reinado de los Reyes Catdlicos». En CopoRER, Carmen y
GonNzALEz IGLEsIAS, Juan Antonio (eds.). Antonio de Nebrija: Edad Media y Renacimiento. Salamanca: Edi-
ciones Universidad de Salamanca, 1994, pp. 17-28 (en p. 19); y AGNEW, Michael. «Evangelista temporal: The
Limits of Historiographical Discourse in Juan de Flores's Royal Chronicle». En Gwara, Joseph J. (ed.). Juan
de Flores: Four Studies. Londres: Department of Hispanic Studies, Queen Mary, University of London, 2005,
pp- 11-47.

19 Tare, Robert B. «The Official Chronicler in the Fifteenth Century: A Brief Survey of Western Eu-
rope». Nottingham Medieval Studies, 1997, vol. XLI, pp. 157-185.

2 BerMmEjo CABRERO, «Origenes del oficio de cronista real», p. 396.

' GuUENEE, Bernard. Histoire et culture historique dans ['Occident médiéval. Paris: Aubier, 1980, p. 345.
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De la fuerza politica de los textos escritos da cuenta el nimero y la importancia de
los manifiestos que circularon en esta época, fundamentales en los enfrentamientos entre
bandos y facciones dentro de la corte, o en los conflictos fronterizos que tuvieron lugar en
la peninsula Ibérica. Tales manifiestos testimonian la relevancia de la opinién como ins-
trumento de legitimacién de una causa. Abundan las referencias al peso efectivo de tal opi-
nién en el desarrollo de ciertos hechos, o en el éxito o fracaso de algunas empresas. A veces
se trata de un mero rumor, que se va extendiendo hasta dar lugar a reacciones diversas.
Es lo que sucede con los problemas en la corte durante la minorfa de Enrique III, segtin
cuenta la Crénica andnima de este rey, redactada probablemente a comienzos del siglo xv:

E como por todas partes discurriesen e fuesen preguntados lo que se rresumia, cada vno
ynventava y decia lo que le parecia, de do se publico y estendio nuevas por todo el rreyno del
levantamiento entre los grandes por las opiniones de cada vno. Y las gentes nezesitadas y mal
asentadas lo publicavan mas, de do se enpeco a tomar desasosiego y escandalos en muchas
cibdades e villas prencipales del rreyno, e zesando los tratos, aperceviendose de armas y de
pargialidades, que no poco dafio cavso en el rreyno®.

Esta publicacién de noticias, ya sea a través de la oralidad o de la escritura, se con-
vierte entonces en una de las preocupaciones politicas en el siglo xv, y entre las tentativas
de control ha de contarse seguramente la creacién del cargo de cronista.

Afios mds tarde, en 1446, una carta de Alfonso V de Aragdn a su hermano Juan II
de Navarra da cuenta de esa conciencia de la importancia de la opinién para el gobierno.
Ante el proyecto del segundo de tratar de recuperar la influencia en Castilla, Alfonso V
le aconseja cautela y le dice:

Piensa que oy el mundo se rije en la maior parte por opinion e son mas aquellas cosas
que se dudan que equellas (sic) que nuecen®.

En el manejo de la opinién jugardn un papel central los textos escritos, muchos de
ellos efimeros, pero también en ese marco debe entenderse la redefinicién del papel de
la historiografia, a la que se trata de dotar de mayor autoridad, utilidad y direccién al
integrarla dentro de los oficios ligados al gobierno.

Ahora bien, como he adelantado, no puede decirse que ello eliminase las tensiones
entre el poder regio y la escritura de la historia. Tanto por lo que hace a los cronistas
como a los textos o a los debates que se produjeron, este nuevo oficio se convirtié
en uno de los puntos neurdlgicos en las discusiones historiogréficas del siglo xv. Por
un lado, la autenticidad que se suponia al relato salido de la pluma de los cronistas
oficiales convirtid a estos en personajes situados en el ojo del huracdn, expuestos a la
destitucidn, el pillaje o el ostracismo. Por otro, los textos mismos escritos por estos ofi-
ciales fueron en ocasiones objeto de reescrituras, con el fin de acomodarlos a distintas

22 Garcia, Michel (ed.). Cronica anénima de Enrique III de Castilla (1390-1391). Madrid: Marcial
Pons, 2013, p. 55.

» GIMENEZ SOLER, Andrés. [tinerario del rey Alfonso V de Aragén y I de Ndpoles. Zaragoza: Mariano
Escar, 1909, p. 230.
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perspectivas o intereses. Por dltimo, si uno de los objetivos del cargo de cronista habia
sido la construccién de una historia auténtica y aprobada, muy pronto se levantaron
voces que ponian de manifiesto los grandes problemas que presentaba ese nuevo mode-
lo, y que hacian sospechosos o poco fiables los textos de los cronistas oficiales. Es mds,
puede decirse que al hilo de la creacién y consolidacién de este cargo se desarrollaron
otras formas historiogréﬁcas, en ocasiones como una suerte de alternativa o de contes-
tacién a las crénicas regias.

Es obvio que la eleccién de los cronistas recaerfa sobre individuos estrechamente
vinculados a la corona, sobre cuya lealtad no habria en principio dudas. Ahora bien,
las circunstancias en las que se habia producido un nombramiento y el desarrollo pos-
terior de los hechos podian dar lugar a tensiones e incluso a enfrentamientos. Alvar
Garcia fue designado cronista en 1421, y es muy probable que su candidatura fuera
propuesta por el infante don Juan, para quien aquel venia actuando como contador
mayor al menos desde 1417. Es cierto que se trataba de un individuo apto para el car-
go, integrado desde hacia tiempo en la cancilleria castellana, primero como escribano,
en 1408, y luego como encargado del registro, desde 1412. Ahora bien, Alvar Garcfa,
cuya minuciosa y equlllbrada cronica se extiende de 1420 a 1434, debié quedar desde
1429 en una p051c1on delicada, dado el enfrentamiento de su antiguo valedor, ahora
rey de Navarra, con Alvaro de Luna, quien se convirtié a partir de ese afio en el agente
politico mas importante en Castilla. Aunque Alvar Garcia ﬁgura como cronista todavia
en 1440, su toma de partido en el conflicto que se cerrard con la batalla de Olmedo
cinco afios después lo dejard en el bando derrotado®. No tenemos ninguna documen-
tacién sobre su destitucién, pero es seguro que dejé de trabajar en la crénica poco
después de 1437 y ya no retom¢ esa labor, de la que hubo de ser relegado precisamente
por su alineamiento con el bando contrario a Alvaro de Luna. Poco después de 1445
ya habfa otro cronista, Juan de Mena, de quien en todo caso no conocemos ninguna
historia sobre Juan II. Asf pues, el nombramiento de Alvar Garcia no implicé su adhe-
sién sin fisuras a la politica del rey, y en particular a la figura de Alvaro de Luna, lo que
en ultima instancia acabé apartdndolo del cargo.

Durante la época de Enrique IV, el incremento de oficiales y el aumento de la
conflictividad en la corte dieron lugar a alguna situacién en la que los enfrentamientos
afectan directamente a la crénica regia. Es el caso bien conocido del robo de los papeles
del cronista Diego Enriquez del Castillo y la detencién de este cuando el partido del
principe Alfonso toma la ciudad de Segovia en 1467. El propio Enriquez del Castillo se
refiere a ello en el prélogo a su crénica, para justificar la brevedad o las lagunas en la parte
anterior a ese afio. Allf escribe: «me rrovaron, no solamente lo mio, mas los rregistros
con lo progesado que tenia escripto de ella»”. Alfonso de Palencia, situado en el bando
alfonsista, alude a estos hechos con un poco mis de detalle, sefalando que ley el relato
de la batalla de Olmedo que habia tenido lugar cuarenta dias atrds y que se encontré que

# Cantera BurGos, Francisco. Alvar Garcia de Santa Maria y su familia de conversos: historia de la

Juderia de Burgos y de sus conversos mds egregios. Madrid: Instituto Arias Montano, CSIC, 1952, pp. 159-162.
¥ ENRIQUEZ DEL CastiLLO, Diego. Cronica de Enrique IV, ed. de Aureliano Sinchez Martin. Valla-
dolid: Universidad, 1994, p. 132.
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todo lo escrito era mentira®. Los papeles quedaron en manos de Alfonso Carrillo, arzo-
bispo de Toledo, y el principe Alfonso llegé a decretar la muerte de Enriquez del Castillo,
aunque lo salvd su pertenencia a la iglesia?”. Mds tarde, Palencia alega que la falsedad de
esos borradores fue uno de los impulsos que estdn en su obra, que adquiere asi, para esos
afos, una dimensién de contestacién o de contra-historia®®.

No siempre el oficio de cronista conllevaba tan altos riesgos, pero hay que reconocer
que Enriquez del Castillo no fue el mds afortunado. Al cabo de cuatro meses de la llegada
de Isabel al poder, hacia marzo de 1474, esta comunicé al antiguo historiador de su her-
mano, por medio de su secretario Alonso de Avila, que dejarfa de recibir la remuneracién
de cronista. Enriquez del Castillo escribié entonces una extensa carta en la que declara
su lealtad a la corona y le ruega que le readmita en el cargo, prometiéndole la misma
fidelidad que tuvo con Enrique IV:

Sy algo yo predique en ayuda y fauor de vuestros aduerssarios, no fue ni pudo ser cosa
que a vuestro seruicio cumpliese, pero ni por eso se sigue que vuestra celsicud deua estar
indynada ni enojada contra mi. Antes con magnanimidat loar y agradeger, tener por bien
lo que hize, no menos ni mas que a los muy affecgionados, a los muy parciales de vuestra
opinion y parte, porque sy con el vando contrario, quando suyo me halle, hize lo que deuia,
tanto bien y mejor lo hiziera en seruicio de vuestra altesa, sy con tantos vituperios, con tantas
portadas no me echara de su casa”.

De poco le sirvieron sus quejas y protestas, ya que Enriquez del Castillo quedd de-
finitivamente relegado de su oficio de cronista. Su declarado propésito de enmienda no
tuvo efecto sobre la reina, que preferfa oficiales con una lealtad probada en los tiempos
dificiles. Del mismo modo que cada nuevo rey traia consigo su Merlin, como habfa cri-
ticado afos atrds Gutierre Diaz de Games, no habia duda de que la reina trafa consigo
sus propios cronistas®.

No todos ellos, sin embargo, navegaron sin dificultad el oficio. El discolo Alfonso de
Palencia, que se definfa a si mismo como «cultor ueritatis»”', fue separado, si no de su cargo,
si de la corte y del acceso a la documentacién cancilleresca en las Cortes de Toledo de 1480.
De acuerdo con su propio relato, en aquella ocasién la reina observé que era conveniente
y justo que cuanto €l escribiera fuera sometido a la censura; Palencia traté de defender
su independencia con diversos argumentos, y en un primer momento pareci que estos
habian satisfecho a Isabel. Sin embargo, continda el autor, fue evidente después que todos

% Notese que poco mds de un mes después de los hechos Enriquez del Castillo ya habia preparado una

narracién sobre esos hechos: la historia es asf casi un registro del presente.

7 PaLENCIA, Alfonso de. Gesta Hispaniensia ex annalibus suorum dierum collecta, ed. de Brian Tate y
Jeremy Lawrance. Madrid: Real Academia de la Historia, 1998-1999, vol. II, pp. 454 y 483.

8 PALENCIA, Gesta Hispaniensia, vol. 1, p. 2 y notas (pp. 32-33).

#  Paz Y MEL1, Antonio. E/ cronista Alonso de Palencia. Madrid: The Hispanic Society of America,
1914, p. Ixxxvii.

3 «FE si bien paras mientes, como viene rey nuevo, luego fazen Merlin nuevo» (Diaz DE GAMES,
Gutierre. E/ Victorial, ed. de Rafael Beltrdn. Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 1997, p. 325).

' PALENCIA, Gesta Hispaniensia, vol. 1, p. 2.
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los servicios del cronista «se desvanecieron en el aire»*. Retirado en Sevilla, Palencia siguié
trabajando en su proyecto historiogréfico y mantuvo su puesto de cronista, pero perdié
su influencia y su acceso privilegiado a las decisiones e informaciones de la corte. En este
caso, su predileccién por Fernando y sus criticas a la reina, que no tuvo cuidado en ocultar,
habfan acabado por aislarlo. En tltimo término, la independencia de la que hace gala en las
Cortes de Toledo y a lo largo de toda su obra lo convertia en un historiador incémodo, a
quien la reina Isabel consideré mds il apartado de la corte.

El deseo de supervisar el texto de la crénica, al que Palencia se resistia, se pone de
manifiesto en una de las cartas de Fernando del Pulgar a la reina (Lezra XI), en la que,
ademds de elogiar a Isabel por su atencién hacia estos menesteres, le manifiesta la con-
veniencia de que el relato que ¢l escribe sea examinado por ella misma o por individuos
de su confianza:

Yo yré a vuestra alteza segund me lo enbia a mandar e llevaré lo escrito fasta aqui para
que lo mande examinar [...] y es cosa muy rrazonable que vuestra persona rreal se glorifique
en leer vuestras cosas, pues son dygnas de exemplo e doctrina para vuestros descendientes en
especial e para todos los otros en general®.

Aqui Pulgar se nos presenta como un oficial abnegado y décil, que somete su cré-
nica al juicio de la reina o de otros letrados designados por ella a tal efecto. Esta carta
muestra, ademds, como en el caso de Enriquez del Castillo, que la redaccién del texto se
iba llevando a cabo al hilo de los hechos, sin esperar a tener una perspectiva distanciada
sobre los mismos. Prictica que se documenta ya en los cronistas de Juan I y que consti-
tuye una de las novedades mds sobresalientes, frente a las historias medievales anteriores,
al establecer una estricta contemporaneidad entre la escritura y los hechos.

Justamente, no mucho después de la citada carta de Pulgar se crearfa un nuevo
cargo relacionado con la historia, en este caso dedicado a la censura y revisidn de los
textos, en la persona de Lorenzo Galindez de Carvajal. Con ese titulo se refiere a él
Juan de Rihuerga («censor de las coronicas que en los tienpos presentes se escriven del
rey nuestro sefior y sus reinos»), cuando en 1525 le envia su Crénica de las antigiie-
dades de Espana, para que la lea y ordene su impresion si la juzga ttil para el reino®.
No sabemos exactamente el papel que desempené Galindez de Carvajal en tanto que
censor de las crénicas de Carlos V, pero si conocemos un amplio programa suyo para
la impresion de textos historiogréficos previos, del que solo llegé a publicarse el vo-
lumen correspondiente a la Crénica de Juan II en 1517. Al frente de tal crénica, y en
otro prélogo a su sumario de la historia de los Reyes Catdlicos, este autor proporciond
una valoracién de la cronistica sobre ambos periodos que constituye tal vez el primer

32 Lorez pE Toro, José (ed. y trad.). Cuarta década de Alonso de Palencia. Madrid: Real Academia
de la Historia, 1970-1974, vol. I, p. 167; vol. II, p 196. Sobre el pasaje en cuestion, debe verse Tatg, Ro-
bert B. «Alfonso de Palencia y los preceptos de la historiografia». En Garcia b La CoNcHa, Victor (ed.).
Nebrija y la introduccion del Renacimiento en Espasia. Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca,
1983, pp. 37-51 (p. 42).

3 PULGAR, Letras, pp. 62-63.

3 Biblioteca Nacional de Espafia, ms. 1496, fol. 81v.
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intento de llevar a cabo una historia de la historiografia castellana. Aunque el cargo de
«censor» no parece haber tenido la misma continuidad que el de cronista, responde a
ese mismo deseo de controlar y autorizar los textos que se pone de manifiesto en las
intervenciones de la reina Isabel en relacién con Palencia y Pulgar. Indica, en fin, que
la creacién del oficio de cronista no parecia suficiente desde la perspectiva del poder
regio, y muestra un aumento de los instrumentos de supervisién de la escritura histéri-
ca, donde se mezcla el objetivo de rastrear y divulgar los mejores textos con el de lograr
una mayor eficacia en la consecucién de una auténtica historia oficial.

En verdad, la revisién o la reescritura de los textos fue una tentacién constante a lo
largo del siglo xv, y quizd contra ella se crease también este oficio de censor, con el fin de
separar lo auténtico de lo falso, lo original de las copias deturpadas o interpoladas. Ya en
época de Juan II tenemos un caso de este tipo de reescritura, efectuada en el dmbito de
la corte. Poco tiempo después de que Alvar Garcia entregase al rey el relato que cubre los
afios 1420 a 1434, otro individuo, cuya identidad desconocemos, intervino en el texto,
anadiendo detalles elogiosos sobre Alvaro de Luna, que por momentos convertfan la his-
toria en un panegirico del privado del rey®. Esta intervencidn es a veces dificil de precisar
y aislar, ya que para una buena parte del texto carecemos del original del cronista, pero
la informacién sobre tal intervencién hubo de difundirse desde la corte y de ella se hace
eco Ferndn Pérez de Guzmadn en el prélogo a sus Generaciones y semblanzas, obra escrita

entre 1455 y 1460:

La estoria le fue tomada [a Alvar Garcia] e pasada a otras manos e segund las ambigio-
nes desordenadas que en este tienpo ay, razonablemente se deve temer que la cordnica non
esté en aquella pureza e sinplicidad que la él ordend™.

En este sentido, los textos tampoco estaban a salvo de las banderfas que recorren
el siglo xv, de modo que el intento de construir una historia autorizada se vio a veces
puesto en entredicho por estas actuaciones que convertian en sospechosas esas mismas
crénicas regias.

Galindez de Carvajal proporciona otros dos ejemplos del peligro que amenazaba a
los textos, vinculados en este caso al tiempo de los Reyes Catélicos. Tratando de la cré-
nica de Fernando de Pulgar, que juzga con dureza, sefiala que al margen de sus propios
defectos algunos ejemplares de esta obra llevaban interpolaciones de otro individuo:

Ovo otra desdicha esta corénica de Pulgar, que cay6 originalmente en manos de otra
persona principal, el cual hizo en su cosa propia algunas adiciones, como le plugo, las cuales,
puesto que fuera verdad, como es de creer, era especie de falsedad e grande ambicién poner-
las por su autoridad en cordnica de tan altos Principes, aunque algo le excusa la escaseza y
brevedad del coronista®.

% Baurtista, Francisco. «La segunda parte de la Crdnica de Juan II: borradores y texto definitivor.

Cabiers d’Ftudes Hispaniques Médiévales, 2014, vol. XXXVII, pp. 105-138.

3% PErez DE GUZMAN, Ferndn. Generaciones y semblanzas, ed. de Robert B. Tate. London: Tamesis,
1965, pp. 3-4.

7 RoskeLL (ed.), Crdnicas de los reyes de Castilla, vol. 111, pp. 536-537.
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No sabemos muy bien cudles fueron las adiciones de las que habla Galindez de
Carvajal, ya que atin carecemos de un estudio sistemdtico de la tradicién manuscrita
de la crénica de Pulgar, y desconocemos igualmente la identidad del interpolador, pero
este caso ejemplifica la fragilidad de los textos, que, a pesar de su oficialidad, no estaban
libres de correcciones o intervenciones ajenas®.

A veces, los efectos sufridos por obras que no satisfacian las expectativas, ya no de
los reyes, sino de algunos nobles, podian ser mucho mds graves. Es lo que, de acuerdo
con el testimonio de Galindez de Carvajal, sucedi6 con la historia en verso sobre la gue-
rra de Granada de Hernando de Ribera, de la que no se conoce en la actualidad ningtn
testimonio. Era, a juicio del rey Fernando, la mejor historia sobre esos hechos, segtn
cuenta el propio Galindez de Carvajal, «porque en pasando algun hecho o acto digno
de escribir lo ponia en coplas y se leia a la mesa de su Alteza, donde estaban los que
en lo hacer se habian hallado, e lo aprobaban o corregian, segun en la verdad se habia
pasado». Aqui emerge una visién de la autoridad del relato en funcién de su aprobacién
colectiva. Sin embargo, el que esa verdad no dejase satisfecho a alguno de los cortesanos
podia ser suficiente para poner en peligro la obra. Asi, Enrique Enriquez, no contento
con la omisién de un suceso secundario y azaroso que le afectaba, se hizo con el texto y
lo modificé a su antojo:

Dende algunos dias imbié por la corénica que estaba en un monasterio, y casi que por
fuerza la sacd y quité lo que quiso, y lo que dejé no se puso arriba, porque la corénica no
quedd tan cumplida, ni en la sinceridad que Ribera lo escribié®.

De este modo, los mismos textos cronisticos se convirtieron en ocasiones en un au-
téntico campo de batalla, donde se decidian los conflictos politicos en el seno de la corte
o la desmedida y violenta codicia de fama de algunos nobles. Pero debe notarse también
que ese interés por la crénica regia reside seguramente en su condicién de relato autori-
zado y aprobado, cuyo poder legitimador era visto como superior al resto de discursos
histdricos, lo que la hacia objeto de los descos de reyes, privados y nobles.

Como sefalaba antes, es muy posible que una de las razones de la creacién del cargo
de cronista fuera en efecto la de lograr una mayor autoridad para los textos histéricos.
Asi lo indica Bernard Guenée:

Les principes mémes de la critique historique médiévale encouragerent certains de ces
pouvoirs a concevoir les avantages d’une histoire authentique, a exp[icitement couvrir de
leur autorité des récits qui leur étaient favorables, & patroner, sans complexes, des histoires
officielles.

%% Véase lo senalado por PonTON, Gonzalo. «Fernando de Pulgar y la Crénica de los Reyes Catdlicos».

En PuLGar, Fernando del. Crénica de los Reyes Catdlicos, ed. de Juan de Mata Carriazo. Granada: Universidad,
2008, vol. I, pp. Lxxxv-Ixxxvi.

¥ RosktLL (ed.), Cronicas de los reyes de Castilla. vol. 111, p. 537. Nétese que Galindez se hace eco de la
expresion de Pérez de Guzmadn al hablar sobre la intervencién en la Crénica de Juan I1.

0 GuENEE, Histoire et culture historique, p. 339.
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Obviamente, esta autenticidad estaba destinada a una mayor eficacia de los relatos,
que en principio habfan de sustentar las causas de quienes los patrocinaban, aunque en la
realidad, como hemos visto, las cosas no fueran tan sencillas. Pero todo indica que el ex-
pediente consiguié dotar efectivamente de una mayor autoridad a estas nuevas crénicas,
lo que tal vez esté detrds de los intentos de modificar o alterar esos textos. Es sabido que
la historiografia se caracteriza por su apertura y su fluidez, y que muchas de las obras se
nos han conservado en varias redacciones, pero la creacién del oficio de cronista suponia
en cierta medida una concepcidn distinta de la tradicién, por la cual los textos quedaban
cefiidos al cronista y circunscritos a su intervencion, y ello estd detrds probablemente de
la puntualidad con la que Pérez de Guzmidn y Galindez de Carvajal levantan acta de esos
cambios o intervenciones.

Ahora bien, si se trataba de un expediente de autorizacién de la historiografia ligada
a la corona, muy pronto surgieron voces que denunciaban la nueva situacién justamen-
te como una amenaza para la credibilidad de los textos. La pieza mds conocida en este
sentido es el prélogo de Pérez de Guzmadn a sus Generaciones y semblanzas, donde senala:

Muchas vezes acaesge que las cordnicas e estorias que fablan de los poderosos reyes e
notables pringipes e grandes ¢ibdades son avidas por sospechosas e ingiertas e les es dada poca
fe e abtoridat™.

Tras precisar que en algunos casos ello se debe a la fabulacién deliberada de algu-
nos autores, agrega otra causa, vinculada directamente a las crénicas que tratan sobre el
tiempo presente:

El segundo defeto de las estorias es porque los que las cordnicas escriven es por man-
dado de los reyes e pringipes. Por los conplazer e lisonjar o por temor de los enojar, escriven
mis lo que les mandan o lo que creen que les agradard, que la verdat del fecho como pasé*.

En este prélogo, Pérez de Guzmdn arremete directamente contra la creacién del
oficio de cronista y denuncia una situacién que serd una constante fuente de dudas y sus-
picacias a lo largo del siglo xv. Los cronistas oficiales estaban en una posicién privilegiada
para conocer los hechos, por su acceso a la documentacién y a los protagonistas, pero al
mismo tiempo podian ver limitada su libertad de juicio por las presiones del entorno que
les habia encomendado esa tarea. Ya hemos visto que, si bien esto no sucedié asi en todos
los casos, es comun que los oficiales pagasen la defensa de su independencia con su des-
titucion o su alejamiento del poder. Y mds adelante se llegard a plantear una supervision
directa sobre los textos, como muestra el testimonio de Pulgar y la creacién del oficio de
censor en la persona de Galindez de Carvajal.

No hay que perder de vista que el prélogo de Pérez de Guzmadn abre un conjunto
de retratos que se proponen en realidad como una historia alternativa sobre el reinado de
Juan II, de modo que la critica de la cronistica regia es fundamental para justificar su
propia tarea. Pero algunas de sus observaciones tuvieron una indudable influencia. Este

4 PErez DE GUzMAN, Generaciones y semblanzas, p. 1.

2 PErez DE GUzMAN, Generaciones y semblanzas, p. 2.
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autor establece tres criterios para garantizar una mayor autoridad a las obras histéricas.
Dos de ellos tienen que ver con el cronista, y en cierta medida enlazan con ideas ya
expuestas con anterioridad. Asi, Pérez de Guzmdn apunta que ha de ser un individuo
instruido y que debe estar en contacto directo con los hechos que narra. En cierta forma,
estas ideas estdn ya en el prélogo de Alvar Garcia de Santa Marfa, quien indica que el
cronista debe guardar dos reglas:

La primera es que la obra que sea buena e que razonablemente se pueda esperar della
buen fruto. La segunda es que aquel que la ordena sea tal persona por sus meresgimientos
que con verdat la pueda fazer®.

A pesar de que se enuncian aqui con poca precisién, subyace ya en estos dos pre-
ceptos, centrados en la utilidad y verdad de la historia, un intento de acotar un espacio
propio para el cronista, que le permita escribir su obra con una cierta autonomia.

Alvar Garca se refiere también al cuidado en la eleccién del cronista, que ha de
atender a sus merecimientos, pero también a su capacidad para escribir con verdad. Se
trata de un asunto evocado igualmente por Galindez de Carvajal, quien parece preferir
que el oficio recaiga sobre grandes senores, y no sobre letrados, quienes carecen de poder
para imponer su criterio:

Mucho se habia de mirar en la eleccidon de la persona que ha de escribir la cordnica,
que fuese nombrada por el Principe con aprobaciéon de muchos, pues se hace de perjuicio de
tantos, y no dar lugar que cada uno ficilmente se ingiriese a escribir lo que le place en loor de
pocos, y en perjuicio de todos; y en tal eleccién se habia también de mirar el bien de la lega-
lidad de la persona, que el elegido fuese de buena parte; porque ni temor de los poderosos, ni
aficién de su gente le hiciesen apartar de la verdad. E ansi vemos que se hizo en los tiempos
pasados en la ley divina y humana, y en nuestros tiempos, que fueron coronista Pero Lépez
de Ayala y Herndn Pérez de Guzman*.

Esta postura un tanto nostalgica de Galindez de Carvajal trataba asi de asegurar el
equilibro en la escritura de la historia, que vendria dada por la independencia politica
que otorgarfa al cronista su pertenencia a una gran familia. En todo caso, no fue una su-
gerencia que tuviese gran eco, ya que el nombramiento de los cronistas siguié recayendo
predominantemente sobre letrados y humanistas.

Como tercer antidoto contra el descrédito de la historia, Pérez de Guzmadn sefala
que no ha de publicarse en vida del principe, para que el cronista pueda escribir con
libertad sobre sus hechos:

La tergera es que la estoria que non sea publicada biviendo el rey o pringipe en cuyo
tienpo e sefiorfo se hordena, por quel estoriador sea libre para escrivir la verdad sin temor®.

4 BauTista, «Alvar Garcfa de Santa Marfa», p. 30.
4 RoseLL (ed.), Cronicas de los reyes de Castilla, vol. 11, p. 536.
©  PErez DE GUzMAN, Generaciones y semblanzas, p. 2.
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Esta sugerencia toca directamente el problema de la supervision de los textos, pero
la evolucién del oficio de cronista muestra en realidad un itinerario que va en la direccién
contraria, como hemos visto en el caso de Isabel I y Pulgar. Ya no solo es que la historia
se publique en vida del rey, como sucedié probablemente con la Segunda Parte de la
Crdnica de Juan I1, sino que los textos van siendo sometidos a revisién y censura a medida
que el cronista los redacta.

La recomendacién de Pérez de Guzmdn obviamente no garantizaba la independencia
del cronista frente al poder regio, aunque si podia favorecerla. Quizd este cardcter secreto
de la historia explique la originalidad de la obra de Alfonso de Palencia en su contexto. En
ella abundan las descripciones de intrigas, la critica de los diferentes estados, desde los reyes
hasta el pueblo, y en general una visién bastante negativa de su época, de la que muy pocos
escapan. Es quizd todo ello lo que llevé a Jerénimo Zurita a juzgar duramente a Palencia,
a quien acusé de escribir «no solo muy atrevidamente, sino con mucha deshonestidad»*.
El propio Zurita sefialé con perspicacia que una de las razones de la singularidad de la
obra de Palencia habria residido en redactar su obra en latin, lo que le permitié escribir
con mayor libertad que a otros cronistas. En un momento en que la historia atin no se
dirigfa a una audiencia internacional, el uso del latin conllevaba una recepcién reducida y
cualificada, vinculada a los propios letrados a cuyo grupo pertenecia el autor, y ello pudo
favorecer la emergencia de una escritura audaz y excepcionalmente incisiva.

No fueron las de Pérez de Guzmdn las tnicas criticas sobre el trabajo de los cronis-
tas. Hacia 1429, en su Traduccion y glosas de la Eneida, Enrique de Villena arremete con-
tra estos nuevos oficiales porque, a su juicio, carecen de la formacién y de las capacidades
para escribir una historia que responda a las necesidades de dar fama e inmortalidad a los
hechos y a sus protagonistas. Las consideraciones de Villena parecen apoyarse directa o
indirectamente en Cicerén (De oratore, 11, 51-64), quien reclamaba del historiador que
no fuera solo un narrador, sino también un embellecedor de los hechos:

En este paso, sefior muy excelente, devedes notar que poco vale a los grandes pringipes
e reyes fazer asefialados e estrenuos fechos cuanto a la perpetuacion de la fama si non ayan
lengua ensenada que lo sepa dezir e por scientificas e dulges palabras en scripto contar. E
non encomendar, siquiere fiar, el fazer de las cordnicas a escrivanos de cdmara romangistas,
segtind en estas se faze partes?.
4 Ustaroz, Juan Francisco A. de y DORMER, Diego J. Progresos de la historia de Aragén y vida de sus
cronistas. Zaragoza: Diputacion Provincial, 1878, p. 637. En el mismo sentido podria interpretarse el caso
posterior de Juan Ginés de Septlveda; véase CuarRT MONER, «La larga marcha hacia las historias de Espafia
en el siglo xvi», p. 72.

Y VILLENA, Enrique de. Obras completas, 11: Traduccién y glosas de la «Eneida: libros 111, ed. de Pedro
M. Cétedra. Madrid: Turner, 1994, p. 24. Véase también su glosa a este pasaje: «Escrivanos de cdmara etc. Fasta
aqui fablé en general, mostrando cudnto cumplen los buenos fechos en corénicas poner por mano de personas
entendidas. Aqui en spegial dize la mengua que d’esto avié en Castilla, encomendando el fazer de las coréni-
cas a omes legos, ayunos de sciengia, ignorantes de lengua latina, que non vieron otras istorias sinon las que
ellos ordenavan. Por quanto en tiempo qu’el dicho don Enrique esto escrivié pocos sabién quién avié cargo
de ordenar estas cordnicas, salvo que por comin fama se dezi¢ avié d’ello cargo un escrivano de cdmara que
estava en Cérdova e ddvanle cient maravedis cada dia e dezienle el escrivano de las corénicas» (p. 47). Sobre
este texto, CARR, Derek C. «Pérez de Guzmén and Villena: A Polemic on Historiography?». En MILETICH,
John S. (ed.). Hispanic Studies in Honor of Alan D. Deyermond: A North American Tribute. Madison: Hispanic
Seminary of Medieval Studies, 1986, pp. 57-70.
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Aunque, en general, se ha dado crédito a las palabras de Villena, no debe perderse de
vista el contexto polémico en el que figuran, en el cual cumplen una funcién de apologia
de su propio trabajo, y quizd estdn encaminadas a proponer su propia candidatura para
el puesto de cronista.

De hecho, si tomamos estas criticas como referidas al individuo que ocupaba el
cargo de cronista en 1429, esto es, a Alvar Garcia de Santa Marfa, lo cierto es que de-
ben tomarse con cautela. Se conserva un manuscrito con materiales preparatorios de
su obra, borradores y documentacién, que aunque son solo un fragmento de lo que
habria de ser su archivo de trabajo, nos permite acceder a sus métodos, los cuales se nos
presentan como mds modernos y eficaces que la consabida identificacién de retérica e
historia, popularizada por los humanistas italianos*. Asi, sabemos que Alvar Garcfa dis-
puso de un itinerario regio para el relato que va de 1430 a 1434, o que elaboraba listados
de cuestiones que necesitaba aclarar o resolver, y que entre otras cosas incluyen la bus-
queda de documentacién. Este tipo de materiales preparatorios, cuya conservacién es
sin duda excepcional, nos enfrenta a una tarea asumida con rigor, en la que el deseo de
precisién y la investigacién de la verdad no quedan como tépicos vacios, y que lleva al
desarrollo de una serie de protocolos de escritura sorprendentemente originales, que en
absoluto se corresponden con la imagen trazada por Villena.

Al mismo tiempo, debe notarse que al situar el debate en el plano de la retérica,
Villena abandona el problema de la relacién entre la historia y el poder, o mds bien privi-
legia una funcién panegirica de la escritura histdrica, en tanto que estarfa llamada a dejar
constancia de las hazafas y grandes hechos. La historia se mira aqui en el espejo de la épica,
y no es casual que estas consideraciones acompaiien al texto romanceado de la Eneida.
Aunque la creciente importancia de la retdrica en la composicién de los textos histéricos
se considera normalmente como un avance en el género, impulsado por el desarrollo del
humanismo, no debe dejar de senalarse que la conjugacién de estos dos elementos no dejé
de ser un asunto polémico. Al criticar a Pedro del Corral y su Crdnica sarracina, Pérez de
Guzmdn trataba de poner freno a la tentacién de embellecer el pasado con la invencién
de sucesos sorprendentes o disparatados. Otro aspecto que podia resultar problemdtico fue
el de la invencién de los discursos, algo en lo que destac Fernando del Pulgar. La intro-
duccién de largos parlamentos, en los que los actores de la historia debaten las razones o las
ensefanzas de sus decisiones, era una marca inconfundible de la historiografia humanista,
inspirada a su vez en modelos cldsicos, y permitia desarrollar la capacidad de los textos
como ensefianza para la vida o como monumento al servicio de los poderosos. De este
modo, Pulgar ofrece sus discursos a ciertos aristdcratas, sin importar que no exista ninguna
relacién con lo sucedido (véase su Letra XXXIII). Pero justamente tal rasgo fue criticado
ya por Galindez de Carvajal, que vefa estos pasajes como «retérica vana»*’. Como indicé

# BAUTISTA, «Alvar Garcfa de Santa Marfa» y «La segunda parte de la Crénica de Juan Il>. Preparo en

la actualidad una edicién y estudio de este manuscrito.

© RoseLL (ed.), Crdnicas de los reyes de Castilla, vol. 111, p. 536. Més adelante, Jerénimo Zurita se
mostré reticente también al uso de los discursos, frente a las insistencias de Antonio Agustin; véase GRAFTON,
Anthony. What Was History? The Art of History in Early Modern Europe. Cambridge: University Press, 2007,
pp- 232-233.
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Arnaldo Momigliano, las relaciones entre retérica e historia, marcadas por la teorizacién
latina, conforman uno de los problemas centrales de la historiografia bajomedieval y re-
nacentista: «Ambiguity made rhetoric an art which could improve the historian’s task and
render it easier but which could also cripple it by distorting the truth»*°.

En todo caso, la exigencia de una formacién cultural distinguida, ligada a la necesi-
dad de textos histéricos en latin, fue en aumento a lo largo del siglo xv. En ciertos casos,
los humanistas serdn menos historiadores que traductores, como sucede con Antonio de
Nebrija, nombrado cronista en 1509 y cuyas Decades son una version parcial al latin
de la obra de Pulgar. Ahora bien, esta creciente demanda de historias en latin, ligada a un
contexto de difusion y recepcion internacional de los textos, donde el uso de una lingua
franca era imprescindible, cred a su vez nuevas polémicas en torno al cronista. El centro
del debate no se sitta aqui ya sobre la relacién entre el cronista y el poder, o incluso sobre
sus conocimientos literarios, sino sobre su situacidon dentro de la comunidad sobre la que
escribe. En su Divinatio in scribenda historia, redactada en 1509, Nebrija reaccionaba
duramente contra los italianos que pretendian escribir sobre la historia de Espafia, ya que
su envidia les impedia reconocer las virtudes y los éxitos de otros pueblos®'. Se trata de
una critica frecuente, que habia planteado ya Fabricio Gauberte de Vagad, cronista
de Aragdn, a fines del siglo xv:

Los mismos ytalianos que siempre por invidia nos fueron tan enemigos que dissimula-
ron quanto podieron, mas escondieron a mas no poder las excellencias de nuestra Hespafia®.

Asi pues, en el dmbito de la historia escrita para su difusién internacional los textos
se convierten en fuertemente apologéticos, como una defensa del propio reino frente a
los ataques externos. Y ello tuvo como consecuencia el que la historiografia del siglo xv1
sea en ocasiones mds monolitica que la de la centuria anterior. Puede decirse que ese
nuevo marco contribuyd a la creacién de una historia oficial de forma més eficaz que las
estrategias adoptadas por los monarcas a lo largo del siglo xv.

Una de las afirmaciones mds conocidas del libro ;Qué es la historia? de Edward H.
Carr sefialaba justamente la centralidad del estudio del historiador a la hora de interpre-
tar los textos histdricos: «Cuando llega a nuestras manos un libro de historia, nuestro
primer interés debe ir al historiador, y no a los datos que contiene»*.

Esta suerte de hermenéutica de la sospecha, por la cual la valoracién de los relatos
debe suspenderse hasta conocer la posicién de los autores, no es desde luego una crea-
cién de Carr, y tampoco de las artes historicae que proliferaron a lo largo de los siglos

* MowmiGLiaNO, Arnaldo. «The Rhetoric of History and the History of Rhetoric: On Hayden White’s
Tropes». En Ib. Settimo contributo alla storia degli studi classici e del mondo antico. Roma: Edizioni di Storia e
Letteratura, 1984, pp. 49-59 (cita en p. 59).

o' Bautista, Francisco. «Native historiography: Annius of Viterbo in Antonio de Nebrija». En Es-
TEVE, Cesc (ed.). Censorship and Historical Discourse in Early Modernity. Ashgate, en prensa.

52 'TatE, Ensayos sobre la historiografia peninsular del siglo xv, p. 293, n. 26. No es casual que la primera
voz en este sentido provenga de Aragén, ya que justamente Alfonso V habia empleado exclusivamente histo-
riadores italianos para relatar sus hechos y los de su padre.

>3 CARw, Edward H. ;Qué es la historia? Barcelona: Ariel, 2010, p. 91.
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xv1 y xvirt, Como hemos visto, la discusién sobre el oficio del cronista gira directa-
mente sobre los individuos que ocupaban o habian de ocupar ese cargo, y el mismo
establecimiento de esta nueva figura burocrdtica a comienzos del siglo xv era una forma
de reconocer implicitamente que, més alld de las ideas sobre la historia, la pregunta
decisiva giraba en torno a quién habia de escribir sobre el pasado. Pero, si el expediente
para autorizar y controlar los textos histéricos consistié en la creacién de un nuevo
oficio cortesano, surgieron al mismo tiempo dudas y respuestas sobre la posibilidad de
que un individuo vigilado por el entorno del rey pudiera narrar con independencia los
hechos pasados.

Todo este debate se agudizaba adn mds al estar indisolublemente ligado a la historia
reciente, a la tarea de referir sucesos contempordneos, que trataban no solo de los reyes
que gobernaban, sino también de grandes y nobles, descosos de construir una imagen
modélica de si mismos y por tanto muy sensibles al relato de las crénicas. En este senti-
do, la discusién sobre la historia desbordaba ampliamente el 4mbito de la retérica para
ingresar en el de la politica. Si es cierto que, como hemos visto, el cargo de cronista no
impidi6 que algunos de los que lo detentaron tratasen de desarrollar su trabajo con cierta
independencia, no lo es menos que la misma creacién de este cargo ofrecia posibilidades
de control que acabaron situando a los historiadores regios en una posicién paradéjica.
Pues mientras que, por un lado, se encontraban en una situacién privilegiada para tes-
timoniar sobre su época y disponer de informacién de primera mano, lo que otorgaba
a sus textos mayor solidez y precisién, por otro su vinculacién al poder conllevaba una
tentacién o un claro intento de convertir a tales cronistas en portavoces de un partido o
una opinién. Ahora bien, la conflictividad misma de la historia castellana del siglo xv dio
lugar a una historiografia rica y polifénica, en la que no solo cada bando podia aspirar a
tener su propio historiador, sino también en ocasiones estos pudieron encontrar espacio
para construir sus propias perspectivas.
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