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RESUMEN: En el presente trabajo nos ocupamos de un fragmento recogido por el cro-
nista melkita Maḥbūb de Mabbūg con el objeto de ofrecer datos que nos ayuden a localizar 
cuál fue la fuente utilizada por este. El fragmento en cuestión relata el enfrentamiento entre 
dos enviados a la corte de Mu‘āwiya, Sergio y Andrés, el primero de los cuales, enviado por 
el rebelde Shapohr acaba siendo castrado por Andrés, enviado por el emperador bizantino 
Constante II.

Palabras clave: Crónicas. Maḥbūb de Mabbūg. Mu‘āwiya. Constante II. Shapohr. 
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ABSTRACT: �e present paper deals with a fragment gathered by the Melkite 
chronicler Maḥbūb of Mabbūg with the aim of shedding light on the source he used. �is 
fragment narrates the encountering between two messengers sent to the court of Mu‘āwiya, 
Sergius and Andrew. In the text the �rst of both, who was sent by the rebel Shapohr, was 
castrated by Andrew, the messenger of the Byzantine emperor Constans II.
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1 El contexto

La rápida expansión experimentada por las tropas árabes en el siglo vii conllevó toda 
una serie de problemas y condicionantes en el ejercicio del poder en los que el estado 
omeya hubo de emplearse con denuedo y cautela en no pocos casos. La actitud que 
hubo de adoptar el primero de los califas de la dinastía omeya damascena en más de una 
situación tuvo que ser cauta dada la importancia y las consecuencias que su actitud podía 
conllevar no solo para el equilibrio que tuvo que desempeñar el califato omeya ante los 
poderes circundantes, sino incluso para a�rmar el mantenimiento de su autoridad ante 
estos y ante los suyos mismos.

El interés que demostraron los cronistas cristianos por la nueva realidad socio-política 
y religiosa que trajo consigo el islam es evidente y en ese sentido la atención prestada al 
califato omeya (661-749 AD) fue al tiempo que cuantitativa también cualitativa1, aunque, 
todo hay que decirlo, no fue exclusiva, ya que los periodos posteriores también atrajeron 
el interés de estos. Este interés demostrado ante la nueva situación fue consustancial 
a autores cristianos pertenecientes a diversas iglesias2, que escribieron sus obras tanto 
en árabe como en sus lenguas madre, esencialmente en siriaco, en la que los autores 
siriacos occidentales y orientales compusieron obras de gran importancia para poder 
valorar la visión que estos cristianos tuvieron3, entre otros aspectos, del nuevo estado y 
de la religión o�cial de este, el islam, en estos primeros momentos4. La forma de historiar 
de estos autores siriacos5, por lo demás, amén de las peculiaridades historiográ�cas que 

1 Kasha, Suheil. Aḥwāl al-naṣārā fī ḫilāfat Banī Umayyah, «al-Turāṯ al-‘Arabī al-Masīḥī» 14, 15, 16. 
3 vols. Beirut: CEDRAC, USJ, 2005. Reseña por J. P. Monferrer Sala en Collectanea Christiana Orientalia, 
2009, vol. 6, pp. 514-516.

2 Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales II. Accedunt Annales Yahia ibn Said Antiochensis, ed. L. 
Cheikho, B. Carra de Vaux, H. Zayyat. Beirut-Leipzig: E Typographeo Catholico-Otto Harrassowitz, 1909. 
«Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium» 51-Scriptores Arabici 7, (reed. Louvain: Secrétariat du 
Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 1960), pp. 33-47.

3 Para un listado y una somera descripción de las crónicas siriacas que se ocupan de la época omeya, 
véanse Brock, Sebastian P. «Syriac Sources for the Seventh-Century History». Byzantine and Modern Greek 
Studies, 1976, vol. 2, pp. 17-36; y Healey, John F. «Syriac Sources and the Umayyad Period». En Bakhit, 
Muhammad Adnan y Schick, Robert (eds.). �e Fourth International Conference on the History of Bilād al-
Shām during the Umayyad Period. Proceedings of the �ird Symposium, 2-7 Rabīʻ I 1408 A.H. / 24-29 October 
1987. 2 vols. Amman: Yarmuk University-Jordanian University, 1989, II, pp. 1-10.

4 Hoyland, Robert G. «Jacob of Edessa on Islam». En Reinink, G. J. & Klugkist, A. C. (eds.). After 
Bardaisan. Studies on Continuity and Change in Syriac Christianity in Honour of Professor Han J. W. Drijvers. 
Louvain: Peeters, 1999. «Orientalia Lovaniensia Analecta» 89, pp. 149-160.

5 Véase, a modo de simple muestreo, Yousif, Ephrem-Isa. Les chroniqueurs syriaques. Paris: 
L’Harmattan, 2002.



 juan pedro monferrer sala
 un caso de castración tras una embajada ante mu‘āwiya y la cuestión
 de la fuente documental de maḥbūb de mabbūg 159

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. hist., H.ª mediev., 30, 2012, pp. 157-173

exhiben, nos es de gran interés, porque junto con los cronógrafos bizantinos in�uyeron 
de forma decisiva en los cronistas cristianos arabizados6.

Es conocida la actividad desplegada por Mu‘āwiya contra los bizantinos, contra 
quienes llevó a cabo constantes incursiones, año tras año, con el objeto de rea�rmar el 
prestigio de su poder, al tiempo que permitir enriquecer a los musulmanes y concitar 
con ello la adhesión de grupos tribales a esta política militar7. Sin embargo, al propio 
tiempo que Mu‘āwiya emprendía estas campañas militares, tanto en su periodo como 
gobernador y posteriormente como califa8, adoptó una actitud de tolerancia con los 
cristianos como consecuencia de la preocupación que tenía por mantener un equilibrio de 
la situación interna, que, tras su oposición a ‘Alī como califa y la consiguiente deposición 
de este, llevó al incipiente estado islámico a una situación harto compleja y convulsa. 
Tal situación explica, entre otras decisiones, el pacto llevado a cabo con el emperador 
Constante II (641-668)9 en el año 659, en el que se obligaba a Mu‘āwiya a pagar tributo 
a Bizancio10. Ello le permitió a Constante II centrarse en desplegar actividades militares 
en el área del Mediterráneo central y occidental11.

Sin embargo, la política militar en la que se embarcó Constante II no fue fácil, pues 
Bizancio no consiguió tener el control absoluto de Armenia desde �nales del reino de 
Heraclio. Esta situación fue heredada por su nieto Constante II, la cual combinada con 
las ambiciones del general Valentino consiguió debilitar la autoridad del basileo en un 
periodo en el que el avance de las tropas árabes era un hecho cada vez más creciente. Así, 
la situación interna del imperio durante los años 640 a 642-64312 evidenció una acusada 
limitación de las habilidades políticas de Constante II en el control de la situación, al 
tiempo que la importancia de Armenia se hacía cada vez más notoria en el seno de las 
rivalidades bizantinas-árabes13.

6 Fiey, Jean Maurice. «�e Umayyads in Syriac Sources». En Bakhit y Schick (eds.). �e Fourth 
International Conference on the History of Bilād al-Shām during the Umayyad Period, II, pp. 11-25.

7 Kaegi, Walter E. Byzantium and the early conquests. Cambridge: Cambridge University Press, 2000 
(reed. de 1992), p. 247.

8 Sobre el título califa/rey (ḫalīfah/malik) en la �gura de Mu‘āwiya, véase Khoury, Raif Georges. 
«Calife ou roi: du fondement théologique-politique du pouvoir suprême dans l’Islam sous les califes orthodoxes 
et omeyyades». En Canivet, Pierre et Rey-Coquais, Jean-Paul (eds.). La Syrie de Byzance a l’Islam, VIIe-VIIIe 

siècles. Actes du Colloque international Lyon-Maison de l’Orient Méditerranéen, Paris-Institut du Monde Arabe, 
11-15 Septembre 1990. Damas: Institut Français de Damas, 1992, pp. 323-332, aquí 326-330.

9 Sobre este emperador, véase Hollingsworth, Paul A. y Cutler, Anthony. «Constans II». En 
Kazhdan, Alexander P. (ed.). �e Oxford Dictionary of Byzantium. 3 vols. New York-Oxford: Oxford 
University Press, 1991, I, pp. 496-497. Véase, además, Kaegi, Walter E. Muslim Expansion and Byzantine 
Collapse in North Africa. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, pp. 167-174.

10 Gregory, Timothy E. A History of Byzantium. Oxford: Wiley-Blackwell, 2010 (2nd ed.). «Blackwell 
History of the Ancient World», pp. 183-184.

11 Kaegi, Walter E. «�e early Muslim raids into Anatolia and Byzantine reactions under emperor 
Constans II». En Grypeou, Emmanouela; Swanson, Mark N. y Thomas, David (eds.). �e Encounter of 
Eastern Christianity with Early Islam. Leiden-Boston: Brill, 2006, pp. 73-93.

12 Sobre Bizancio en el siglo vii, véase Haldon, John F. Byzantium in the Seventh Century. �e 
Transformation of a Culture. Cambridge: Cambridge University Press, 1997 (edición revisada).

13 Kaegi, Byzantium and the early conquests, p. 190.
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2 Un fragmento

Entre las líneas que el cronista melkita del siglo x Agapius de Menbiǧ, i.e. Mabbūg 
ibn Qusṭanṭīn al-Rūmī al-Manbiǧī14, dedica al reinado del califa Mu‘āwiya, en un pasaje 
con constantes tramos de texto ilegibles, incluye una secuencia –en estado fragmentario 
también– en la que el cronista nos relata un hecho acontecido como consecuencia de 
las intrigas diplomáticas que se dieron en la corte del califa damasceno. El texto y su 
traducción dice así15:

«El siervo dio orden de caparlo (lit. ‘le fuesen arrancados sus huevos’), indicando que los 
prendiesen en la punta de un palo en el que rezaba: ‘esta es la venganza de Andrés –el siervo 
del emperador– al enviado de Shapohr el rebelde’ (Sābūr al-ḫāriǧī)»16

El estado ilegible del manuscrito no permite recomponer las lagunas que preceden a esta 
secuencia, pero el contexto nos informa de que estamos ante la narración de los enfrenta-
mientos entre Bizancio y los rebeldes comandados por Shapohr en la que ambos buscaban 
recabar el apoyo de Mu‘āwiya con el que poder desestabilizar a su contrincante.

Sabemos que el cronista melkita bebió de diversas fuentes, de las que extraía la 
información que luego adaptaba en su Kitāb al-ta’rīḫ, posteriormente retitulado como Kitāb 
al-‘ unwān o ‘Libro del título’, que, en cualquier caso es una cronografía (χρονογραφία) en 
la línea de la labor historiográ�ca desarrollada por los cronógrafos bizantinos, de los que él, 
junto con otros autores, era deudor y �el seguidor, al tiempo que uno de los más reputados 
historiadores17, como así lo indica el hecho de que la obra fuese ampliamente utilizada  
por historiadores posteriores, como es el caso del copto Ibn al-Rāhib18.

El material del que se sirvió Agapio, como acabamos de señalar, fue variado, un rasgo 
que es consustancial al resto de historiadores melkitas, y no melkitas, que utilizaron el árabe 

14 Sobre este autor, véase Graf, Georg. Geschichte der christlichen arabischen Literatur. Modena, 1996  
(= Città del Vaticano, 1947). «Studi e Testi» 133. II, pp. 39-41. Cf. Swanson, Mark N. «Maḥbūb ibn 
Qusṭanṭīn al- Manbijī». En Thomas, David et al. (eds.). Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History. 
Volume 2 (900-1050). Leiden-Boston: Brill, 2010, pp. 241-245.

15 Cf. Vasiliev, Alexandre. «Kitab al-ʻUnvan. Histoire universelle écrite par Agapius (Mahboub) de Menbidj». 
En Graffin, René y Nau, François (eds.). Patrologia Orientalis. Paris: Firmin Didot, 1912, VIII, p. 488 [228].

16 Sobre este general rebelde (Σαβώριος) de Armeniakon, véase Hollingsworth, Paul A. «Saborios». 
En Kazhdan (ed.), �e Oxford Dictionary of Byzantium, III, p. 1824.

17 Samir, Samir Khalil. «La littérature melkite sous les premiers abbasides». Orientalia Christiana 
Periodica, 1990, vol. 56, pp. 471-473. Cf. Rosenthal, Franz. A history of Muslim historiography. Leiden: E. 
J. Brill, 1952, pp. 96 y 119.

18 Sidarus, Adel Y. Ibn ar-Rāhibs Leven und Werk. Ein koptisch-arabischer Enzyklopädist des 7./13. 
Jahrhunderts. Freiburg: Klaus Schwarz Verlag, 1975. «Islamkundliche Untersuchungen» 36. pp 35-39. Cf. 
Graf, G. GCAL, II, pp. 40-41.

Entre las líneas que el cronista melkita del siglo X Agapius de Menbiǧ, i.e. Mabbūg ibn 
Qusṭanṭīn al-Rūmī al-Manbiǧī,14 dedica al reinado del califa Muʻāwiya, en un pasaje con 
constantes tramos de texto ilegibles, incluye una secuencia –en estado fragmentario 
también– en la que el cronista nos relata un hecho acontecido como consecuencia de las 
intrigas diplomáticas que se dieron en la corte del califa damasceno. El texto y su 
traducción dice así:15 

 
على راس قناة وان وامر بتعليقهما  (sic) فأ مر به الخادم فنزعت خضيتيه

 يكتب عليها هذه نقمة أ ندرا خادم الملك لرسول سابور الخارجى
 

 «El siervo dio orden de caparlo (lit. ‘le fuesen arrancados sus 
huevos’), indicando que los prendiesen en la punta de un palo en el 
que rezaba: ‘esta es la venganza de Andrés –el siervo del emperador– 
al enviado de Shapohr el rebelde’ (Sābūr al-ḫāriǧī)»16 

 
El estado ilegible del manuscrito no permite recomponer las lagunas que preceden a esta 

secuencia, pero el contexto nos informa de que estamos ante la narración de los 
enfrentamientos entre Bizancio y los rebeldes comandados por Shapohr en la que ambos 
buscaban recabar el apoyo de Muʻāwiya con el que poder desestabilizar a su contrincante. 

Sabemos que el cronista melkita bebió de diversas fuentes, de las que extraía la 
información que luego adaptaba en su Kitāb al-taʼrīḫ, posteriormente retitulado como Kitāb 
al-unwān o ‘Libro del título’, que, en cualquier caso es una cronografía (χρονογραφία) en la 
línea de la labor historiográfica desarrollada por los cronógrafos bizantinos, de los que él, 
junto con otros autores, era deudor y fiel seguidor, al tiempo que uno de los más reputados 
historiadores,17 como así lo indica el hecho de que la obra fuese ampliamente utilizada por 
historiadores posteriores, como es el caso del copto Ibn al-Rāhib.18  

El material del que se sirvió Agapio, como acabamos de señalar, fue variado, un rasgo 
que es consustancial al resto de historiadores melkitas, y no melkitas, que utilizaron el 
árabe como vehículo de comunicación en su labor historiadora.19 Pero junto a la nueva 
realidad, en la que los autores árabes cristianos habían adoptado el árabe como lengua de 
propagación de sus obras y traducciones, subyacía otra realidad, la lingüística, la de las 
lenguas madre de las diversas iglesias orientales, que, además de seguir utilizándose en la 
composición de obras, contenían el legado de las diferentes comunidades cristianas 
arabizadas. 

Junto con el copto, entre otras posibilidades (como el armenio, el georgiano o el 
etiópico), el griego y el siriaco representan las dos grandes lenguas suministradoras de 
caudal informativo en los autores melkitas del Mašriq, como es el caso de Agapio. Éste, al 
que como hemos visto se le llamaba al-rūmī, i.e. ‘el bizantino’, una denominación que era 
utilizada para aludir a los ‘romanos’ o ‘bizantinos’ que profesaban la fe en la iglesia Greco-
ortodoxa de Bizancio,20 tiene entre sus referencias más directas en los cronógrafos 

                                                            
14 Sobre este autor, véase Georg Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, «Studi e Testi» 133, 
Modena, 1996 (=  Città del Vaticano, 1947]), II, pp. 39-41. Cf. Mark N. Swanson “Maḥbūb ibn Qusṭanṭīn al-
Manbijī”, en David Thomas et al. (eds), Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History. Volume 2 (900-
1050), Leiden – Boston: Brill, 2010, pp. 241-245. 
15 Cf. Alexandre Vasiliev, “Kitab al-ʻUnvan. Histoire universelle écrite par Agapius (Mahboub) de Menbidj”, en 
R. Graffin – F. Nau (eds.), Patrologia Orientalis, Paris: Firmin Didot, 1912, VIII, p. 488 [228]. 
16 Sobre este general rebelde (Σαβώριος) de Armeniakon, véase P.A. Hollingsworth, “Saborios”, en Alexander P. 
Kazhdan (ed.), The Oxford Dictionary of Byzantium, III, p. 1824.  
17 Samir Khalil Samir, “La littérature melkite sous les premiers abbasides”, Orientalia Christiana Periodica 56 
(1990), pp. 471-473. Cf. Franz Rosenthal, A history of Muslim historiography, Leiden. E. J. Brill, 1952, pp. 96, 
119. 
18 Adel Y. Sidarus, Ibn ar-Rāhibs leven und Werk. Ein koptisch-arabischer Enzyklopädist des 7./13. Jahrhunderts, 
«Islamkundliche Untersuchungen» 36, Freiburg: Klaus Schwarz Verlag, 1975, pp 35-39. Cf. G. Graf, GCAL, II, 
pp. 40-41. 
19 Para la adopción del árabe por los autores melkitas como nuevo vehículo linguistico, véase Joshua Blau, “A 
Melkite Arabic lingua franca from the second half of the First Millennium”, Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies 57 (1994), pp. 14-16. 
20 Joseph Nasrallah, “Syriens et Suriens”, en Symposium Syriacum 1972 (célebré dans les jours 26-31 octobre 
1972 à l’Institut Pontifical Oriental de Rome), Rome, 1974,, 496. Cf. Sidney H. Griffith, The Church in the 
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como vehículo de comunicación en su labor historiadora19. Pero junto a la nueva realidad, 
en la que los autores árabes cristianos habían adoptado el árabe como lengua de propagación  
de sus obras y traducciones, subyacía otra realidad, la lingüística, la de las lenguas madre de 
las diversas iglesias orientales, que, además de seguir utilizándose en la composición  
de obras, contenían el legado de las diferentes comunidades cristianas arabizadas.

Junto con el copto, entre otras posibilidades (como el armenio, el georgiano o el 
etiópico), el griego y el siriaco representan las dos grandes lenguas suministradoras de 
caudal informativo en los autores melkitas del Mašriq, como es el caso de Agapio. Este, 
al que como hemos visto se le llamaba al-rūmī, i.e. ‘el bizantino’, una denominación que 
era utilizada para aludir a los ‘romanos’ o ‘bizantinos’ que profesaban la fe en la iglesia 
greco-ortodoxa de Bizancio20, tiene entre sus referencias más directas a los cronógrafos 
bizantinos, que junto con el material bíblico, la patrística y los autores eclesiásticos, amén 
de las obras de autores musulmanes y materiales de procedencia diversa, constituyen el 
espectro fuentístico al que recurrió el autor.

Una de las obras de cuyos materiales se sirvió Agapio para la composición de su 
Kitāb al-‘unwān fue la ‘Cronografía’ de Teófanes (c. 760, † 818)21,  de la que hizo uso en 
casos muy precisos, como ya ha sido puesto de relieve por otros colegas para fragmentos 
concretos22. Para el caso presente, la cuestión de cuál pueda ser la exacta Vorlage de Agapio 
no hace sino volver a incidir en un problema que aún sigue sin ser resuelto del todo23. 
Ello es tal que así, por el hecho de que también en el caso presente los acontecimientos 
que se nos narran son compartidos por otras fuentes posteriores a Agapio, como la del 
anónimo autor edeseno que compuso el Chronicon ad AD 123424, que presenta un texto 

19 Para la adopción del árabe por los autores melkitas como nuevo vehículo lingüístico, véase Blau, 
Joshua. «A Melkite Arabic lingua franca from the second half of the First Millennium». Bulletin of the School 
of Oriental and African Studies, 1994, vol. 57, pp. 14-16.

20 Nasrallah, Joseph. «Syriens et Suriens». En Symposium Syriacum 1972 (célebré dans les jours 26-31 
octobre 1972 à l’Institut Ponti�cal Oriental de Rome). Rome: Pont. Institutum Orientalium Studiorum, 1974, 
p. 496. Cf. Griffith, Sidney H. �e Church in the Shadow of the Mosque: Christians and Muslims in the World 
of Islam. Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2008, p. 139. Sobre esta y otras cuestines relacionadas 
con la identi�cación de los grupos calcedonianos tras la ocupación árabe-islámica, véase Monferrer Sala, 
Juan Pedro. «Between Hellenism and Arabicization. On the formation of an ethnolinguistic identity of the 
Melkite communities in the heart of the Muslim rule». Al-Qanṭara, en prensa.

21 Sobre Teófanes y su ‘Cronografía’, véase Vaiou, Maria. «�eophanes the Confesor». En Thomas, 
David et al. (eds.). Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History. Volume 1 (600-900). Leiden-Boston: 
Brill, 2009, pp. 426-436.

22 Cf. Hoyland, Robert G. Seeing Islam as others saw it: a survey and evaluation of Christian, Jewish 
and Zoroastrian writings on early Islam. Princeton, NJ: Darwin Press, 1997, pp. 400-408.

23 �e Seventh Century in the West-Syrian Chronicles, introduced, translated and annotated by 
Andrew Palmer, including two seventh-century Syriac apocalyptic texts, introduced, translated and annotated 
by Sebastian Brock, with added annotation and an historical introduction by Robert Hoyland. Liverpool: 
Liverpool University Press, 1993. «Translated Texts for Historians» 15. pp. 95-96.

24 Anonymi auctoris Chronicon ad annum Christi 1234 pertinens, ed. y trad. J.-B. Chabot. 3 vols. Louvain:  
E Typographeo reipublicae-J. Gabalda, 1952 (1937), 1953 (1920). «Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium»  
81-82, Scriptores Syri XIX-XV (texto), 109 (versión latina). Cf. Barsoum, Ignatius Aphram. �e Scattered Pearls. A History 
of Syriac Literature and Sciences, translated by Matti Moosa, with a foreword by Cyril A. Karim. Piscataway, NJ: Gorgias 
Press, 2003 (2.ª ed. revisada), pp. 454-455; y Baumstark, Anton. Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschluß der 
christlich- palästinensischen Texte. Bonn: A. Marcus y E. Webers, 1922 (reed. Berlin: Walter de Gruyter, 1968), p. 302 § 48e.
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muy cercano25 al que también recoge la ‘Cronografía’ de Miguel el Sirio († 1199)26, 
aunque independiente de este27. Ambas obras, huelga decirlo, aprovecharon el interesante 
material historiográ�co existente adaptándolo en sus cronografías28. Y junto a estas dos 
obras tenemos la ya aludida ‘Cronografía’ de Teófanes, que en el caso presente puede ser 
otra de las posibles referencias textuales utilizadas por Agapio, por una serie de razones 
que valoramos en los comentarios que presentamos al �nal de los textos.

3 Dos posibles VORLAGEN

En el presente apartado ofrecemos la transcripción y la traducción de los dos 
posibles textos que pudieron haber sido la referencia directa de Maḥbūb, el siriaco y 
el griego. En primer lugar presentamos el contenido en el Chronicon ad annum Christi 
1234 pertinens y posteriormente el segundo texto, el de la ‘Cronografía’ de Teófanes. 
Aunque nos referiremos a él en algunas ocasiones concretas con el objetivo de cotejar 
alguna información, sin embargo hemos dejado fuera la versión que ofrece Miguel ‘el 
Sirio’, dado que se aleja del texto de Maḥbūb.

El autor anónimo del Chronicon ad AD 1234 sitúa el suceso en el año 26 de 
Constante, i.e. en 667 AD y nos narra lo siguiente29:

25 Sobre estas dos obras, véase Weltecke, Dorothea. «A Renaissance in historiography? Patriarch 
Michael, the Anonymous Chronicle ad a. 1234 and Bar ʻEbrōyō». En Teule, Herman et al. (eds.). �e Syriac 
Renaissance. Leuven-Paris-Walpole, MA: Peeters, 2010. «Eastern Christian Studies» 9. pp. 95-104.

26 Chronique de Michel le Syrien, Patriarche jacobite d’Antioche (1166-1199), éditée pour la premier fois 
et traduit en français par Jean-Baptiste Chabot. 4 vols. Paris: Ernest Leroux, 1899, 1901, 1905, 1910, II, pp. 
451-454 (versión francesa), IV, pp. 433-436 (texto siriaco). Sobre el autor y su obra, véase Van Ginkel, Jan. «A 
man is not an island. Re�ections of the historiography of the early Syriac Renaissance in Michael the Great». 
En Teule et al. (eds.), �e Syriac Renaissance, pp. 113-121. Véase además la nota anterior a la edición del texto 
elaborada por Chabot, J.-B. «La chronique de Michel le Syrien». Comptes-rendus des séances de l’Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres, 1899, vol. 43, pp. 476-484. También Barsoum, �e Scattered Pearls, pp. 445-448 y 
Duval, Rubens. La littérature siriaque. Paris: Librairie Victor Leco�re, 1907, pp. 196-198.

27 Brock, Sebastian P. «Syriac historical writing: a survey of the main sources». Journal of the 
Iraqi Academy [sección siriaca], 1979-1980, vol. V, pp. 297-326, aquí p. 309 (reed. en su Studies in Syriac 
Christianity: History, Literature and �eology. Hampshire: Variorum, 1992, I, pp. 1-30, aquí p. 18).

28 Véase sobre estos materiales, p. ej., Wallace-Hadrill, D. S. Christian Antioch. A study of early 
Christian thought in the East. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, pp. 52-66.

29 Chronicon ad annum Christi 1234 pertinens, ed. Jean-Baptiste Chabot, I, pp. 282-286. Cf. 
la traducción latina de J.-B. Chabot en Chronicon ad annum Christi 1234 pertinens, Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium 109, I, pp. 220-223, así como una version inglesa en �e Seventh Century in the 
West-Syrian Chronicles, pp. 189-192.

El autor anónimo del Chronicon ad AD 1234 sitúaa el suceso en el año 26 de Constante, 
i.e. en 667 AD y nos narra lo siguiente:29 

 
ܘܫܕܪ ܐܝܙܓܕܐ ܠܘܬ  ܒܫܢܬ ܟܘ ܕܩܘܣܛܘܣ ܡܪܕ ܥܠܘܗܝ ܚܕ ܡܢ ܪ̈ܒܝ ܚܢ̈ܠܘܬܗ ܕܫܡܗ ܫܒܘܪ܂

ܕܡܫܥܒܕ ܠܗ ܠܐܪܥܐ  ܠܐܢܫ ܕܫܡܗ ܣܐܪܓܝ ܘܐܫܬܘܕܝ ܠܗ ܒܐܝܕܘ̈ܗܝ܂ ܡܥܘܝܐ ܡܠܟܐ ܕܛܝܝ̈ܐ܃
ܘܟܕ ܝ̣ܠܦ ܗܕܐ ܗܘ  ܘܢܥܕܪܗ ܥܠ ܩܛܠܗ ܕܩܘܣܛܘܣ܂܂ ܚܝܠܐ܃ܕܢܫܕܪ ܠܗ  ܐܢܗܘ ܕܪ̈ܘܡܝܐ܃

ܫܕܪ ܐܦ ܗܘ ܐܝܙܓܕܐ ܠܘܬ  ܩܘܣܛܢܛܝܢܘܣ ܒܪܗ ܕܩܘܣܛܘܣ ܕܐܝܬܘܗܝ ܗܘܐ ܒܩܘܣܛܢܛܝܢܘܦܠܝܣ܇
ܥܡ ܕܫ̈ܢܐ ܝܩܝܪ̈ܝ ܕܡ̈ܝܐ  ܡܥܘܝܐ ܠܐܢܫ ܐܘܢܘܟܣܐ ܕܫܡܗ ܐܢܕܪܐܐ ܩܒܘܩܠܪܐ ܕܡܠܟܐ܂

ܘܢܦܩ  ܗ܂ܘܢܥܕܪܗ ܥܠ ܣܥܝ̇  ܛܠܐ ܒܐܪ ܗ̇ܘ ܡܪܘܕܐ܂ܨܟܕ ܬܒ̇ܥ ܡܢܗ ܕܠܐ ܢ ܘܡܘܗܒ̈ܬܐ ܡܠܟ̈ܝܬܐ܂
ܘܐܫܟܚ ܠܣܐܪܓܝ ܡܫܕܪܗ ܕܫܒܘܪ  ܐܢܕܪܐܐ ܐܘܢܘܟܣܐ ܥܠ ܒܪܝܕܐ ܩܠܝܠܬܐ ܘܡܢܥ ܠܕܪܡܣܘܩ܂

 ܘܟܕ ܫ̣ܡܥ ܡܥܘܝܐ ܡܠܟܐ ܒܡܐܬܝܬܗ ܕܐܢܕܪܐܐ܃ ܘܕܐܬܩܒܠ ܫܦܝܪ ܀ ܕܥܠܝܠ ܠܗ ܠܘܬ ܡܥܘܝܐ܂
ܐܠܐ ܚܝܠܬܢ ܗܘܐ  ܐܦܢ ܐܝܬܘܗܝ ܗܘܐ ܐܘܢܘܟܣܐ܃ ܛܒ ܓܝܪ ܛܒܝܒ ܗܘܐ ܫܡܗ ܒܝܬ ܛܝܝ̈ܐ܂

ܕܣܐܪܓܝ ܢܥܘܠ ܩܕܡܝܐ ܠܐܢܛܝܦܐܬܝܐ  ܘܦܩܕ ܡܥܘܝܐ ܒܕܘܒܪ̈ܐ ܘܒܩܪܒܬܢܘܬܐ ܘܒܡܠܬܐ܂
 ܗܕܐ܂ ܘܗܝܕܝܢ ܢܥܘܠ ܐܢܕܪܐܐ ܐܘܢܘܟܣܐ܂ ܕܩܘܣܛܘܣ܂

̇
ܘܥ̣ܠ ܣܐܪܓܝ ܘܝܬܒ ܠܘܬ  ܘܟܕ ܗܘܬ

 ܘܩܡ ܩܕܡ ܡܥܘܝܐ܂ ܘܟܕ ܥ̣ܠ ܐܢܕܪܐܐ܂ ܗܝܕܝܢ ܐܬܦܩܕ ܠܗ ܐܦ ܠܐܢܕܪܐܐ ܕܢܥܘܠ܂ ܡܥܘܝܐ܂
 ܪܓܠ ܥܠ  ܡܢܫܝܠ ܐܫܬܘܪ ܣܐܪܓܝ ܘܩܡ ܠܩܘܒܠܗ ܘܣܓܕ ܠܗ܂

̇
ܘܟܕ ܚܙܐ ܡܥܘܝܐ ܠܗ̇ܝ ܕܗܘܬ

ܘܡܛܠ ܡܢܐ ܣܓ̣ܕܬ  ܐܘ ܚܣܝܪ ܗܘܢܐ ܘܕܚܘܠܬܢܐ ܡܢܐ ܓܕܫܟ܂ ܐܡ̣ܪ ܠܗ܂ܘܥ̣ܢܐ ܘ ܣܐܪܓܝ܂
ܐܠܘ  ܗܢܐ ܟܠܗ ܐܪܗܒܟ ܥܕܡܐ ܕܬܩܘܡ ܬܣܓܘܕ ܠܗ܂ ܐܢܓܝܪ ܗܢܐ ܕܐܝܬܘܗܝ ܥܒܕܐ܂ ܠܗܢܐ܂

ܘܠܘ  ܕܡܢ ܥܝ̇ܕܐ ܐܫܬܕ̇ܠܬ ܘܗܕܐ ܣܥ̇ܪܬ܂ ܗ̣ܘ ܕܝܢ ܦܢܝ܂ ܡܢܐ ܠܐ ܥܒ̇ܕ ܗܘܝ̣ܬ܂ ܠܗܘ̇ ܕܫܕܪܗ ܚ̣ܙܝܬ܇
ܐ ܐܢܬ܂ ܗܝܕܝܢ ܫܐܠܗ ܡܥܘܝܐ ܠܐܢܕܪܐܐ܂ ܡܢ ܕܚܠܬܐ ܕܡܢܗ܂

̇
ܘܡܢܐ ܒܥ̇ܐ  ܕܡܢ ܐܝܟܐ ܐܬ

ܕܪܬ ܠܘܬܟ ܐܡܝܪܐ܂ ܗ̣ܘ ܕܝܢ ܦܢܝ܂ ܐܢܬ܂
̇

ܒ̇ܐ ܐܢܬ ܨܥܠ ܗ̇ܝ ܕܐܢܗܘ ܕ ܕܡܢ ܡܠܟܐ ܕܝܠܝ ܐܫܬ
ܘܐܢܬܘܢ  ܘܐܦ ܗ̇ܝ ܕܠܗܢܐ ܫܕܪ܂ ܦܢܝ ܠܗ ܡܥܘܝܐ ܕܡܠܟܐ ܕܝܠܟ܂ ܠܡܛܪܕ ܠܗܢܐ ܕܠܘܬܟ ܝܬܝܒ܂

ܕܡܬܐܘܐ ܠܢ ܘܡܬܒܛܠ ܠܗ ܥܠ ܗܠܝܢ ܒܪܡ ܠܗ̇ܘ ܡ̇ܢ ܡܢܟܘܢ  ܟܠܟܘܢ ܒܥܠܕ̈ܒܒܐ ܐܝܬܝܟܘܢ ܕܝܠܢ܂
ܠܗ ܡܥܕܪܝܢܢ ܥܠ  ܒܕܓܘܢ ܐܢܗܘ ܕܡܠܟܐ ܕܝܠܟ ܢܣܓܐ ܘܢܬܠ ܠܢ ܕܗܒܐ܂ ܠܗ̇ܘ ܡܣ̇ܝܥ ܐܢܐ܂ ܝܠܢ܂ܕ

ܠܗ  ܐܢܕܝܢ ܡܫܕܪܢܗ ܕܗܢܐ ܢܘܣܦ ܢܬܠ ܠܢ ܝܬܝܪ ܡܢܗ ܘܢܚܘܐ ܠܢ ܐܘܝܘܬܐ܂ ܛܪܘܢܐ ܕܡܪܕ ܥܠܘܗܝ܂
ܒܥܠܕܒ̈ܒܝܟ ܐܝܬܝܗܘܢ  ܕܫܪܝܪܐܝܬ ܐܘ ܐܡܝܪܐ܂ ܐܢܕܪܐܐ ܠܘܬ ܗܠܝܢ܃ܦܢܝ ܠܗ ܕܝܢ  ܡܩܝܡܝܢܢ ܀

 ܒܪܡ ܐܝܬ ܗܘ ܒܥܠܕܒܒܐ ܕܡܝܬܪ ܡܢ ܒܥܠܕܒܒܐ܂ ܡܠܟܐ ܕܝܠܝ ܘܡܪܘܕܐ ܕܥܠܘܗܝ܂ ܬܪ̈ܝܗܘܢ ܓܒ̈ܐ܂
ܡܛܠ ܕܗ̇ܘ ܡ̇ܢ ܐܝܟ  ܠܐ ܓܝܪ ܫܘ̇ܝܢ ܥܡ ܚܕܕ̈ܐ ܡܪܐ ܘܥܒܕܐ܂ ܐܟܡܐ ܕܐܦ ܪܚ̇ܡܐ ܡܢ ܪܚ̇ܡܐ܂

ܝܬܝܪ  ܗ̇ܘ ܕܝܢ ܕܒܪ̈ܘܝܠܐ ܥܒܕ̈ܝܐ ܚܝ̣ܐ܂ ܠܗܘܢ ܠܣܘܥܪ̈ܢܐ܂ ܡܪܐ ܚܐܪܐܝܬ ܘܪܒܘܬ ܦܐܝܐܝܬ ܢܦ̇ܩ
ܡܕܝܢ  ܘܡܦܩܢܐ ܠܝܬ ܠܗܘܢ܂ ܪܘܪܒܝܢ ܡܢܗ܂ܘܐܝܟ ܕܦܐܐ ܠܡ̈ܐܟܐ ܝ̇ܗܒ ܫܘܘܕ̈ܝܐ ܕ ܥܒܕܐܝܬ܂

ܝܪ ܡܢ ܗ̇ܘ ܡܐ ܨܘܐܦܢ ܢܗܘܐ ܒ ܡܝ̇ܡܐ ܥܠ ܬܢܘܝ ܐܝܕܐ ܕܗ̣ܝ܂ ܐܢܗܘ ܕܡܠܟܐ ܕܝܠܝ ܡܩܝ̇ܡ
ܠܗ ܘ̇ܠܐ ܠܟ ܕܬܗܝܡܢ  ܠܗ ܘ̇ܠܐ ܠܟ ܕܬܗܝܡܢ ܘܠܐ ܕܡܫܬܘܕܐ ܠܟ ܛܪܘܢܐ܂ ܕܡܫܬܘܕܐ ܠܟ ܛܪܘܢܐ܂
ܕܥ ܫܦܝܪ  ܒܫܘܘܕ̈ܝܐ ܪܘܪ̈ܒܐ ܢܒܥܐ ܕܢܪܟܢܟ ܠܘܬܗ܂ ܐܢܕܝܢ ܘܗ̇ܘ ܛܪܘܢܐ܂ ܘܠܐ ܬܒܥܐ ܕܬܣܦܣܪ܂

ܟܠܗ ܗܢܐ ܐܬܚܙܝ ܦܪܘܥܐ  ܐܢ ܓܝܪ ܠܡܪܗ ܘܥܒ̇ܕ ܛܒ̈ܬܗ܂ ܘܠܐ ܫܪܝܪ ܒܡܠܬܗ܂ ܕܗܢܐ ܕܓܠܐ ܗ̣ܘ܃
 ܒܪܡ ܐܟܡܐ ܕܥܠܝܟ ܪܚܝܡ܇ ܢܫܪ ܫܘܘܕ̈ܝܘܗܝ܂ ܐܟܝܐ ܠܘܬܟ ܕܝܠܟ ܕܐܝܬܝܟ ܒܥܠܕܒܒܗ܇ ܒܝܫܐ܂

ܘܙܠ  ܗܫܐ܂ܒܪܡ ܐܫܬܪܝ  ܕܫܦܝܪܐܝܬ ܠܗܠܝܢ ܕܐܡ̣ܪܬ܂ ܡܥܘܝܐ ܕܝܢ ܦܢܝ ܠܘܬܗ܃ ܗܟܢܐ ܥܒܕ܂܂
ܐ ܐܢܬ܂ ܐܬܚܫܒ ܥܠ ܗܠܝܢ ܕܡܢܢ ܫܡ̣ܥܬ܂

̇
ܘܟܕ ܢܦܩ ܐܢܕܪܐܐ ܐܡ̣ܪ ܡܥܘܝܐ  ܘܠܝܘܡܐ ܕܡܚܪ ܐܬ

ܘܐܙܕܗܪ ܕܕܡ ܬܣܓܘܕ ܠܗ  ܘܠܡܚܪ ܩܕܘܡ ܬܐ܂ ܘܐܦ ܐܢܬ ܫܢܐ ܠܒܝܬ ܡܫܪܝܟ܆ ܠܣܐܪܓܝ܂
ܘܥ̣ܠ ܠܘܬ  ܘܠܝܘܡܐ ܕܒܬܪܗ ܩܕܡ ܣܐܪܓܝ ܠܐܢܕܪܐܐ܂ ܐܟܡܐ ܕܝܘܡܢܐ ܥ̣ܒܕܬ ܀ ܠܐܘܢܘܟܣܐ܂

ܘܠܐ ܩܡ  ܘܐܦ ܠܗ ܐܬܦܩܕ ܘܝܬܒ܂ ܗܝܕܝܢ ܐܬ̣ܐ ܐܦ ܐܢܕܪܐܐ܂ ܘܦܩܕܠܗ ܘܝܬܒ܂ ܡܥܘܝܐ܂
 ܗܝܕܝܢ ܚܪ ܒܗ ܐܢܕܪܐܐ ܒܣܐܪܓܝ ܘܐܡ̣ܪ ܠܗ ܝܘܢܐܝܬ ܙܥܝܦܐܝܬ܂ ܐܝܟ ܥܝ̇ܕܐ܂ ܐܪܓܝ ܠܐܘܪܥܗ܇ܣ

ܘܐܪܥ̣ܬ ܠܡܥܠܬܐ  ܡܛܠ ܡܢܐ ܠܐ ܩܡ̣ܬ ܡܢ ܕܘܟܬܟ܃ ܘܕܘܐ ܬܠܝܬܐܝܬ܃ ܕܐܘ ܦܣܝܩ ܣܒܪܐ܂
 ܐܠܐ ܝܬܒ̣ܬ ܐܝܟܢܐ ܕܬܫܬܒܗܪ ܒܡܪܚܘܬܟ ܩܕܡ ܡܥܘܝܐ܂܂ ܐܝܟ ܕܦܐܐ ܠܛܟܣܐ ܥܒܕܝܐ܂ ܕܝܠܝ܃

ܘܠܐ  ܘܢܫܝܐ ܩ̇ܪܐ ܗܘܐ ܠܗ܂ ܟܕ ܡܒܣܪ ܘܫܐ̇ܛ ܠܗ܂ ܗ̣ܘ ܕܝܢ ܣܐܪܓܝ ܦ̇ܢܝ ܠܩܘܒܠܗ ܡܫܝܐܝܬ܂
ܗܝܕܝܢ ܐܡܪ ܠܘܬܗ  ܓܒܪܐ ܘܠܐ ܐܢܬܬܐ ܘܐܦܠܐ ܐܘܕܐ ܛܐܪܘܣ ܐܘܟܝܬ ܚܕ ܡܢ ܬܪ̈ܝܗܘܢ܂܂

ܡܬܦܪܥ ܐܢܬ ܚܘ̈ܒܠܐ ܕܣܥ̇ܘܪܘܬܟ ܟܕ ܠܦܚ̈ܠܬܟ ܡܢ  ܐܢܕܪܐܐ ܕܐܢ ܢܬܠ ܠܝ ܡܪܝܐ ܚܝ̈ܐ܂
ܐ ܦ̣ܩܕ ܐܝܟܢ ܬܪ̈ܝܗܘܢ ܩܕܡ ܡܥܘܝܐ܂ ܘܟܕ ܢܨܘ ܘܥܠ ܐܝܕ̈ܝܟ ܐܣܝܡ ܐܢܝܢ ܀ ܕܘܟ̈ܝܬܗܝܢ ܐܪܝܡ܂

ܡܫܦ ܐܢܬ ܠܡܥܒܕ ܬܢܘܝ ܐܝܟ ܬܢܘܝ  ܡܢܐ ܐܡ̇ܪ ܐܢܬ܂ ܘܥܢ̣ܐ ܘܐܡ̣ܪ ܠܐܢܕܪܐܐ܃ ܕܢܫܬܩܘܢ܂
ܘܡܢܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܬܢܘܝ ܐܘ  ܦܢܝ ܐܢܕܪܐܐ ܘܐܡܪ܂ ܐܘ ܠܐ܂܂ ܕܣܐܪܓܝ ܘܬܬܠ ܐܟܡܐ ܕܗ̣ܘ ܐܫܬܘܕܝ܂

ܡܥܠܬܐ ܕܝܢ  ܕܫܡܐ ܡ̇ܢ ܕܡܠܟܘܬܐ ܘܒܘܣܡܗ̇ ܢܗܘܐ ܠܟܘܢ܂ ܐܡ̣ܪ ܠܗ ܡܥܘܝܐ܂ ܐܡܝܪܐ܂
ܐܪܚ ܘܙܠ  ܬܘܪܐ ܘܣܝܣܡ ܬܬܢܕܝܢ ܘܠܐ ܫ̇ܦܪ ܠܟ܂ܐܢܗܘ ܕܫ̇ܦܪ ܠܟ ܐܫ ܕܐܬܪ̈ܘܬܐ ܢܗܘܘܢ ܠܛܝ̈ܝܐ܂

ܫܪܝܟܝܢ ܛܝ̈ܝܐ  ܕܡܕܝܢ ܐܝܟ ܬܒܥܬܟ ܐܘ ܐܡܝܪܐ܂ ܦܢܝ ܕܝܢ ܐܢܕܪܐܐ ܠܘܬܗ ܟܕ ܐܡ̇ܪ܂ ܒܫܠܡܐ܂܂
ܐܠܐ ܐܟܡܐ ܕܒ̇ܥܐ ܐܢܬ  ܘܡܢܐ ܝܘܬܪܢܐ ܢܗܘܐ ܠܢ ܡܢ ܗܕܐ܂ ܘܚܢܢ ܛܠܠܐ܂ ܕܢܐܚܕܘܢ ܓܘܫܡܐ܂

ܕܪܗ ܕܗ̣ܘ ܝܬܝܪ ܡܢܟ ܡܨܐ ܠܡܥ ܘܚܢܢ ܐܚ̇ܕܝܢܢ ܓܘܣܐ ܒܐܠܗܐ܂ ܬܫܪܐ ܠܟ ܥܡ ܣܐܪܓܝ܂
ܘܥܒܕ  ܘܪܟܒ ܥܠ ܟܘܕܢܝܐ ܡܠܟܝܬܐ܂ ܘܢܦܩ ܐܢܕܪܐܐ ܡܢ ܕܪܡܣܘܩ܂ ܠܡܠܟܘܬܐ ܕܪ̈ܘܡܝܐ ܀
ܘܦܩܕ  ܒܐܘܪܚܐ ܗ̇ܝ ܕܒܗ̇ ܥܬܝܕ ܗܘܐ ܣܐܪܓܝ ܠܡܥܒܪ ܠܘܬ ܡܫܕܪܢܗ܂ ܡܪܕܝܬܗ ܥܠ ܡܠܝܛܝܢܝ܂

ܣܐܪܓܝ  ܟܡ̈ܐܢܐ ܒܢܝܪܒܘܗܝ ܕܩܠܝܣܪܐ ܘܢܐܚܕܘܢ ܠܣܐܪܓܝ ܡܐ ܕܥ̇ܒܪ܂܂ܠܝܛܘܪ̈ܐ ܕܩܠܝܣܘܪܐ ܕܢܩܝܡ 
 ܠܗ ܥܡ ܡܥܘܝܐ ܕܢܫܕܪ ܚܝܠܐ ܕܛܝ̈ܝܐ ܠܥܘܕܪܢܗ ܕܫܒܘܪ܂

̇
ܩܕܡ ܘܐܬ̣ܐ ܕܢܘܕܥܗ ܠܡܪܘܕܐ  ܕܝܢ ܟܕ ܫܪܬ

                                                            
29 Chronicon ad annum Christi 1234 pertinens, ed. Jean-Baptiste Chabot, I, pp. 282-286. Cf. la traducción latina 
de J.-B. Chabot en Chronicon anonymum ad annum Christi pertinens, CSCO 109, I, pp. 220-223, así como una 
version inglesa en The Seventh Century in the West-Syrian Chronicles, pp. 189-192. 
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El autor anónimo del Chronicon ad AD 1234 sitúaa el suceso en el año 26 de Constante, 
i.e. en 667 AD y nos narra lo siguiente:29 

 
ܘܫܕܪ ܐܝܙܓܕܐ ܠܘܬ  ܒܫܢܬ ܟܘ ܕܩܘܣܛܘܣ ܡܪܕ ܥܠܘܗܝ ܚܕ ܡܢ ܪ̈ܒܝ ܚܢ̈ܠܘܬܗ ܕܫܡܗ ܫܒܘܪ܂

ܕܡܫܥܒܕ ܠܗ ܠܐܪܥܐ  ܠܐܢܫ ܕܫܡܗ ܣܐܪܓܝ ܘܐܫܬܘܕܝ ܠܗ ܒܐܝܕܘ̈ܗܝ܂ ܡܥܘܝܐ ܡܠܟܐ ܕܛܝܝ̈ܐ܃
ܘܟܕ ܝ̣ܠܦ ܗܕܐ ܗܘ  ܘܢܥܕܪܗ ܥܠ ܩܛܠܗ ܕܩܘܣܛܘܣ܂܂ ܚܝܠܐ܃ܕܢܫܕܪ ܠܗ  ܐܢܗܘ ܕܪ̈ܘܡܝܐ܃

ܫܕܪ ܐܦ ܗܘ ܐܝܙܓܕܐ ܠܘܬ  ܩܘܣܛܢܛܝܢܘܣ ܒܪܗ ܕܩܘܣܛܘܣ ܕܐܝܬܘܗܝ ܗܘܐ ܒܩܘܣܛܢܛܝܢܘܦܠܝܣ܇
ܥܡ ܕܫ̈ܢܐ ܝܩܝܪ̈ܝ ܕܡ̈ܝܐ  ܡܥܘܝܐ ܠܐܢܫ ܐܘܢܘܟܣܐ ܕܫܡܗ ܐܢܕܪܐܐ ܩܒܘܩܠܪܐ ܕܡܠܟܐ܂

ܘܢܦܩ  ܗ܂ܘܢܥܕܪܗ ܥܠ ܣܥܝ̇  ܛܠܐ ܒܐܪ ܗ̇ܘ ܡܪܘܕܐ܂ܨܟܕ ܬܒ̇ܥ ܡܢܗ ܕܠܐ ܢ ܘܡܘܗܒ̈ܬܐ ܡܠܟ̈ܝܬܐ܂
ܘܐܫܟܚ ܠܣܐܪܓܝ ܡܫܕܪܗ ܕܫܒܘܪ  ܐܢܕܪܐܐ ܐܘܢܘܟܣܐ ܥܠ ܒܪܝܕܐ ܩܠܝܠܬܐ ܘܡܢܥ ܠܕܪܡܣܘܩ܂

 ܘܟܕ ܫ̣ܡܥ ܡܥܘܝܐ ܡܠܟܐ ܒܡܐܬܝܬܗ ܕܐܢܕܪܐܐ܃ ܘܕܐܬܩܒܠ ܫܦܝܪ ܀ ܕܥܠܝܠ ܠܗ ܠܘܬ ܡܥܘܝܐ܂
ܐܠܐ ܚܝܠܬܢ ܗܘܐ  ܐܦܢ ܐܝܬܘܗܝ ܗܘܐ ܐܘܢܘܟܣܐ܃ ܛܒ ܓܝܪ ܛܒܝܒ ܗܘܐ ܫܡܗ ܒܝܬ ܛܝܝ̈ܐ܂

ܕܣܐܪܓܝ ܢܥܘܠ ܩܕܡܝܐ ܠܐܢܛܝܦܐܬܝܐ  ܘܦܩܕ ܡܥܘܝܐ ܒܕܘܒܪ̈ܐ ܘܒܩܪܒܬܢܘܬܐ ܘܒܡܠܬܐ܂
 ܗܕܐ܂ ܘܗܝܕܝܢ ܢܥܘܠ ܐܢܕܪܐܐ ܐܘܢܘܟܣܐ܂ ܕܩܘܣܛܘܣ܂

̇
ܘܥ̣ܠ ܣܐܪܓܝ ܘܝܬܒ ܠܘܬ  ܘܟܕ ܗܘܬ

 ܘܩܡ ܩܕܡ ܡܥܘܝܐ܂ ܘܟܕ ܥ̣ܠ ܐܢܕܪܐܐ܂ ܗܝܕܝܢ ܐܬܦܩܕ ܠܗ ܐܦ ܠܐܢܕܪܐܐ ܕܢܥܘܠ܂ ܡܥܘܝܐ܂
 ܪܓܠ ܥܠ  ܡܢܫܝܠ ܐܫܬܘܪ ܣܐܪܓܝ ܘܩܡ ܠܩܘܒܠܗ ܘܣܓܕ ܠܗ܂

̇
ܘܟܕ ܚܙܐ ܡܥܘܝܐ ܠܗ̇ܝ ܕܗܘܬ

ܘܡܛܠ ܡܢܐ ܣܓ̣ܕܬ  ܐܘ ܚܣܝܪ ܗܘܢܐ ܘܕܚܘܠܬܢܐ ܡܢܐ ܓܕܫܟ܂ ܐܡ̣ܪ ܠܗ܂ܘܥ̣ܢܐ ܘ ܣܐܪܓܝ܂
ܐܠܘ  ܗܢܐ ܟܠܗ ܐܪܗܒܟ ܥܕܡܐ ܕܬܩܘܡ ܬܣܓܘܕ ܠܗ܂ ܐܢܓܝܪ ܗܢܐ ܕܐܝܬܘܗܝ ܥܒܕܐ܂ ܠܗܢܐ܂

ܘܠܘ  ܕܡܢ ܥܝ̇ܕܐ ܐܫܬܕ̇ܠܬ ܘܗܕܐ ܣܥ̇ܪܬ܂ ܗ̣ܘ ܕܝܢ ܦܢܝ܂ ܡܢܐ ܠܐ ܥܒ̇ܕ ܗܘܝ̣ܬ܂ ܠܗܘ̇ ܕܫܕܪܗ ܚ̣ܙܝܬ܇
ܐ ܐܢܬ܂ ܗܝܕܝܢ ܫܐܠܗ ܡܥܘܝܐ ܠܐܢܕܪܐܐ܂ ܡܢ ܕܚܠܬܐ ܕܡܢܗ܂

̇
ܘܡܢܐ ܒܥ̇ܐ  ܕܡܢ ܐܝܟܐ ܐܬ

ܕܪܬ ܠܘܬܟ ܐܡܝܪܐ܂ ܗ̣ܘ ܕܝܢ ܦܢܝ܂ ܐܢܬ܂
̇

ܒ̇ܐ ܐܢܬ ܨܥܠ ܗ̇ܝ ܕܐܢܗܘ ܕ ܕܡܢ ܡܠܟܐ ܕܝܠܝ ܐܫܬ
ܘܐܢܬܘܢ  ܘܐܦ ܗ̇ܝ ܕܠܗܢܐ ܫܕܪ܂ ܦܢܝ ܠܗ ܡܥܘܝܐ ܕܡܠܟܐ ܕܝܠܟ܂ ܠܡܛܪܕ ܠܗܢܐ ܕܠܘܬܟ ܝܬܝܒ܂

ܕܡܬܐܘܐ ܠܢ ܘܡܬܒܛܠ ܠܗ ܥܠ ܗܠܝܢ ܒܪܡ ܠܗ̇ܘ ܡ̇ܢ ܡܢܟܘܢ  ܟܠܟܘܢ ܒܥܠܕ̈ܒܒܐ ܐܝܬܝܟܘܢ ܕܝܠܢ܂
ܠܗ ܡܥܕܪܝܢܢ ܥܠ  ܒܕܓܘܢ ܐܢܗܘ ܕܡܠܟܐ ܕܝܠܟ ܢܣܓܐ ܘܢܬܠ ܠܢ ܕܗܒܐ܂ ܠܗ̇ܘ ܡܣ̇ܝܥ ܐܢܐ܂ ܝܠܢ܂ܕ

ܠܗ  ܐܢܕܝܢ ܡܫܕܪܢܗ ܕܗܢܐ ܢܘܣܦ ܢܬܠ ܠܢ ܝܬܝܪ ܡܢܗ ܘܢܚܘܐ ܠܢ ܐܘܝܘܬܐ܂ ܛܪܘܢܐ ܕܡܪܕ ܥܠܘܗܝ܂
ܒܥܠܕܒ̈ܒܝܟ ܐܝܬܝܗܘܢ  ܕܫܪܝܪܐܝܬ ܐܘ ܐܡܝܪܐ܂ ܐܢܕܪܐܐ ܠܘܬ ܗܠܝܢ܃ܦܢܝ ܠܗ ܕܝܢ  ܡܩܝܡܝܢܢ ܀

 ܒܪܡ ܐܝܬ ܗܘ ܒܥܠܕܒܒܐ ܕܡܝܬܪ ܡܢ ܒܥܠܕܒܒܐ܂ ܡܠܟܐ ܕܝܠܝ ܘܡܪܘܕܐ ܕܥܠܘܗܝ܂ ܬܪ̈ܝܗܘܢ ܓܒ̈ܐ܂
ܡܛܠ ܕܗ̇ܘ ܡ̇ܢ ܐܝܟ  ܠܐ ܓܝܪ ܫܘ̇ܝܢ ܥܡ ܚܕܕ̈ܐ ܡܪܐ ܘܥܒܕܐ܂ ܐܟܡܐ ܕܐܦ ܪܚ̇ܡܐ ܡܢ ܪܚ̇ܡܐ܂

ܝܬܝܪ  ܗ̇ܘ ܕܝܢ ܕܒܪ̈ܘܝܠܐ ܥܒܕ̈ܝܐ ܚܝ̣ܐ܂ ܠܗܘܢ ܠܣܘܥܪ̈ܢܐ܂ ܡܪܐ ܚܐܪܐܝܬ ܘܪܒܘܬ ܦܐܝܐܝܬ ܢܦ̇ܩ
ܡܕܝܢ  ܘܡܦܩܢܐ ܠܝܬ ܠܗܘܢ܂ ܪܘܪܒܝܢ ܡܢܗ܂ܘܐܝܟ ܕܦܐܐ ܠܡ̈ܐܟܐ ܝ̇ܗܒ ܫܘܘܕ̈ܝܐ ܕ ܥܒܕܐܝܬ܂

ܝܪ ܡܢ ܗ̇ܘ ܡܐ ܨܘܐܦܢ ܢܗܘܐ ܒ ܡܝ̇ܡܐ ܥܠ ܬܢܘܝ ܐܝܕܐ ܕܗ̣ܝ܂ ܐܢܗܘ ܕܡܠܟܐ ܕܝܠܝ ܡܩܝ̇ܡ
ܠܗ ܘ̇ܠܐ ܠܟ ܕܬܗܝܡܢ  ܠܗ ܘ̇ܠܐ ܠܟ ܕܬܗܝܡܢ ܘܠܐ ܕܡܫܬܘܕܐ ܠܟ ܛܪܘܢܐ܂ ܕܡܫܬܘܕܐ ܠܟ ܛܪܘܢܐ܂
ܕܥ ܫܦܝܪ  ܒܫܘܘܕ̈ܝܐ ܪܘܪ̈ܒܐ ܢܒܥܐ ܕܢܪܟܢܟ ܠܘܬܗ܂ ܐܢܕܝܢ ܘܗ̇ܘ ܛܪܘܢܐ܂ ܘܠܐ ܬܒܥܐ ܕܬܣܦܣܪ܂

ܟܠܗ ܗܢܐ ܐܬܚܙܝ ܦܪܘܥܐ  ܐܢ ܓܝܪ ܠܡܪܗ ܘܥܒ̇ܕ ܛܒ̈ܬܗ܂ ܘܠܐ ܫܪܝܪ ܒܡܠܬܗ܂ ܕܗܢܐ ܕܓܠܐ ܗ̣ܘ܃
 ܒܪܡ ܐܟܡܐ ܕܥܠܝܟ ܪܚܝܡ܇ ܢܫܪ ܫܘܘܕ̈ܝܘܗܝ܂ ܐܟܝܐ ܠܘܬܟ ܕܝܠܟ ܕܐܝܬܝܟ ܒܥܠܕܒܒܗ܇ ܒܝܫܐ܂

ܘܙܠ  ܗܫܐ܂ܒܪܡ ܐܫܬܪܝ  ܕܫܦܝܪܐܝܬ ܠܗܠܝܢ ܕܐܡ̣ܪܬ܂ ܡܥܘܝܐ ܕܝܢ ܦܢܝ ܠܘܬܗ܃ ܗܟܢܐ ܥܒܕ܂܂
ܐ ܐܢܬ܂ ܐܬܚܫܒ ܥܠ ܗܠܝܢ ܕܡܢܢ ܫܡ̣ܥܬ܂

̇
ܘܟܕ ܢܦܩ ܐܢܕܪܐܐ ܐܡ̣ܪ ܡܥܘܝܐ  ܘܠܝܘܡܐ ܕܡܚܪ ܐܬ

ܘܐܙܕܗܪ ܕܕܡ ܬܣܓܘܕ ܠܗ  ܘܠܡܚܪ ܩܕܘܡ ܬܐ܂ ܘܐܦ ܐܢܬ ܫܢܐ ܠܒܝܬ ܡܫܪܝܟ܆ ܠܣܐܪܓܝ܂
ܘܥ̣ܠ ܠܘܬ  ܘܠܝܘܡܐ ܕܒܬܪܗ ܩܕܡ ܣܐܪܓܝ ܠܐܢܕܪܐܐ܂ ܐܟܡܐ ܕܝܘܡܢܐ ܥ̣ܒܕܬ ܀ ܠܐܘܢܘܟܣܐ܂

ܘܠܐ ܩܡ  ܘܐܦ ܠܗ ܐܬܦܩܕ ܘܝܬܒ܂ ܗܝܕܝܢ ܐܬ̣ܐ ܐܦ ܐܢܕܪܐܐ܂ ܘܦܩܕܠܗ ܘܝܬܒ܂ ܡܥܘܝܐ܂
 ܗܝܕܝܢ ܚܪ ܒܗ ܐܢܕܪܐܐ ܒܣܐܪܓܝ ܘܐܡ̣ܪ ܠܗ ܝܘܢܐܝܬ ܙܥܝܦܐܝܬ܂ ܐܝܟ ܥܝ̇ܕܐ܂ ܐܪܓܝ ܠܐܘܪܥܗ܇ܣ

ܘܐܪܥ̣ܬ ܠܡܥܠܬܐ  ܡܛܠ ܡܢܐ ܠܐ ܩܡ̣ܬ ܡܢ ܕܘܟܬܟ܃ ܘܕܘܐ ܬܠܝܬܐܝܬ܃ ܕܐܘ ܦܣܝܩ ܣܒܪܐ܂
 ܐܠܐ ܝܬܒ̣ܬ ܐܝܟܢܐ ܕܬܫܬܒܗܪ ܒܡܪܚܘܬܟ ܩܕܡ ܡܥܘܝܐ܂܂ ܐܝܟ ܕܦܐܐ ܠܛܟܣܐ ܥܒܕܝܐ܂ ܕܝܠܝ܃

ܘܠܐ  ܘܢܫܝܐ ܩ̇ܪܐ ܗܘܐ ܠܗ܂ ܟܕ ܡܒܣܪ ܘܫܐ̇ܛ ܠܗ܂ ܗ̣ܘ ܕܝܢ ܣܐܪܓܝ ܦ̇ܢܝ ܠܩܘܒܠܗ ܡܫܝܐܝܬ܂
ܗܝܕܝܢ ܐܡܪ ܠܘܬܗ  ܓܒܪܐ ܘܠܐ ܐܢܬܬܐ ܘܐܦܠܐ ܐܘܕܐ ܛܐܪܘܣ ܐܘܟܝܬ ܚܕ ܡܢ ܬܪ̈ܝܗܘܢ܂܂

ܡܬܦܪܥ ܐܢܬ ܚܘ̈ܒܠܐ ܕܣܥ̇ܘܪܘܬܟ ܟܕ ܠܦܚ̈ܠܬܟ ܡܢ  ܐܢܕܪܐܐ ܕܐܢ ܢܬܠ ܠܝ ܡܪܝܐ ܚܝ̈ܐ܂
ܐ ܦ̣ܩܕ ܐܝܟܢ ܬܪ̈ܝܗܘܢ ܩܕܡ ܡܥܘܝܐ܂ ܘܟܕ ܢܨܘ ܘܥܠ ܐܝܕ̈ܝܟ ܐܣܝܡ ܐܢܝܢ ܀ ܕܘܟ̈ܝܬܗܝܢ ܐܪܝܡ܂

ܡܫܦ ܐܢܬ ܠܡܥܒܕ ܬܢܘܝ ܐܝܟ ܬܢܘܝ  ܡܢܐ ܐܡ̇ܪ ܐܢܬ܂ ܘܥܢ̣ܐ ܘܐܡ̣ܪ ܠܐܢܕܪܐܐ܃ ܕܢܫܬܩܘܢ܂
ܘܡܢܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܬܢܘܝ ܐܘ  ܦܢܝ ܐܢܕܪܐܐ ܘܐܡܪ܂ ܐܘ ܠܐ܂܂ ܕܣܐܪܓܝ ܘܬܬܠ ܐܟܡܐ ܕܗ̣ܘ ܐܫܬܘܕܝ܂

ܡܥܠܬܐ ܕܝܢ  ܕܫܡܐ ܡ̇ܢ ܕܡܠܟܘܬܐ ܘܒܘܣܡܗ̇ ܢܗܘܐ ܠܟܘܢ܂ ܐܡ̣ܪ ܠܗ ܡܥܘܝܐ܂ ܐܡܝܪܐ܂
ܐܪܚ ܘܙܠ  ܬܘܪܐ ܘܣܝܣܡ ܬܬܢܕܝܢ ܘܠܐ ܫ̇ܦܪ ܠܟ܂ܐܢܗܘ ܕܫ̇ܦܪ ܠܟ ܐܫ ܕܐܬܪ̈ܘܬܐ ܢܗܘܘܢ ܠܛܝ̈ܝܐ܂

ܫܪܝܟܝܢ ܛܝ̈ܝܐ  ܕܡܕܝܢ ܐܝܟ ܬܒܥܬܟ ܐܘ ܐܡܝܪܐ܂ ܦܢܝ ܕܝܢ ܐܢܕܪܐܐ ܠܘܬܗ ܟܕ ܐܡ̇ܪ܂ ܒܫܠܡܐ܂܂
ܐܠܐ ܐܟܡܐ ܕܒ̇ܥܐ ܐܢܬ  ܘܡܢܐ ܝܘܬܪܢܐ ܢܗܘܐ ܠܢ ܡܢ ܗܕܐ܂ ܘܚܢܢ ܛܠܠܐ܂ ܕܢܐܚܕܘܢ ܓܘܫܡܐ܂

ܕܪܗ ܕܗ̣ܘ ܝܬܝܪ ܡܢܟ ܡܨܐ ܠܡܥ ܘܚܢܢ ܐܚ̇ܕܝܢܢ ܓܘܣܐ ܒܐܠܗܐ܂ ܬܫܪܐ ܠܟ ܥܡ ܣܐܪܓܝ܂
ܘܥܒܕ  ܘܪܟܒ ܥܠ ܟܘܕܢܝܐ ܡܠܟܝܬܐ܂ ܘܢܦܩ ܐܢܕܪܐܐ ܡܢ ܕܪܡܣܘܩ܂ ܠܡܠܟܘܬܐ ܕܪ̈ܘܡܝܐ ܀
ܘܦܩܕ  ܒܐܘܪܚܐ ܗ̇ܝ ܕܒܗ̇ ܥܬܝܕ ܗܘܐ ܣܐܪܓܝ ܠܡܥܒܪ ܠܘܬ ܡܫܕܪܢܗ܂ ܡܪܕܝܬܗ ܥܠ ܡܠܝܛܝܢܝ܂

ܣܐܪܓܝ  ܟܡ̈ܐܢܐ ܒܢܝܪܒܘܗܝ ܕܩܠܝܣܪܐ ܘܢܐܚܕܘܢ ܠܣܐܪܓܝ ܡܐ ܕܥ̇ܒܪ܂܂ܠܝܛܘܪ̈ܐ ܕܩܠܝܣܘܪܐ ܕܢܩܝܡ 
 ܠܗ ܥܡ ܡܥܘܝܐ ܕܢܫܕܪ ܚܝܠܐ ܕܛܝ̈ܝܐ ܠܥܘܕܪܢܗ ܕܫܒܘܪ܂

̇
ܩܕܡ ܘܐܬ̣ܐ ܕܢܘܕܥܗ ܠܡܪܘܕܐ  ܕܝܢ ܟܕ ܫܪܬ

                                                            
29 Chronicon ad annum Christi 1234 pertinens, ed. Jean-Baptiste Chabot, I, pp. 282-286. Cf. la traducción latina 
de J.-B. Chabot en Chronicon anonymum ad annum Christi pertinens, CSCO 109, I, pp. 220-223, así como una 
version inglesa en The Seventh Century in the West-Syrian Chronicles, pp. 189-192. 
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«En el año veintiséis de Constante, un general suyo llamado Shapohr (Šabūr) se rebeló 
contra él: envió un mensajero (īzgadō) a Mu‘āwiya, el rey de los árabes (malḵō d-ṭayyayē), 
un hombre llamado Sergio (Sārgī) para expresarle su promesa de que sometería el territorio 
bizantino (’ar ‘ō d-rūmiyyē) a su dominio si él le enviaba un ejército y le ayudaba a matar a 
Constante. En oyendo esto Constantino, el hijo de Constante, que se hallaba en la ciudad 
de Constantinopla (Qūsṭanṭīnōpolīs) mandó también un mensajero (īzgadō) a Mu‘āwiya, 
un eunuco (’ūnūḵusō) llamado Andrés (Andre’ā), que era el chambelán del rey (qbūqularō 
d-malḵō)30. Envió con él unos maravillosos regalos y presentes reales solicitando que se 
abstuviera de tomar la parte de ese rebelde y de ayudarle a usurpar el trono. Andrés, el eunuco, 
se puso en camino a caballo y llegó hasta Damasco, donde halló que Sergio, el enviado de 
Shapohr, ya estaba en presencia de Mu‘āwiya habiendo sido bien recibido [por Mu‘āwiya]. El 
rey (malḵō) Mu‘āwiya había oído que Andrés venía de camino; su nombre era muy conocido 
entre los árabes (ṭayyāyē), pues era hombre de carácter tanto en la proeza militar como en 
la habilidad retórica, pese a que era un eunuco. Mas, libre de la antipatía de Constante, 
había ordenado que Sergio sería recibido el primero y después Andrés ‘el Eunuco’. Así fue, 
Sergio vino en primer lugar y se sentó al lado de Mu‘āwiya y sólo después recibió Andrés 
instrucciones para ir. Tan pronto como Andrés hubo entrado y tomado asiento enfrente de 
Mu‘āwiya, Sergio dio un brinco, se plantó delante de él y le hizo una reverencia. Al ver esto, 
Mu‘āwiya se enfureció con Sergio y le dijo:

— ‘Eh idiota, cobarde, ¿qué te pasa? ¿Por qué le has hecho una reverencia a este hombre? 
Si te causa impresión el siervo (‘abed), ¿qué no harías si vieses al que lo ha mandado?’.

Sergio respondió:
— ‘¡Lo hice por la fuerza de la costumbre no porque tenga miedo de él!’.
Mu‘āwiya le preguntó a Andrés:
— ‘¿De dónde vienes y qué deseas?’
Y él [le] contestó:
— ‘Oh emir (’amīrā), mi rey me ha enviado a ti para pedirte que, si quieres, eches de 

tu presencia a este hombre que está sentado a tu lado’.
Mu‘āwiya añadió:
— ‘Tu rey y el hombre que mandó a este enviado y a todos los demás son nuestros 

enemigos. Todo aquel que abrace nuestra causa y se esfuerce en interés nuestro puede contar 
con mi ayuda. Por tanto, si tu rey me entrega más oro, nosotros le ayudaremos a reducir a 
este tirano rebelde (ṭarūnō d-mared), pero si el que mandó a este enviado no solo puja más 
alto, sino que además abraza nuestra causa, lo haremos rey’.

30 Sobre el latín cŭbĭcŭlārĭus, Lewis, Charlton T. & Shdrt, Charles. A New Latin Dictionary. Founded 
on the Translation of Freund’s Latin-German Lexicon, ed. by E. A. Andrews, revised, enlarged, and in great 
part rewritten by-. New York-Oxford: Harper & Brothers-Clarendon Press, 1891, p. 486b.

El autor anónimo del Chronicon ad AD 1234 sitúaa el suceso en el año 26 de Constante, 
i.e. en 667 AD y nos narra lo siguiente:29 

 
ܘܫܕܪ ܐܝܙܓܕܐ ܠܘܬ  ܒܫܢܬ ܟܘ ܕܩܘܣܛܘܣ ܡܪܕ ܥܠܘܗܝ ܚܕ ܡܢ ܪ̈ܒܝ ܚܢ̈ܠܘܬܗ ܕܫܡܗ ܫܒܘܪ܂

ܕܡܫܥܒܕ ܠܗ ܠܐܪܥܐ  ܠܐܢܫ ܕܫܡܗ ܣܐܪܓܝ ܘܐܫܬܘܕܝ ܠܗ ܒܐܝܕܘ̈ܗܝ܂ ܡܥܘܝܐ ܡܠܟܐ ܕܛܝܝ̈ܐ܃
ܘܟܕ ܝ̣ܠܦ ܗܕܐ ܗܘ  ܘܢܥܕܪܗ ܥܠ ܩܛܠܗ ܕܩܘܣܛܘܣ܂܂ ܚܝܠܐ܃ܕܢܫܕܪ ܠܗ  ܐܢܗܘ ܕܪ̈ܘܡܝܐ܃

ܫܕܪ ܐܦ ܗܘ ܐܝܙܓܕܐ ܠܘܬ  ܩܘܣܛܢܛܝܢܘܣ ܒܪܗ ܕܩܘܣܛܘܣ ܕܐܝܬܘܗܝ ܗܘܐ ܒܩܘܣܛܢܛܝܢܘܦܠܝܣ܇
ܥܡ ܕܫ̈ܢܐ ܝܩܝܪ̈ܝ ܕܡ̈ܝܐ  ܡܥܘܝܐ ܠܐܢܫ ܐܘܢܘܟܣܐ ܕܫܡܗ ܐܢܕܪܐܐ ܩܒܘܩܠܪܐ ܕܡܠܟܐ܂

ܘܢܦܩ  ܗ܂ܘܢܥܕܪܗ ܥܠ ܣܥܝ̇  ܛܠܐ ܒܐܪ ܗ̇ܘ ܡܪܘܕܐ܂ܨܟܕ ܬܒ̇ܥ ܡܢܗ ܕܠܐ ܢ ܘܡܘܗܒ̈ܬܐ ܡܠܟ̈ܝܬܐ܂
ܘܐܫܟܚ ܠܣܐܪܓܝ ܡܫܕܪܗ ܕܫܒܘܪ  ܐܢܕܪܐܐ ܐܘܢܘܟܣܐ ܥܠ ܒܪܝܕܐ ܩܠܝܠܬܐ ܘܡܢܥ ܠܕܪܡܣܘܩ܂

 ܘܟܕ ܫ̣ܡܥ ܡܥܘܝܐ ܡܠܟܐ ܒܡܐܬܝܬܗ ܕܐܢܕܪܐܐ܃ ܘܕܐܬܩܒܠ ܫܦܝܪ ܀ ܕܥܠܝܠ ܠܗ ܠܘܬ ܡܥܘܝܐ܂
ܐܠܐ ܚܝܠܬܢ ܗܘܐ  ܐܦܢ ܐܝܬܘܗܝ ܗܘܐ ܐܘܢܘܟܣܐ܃ ܛܒ ܓܝܪ ܛܒܝܒ ܗܘܐ ܫܡܗ ܒܝܬ ܛܝܝ̈ܐ܂

ܕܣܐܪܓܝ ܢܥܘܠ ܩܕܡܝܐ ܠܐܢܛܝܦܐܬܝܐ  ܘܦܩܕ ܡܥܘܝܐ ܒܕܘܒܪ̈ܐ ܘܒܩܪܒܬܢܘܬܐ ܘܒܡܠܬܐ܂
 ܗܕܐ܂ ܘܗܝܕܝܢ ܢܥܘܠ ܐܢܕܪܐܐ ܐܘܢܘܟܣܐ܂ ܕܩܘܣܛܘܣ܂

̇
ܘܥ̣ܠ ܣܐܪܓܝ ܘܝܬܒ ܠܘܬ  ܘܟܕ ܗܘܬ

 ܘܩܡ ܩܕܡ ܡܥܘܝܐ܂ ܘܟܕ ܥ̣ܠ ܐܢܕܪܐܐ܂ ܗܝܕܝܢ ܐܬܦܩܕ ܠܗ ܐܦ ܠܐܢܕܪܐܐ ܕܢܥܘܠ܂ ܡܥܘܝܐ܂
 ܪܓܠ ܥܠ  ܡܢܫܝܠ ܐܫܬܘܪ ܣܐܪܓܝ ܘܩܡ ܠܩܘܒܠܗ ܘܣܓܕ ܠܗ܂

̇
ܘܟܕ ܚܙܐ ܡܥܘܝܐ ܠܗ̇ܝ ܕܗܘܬ

ܘܡܛܠ ܡܢܐ ܣܓ̣ܕܬ  ܐܘ ܚܣܝܪ ܗܘܢܐ ܘܕܚܘܠܬܢܐ ܡܢܐ ܓܕܫܟ܂ ܐܡ̣ܪ ܠܗ܂ܘܥ̣ܢܐ ܘ ܣܐܪܓܝ܂
ܐܠܘ  ܗܢܐ ܟܠܗ ܐܪܗܒܟ ܥܕܡܐ ܕܬܩܘܡ ܬܣܓܘܕ ܠܗ܂ ܐܢܓܝܪ ܗܢܐ ܕܐܝܬܘܗܝ ܥܒܕܐ܂ ܠܗܢܐ܂

ܘܠܘ  ܕܡܢ ܥܝ̇ܕܐ ܐܫܬܕ̇ܠܬ ܘܗܕܐ ܣܥ̇ܪܬ܂ ܗ̣ܘ ܕܝܢ ܦܢܝ܂ ܡܢܐ ܠܐ ܥܒ̇ܕ ܗܘܝ̣ܬ܂ ܠܗܘ̇ ܕܫܕܪܗ ܚ̣ܙܝܬ܇
ܐ ܐܢܬ܂ ܗܝܕܝܢ ܫܐܠܗ ܡܥܘܝܐ ܠܐܢܕܪܐܐ܂ ܡܢ ܕܚܠܬܐ ܕܡܢܗ܂

̇
ܘܡܢܐ ܒܥ̇ܐ  ܕܡܢ ܐܝܟܐ ܐܬ

ܕܪܬ ܠܘܬܟ ܐܡܝܪܐ܂ ܗ̣ܘ ܕܝܢ ܦܢܝ܂ ܐܢܬ܂
̇

ܒ̇ܐ ܐܢܬ ܨܥܠ ܗ̇ܝ ܕܐܢܗܘ ܕ ܕܡܢ ܡܠܟܐ ܕܝܠܝ ܐܫܬ
ܘܐܢܬܘܢ  ܘܐܦ ܗ̇ܝ ܕܠܗܢܐ ܫܕܪ܂ ܦܢܝ ܠܗ ܡܥܘܝܐ ܕܡܠܟܐ ܕܝܠܟ܂ ܠܡܛܪܕ ܠܗܢܐ ܕܠܘܬܟ ܝܬܝܒ܂

ܕܡܬܐܘܐ ܠܢ ܘܡܬܒܛܠ ܠܗ ܥܠ ܗܠܝܢ ܒܪܡ ܠܗ̇ܘ ܡ̇ܢ ܡܢܟܘܢ  ܟܠܟܘܢ ܒܥܠܕ̈ܒܒܐ ܐܝܬܝܟܘܢ ܕܝܠܢ܂
ܠܗ ܡܥܕܪܝܢܢ ܥܠ  ܒܕܓܘܢ ܐܢܗܘ ܕܡܠܟܐ ܕܝܠܟ ܢܣܓܐ ܘܢܬܠ ܠܢ ܕܗܒܐ܂ ܠܗ̇ܘ ܡܣ̇ܝܥ ܐܢܐ܂ ܝܠܢ܂ܕ

ܠܗ  ܐܢܕܝܢ ܡܫܕܪܢܗ ܕܗܢܐ ܢܘܣܦ ܢܬܠ ܠܢ ܝܬܝܪ ܡܢܗ ܘܢܚܘܐ ܠܢ ܐܘܝܘܬܐ܂ ܛܪܘܢܐ ܕܡܪܕ ܥܠܘܗܝ܂
ܒܥܠܕܒ̈ܒܝܟ ܐܝܬܝܗܘܢ  ܕܫܪܝܪܐܝܬ ܐܘ ܐܡܝܪܐ܂ ܐܢܕܪܐܐ ܠܘܬ ܗܠܝܢ܃ܦܢܝ ܠܗ ܕܝܢ  ܡܩܝܡܝܢܢ ܀

 ܒܪܡ ܐܝܬ ܗܘ ܒܥܠܕܒܒܐ ܕܡܝܬܪ ܡܢ ܒܥܠܕܒܒܐ܂ ܡܠܟܐ ܕܝܠܝ ܘܡܪܘܕܐ ܕܥܠܘܗܝ܂ ܬܪ̈ܝܗܘܢ ܓܒ̈ܐ܂
ܡܛܠ ܕܗ̇ܘ ܡ̇ܢ ܐܝܟ  ܠܐ ܓܝܪ ܫܘ̇ܝܢ ܥܡ ܚܕܕ̈ܐ ܡܪܐ ܘܥܒܕܐ܂ ܐܟܡܐ ܕܐܦ ܪܚ̇ܡܐ ܡܢ ܪܚ̇ܡܐ܂

ܝܬܝܪ  ܗ̇ܘ ܕܝܢ ܕܒܪ̈ܘܝܠܐ ܥܒܕ̈ܝܐ ܚܝ̣ܐ܂ ܠܗܘܢ ܠܣܘܥܪ̈ܢܐ܂ ܡܪܐ ܚܐܪܐܝܬ ܘܪܒܘܬ ܦܐܝܐܝܬ ܢܦ̇ܩ
ܡܕܝܢ  ܘܡܦܩܢܐ ܠܝܬ ܠܗܘܢ܂ ܪܘܪܒܝܢ ܡܢܗ܂ܘܐܝܟ ܕܦܐܐ ܠܡ̈ܐܟܐ ܝ̇ܗܒ ܫܘܘܕ̈ܝܐ ܕ ܥܒܕܐܝܬ܂

ܝܪ ܡܢ ܗ̇ܘ ܡܐ ܨܘܐܦܢ ܢܗܘܐ ܒ ܡܝ̇ܡܐ ܥܠ ܬܢܘܝ ܐܝܕܐ ܕܗ̣ܝ܂ ܐܢܗܘ ܕܡܠܟܐ ܕܝܠܝ ܡܩܝ̇ܡ
ܠܗ ܘ̇ܠܐ ܠܟ ܕܬܗܝܡܢ  ܠܗ ܘ̇ܠܐ ܠܟ ܕܬܗܝܡܢ ܘܠܐ ܕܡܫܬܘܕܐ ܠܟ ܛܪܘܢܐ܂ ܕܡܫܬܘܕܐ ܠܟ ܛܪܘܢܐ܂
ܕܥ ܫܦܝܪ  ܒܫܘܘܕ̈ܝܐ ܪܘܪ̈ܒܐ ܢܒܥܐ ܕܢܪܟܢܟ ܠܘܬܗ܂ ܐܢܕܝܢ ܘܗ̇ܘ ܛܪܘܢܐ܂ ܘܠܐ ܬܒܥܐ ܕܬܣܦܣܪ܂

ܟܠܗ ܗܢܐ ܐܬܚܙܝ ܦܪܘܥܐ  ܐܢ ܓܝܪ ܠܡܪܗ ܘܥܒ̇ܕ ܛܒ̈ܬܗ܂ ܘܠܐ ܫܪܝܪ ܒܡܠܬܗ܂ ܕܗܢܐ ܕܓܠܐ ܗ̣ܘ܃
 ܒܪܡ ܐܟܡܐ ܕܥܠܝܟ ܪܚܝܡ܇ ܢܫܪ ܫܘܘܕ̈ܝܘܗܝ܂ ܐܟܝܐ ܠܘܬܟ ܕܝܠܟ ܕܐܝܬܝܟ ܒܥܠܕܒܒܗ܇ ܒܝܫܐ܂

ܘܙܠ  ܗܫܐ܂ܒܪܡ ܐܫܬܪܝ  ܕܫܦܝܪܐܝܬ ܠܗܠܝܢ ܕܐܡ̣ܪܬ܂ ܡܥܘܝܐ ܕܝܢ ܦܢܝ ܠܘܬܗ܃ ܗܟܢܐ ܥܒܕ܂܂
ܐ ܐܢܬ܂ ܐܬܚܫܒ ܥܠ ܗܠܝܢ ܕܡܢܢ ܫܡ̣ܥܬ܂

̇
ܘܟܕ ܢܦܩ ܐܢܕܪܐܐ ܐܡ̣ܪ ܡܥܘܝܐ  ܘܠܝܘܡܐ ܕܡܚܪ ܐܬ

ܘܐܙܕܗܪ ܕܕܡ ܬܣܓܘܕ ܠܗ  ܘܠܡܚܪ ܩܕܘܡ ܬܐ܂ ܘܐܦ ܐܢܬ ܫܢܐ ܠܒܝܬ ܡܫܪܝܟ܆ ܠܣܐܪܓܝ܂
ܘܥ̣ܠ ܠܘܬ  ܘܠܝܘܡܐ ܕܒܬܪܗ ܩܕܡ ܣܐܪܓܝ ܠܐܢܕܪܐܐ܂ ܐܟܡܐ ܕܝܘܡܢܐ ܥ̣ܒܕܬ ܀ ܠܐܘܢܘܟܣܐ܂

ܘܠܐ ܩܡ  ܘܐܦ ܠܗ ܐܬܦܩܕ ܘܝܬܒ܂ ܗܝܕܝܢ ܐܬ̣ܐ ܐܦ ܐܢܕܪܐܐ܂ ܘܦܩܕܠܗ ܘܝܬܒ܂ ܡܥܘܝܐ܂
 ܗܝܕܝܢ ܚܪ ܒܗ ܐܢܕܪܐܐ ܒܣܐܪܓܝ ܘܐܡ̣ܪ ܠܗ ܝܘܢܐܝܬ ܙܥܝܦܐܝܬ܂ ܐܝܟ ܥܝ̇ܕܐ܂ ܐܪܓܝ ܠܐܘܪܥܗ܇ܣ

ܘܐܪܥ̣ܬ ܠܡܥܠܬܐ  ܡܛܠ ܡܢܐ ܠܐ ܩܡ̣ܬ ܡܢ ܕܘܟܬܟ܃ ܘܕܘܐ ܬܠܝܬܐܝܬ܃ ܕܐܘ ܦܣܝܩ ܣܒܪܐ܂
 ܐܠܐ ܝܬܒ̣ܬ ܐܝܟܢܐ ܕܬܫܬܒܗܪ ܒܡܪܚܘܬܟ ܩܕܡ ܡܥܘܝܐ܂܂ ܐܝܟ ܕܦܐܐ ܠܛܟܣܐ ܥܒܕܝܐ܂ ܕܝܠܝ܃

ܘܠܐ  ܘܢܫܝܐ ܩ̇ܪܐ ܗܘܐ ܠܗ܂ ܟܕ ܡܒܣܪ ܘܫܐ̇ܛ ܠܗ܂ ܗ̣ܘ ܕܝܢ ܣܐܪܓܝ ܦ̇ܢܝ ܠܩܘܒܠܗ ܡܫܝܐܝܬ܂
ܗܝܕܝܢ ܐܡܪ ܠܘܬܗ  ܓܒܪܐ ܘܠܐ ܐܢܬܬܐ ܘܐܦܠܐ ܐܘܕܐ ܛܐܪܘܣ ܐܘܟܝܬ ܚܕ ܡܢ ܬܪ̈ܝܗܘܢ܂܂

ܡܬܦܪܥ ܐܢܬ ܚܘ̈ܒܠܐ ܕܣܥ̇ܘܪܘܬܟ ܟܕ ܠܦܚ̈ܠܬܟ ܡܢ  ܐܢܕܪܐܐ ܕܐܢ ܢܬܠ ܠܝ ܡܪܝܐ ܚܝ̈ܐ܂
ܐ ܦ̣ܩܕ ܐܝܟܢ ܬܪ̈ܝܗܘܢ ܩܕܡ ܡܥܘܝܐ܂ ܘܟܕ ܢܨܘ ܘܥܠ ܐܝܕ̈ܝܟ ܐܣܝܡ ܐܢܝܢ ܀ ܕܘܟ̈ܝܬܗܝܢ ܐܪܝܡ܂

ܡܫܦ ܐܢܬ ܠܡܥܒܕ ܬܢܘܝ ܐܝܟ ܬܢܘܝ  ܡܢܐ ܐܡ̇ܪ ܐܢܬ܂ ܘܥܢ̣ܐ ܘܐܡ̣ܪ ܠܐܢܕܪܐܐ܃ ܕܢܫܬܩܘܢ܂
ܘܡܢܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܬܢܘܝ ܐܘ  ܦܢܝ ܐܢܕܪܐܐ ܘܐܡܪ܂ ܐܘ ܠܐ܂܂ ܕܣܐܪܓܝ ܘܬܬܠ ܐܟܡܐ ܕܗ̣ܘ ܐܫܬܘܕܝ܂

ܡܥܠܬܐ ܕܝܢ  ܕܫܡܐ ܡ̇ܢ ܕܡܠܟܘܬܐ ܘܒܘܣܡܗ̇ ܢܗܘܐ ܠܟܘܢ܂ ܐܡ̣ܪ ܠܗ ܡܥܘܝܐ܂ ܐܡܝܪܐ܂
ܐܪܚ ܘܙܠ  ܬܘܪܐ ܘܣܝܣܡ ܬܬܢܕܝܢ ܘܠܐ ܫ̇ܦܪ ܠܟ܂ܐܢܗܘ ܕܫ̇ܦܪ ܠܟ ܐܫ ܕܐܬܪ̈ܘܬܐ ܢܗܘܘܢ ܠܛܝ̈ܝܐ܂

ܫܪܝܟܝܢ ܛܝ̈ܝܐ  ܕܡܕܝܢ ܐܝܟ ܬܒܥܬܟ ܐܘ ܐܡܝܪܐ܂ ܦܢܝ ܕܝܢ ܐܢܕܪܐܐ ܠܘܬܗ ܟܕ ܐܡ̇ܪ܂ ܒܫܠܡܐ܂܂
ܐܠܐ ܐܟܡܐ ܕܒ̇ܥܐ ܐܢܬ  ܘܡܢܐ ܝܘܬܪܢܐ ܢܗܘܐ ܠܢ ܡܢ ܗܕܐ܂ ܘܚܢܢ ܛܠܠܐ܂ ܕܢܐܚܕܘܢ ܓܘܫܡܐ܂

ܕܪܗ ܕܗ̣ܘ ܝܬܝܪ ܡܢܟ ܡܨܐ ܠܡܥ ܘܚܢܢ ܐܚ̇ܕܝܢܢ ܓܘܣܐ ܒܐܠܗܐ܂ ܬܫܪܐ ܠܟ ܥܡ ܣܐܪܓܝ܂
ܘܥܒܕ  ܘܪܟܒ ܥܠ ܟܘܕܢܝܐ ܡܠܟܝܬܐ܂ ܘܢܦܩ ܐܢܕܪܐܐ ܡܢ ܕܪܡܣܘܩ܂ ܠܡܠܟܘܬܐ ܕܪ̈ܘܡܝܐ ܀
ܘܦܩܕ  ܒܐܘܪܚܐ ܗ̇ܝ ܕܒܗ̇ ܥܬܝܕ ܗܘܐ ܣܐܪܓܝ ܠܡܥܒܪ ܠܘܬ ܡܫܕܪܢܗ܂ ܡܪܕܝܬܗ ܥܠ ܡܠܝܛܝܢܝ܂

ܣܐܪܓܝ  ܟܡ̈ܐܢܐ ܒܢܝܪܒܘܗܝ ܕܩܠܝܣܪܐ ܘܢܐܚܕܘܢ ܠܣܐܪܓܝ ܡܐ ܕܥ̇ܒܪ܂܂ܠܝܛܘܪ̈ܐ ܕܩܠܝܣܘܪܐ ܕܢܩܝܡ 
 ܠܗ ܥܡ ܡܥܘܝܐ ܕܢܫܕܪ ܚܝܠܐ ܕܛܝ̈ܝܐ ܠܥܘܕܪܢܗ ܕܫܒܘܪ܂

̇
ܩܕܡ ܘܐܬ̣ܐ ܕܢܘܕܥܗ ܠܡܪܘܕܐ  ܕܝܢ ܟܕ ܫܪܬ

                                                            
29 Chronicon ad annum Christi 1234 pertinens, ed. Jean-Baptiste Chabot, I, pp. 282-286. Cf. la traducción latina 
de J.-B. Chabot en Chronicon anonymum ad annum Christi pertinens, CSCO 109, I, pp. 220-223, así como una 
version inglesa en The Seventh Century in the West-Syrian Chronicles, pp. 189-192. 

ܐܫܬܪܝܘ ܟܡ̈ܐܢܐ  ܘܐܬܓܘܝ ܒܚܕ ܡܢ ܢܚ̈ܠܐ܂ ܘܟܕ ܡܢܥ ܠܩܠܝܣܘܪܐ܆ ܥܠ ܡܐܬܝܬܐ ܕܚܝܠܐ܂
ܘܟܕ ܩܡ  ܘܠܘܬܗ ܕܐܢܕܪܐܐ ܩܒܘܩܠܪܐ ܫܕܪܘܗܝ܂ ܘܐܚܕܘܗܝ ܠܣܐܪܓܝ ܘܦܟܪܘܗܝ ܘܠܓܒܪ̈ܐ ܕܥܡܗ܂

ܗ̣ܘ ܕܝܢ ܐܢܕܪܐܐ ܐܡ̣ܪ ܠܘܬܗ  ܬܓܪܓܚ ܘܡܦܝܣ ܓܢܫܬܒܩ ܠܗ܂ܢܦܠ ܥܠ ܐܦܘ̈ܗܝ ܘܡ ܩܕܡܘܗܝ܃
 ܘܩܕܡ ܡܥܘܝܐ ܡܙܪܟܐ ܗܘ̣ܝܬ܃ ܕܒܦܚ̈ܠܬܐ ܕܝܠܟ ܡܫܬܒܗܪ ܗܘ̣ܝܬ܂ܗ̇ܘ  ܃(!sic)ܐܢܬ ܗ̣ܘ ܣܪܓܝ 

ܘܗܝܕܝܢ ܦܩܕ  ܘܣܡ ܐܢܝܢ ܥܠ ܐܝܕ̈ܘܗܝ܂ ܘܦܩܕ ܘܐܦܩ ܐܢܝܢ ܠܒܝܥ̈ܘܗܝ܂ ܘܢܫܝܐ ܠܝ ܡܟܢܐ ܗܘ̣ܝܬ܂
 ܘܗܟܢܐ ܐܬܢܩܡ ܐܢܕܪܐܐ ܡܢ ܣܐܪܓܝ ܘܙܩܦܘܗܝ ܥܠ ܩܝܣܐ܂

 
«En el año veintiséis de Constante, un general suyo llamado Shapohr (Šabūr) se 
rebeló contra él: envió un mensajero (īzgadō) a Muʻāwiya, el rey de los árabes 
(malḵō d-ṭayyayē), un hombre llamado Sergio (Sārgī) para expresarle su promesa de 
que sometería el territorio bizantino (ʼarʻō d-rūmiyyē) a su dominio si él le enviaba 
un ejército y le ayudaba a matar a Constante. En oyendo esto Constantino, el hijo de 
Constante, que se hallaba en la ciudad de Constantinopla (Qūsṭanṭīnōpolīs) mandó 
también un mensajero (īzgadō) a Muʻāwiya, un eunuco (ʼūnūḵusō) llamado Andrés 
(Andreʼā), que era el chambelán del rey (qbūqularō d-malḵō).30 Envío con él unos 
maravillosos regalos y presentes reales solicitando que se abstuviera de tomar la 
parte de ese rebelde y de ayudarle a usurpar el trono. Andrés, el eunuco, se puso en 
camino a caballo y llegó hasta Damasco, donde halló que Sergio, el enviado de 
Shapohr ya estaba en presencia de Muʻāwiya habiendo sido bien recibido [por 
Muʻāwiya]. El rey (malḵō) Muʻāwiya había oído que Andrés venía de camino; su 
nombre era muy conocido entre los árabes (ṭayyāyē), pues era hombre de carácter 
tanto en la proeza militar como en la habilidad retórica, pese a que era un eunuco. 
Mas, libre de la antipatía de Constante, había ordenado que Sergio sería recibido el 
primero y después Andrés ‘el Eunuco’. Así fue, Sergio vino en primer lugar y se 
sentó al lado de Muʻāwiya y sólo después recibió Andrés instrucciones para ir. Tan 
pronto como Andrés hubo entrado y tomado asiento enfrente de Muʻāwiya, Sergio 
dio un brinco, se plantó delante de él y le hizo una reverencia. Al ver esto, Muʻāwiya 
se enfureció con Sergio y le dijo:  

― ‘Eh idiota, cobarde, ¿qué te pasa? ¿Por qué le has hecho una reverencia a este 
hombre? Si te causa impresión el siervo (ʻabed), ¿qué no harías si vieses al que lo ha 
mandado?’.  

Sergio respondió: 
― ‘Lo hice por la fuerza de la costumbre no porque tenga miedo de él!’ 

Muʻāwiya le preguntó a Andrés: 
― ‘¡De dónde vienes y qué deseas?’ 
Y él [le] contestó: ‘Oh Emir (ʼamīrā), mi rey me ha enviado a ti para pedirte que, 

si quieres, eches de tu presencia a este hombre que está sentado a tu lado. 
Muʻāwiya añadió: 
― Tu rey y el hombre que mandó a este enviado y a todos los demás son 

nuestros enemigos. Todo aquel que abrace nuestra causa y se esfuerce en interés 
nuestro puede contar con mi ayuda. Por tanto, si tu rey me entrega más oro nosotros 
le ayudaremos a reducir a este tirano rebelde (ṭarūnō d-mared), pero si el que mandó 
a este enviado no sólo puja más alto, sino que además abraza nuestra causa, lo 
haremos rey’. 

A esto respondió Andrés así: 
―  ‘¡Ciertamente, oh Emir!, ambos grupos son tus enemigos, tanto mi rey como 

el que se ha rebelado contra él, aunque algunos enemigos son mejores que otros, 
como algunos amigos son mejor que otros. No puede haber comparación entre el 
señor y el esclavo. El primero, al ser señor, dirige sus asuntos de forma noble y 
espléndida, en tanto que el otro, cuya vida ha sido de servidumbre sometida, llevará 
a cabo el asunto de forma servil. Como corresponde a la gente de bajo estrato 
prometerá más de lo que puede ofrecer, pero tales promesas nunca se mantienen. De 
este modo, si mi rey se ofrece a realizar un pacto contigo con ciertas condiciones, 
cuantas puedan ser, incluso si te prometiese menos que ese tirano, es en él en quien 
debes poner tu confianza sin intentar regatearle. Porque si ese tirano intentase 

                                                            
30 Sobre el latín cŭbĭcŭlārĭus, Charlton T. Lewis – Charles T. Lewis, A New Latin Dictionary. Founded on the 
Translation of Freund’s Latin-German Lexicon, ed. By E. A. Andrews, revised, enlarged, and in great part 
rewritten by ―, New York – Oxford: Harper & Brothers – Clarendon Press, 1891, p. 486b. 
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A esto respondió Andrés así:
— ‘¡Ciertamente, oh emir!, ambos grupos son tus enemigos, tanto mi rey como el que 

se ha rebelado contra él, aunque algunos enemigos son mejores que otros, como algunos 
amigos son mejor que otros. No puede haber comparación entre el señor y el esclavo. El 
primero, al ser señor, dirige sus asuntos de forma noble y espléndida, en tanto que el otro, 
cuya vida ha sido de servidumbre sometida, llevará a cabo el asunto de forma servil. Como 
corresponde a la gente de bajo estrato prometerá más de lo que puede ofrecer, pero tales 
promesas nunca se mantienen. De este modo, si mi rey se ofrece a realizar un pacto contigo 
con ciertas condiciones, cuantas puedan ser, incluso si te prometiese menos que ese tirano, es 
en él en quien debes poner tu con�anza sin intentar regatearle. Porque si ese tirano intentase 
ganarse tu favor prometiéndote más, puedes tener por cierto que es un mentiroso y no 
mantendrá su palabra. Es improbable que alguien que se ha manifestado como ingrato 
al recompensar a su señor por todos los bene�cios que le proporcionó te mantenga sus 
promesas, ¿quién es su enemigo? Con todo, debes hacer lo que creas que es lo mejor’.

Mu‘āwiya señaló:
— ‘Has hablado bien, pero ahora márchate. Ve y piensa sobre lo que me has oído decir 

y vuelve de nuevo mañana’.
Una vez que se había marchado Andrés, le dijo Mu‘āwiya a Sergio:
— ‘También tú, vete a tus aposentos y estate seguro de que estarás aquí mañana. Ponte 

a recaudo y no le rindas pleitesía al eunuco como hiciste hoy’.
Al día siguiente, Sergio estaba allí antes que Andrés y fue admitido a presencia de 

Muʻāwiya, quien le dijo que se sentase. Luego llegó asimismo Andrés, a quien se le ordenó 
también que se sentase. Sergio rasgó su hábito y no se levantó cuando entró [Andrés]. Acto 
seguido Andrés miró con ira a Sergio y le dijo airadamente en griego:

— ‘¡Mozo acojonado! ¡Chucho tres veces maldito! ¿Por qué no te levantaste de tu 
asiento para mostrar respeto cuando entré, como corresponde a tu status de esclavo? ¿Te 
quedaste sentado para hacer alardes de tu sinvergonzonería a Mu‘āwiya?’.

La respuesta de Sergio fue hiriente, irrespetuosa y despreciativa: le llamó maricón 
(nešoyō), ni hombre, ni mujer, ni ’atatō, que signi�ca cualquiera de ambos.

Luego le dijo Andrés:
— ‘¡Si el Señor me da vida, pagarás por este agravio! Yo mismo te arrancaré los cojones 

(faḥloṯō) y te los pondré en las manos’.
Así, ambos discutieron delante de Mu‘āwiya hasta que [este] les ordenó que se callasen. 

Acto seguido le dijo a Andrés:
— ‘¿Qué tienes que decir? ¿Estás de acuerdo en hacer un pacto con las mismas 

condiciones que Sergio y entregar tanto como ha prometido o no?’.
Andrés respondió:
— ‘¿Cuáles son las condiciones, oh emir?’
Mu‘āwiya señaló:
— ‘Mantendrás el nombre y los privilegios de la realeza, pero la renta y el territorio 

debe ir a los árabes (ṭayyayē). Si estás de acuerdo da tu palabra y haz un pacto, pero si no estás 
de acuerdo debes retirarte y ¡que tengas suerte!’.

Andrés respondió:
— ‘Oh emir, lo que exiges dejará a los árabes con el cuerpo y a nosotros con la sombra 

en nuestras manos ¿Qué bene�cio obtenemos de ello? Haz un pacto con Sergio si quieres, 
que nosotros buscaremos refugio en Dios, que es más listo que tú para ayudar al reino de los 
bizantinos (malḵūtō d-rūmiyyē).
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Andrés abandonó Damasco montando una mula real (kūdanyō malḵoyṯō) e hizo su 
camino hasta Melitene utilizando la ruta que tomara Sergio al regresar al que lo había 
enviado. Ordenó a los centinelas del paso tender una emboscada en la parte más alta del 
des�ladero y arrestar a Sergio al pasar. Mientras tanto, Sergio hizo un pacto con Mu‘āwiya 
en virtud del cual Mu‘āwiya tenía que enviar un ejército árabe para ayudar a Shapohr. Y se 
fue para contarle al cabecilla rebelde que el ejército estaba de camino. Al llegar al des�ladero 
y encontrarse rodeado entre las paredes de un barranco tuvo lugar la emboscada y Sergio fue 
capturado. Lo ataron a él y a sus escoltas de manos y pies y los llevaron ante el chambelán, 
Andrés. Al encontrarse [Sergio] cara a cara con él cayó sobre su rostro y se humilló en el polvo 
suplicando perdón, pero Andrés le dijo:

— ‘¡Tú eres Sergio, el que estaba orgulloso de sus cojones (faḥloṯō), el que alardeaba 
delante de Mu‘āwiya, el que me llamó maricón!’.

A continuación mandó que le arrancasen sus huevos (be‘awhy) y se los colocasen [uno] 
en cada mano antes de ordenarles que lo empalasen en un madero.

De este modo se vengó Andrés de Sergio».

* * *

Por su lado, Teófanes localiza el suceso en el Annus Mundi 6159, que abarca desde el 
primero de septiembre del año 667 hasta el treinta y uno de agosto del 668 y nos re�ere 
el suceso de la siguiente manera31:

Τούτῳ τῷ ἔτει ό τῶν Άρμενιακῶν στρατηγὸς Σαβώριος Περσογενὴς ἐστασίασεν κατὰ 
Κώνστα τοῦ βασιλέως˙ καὶ πέμπει πρὸς Μαυΐαν Σέργιον τὸν στρατηλάτην ὑποσχόμενος 
τῷ Μαυΐᾳ ὑποτάξαι τὴν Ῥωμανίαν, εἰ αὐτῷ συμμαχήσεικατὰ τοῦ βασιλέως. γνοὺς δὲ 
Κωνσταντῖνος, ὁ υἱὸς τοῦ βασιλέως, ἀποστέλλει καὶ αὐτὸς πρὸς Μαυΐαν Άνδρέαν τὸν 
κουβικουλάριον μετὰ δώρων, ὅπως μὴ συνδώςῃ τῷ ἀντάρτῃ. καταλαβὼν δὲ Άνδρέας τὴν 
Δαμασκὸν εὗρε Σέργιον προλαβόντα, ὁ δὲ Μαυΐας ὑπεκρίνετο συμπαθεῖν τῷ βασιλεῖ. 
ἦν δὲ Σέργιος καθήμενος πρὸς Μαυΐαν, και εἰσελθόντος Ἀνδρέου, ἰδὼν αὐτὸν ὁ Σέργιος 
ἐπηγέρθη. ὁ δὲ Μαυΐας ἐμέμψατο τὸν Σέργιον, λέγων· τί ἐδειλίασας; ὁ δὲ Σέργιος 
ἀπελογήσατο κατὰ συνήθειαν τοῦτο πεποιηκέναι. στραφεὶς δὲ Μαυΐας λέγει τῷ Άνδρέᾳ· 
τί ζητεῖς; ὁ δὲ λέγει· ἵινα δώσῃς βοήθειαν κατὰ τοῦ ἀντάρτου. ὁ δὲ λέγει. ἀμφότεροι 
ἐχθροί ἐστε· καὶ τῷ πλείω παρέχοντί μοι δίδωμι. καὶ ὁ Άνδρέας ἔφη πρὸς αὐτόν· μὴ 
ἀμφιβάλῃς, ἀμηρᾶ, οὅτι ὀλίγα παρὰ βασιλέως κρεῖττόν σοι, ἢ πλεῖστα παρὰ ἀντάρτου· 
ὅμως, ὡς ἐρασμίως ἔχεις, ποίει. καὶ ταῦτα εἰπὼν Άνδρέας ἐσιώπησεν. ὁ δὲ Μαυΐας 
λέγει· σκέπτομαι περὶ τούτου· καὶ κελεύει ἀμφοτέρους ἐξελθειν. προσκαλεσάμενος δὲ 
Μαυίας κατ᾽ ἰδίαν τὸν Σέργιον λέγει αὐτῷ· μηκέτι προσκυνήσῃς τῷ Άνδρέᾳ, ἐπεὶ οὐδὲν 
ἀνύσεις. καὶ τῇ ἐπαύριον προλαβὼν ὁ Σέργιος τὸν Άνδρέαν πρὸς Μαυΐαν ἐκάθητο. καὶ 
εἰσελθόντος τοῦ Άνδρέου, οὐκ ἐπηγέρθη καθὼς χθές. ὁ δὲ Άνδρέας περιβλεψάμενος τῷ 
Σεργίῳ δεινῶς ὕβρισε καὶ ἠπείλησε λέγων, ὅτι· εἰ ζῶ, δεῖξαί σοι ἔχω τὸ τίς εἰμί. ὁ δὲ 
31 �eophanis chronographia, ex recensione Ioannis Classeni, ed. B. G. Niebuhr, 2 vols. Bonn: Weber, 

1839. «Corpus Scriptorum Historiæ Byzantinæ» I, pp. 533-537 (texto griego y traducción latina). Cf. trad. 
inglesa en �e Chronicle of �eophanes, Anni mundi 6095-6305 (A.D. 602-813). Edited and translated by 
Harry Turtledove. Philadelphia: Univesity of Pennsylvania Press, 1982, pp. 48-49; y también en �e Chronicle 
of �eophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284-813. Translated with Introduction and 
Commentary by Cyril Mango and Roger Scott, with the assistance of Geo�rey Greatex. Oxford: Clarendon 
Press, 1997, pp. 488-489.
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Σέργιος ἔφη· οὐκ ἐπεγείρομαί σοι, ὅτι οὐκ εἶ ἀνήρ, οὐδὲ γυνή. ἀμφοτέρους δὲ παύσας ὁ 
Μαυΐας τῷ Άνδρέᾳ ἔφη· στοίχησον δοῦναι καθὼς ὁ Σέργιος δίδωσιν· καὶ πόσον ἔστιν; 
ἔφη Άνδρέας. ὁ δὲ Μαυΐας εἶπεν· τὴν εἰσφορὰν τῶν δημοσίων παρέχειν τοῖς Ἄραψιν. καὶ 
ὁ Άνδρέας ἔφη· βαβαί σοι, Μαυΐα, συμβουλεύεις τὸ σῶμα δοῦναι, τὴν δὲ σκιὰν κατέχειν. 
ὡς θέλεις, μετὰ Σεργίου στοίχει· ἐγὼ γὰρ τοῦτο οὐ ποιῶ. πλὴν σὲ παρεῶντες, πρὸς τὸν 
θεόν, ὡς δυνατώτερόν σου ὄντα ὑπερασπίζειν Ῥωμαίοις, καταφεύγομεν καὶ ἐπ᾽ αὐτῷ τὰς 
ἐλπίδας τιθέμεθα. ταῦτα εἰπὼν λέγει τῷ Μαυΐᾳ· σώζου· καὶ ἐξῆλθεν ἀπὸ Δαμασκοῦ ἐπὶ 
τὴν Μελιτηνὴν διὰ τὸ τὸν τύραννον εἶναι ἐν τοῖς μέρεσιν ἐκείνοις, ἐν οἷς καὶ Σέργιος εἶχε 
πορεύεσθαι. ὡς δὲ κατέλαβε τὴν Άραβισσόν, περιτυγχάνει τῷ κλεισουροφύλακι. οὐ γὰρ 
συναπῄει τῷ τυράννῳ. τούτῳ δὲ προστάττει παρατηρεῖν τὸν Σέργιον ἐπανερχόμενον, ἵνα 
αὐτὸν ἀγάγῃ πρὸς αὐτόν. αὐτὸς δὲ ἐπορεύθη εἰς Άμνησίαν τὸν Σέργιον ἐκδεχόμενος, τὰ 
δὲ πεπραγμένα τῷ βασιλεῖ ἐδήλωσεν. Σέργιος δὲ στοιχήσας μετὰ Μαυΐου τὰ δοκοῦντα 
παρέλαβε Φαδαλᾶν, στρατηγὸν Άράβων, μετὰ βοηθείας βαρβαρικῆς συμμαχεῖν τῷ 
Σαβωρίῳ. προπορευόμενος δὲ ὁ Σέργιος τῷ Φαδαᾷ καὶ περιχαρῶς πρὸς Σαβώριον 
ἀπερχόμενος περιπίπτει ἐν ταῖς κλεισούραις τοῖς τοῦ Άνδρέου λόχοις. καὶ τοῦτον 
κρατήσαντες πρὸς Άνδρέαν φέρουσι δέσμιον. ὁ δὲ Σέργιος ἰδὼν τὸν Άνδρέαν ῥίπτει 
ἑαυτὸν εἰς τοὺς πόδας αὐτοῦ δεόμενος φείσασθαι αὐτοῦ. ὁ δὲ πρὸς αὐτόν· σὺ εἶ Σέργιος 
ὁ ἐγκαυχώμενος ἐν τοις αἰδοίοις ἐπι Μαυΐου, κἀμὲ θηλυδρίαν ἀποκαλῶν. ἰδού· ἀπὸ 
τοῦ νῦν τὰ αἰδοῖά σου οὐδέν σε ὠφελήσουσιν, ἀλλὰ καὶ θανατώσουσιν. ταῦτα εἰπὼν 
ἐπιτρέπει ἐκτμηθῆναι αὐτοῦ τὰ αἰδοῖα, καὶ ἐκρέμασεν αὐτὸν ἐπι ξύλου.

«En este año (6159 AM = 667-668 AD), el general (stratēgòs) de los armeniacos 
Shapohr (Sabṓrios), que era de raza persa (persogenḕs), se rebeló contra el emperador (basiléōs) 
Constante. Envió a su general (stratēlátēs) Sergio a Mu‘āwiya prometiéndole que le sometería 
la Romania (Romanías) si él se aliaba con Shapohr contra el emperador. Al tener noticia de 
esto Constantino, el hijo del emperador, mandó a Andrés, el chambelán (koubikoulários), ante 
Mu‘āwiya con regalos para que no colaborase con el rebelde. Al llegar Andrés a Damasco vio 
que Sergio había llegado primero, aunque Mu‘āwiya quería confraternizar con el emperador. 
Sergio estaba sentado ante Mu‘āwiya cuando entró Andrés, levantándose al verlo. Entonces 
le increpó Mu‘āwiya:

— ‘¿De qué tienes miedo?’.
Sergio le respondió que había hecho eso por costumbre. Mu‘āwiya, entonces, le 

preguntó a Andrés:
— ‘¿Qué deseas?’.
[Andrés] respondió:
— ‘Que nos ayudes contra el rebelde’.
Mu‘āwiya respondió:
— ‘Los dos sois mis enemigos, ayudaré a aquel que más me ofrezca’.
Andrés añadió:
— ‘No dudes que es más preferible obtener un poco del emperador que un gran trato 

de un rebelde. Con todo, haz lo que quieras, pues eres amigo’.
Andrés, tras esto, guardó silencio y Mu‘āwiya dijo:
— ‘Meditaré sobre ello’.
Ordenó a los dos que se marchasen y llamando a Sergio aparte le dijo:
— ‘No debes inclinarte ante Andrés jamás o de lo contrario no obtendrás nada’.
Al día siguiente Sergio estaba allí antes que Andrés y se sentó enfrente de Mu‘āwiya. Al 

llegar Andrés, Sergio no se puso de pie como hiciera el día anterior. Andrés lo miró �jamente 
y amenazándolo en gran manera le dijo:



 juan pedro monferrer sala
 un caso de castración tras una embajada ante mu‘āwiya y la cuestión
168 de la fuente documental de maḥbūb de mabbūg

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. hist., H.ª mediev., 30, 2012, pp. 157-173

— ‘¡Si vivo, te demostraré quién soy!’.
Sergio respondió:
— ‘No me levantaré por ti, porque no eres ni hombre (ἀνήρ), ni mujer (γυνή)’. 

Mu‘āwiya conteniendo a ambos le dijo a Andrés:
— ‘¿Aceptas entregar tanto como Sergio?’.
Andrés respondió:
— ‘¿Cuánto es eso?’.
Mu‘āwiya señaló:
— ‘Él [Sergio] suministrará a los árabes (áraps) los ingresos de las contribuciones’.
Andrés dijo:
— ‘¡Oh Mu‘āwiya, me aconsejaste entregarte el cuerpo y guardar su sombra. Como  

te plazca, arréglate con Sergio, porque no lo haré. Además, por el amor de Dios que no te  
olvidaremos y nos refugiaremos y pondremos nuestras esperanzas en él, pues él es más 
inteligente que tú para proteger a los bizantinos (rōmaíois)’.

Una vez dicho esto le dijo a Mu‘āwiya:
— ‘¡Ten cuidado!’.
Y [Andrés] se fue de Damasco a Melitene, puesto que el rebelde (týrannos) estaba en esa 

zona. También Sergio iba de camino allí. Al llegar a Arabissos encontró al o�cial que guardaba 
los pasos montañosos, porque aquel hombre no había dado paso al rebelde. [Andrés] le 
ordenó que estuviese atento a la vuelta de Sergio para poder entregarle Sergio a Andrés. 
Andrés, a la espera de apresar a Sergio, se fue a Amnesia (Amnēsía) y comunicó al emperador 
lo que había hecho. Sergio había realizado unos pactos bene�ciosos con Mu‘āwiya. Como 
aliados de Shapohr había conseguido a Fuḏālah (Fadalã), el general de los árabes (stratēgòs 
arábōn), y a la ayuda bárbara (boētheías barbarikēs). Sergio marchaba delante de Fuḏālah y se 
dirigía alegremente hacia Shapohr, pero en los pasos montañosos se encontró con las tropas 
de Andrés. Al ver a Andrés, Sergio se le echó a los pies implorándole que tuviese misericordia 
y Andrés le dijo:

— ‘Tú eres Sergio, que estabas orgulloso de tus partes (aidoîon) ante Mu‘āwiya y me 
llamaste afeminado (thēlydríēs), pero ahora de nada te valdrán tus partes (aidoîá), incluso te 
supondrán la muerte’.

Y [Andrés] ordenó que le cortaran [a Sergio] las partes (aidoîa) y después lo colgaron 
de un poste (xýlon)».

* * *

Si bien la actividad bélica entablada entre bizantinos y omeyas orientales ha sido 
uno de los episodios que más han atraído la atención de los historiadores, no es menos 
cierto, por el contrario, que las relaciones diplomáticas que se llevaron a cabo entre los 
mandatarios de ambos estados, como consecuencia de ese constante clima bélico que 
se dio, fueron más asiduas de lo que se pueda imaginar32, tal como nos lo indican las 
abundantes referencias existentes en materiales historiográ�cos de distinta procedencia33. 

32 Gibb, Hamilton A. R. «Arab-Byzantine Relations under the Umayyad Caliphate». Dumbarton 
Oaks Papers, 1958, vol. 12, pp. 219-233.

33 �e Armenian History attributed to Sebeos. Translated, with notes by Robert W. �omson, historical 
commentary by James Howard-Johnston, assistance from Tim Greenwood. Liverpool: Liverpool University 
Press, 1999. «Translated Texts for Historians» 31. p. 112 § 147.
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El trasfondo de la realidad diplomática no se oculta en el relato de los acontecimientos 
que nos narran Teófanes, Miguel ‘el Sirio’ y el autor anónimo del Chronicon ad AD 1234. 
La rivalidad existente entre las dos embajadas queda su�cientemente explícita y con ella 
la importancia de los acuerdos que pretendían alcanzar con el califa Mu‘āwiya, dado el 
papel que este desempeñaba como factor militar determinante para dominar la situación 
frente a un tercer elemento en liza como es el caso presente, amén de otros muchos.

Desde el punto de vista discursivo, frente a la opinión expresada recientemente 
por Howard-Johnston, para quien el elemento narrativo representaría un papel 
anecdótico en la transmisión de los hechos acontecidos34, creemos más bien todo lo 
contrario, dado que el texto –tal como ha sido transmitido– pone de relieve una doble 
realidad socio-política en las relaciones entre árabes y bizantinos, que es al tiempo 
consustancial a la ‘textura’35 que representa el episodio dentro del texto36: por un lado 
la ‘textura’ genuinamente diplomática, la realidad política de las negociaciones llevadas 
a cabo y los acuerdos e intríngulis establecidos mediante tratados entre las partes; mas 
por otro lado, también pretende el autor del texto exhibir una realidad no menos 
importante para su autor y sus receptores, la de los enfrentamientos y antagonismos  
que caracterizaron a lo largo de esos días las relaciones de unos con respecto a los otros, que  
en este caso evidencia la debilidad de Bizancio frente al poder de Mu‘āwiya, que es 
como contemplaron la realidad los autores cristianos37. Y dentro de esta segunda 
realidad textual hay que resaltar el valor narrativo que desempeña la secuencia en la 
que se narra el momento en el que le son extirpados los testículos a Sergio, el legado 
de Shapohr, como así lo indica el texto de Agapio, al ser la parte del texto que este 
seleccionó al referirse a este episodio.

Esta doble importancia que tienen los hechos narrados en el fragmento es, pues, 
un hecho de gran importancia para valorar el episodio en toda su dimensión textual, 
pero, al propio tiempo, otra cuestión de enorme interés desde el punto de vista de la 
transmisión textual, que no ha sido dilucidada hasta el presente, es el de la cuestión del 
texto que representa la fuente directa que utilizó Agapio de Mabbūg al referirse a este 
suceso luctuoso.

Un cotejo de los textos indica que Agapio no siguió el texto que presenta la 
‘Cronografía’ de Teófanes, al tiempo que exhibe una serie de matices que lo diferencian 
de la versión que transmitió el autor anónimo del Chronicon ad AD 1234. Como se 
puede apreciar, el texto que ofrece Teófanes en su ‘Cronografía’ es el más breve de todos, 
de lo que tal vez podamos deducir que el texto original haya experimentado ligeras 

34 Howard-Johnston, James. Witnesses to a World Crisis. Historians and Histories of the Middle East 
in the Seventh Century. New York: Oxford University Press, 2010, p. 224.

35 Sobre el concepto ‘textura’, véanse Hasan, Ruqaiya. «�e Texture of a Text». En Halliday, M. A. 
K. y Hasan, Rugaiya (eds.). Language, Context and Text: Aspects of Language in a Social-Semiotic Perspective. 
Victoria: Deakin University Press, 1985, pp. 70-96.

36 Sobre la relación de ‘texto’ con respecto a ‘textura’, véase Hasan, Ruqaiya. «On the Notion of Text». 
En Petöfi, János S. (ed.). Text vs. Sentence: Basic Questions of Text Linguistics. Second Part. Hamburg: Helmut 
Buske, 1979, pp. 369-390.

37 Para el caso contrario, véanse unos ejemplos en El Cheikh, Nadia Maria. Byzantium Viewed by the 
Arabs. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2004, pp. 34-39.



 juan pedro monferrer sala
 un caso de castración tras una embajada ante mu‘āwiya y la cuestión
170 de la fuente documental de maḥbūb de mabbūg

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. hist., H.ª mediev., 30, 2012, pp. 157-173

ampli�caciones en el curso de la transmisión del mismo. Como es sabido, el orden 
cronológico que presentan los textos es el siguiente: Teófanes → Agapio → Miguel ‘el 
Sirio’ → Chronicon ad AD 1234, pero ello no quiere decir que el texto que recogieron 
Miguel ‘el Sirio’ y el autor anónimo del Chronicon ad AD 1234 sea posterior al de Agapio. 
En la ‘Crónica’ de Miguel el Sirio, las secciones anteriores a los hechos acaecidos en la 
época de este han sido elaboradas a base de una labor compiladora gracias a la cual se nos 
han conservado citas y extractos de enorme valor de obras perdidas, como es el caso del 
material procedente de Dionisio de Tell-Maḥrē38.

Evidentemente la ‘Crónica’ de Miguel ‘el Sirio’ y el Chronicon ad AD 1234 son, 
posteriores a Agapio en cuanto textos que forman parte de ambas obras, pero, sin 
embargo, en cuanto textos recepcionados por ambos autores, son en realidad textos que 
remiten a una o unas Vorlagen anteriores. Por tanto, la explicación de que el texto de 
Agapio esté más cerca de los textos de Miguel ‘el Sirio’ y del Chronicon ad AD 1234 
obedece al hecho de que los tres textos remiten a una fuente común que contendría la 
ampli�cación de la narración que presenta la ‘Cronografía’ de Teófanes. He aquí los tres 
textos paralelos de los que nos ocupamos en el presente trabajo.

 Chronicon ad AD 1234 Teófanes Agapio de Mabbūg

Los textos nos permiten ofrecer una serie de precisiones que presentamos a 
continuación:

1. El término siervo con que Agapio abre su versión (ḫādim) no se corresponde 
en modo alguno con el título que Teófanes con�ere a Sergio (stratēlátēs, ‘líder 
militar’,‘general’) y se halla más cerca de la denominación que �gura en el Chronicon ad 
AD 1234 (’īzgadō, ‘enviado’), pues, aun no coincidiendo plenamente con esta, el término 
árabe ḫādim re�ere, primariamente, la idea de subordinado a una autoridad superior, 
cuyo sentido exacto en este contexto queda explicado al �nal del fragmento que ofrece 
Agapio, quien lo cali�ca como rasūl (‘enviado’). Nada dice al respecto Miguel ‘el Sirio’, 
pues se limita a señalar que se trata de un hombre llamado Sergio, sin que indique nada 
del cargo militar de este, ni de título alguno39.

2. Además, aunque Agapio no hubiese refrendado el término ḫādim con rasūl, es 
obvio que tanto la voz ḫādim como ’īzgadō (< rasūl) no denotan título militar alguno, 
como sucede con el término griego stratēlátēs, que re�ere un escalafón militar elevado, 

38 Duval, La littérature siriaque, p. 197.
39 Chronique de Michel le Syrien, II, p. 451 (versión francesa), IV, p. 433 (texto siriaco).
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material procedente de Dionisio de Tell-Maḥrē.38  

Evidentemente la ‘Crónica’ de Miguel ‘el Sirio’ y el Chronicon ad AD 1234 son, 
posteriores a Agapio en cuanto textos que forman parte de ambas obras, pero sin embargo, 
en cuanto textos recepcionados por ambos autores, son en realidad textos que remiten a una 
o unas Vorlagen anteriores. Por tanto, la explicación de que el texto de Agapio esté más 
cerca de los textos de Miguel ‘el Sirio’ y del Chronicon ad AD 1234 obedece al hecho de 
que los tres textos remiten a una fuente común que contendría la amplificación de la 
narración que presenta la ‘Cronografía’ de Teófanes. He aquí los tres textos paralelos de los 
que nos ocupamos en el presente trabajo.    

 
Chronicon ad AD 1234 Teófanes Agapio de Mabbūg 
 ܘܦܩܕ ܘܐܦܩ ܐܢܝܢ ܠܒܝܥ̈ܘܗܝ܂

 ܘܣܡ ܐܢܝܢ ܥܠ ܐܝܕ̈ܘܗܝ܂
ܘܗܝܕܝܢ ܦܩܕ ܘܙܩܦܘܗܝ ܥܠ 

ܘܗܟܢܐ ܐܬܢܩܡ  ܩܝܣܐ܂
 ܐܢܕܪܐܐ ܡܢ ܣܐܪܓܝ

ταῦτα εἰπὼν ἐπιτρέπει 
ἐκτμηθῆναι αὐτοῦ τὰ  
αἰδοῖα, καὶ ἐκρέμασεν 
αὐτὸν ἐπι ξύλου. 
 

 (sic) فأ مر به الخادم فنزعت خضيتيه
وامر بتعليقهما على راس قناة وان يكتب 
عليها هذه نقمة أ ندرا خادم الملك لرسول 

 سابور الخارجى
 

Los textos nos permiten ofrecer una serie de precisiones que presentamos a 
continuación: 

 
1. El término siervo con que Agapio abre su versión (ḫādim) no se corresponde en 

modo alguno con el título que Teófanes confiere a Sergio (stratēlátēs, ‘lider militar’, 
‘general’) y se halla más cerca de la denominación que figura en el Chronicon ad AD 1234 
(ʼīzgadō, ‘enviado’), pues aun no coincidiendo plenamente con ésta el término árabe ḫādim 
refiere, primariamente, la idea de subordinado a una autoridad superior, cuyo sentido exacto 
en este contexto queda explicado al final del fragmento que ofrece Agapio, quien lo califica 
como rasūl (‘enviado’). Nada dice al respecto Miguel ‘el Sirio’, pues se limita a señalar que 
se trata de un hombre llamado Sergio, sin que indique nada del cargo militar de éste, ni de 
título alguno.39 

2. Además, aunque Agapio no hubiese refrendado el término ḫādim con rasūl, es obvio 
que tanto la voz ḫādim como ʼīzgadō (< rasūl) no denotan título militar alguno, como 
sucede con el término griego stratēlátēs, que refiere un escalafón militar elevado, el de 
‘general’.40 Muy probablemente, Teófanes ha utilizado este título como equivalente del 
título que luego le confiere a Andrés (koubikoulários), al que el autor anónimo del 
Chronicon ad AD 1234 califica como ʼūnūḵusō (‘eunuco’), que unas palabras más adelante 
explica como qbūqularō d-malḵō (‘chambelán del rey’), una estructura semejante a la que 
emplea Miguel ‘el Sirio’, aunque éste lo califica en un primer momento de sarīs 
(‘castrado’, ‘eunuco’) para luego precisar que era un qūbūqularō (‘chambelán’).41 Agapio, 
en cambio, se refiere a Andrés como ḫādim al-malik (‘el siervo del emperador’), lo que 
coincide con el Chronicon ad AD 1234, que en una ocasión se refiere a Andrés como ʻabed 
(‘siervo’). 

3. Otro elemento de interés es el modo que emplea Agapio para referirse a los genitales 
de Sergio. De forma completamente contraria a Teófanes, que utiliza la voz aido a (sg. 
aido on), que refiere las ‘partes pudendas’ tanto del hombre como de la mujer.42 En cambio, 
                                                            
38 R. Duval, La littérature siriaque, p. 197. 
39 Chronique de Michel le Syrien, II, pp. 451 (versión francesa), IV, p. 433 (texto siriaco). 
40 Henry George Liddell & Robert Scott, A Greek-English Lexicon, New York – Chicago, Ci: American Book 
Company, 1897 (8th ed.), p. 1437a. Cf. S. P. Brock, “Greek and Latin Words in Palmyrene Inscriptions”, en 
Elenora Cussini (eds.), A Journey to Palmyra. Collected Essays to Remember Delbert R. Hillers, «Culture and 
History of the Near East» 22, Leiden – Boston: Brill, 2005, p. 21. Véase asimismo Edward Lipiński, Studies in 
Aramaic Inscriptions and Onomastics. I, «Orientalia Lovaniensia Analecta» 1, Leuven: Leuven University Press, 
1975, pp. 174, 176, 179. 
41 Chronique de Michel le Syrien, II, pp. 452 (versión francesa), IV, p. 434 (texto siriaco). 
42 H. G. Liddell & R. Scott, A Greek-English Lexicon, p. 34a. Cf. E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Byzantine 
and Roman Periods, Cambridge, MA – Leipzig: Harvard University Press – Harrassowitz, 1914 (reed. Hildesheim 
– Zürich – New York: Georg Olms, 1992), p. 92a. 
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el de ‘general’40. Muy probablemente, Teófanes ha utilizado este título como equivalente 
del título que luego le con�ere a Andrés (koubikoulários), al que el autor anónimo del 
Chronicon ad AD 1234 cali�ca como ’ūnūḵusō (‘eunuco’), que unas palabras más adelante 
explica como qbūqularō d-malḵō (‘chambelán del rey’), una estructura semejante a la 
que emplea Miguel ‘el Sirio’, aunque este lo cali�ca en un primer momento de sarīs 
(‘castrado’, ‘eunuco’) para luego precisar que era un qūbūqularō (‘chambelán’)41. Agapio, 
en cambio, se re�ere a Andrés como ḫādim al-malik (‘el siervo del emperador’), lo que 
coincide con el Chronicon ad AD 1234, que en una ocasión se re�ere a Andrés como 
‘abed (‘siervo’).

3. Otro elemento de interés es el modo que emplea Agapio para referirse a los 
genitales de Sergio. De forma completamente contraria a Teófanes, que utiliza la voz 
aidoîa (sg. aidoîon), que re�ere las ‘partes pudendas’ tanto del hombre como de la 
mujer42. En cambio, Agapio recurre al vulgarismo ḫuṣyah (‘cojón; huevo’) por medio 
de la forma dual oblícua acompañada de pronombre personal a�jado de 3.ª p. mas. 
ḫuṣyatay-hi (‘sus dos huevos’). La lectio que proporciona Agapio equivale a la del autor 
anónimo del Chronicon ad AD 1234, que utiliza la misma construcción que Agapio 
(be‘awhy, ‘sus huevos’) a partir de la forma plural be‘ē (‘huevos; testículos’)43, el mismo 
término utilizado por Miguel ‘el Sirio’ en su ‘Cronografía’44.

4. La oración w-sum ’enēn ‘al ’aydawhī (‘y se los colocasen [uno] en cada mano’) 
que presenta la redacción del Chronicon ad AD 1234 también se encuentra en Miguel ‘el 
Sirio’ aunque con una redacción ligeramente distinta (w-sum baydawhī, ‘y se los ponen 
en las manos’)45, aunque sin embargo se halla ausente tanto en el texto de Agapio, como 
también en el de Teófanes. Pero, en tanto que Teófanes ni siquiera alude a esta cuestión, 
en cambio Agapio recoge la lectura wa-amara bi-ta‘līqi-himā ‘alà ra’s qanāh (‘y ordenó  
que los prendiesen en la punta de un palo’). Obviamente, esta lectio no coincide con la que 
documentan Miguel ‘el Sirio’ y el autor anónimo del Chronicon ad AD 1234, por lo 
que todo apunta a que Agapio ha podido reelaborar el suceso como resultado de su 
propia interpretación y a la luz de la redacción de Teófanes. Este, como hemos dicho, 
no alude a esta acción de colocarle los testículos en las manos, pero sí que señala que 
inmediatamente a continuación de la castración fue empalado. Miguel ‘el Sirio’ y el 
autor anónimo del Chronicon ad AD 1234, en cambio, nos cuentan que, una vez Sergio 

40 Liddell, Henry George & Scott, Robert. A Greek-English Lexicon. New York-Chicago, Ci: 
American Book Company, 1897 (8th ed.), p. 1437a. Cf. Brock, S. P. «Greek and Latin Words in Palmyrene 
Inscriptions». En Cussini, Eleonora (ed.). A Journey to Palmyra. Collected Essays to Remember Delbert R. 
Hillers. Leiden-Boston: Brill, 2005. «Culture and History of the Near East» 22. p. 21. Véase asimismo 
Lipiński, Edward. Studies in Aramaic Inscriptions and Onomastics. I. Leuven: Leuven University Press, 1975. 
«Orientalia Lovaniensia Analecta» 1. pp. 174, 176 y 179.

41 Chronique de Michel le Syrien, II, p. 452 (versión francesa), IV, p. 434 (texto siriaco).
42 Liddell & Scott, A Greek-English Lexicon, p. 34a. Cf. Sophocles, E. A. Greek Lexicon of the 

Roman and Byzantine Periods. Cambridge, Mass.-Leipzig: Harvard University Press-Harrassowitz, 1914 (reed. 
Hildesheim-Zürich-New York: Georg Olms, 1992), p. 92a.

43 Smith, R. Payne. �esaurus syriacus, collegerunt Stephanus M. Quatremere et al. 2 vols. Oxford: 
Clarendon Press, 1879 & 1901, I, cols. 520-521.

44 Chronique de Michel le Syrien, II, p. 454 (versión francesa), IV, p. 436 (texto siriaco).
45 Chronique de Michel le Syrien, II, p. 454 (versión francesa), IV, p. 436 (texto siriaco).
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fue castrado, le colocaron cada uno de sus dos testículos en sus manos. La lectura que 
ofrece Agapio tal vez sea el resultado de entender que en el estado de sufrimiento en 
el que se encontraba Sergio resultaba poco creíble un texto con tal descripción, lo que 
le llevó a elaborar una reescritura de ese cuadro narrativo sirviéndose del elemento del 
empalamiento de Sergio en un madero.

5. La oración inna yuktaba ‘alay-hā (‘en el que rezaba’) representa un �eco de la 
reescritura a la que acabamos de aludir, que Agapio enlaza con la secuencia narrativa con 
la que continúa su exposición a la que nos referimos a continuación.

6. A su vez, la oración haḏihi naqmat Andarā ḫādim al-malik li-rasūl Sābūr al-
ḫāriǧī (‘ésta es la venganza de Andrés –el siervo del emperador– al enviado de Shapohr 
el rebelde’) es el equivalente de la siriaca w-hakanō ’etnaqam ’Andre’ā min Sārgī (‘de este 
modo se vengó Andrés de Sergio’) con dos adiciones, ḫādim al-malik y li-rasūl Sābūr 
al- ḫāriǧī, las cuales son sendas ampli�caciones de los sintagmas siriacos ’Andre’ā y min 
Sārgī respectivamente. Esta construcción siriaca que presenta el Chronicon ad AD 1234 
no �gura, en cambio, en el texto que recoge Miguel ‘el Sirio’46.

7. Otro rasgo de interés de la narración está representado por el madero, al que 
Agapio se re�ere con el término qanāh, cuyo signi�cado en el presente contexto podría 
ser, a juzgar por los referentes griego y siriaco, el de ‘palo’ o ‘leño’, como así lo con�rman 
sus cognados hebreo-arameo qāneh y el siriaco qanē y las variantes respectivas de ambos 
términos (cf. griego kanē, vars. kannē, kanna)47. Teófanes utiliza el vocablo xýlon, que 
designa a un ‘trozo de madera’ y a un ‘poste’, pero también a un ‘palo’48. Por su parte, 
el autor anónimo del Chronicon ad AD 1234 utiliza el término qaysō, cuyo signi�cado 
primario es el de ‘madero’, ‘leño’49, que combinado con otros términos identi�ca a 
diversas especies arbóreas50. Miguel ‘el Sirio’ ni siquiera alude a este elemento, ya que se 
limita a decir que ‘lo colgaron’51. Con todo, los tres términos no contribuyen a poder 
saber cuál pueda ser la relación existente entre los textos. Sin embargo, si reparamos 
en la reescritura a la que ha recurrido Agapio (cf. supra §§ 4-5) podremos comprender 
cómo dicha reescritura ha cambiado por completo el marco iconográ�co que evoca la 
narración. Así, mientras que Teófanes nos cuenta que Sergio (autòn) fue empalado en un 
poste (xýlon), exactamente igual que sucede en los textos siriacos de Miguel ‘el Sirio’52 y 
del Chronicon ad AD 1234, sin embargo Agapio ha cambiado este cuadro y en lugar de 

46 Cf. Chronique de Michel le Syrien, II, p. 454 (versión francesa), IV, p. 436 (texto siriaco).
47 Gesenius, Wilhelm. �esavrvs philologicvs criticvs lingvae hebraeae et chaldaeae Veteris Testamenti. 3 

vols. Leipzig: Vogel, 1835, 1840, 1853, III, p. 1221b.
48 Liddell & Scott, A Greek-English Lexicon, p. 1019b. Cf. Moulton, James Hope & Milligan, 

George. �e vocabulary of the Greek Testament illustrated from the papyri and other non-literary sources. London: 
Hodder and Stoughton, 1914-1929, p. 434b.

49 Smith, �easurus syriacus, II, col. 3606; Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine 
Periods, p. 791b.

50 Monferrer Sala, Juan Pedro. «An Arabic-Muslim Quotation of a Biblical Text: Ibn Katīr’s al-
Bidāya wa-l-Nihāya and the Construction of the Ark of the Covenant». En Ebied, Rifaat & Teule, Herman 
(eds.). Studies on the Christian Arabic Heritage in Honour of Father Prof. Dr. Samir Khalil Samir S.I. at the 
Occasion of his Sixty-Fifth Birthday. Leuven-Paris-Dudley (Ma): Peeters, 2004, p. 269.

51 Chronique de Michel le Syrien, II, p. 454 (versión francesa), IV, p. 436 (texto siriaco).
52 Chronique de Michel le Syrien, II, p. 454 (versión francesa), IV, p. 436 (texto siriaco).
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que el que acabe siendo empalado sea Sergio, la reescritura que ofrece lleva a que sean 
los testículos de éste los que penden de un palo. Pero esta lectura, además, nos sirve para 
precisar el signi�cado del término qanāh en este contexto: al ser los testículos lo que han 
colgado los soldados, lo más lógico es interpretar la voz no como ‘palo’, ‘leño’ o ‘madero’, 
que es lo esperable si lo que cuelga es el cuerpo de un hombre, sino como ‘caña’53, e 
incluso más bien como ‘lanza’54.

Las precisiones que acabamos de ofrecer nos llevan a concluir que todo apunta 
a que Agapio pudo tener delante los textos de Teófanes, Miguel ‘el Sirio’ y del autor 
anónimo del Chronicon ad AD 1234, o, cuando menos, uno de los dos textos siriacos. De 
hecho, el análisis que acabamos de ofrecer nos indica que la redacción del texto del Kitāb  
al-ʻunwān está muy cerca del texto siriaco del Chronicon ad AD 1234, que es, de hecho, 
el texto base que creemos que utilizó Agapio. Sin embargo, como ya hemos repetido, 
este optó por rehacer por medio de la técnica de la reescritura la versión de un sector del 
tramo �nal del texto, cambiando con ello sustancialmente el cuadro narrativo �nal y la 
función iconográ�ca que de él se desprende.

53 Freytag, G. W. Lexicon arabico-latinum. 4 vols. Halle: Schewtschke, 1830, 1833, 1835, 1837, III, 
p. 508b. Cf. ‘Īsà, Aḥmad. Mu‘ǧam asmā’ al-nabāt. Beirut: Dār al-Rā’id al-‘Arabī, 1401/1981 (4.ª ed.), p. 29 
(n.º 14).

54 Ibn Manẓūr. Lisān al-‘arab, ed. ‘Abd Allāh al-‘Alāyilī. Beirut: Dār al-ǧīl-Dār Lisān al-‘Arab, 
1988/1408, V, p. 178a.


