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RESUMEN: El siglo X1 todavia esta considerado como un momento clave en el cambio
de la sociedad y el pensamiento medieval, a pesar de los debates sobre el periodo. Para los his-
toriadores de lo politico, el siglo XII representa el origen de la aparicién de estructuras politicas
centradas en la figura del rey con poder sobre territorios espeaﬁcos lo que se ha dado en llamar
“las monarquias feudales”. Este articulo aborda la descripcion, mas que la explicacion, de estos
cambios en la Peninsula Ibérica. El siglo X1 se presenta como un momento en el que paradéji-
camente coexistieron poderosos reyes y casas nobiliarias. Esto se expresé en recurrentes rebe-
liones de magnates contra los reyes, pero también en intrincados tratados de paz firmados entre
los monatcas y sus cortes contra la nobleza. En este escenario de competencia, la dindmica de
guerra y pactos llevada a cabo precisamente por cortes enemigas tuvo como consecuencia la de-
finicién de un nivel superior de decision politica sobre aquél de la nobleza. El articulo muestra
que, a largo plazo, el poder regio, mediante una espiral creciente de tratados negociados entre
“enemigos de igual status”, desarrollé complejos procedimientos y compromisos que implica-
ban por igual a nobleza ¢ iglesia v, asi, se convittib en centro obligado de toda malla de relacio-
nes politicas.

Palabras clave: Espana medieval. Siglo x11. Politica. Realeza. Nobleza. Tratados de Paz.
Guerra. Pacto.

ABSTRACT: The twelfth century has been regarded as a milestone for changes at almost
all levels of the medieval society. Some scholats consider it 2 starting point to trace back the
otigin of more centralised political structures with power over a specific tetritory, what we call
the feudal monarchies. This paper tries to describe how these changes occurred in the Iberian
kingdoms. It presents the co-existence of powerful kings and strong nobilities duting the
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Froila Arias

r

= (1) Urraca Pedro Froilaz = (2) Mayor Rodrigo Froilaz
(ca.1086-1126)
Fernando Pérez Lupa = Munio Pelaez Bermudo Pérez Eva Rodrigo Velasco Garcia Elvira
(1110-1154) of Monterroso and Lemos  =Teresa Bermudez = Gomez Nuiftez
= Teresa de Portugal = Urraca hija reina Teresa de Torofto
= Sancha Gonzélez
I
Gonzalo Fernandez Urraca = Juan Arias Maria  1¢resa = (1) Nufio Pérez I l
= (2) Fernando Il de Ledn
(1140-1160) @ Teresa Fernando  Garcla Rodrige
Tabla 1: Grupo de Los Traba (Galicia)
Gonzalo Nufiez (ca.1073-1106)
= Dofa Godo Gonzalez
P 4 g 1 Godo Maria Elvira Rodrigo Gonzélez
edro Gonzilez (de Lara)(ca. 1088-1130) (ca1112-1143)
= Eva Pérez {de Traba?) = (1) infanta
] Sancha Alfonso
| I | = (2) Estefania dc
Janrique Pérez de Lara Alvaro Pérez de Lara (1141-1172) Nufio Pérez de Lara Usgell
sefior de Molina (1141-1164) (1141-1177)

= Teresa de Traba

= Ermesinda de Narbona

Armerico Peclro Fernando Leonor Alvaro Gonzalo
of Narbone Manrique Nthez Nufiez Nufez, Nufez
(1157-1202) (1173-1219) m.1218 m.1225

Tabla 2: Grupo de los Lara (Burgos, Castilla Vieja)

Sancha Nufie

= Sancho of
Aragon
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Fernando Garcia = Tegridia de Castro

[ { I
Rodrigo Fernandez de Castro Gutierre Fernandez Urraca Fernandez

(tutor de Alfonso VIID = Rodrigo Martinez Alfonso

(ca.1110-1138)

l 1 1 l 1

Fernando Rodriguez "el castellano Gutierre Rodriguez Pedro Sancha  Aldonza = Lope Diaz de Haro

= (1) Constanza Osorio = Elvira Osorio

= (2) Estefania

Pedro Ferndndez "el Castellano”

Tabla 3. Grupo de los Castro (Extremadura, Castilla)

Pedro Rodriguez
|
Don Rodrigo' Pérez de Azagra Don Gonzalo Pérez
(1143-1158) =Marfa de Murieta
= Dofia Toda Lopez de Aragén
! [ l ] Pedro, Rodrigo,
. Martin, Teresa
Don Pedro Rodriguez de Fernando . Gonzal . Marti
Azagra (1157-1186) Rodriguez Garcia oneae Rodrigo (todos en Navarra)
=Dona Toda de Arazuri (mll%)
Doria Toda Sancho de Haro Martin ~ Pedro Fernindez Gonzalo
=Diego
Lépez de Haro

Tabla 4. Grupo de los Azagra (Albarracin, Navarra)
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twelfth century that resulted in recurrent baronial rebellions against the kings but also in peace
treaties signed by the monarchs against them. A dynamic of war and pacts between enemy
courts turned out to define an upper decision-making level above the nobility. The paper con-
cludes that the long-term outcome was in favour of the royal power which, by an increasing spi-
ral of treaties negonated with their “hostile equals”, succeeded in building up complex
procedures and commitments that involved both the nobility and the Church, becoming unique
centres of political networks.

Keywords: Medieval Spain. Twelfth century. Politics. Kingship. Nobility. Peace treaties. War-
fare. Friendship.

SUMARIO: 1. El marco de debate. 2. El siglo Xit en la Peninsula Ibérica. 3. Las rebeliones
nobiliarias. 4. Los tratados regios. 5. Conclusién.

1. [X1. MARCO DE DEBATE

La aparicién de las monarquias feudales en la Europa medieval podria considerar-
se parte de un debate mas amplio sobre la “formacién de los estados en Europa Occi-
dental”. Este impottante proceso politico de largo recorrido ha interesado a diferentes
corrientes historiograficas que han producido divergentes interpretaciones del mismo.
Asi, por ejemplo, los padres de la sociologia clasica se interesaron por comprender
como formas de relacion basadas en lazos personales devinieron en otras fundadas en
lazos impersonales a lo largo de la Edad Media; en otras palabras, se interesaron por la
emergencia de corporaciones, universidades, asociaciones, instituciones formales. Al-
gunos de ellos describieron estos cambios como la transferencia en el equilibrio del
poder de unas tendencias centrifugas de tipo feudal a otras centripetas ancladas en el
estado!. Por el contratio, la historiografia de corte liberal e institucional centrd su aten-
cién principalrnente en el desarrollo progresivo que expetimentd la Furopa medieval
en la organizacién de burocracias, oficiales, cargos y aparatos centrales de gobierno?.
Los Iustonadorcs marxistas han explicado la formacién del estado como el resultado
de un proccso de acumulacién politica”, de reorganizacion de la nobleza para preser-
var su posicién de clase mejorando sus mecanismos de dominaciéon politica; en otras
palabras, como una negociacién en la que la nobleza de época bajomedieval entregd
poder sefiorial personal a cambio de una coaccidn mas eficiente a través de la renta

v Er1aS, N. The Civilising process: the bistory of manners, and state formation and civilization. London,
1994; WeBER, M. The Theory of Social and Economic organisation. Nueva York, 1964; GILBERT, L. (ed.).
The Historical Essays of Otto Hintge. Oxford, 1975, p. 314-317; GiErkE, O. Political Theories of the Middle
Ages. (trad MArTLAND, F. W), Bristol, 1996, p.61-67.

2 STRAYER, J. R. On the Medieval Origins of the Modern Siate. Princeton, 1970; GARCIA DE
VALDEAVELLANO, L. E{ fendalismo bispdnico y otros estudsos de historia medieval. Barcelona, 1981; RucqQuoi,
A. (ed)). Génesis medieval del Estado Moderno: Castilla y Navarra (1250-1370). Valladolid, 1987,
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centralizada de las monarquias3. La reciente Sociologia Histérica, recogiendo perspec-
tivas clasicas y marxistas, enfatiza ¢l proceso por el que el “estado” trascendié “la base
politica de poder de tipo local” de la nobleza y expropid sus podcres fiscales, militares,
judiciales, legislativos y ejecutivos, adquiriendo lo que llamaron la “autonomia del CSt’l—
do” que lo desnaturalizé de su fundamento de clase.

il siglo XII ha sido generalmente considerado como un momento de cambio en la
sociedad y ¢l pensamicnto medieval, a pesar de la incomodidad que ello produce en
muchos medievalistas de la Alta y Baja ldad Media que argumentan que nada realmen-
te cambié antes o después del afio 1100. En medio de un debate imposible de solucio-
nar, ¢l siglo XII puede todavia seguir considerandose un momento en el que es dificil
no percibir la emergencia de estructuras politicas mas centralizadas con poder territo-
rial sobre regiones coherentes y continuas desde un punto de vista geografico. No
niega esta aseveraciéon que hubo importantes casos anteriores de monarquias con po-
der sobre un territorio. Hay también multicud de ejemplos posteriores de noblezas que
transgredieron los marcos geograficos y politicos de los estados feudales v que fueron
mas poderosas que sus propios reyes. Sin embargo, una simple mirada a un mapa de la
Europa de, por ejemplo, 1075, comparado con el de la Europa de 1215, denota un
cambio de escenario geopolitico de primer orden. En el siglo XIII aparece un mapa que
recuerda al actual y que emerge de un paisaje confuso de variadas y fragmentadas uni-
dades politicas tipicas del siglo XI con diverso estatus y sin coherencia territotial.

De la Reforma Gregoriana al 1v Concilio de Letran, Huropa Occidental experi-
mentd un proceso continuo de convergencia territorial y de jerarquizacion de autorida-
des politicas. Podtia decirse que, durante el siglo X11, Europa se hizo mas pequefia, mas
conectada: el siglo cerraba con un mayor contacto entre todas las regiones del oeste del
continente que acabd en enfrentamientos bélicos que implicarfan a casi todas las for-
maciones politicas, caso de la batalla de Bouvines en 12145, Estas autoridades, en nin-
gin caso nuevas, pero con un nuevo reconocimiento y capacidades, fueron los reyes.
El proceso representa un primer paso en una interaccién larga, no lineal, de reacomo-
dacion del poder entre la aristocracia y los reyes. Un proceso profundo y dramatico de
negociaciéon dentro de los grupos dominantes, en el que se mezclaron guerra y diplo-

3 ANDERSON, P. Passage from Antiguity to feudakism. Londres, 1974; Tora. Lineages of the Absolute

State. Londres, 1974; AstoN, T. H. y PN, C. H. 1. (eds.). The Brenner debate: agrarian class structure
and economic development in pre-industrial Ewrope. Cambridge, 1985.

* MANN, M. The Sources of Social Power. Cambridge. 1986, vol. T; Evaxs, P. B., RUESCHEMEYER,
D.y SkocroL, T (eds.). Briuging the State back in. Cambndge 1985; Wriss, L. y H()BSO\'J States and
Economic Development. A comparative bistorical Analysis. Oxford, 1997.

3> El'fendémeno se expresa en los reinos peninsulares en sus contactos mas alla de los Pirineos
que tanto han exacerbado o minimizado las diferentes historiografias: la ruta del Camino de Santiago,
los matrimonios de Alfonso VI con varias princesas botgofionas, el asentamiento de dos principes de
esta misma region como condes de la Extremadura leonesa y del futuro Portugal, los primeros inten-
tos efectivos de los condes catalanes y aragoneses para ejercer su influencia sobre el Midi francés, la
bienvenida regia a la orden de Cluny y, si bien con mas reservas, a la implacable Reforma Gregoriana
y sus legados, quienes, entre 1070 y 1080, substituyeron emblematicamente el rito Mozarabe por el
Romano.
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macia, conflicto y pacto, y que acabd con una relativa imposicion de unos segmentos
de la misma sobre otros. Como consecuencia, aparecieron instituciones politicas y
estructuras territoriales mayores y mas cohesionadas en Europa Occidental: un univer-
so de reinos que hizo imposible el mundo de imperios o castellanias.

De esta interpretacion no se debe inferir que las nuevas estructuras politicas fue-
ran un paso adelante hacia una politica mas “racional”, “justa” o “eficiente”, ni siquiera
que se inaugurara un proceso natural, constante ¢ imparable hacia el “estado nacion”.
Tampoco significa que, en este proceso de consolidacion de un orden de reyes, el po-
der seforial fuera barrido de la arena politica. Lo que se afirma con esta descriptiva es
que fue un proceso general en toda Europa Occidental, un proceso que diversificd los
actores reconocidos en el escenatio politico, incluyendo a las ciudades, un proceso que
transformo los recursos tanto materiales como discursivos de los grupos en liza, por

ejemplo, con la aparicién de la idea de “cuerpo politico” como persona transcendente,
un proceso que implicé a la Iglesia como institucién separada pero garante del orde-
namiento politico-social y, por dltimo, que inauguré una dinamica en las relaciones de
poder sustancialmente distinta. Este articulo, partiendo de los presupuestos de que este
cambio existio, intentara describir como se produjo en la Peninsula Ibérica.

2. EL SIGLO XI1 EN LA PENINSULA IBERICA

La E@paﬁq medieval no puede ser considerada un “caso especial” o “atipico” en

compamaon con otras regiones de Furopa; o, me]or dicho, se puede considerar un
“caso especial” en la medida que toda formacién socio-politica es un “caso especial”,

diferente y partlcular

Esta asercién no es inocente, pues son conocidos los fieros debates que han des-
garrado la historiografia espafiola en el intento de definir, o negar, el particular mndem/eg
espariol. La polémica durante todo el siglo XX s¢ planted en torno a la cuestién de si el
feudalismo en la Peninsula Ibérica fue producto del desarrollo interno de la sociedad
de los reinos peninsulares o si fue importado de mas alla de los Pirineos. No es necesa-
rio que se resuma un debate en el que institucionalistas e historicistas en la primera
posicion, historiadores marxistas y sociales en la segunda, defendieron sin desmayo sus
argumentos. I No vamos a entrar en esta discusion sino para recordar que: 1) la contro-
versia se daba en torno a los problemas que planteaban los reinos de Castilla y Le6n,
sin ninguna consideracion hacia las realidades de otras regiones como Aragon y Cata-
lufia; y 2) que las dos posiciones produjeron dos modelos opuestos e irreconciliables de
la sociedad castellana: una sociedad de campesinos-guerreros libres bajo la autoridad de
reyes todopoderosos y lideres de sus huestes, frente a una sociedad genuinamente
feudal sin fisuras en todos los niveles de su organizacion, desde los tiempos de los
Visigodos®.

6 SANCHEZ-ALBORNOZ, C., Espafia, un enigma bistorico. Madrid, 1977; BARBERO, A. y VIGIL, M.,
La formacion del feudalismo en la Peninsula Ibérica. Barcelona, 1978.
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La historiografia de los ultimos treinta afios ha ido matizando las posiciones. Por-
tugal, Ledn, Castilla, Navarra, Aragon y Cataluna en los siglos centrales de la Edad
Media son sociedades en plena transformacion, todas ellas diferentes y peculiares. No
podemos dejar de notar que siempre hubo reyes en Castlla y Ledn, pero no asi en
Cataluna; que la servidumbre y la desintegracién politica nunca se desarrollaron si-
guiendo el patrdn de la Francia de los principados tertitoriales del siglo X, pero que, sin
duda, se produjo una fragmentacién genuina del poder y una dependencia personal
entre linajes ascendentes, sus clientes v sus campesinos productorcs Se constata igual-
mente que junto a fuertes monarcas habia poderosas familias con importantes patri-
monios, principados como el Condado de Albarracin y estados eclesiasticos como los
dominios de los monastetios de Sahagin, Ofa o Ripoll. Los reyes dirigian la guerra,
pero también lo hacian grandw nobles y milicias concejiles, a veces aliados a los mu-
sulmanes. Los reyes fueron siempre figuras de referencia, pero, sin duda, entregaron a
sus sefiores importantes privilegios territoriales, fiscales v jurisdiccionales, a la vez que
reconocieron como principales actores politicos a las ciudades, instituciones complejas
en cuanto a la naturaleza de clase de sus aparatos y estrategias.

En el largo v tortuoso proceso de formacidn de las monarquias ibéricas, los rasgos
politicos mas relevantes que habria que destacar en el siglo XII son cuatro: guerra cons-
tante entre los reinos cristianos del norte; emergencia de linajes nobiliarios con politi-
cas matrimoniales mds ambiciosas que implicaron familias de regiones distantes;
cambio de servicio de-los miembros de las casas sefioriales mas importantes entre los
diferentes reyes del periodo; “vistas reales” y treguas de alcance peninsular entre los
reyes.

La guerra, y la falta de conquistas territoriales, si exceptuamos el reinado de Al-
fonso I el Batallador fue el elemento constante en la relacién de los cristanos entre si.
Quiza incluso podriamos hablar de las “taifas cristianas” cuando nos referimos al siglo
XIIL La patte norte de la Peninsula Ibérica experimentd, a lo largo del siglo, una conti-
nua divisién y unién de reinos: Castlla y Ledn se unieron bajo Alfonso viI (1126-
1157); Portugal se separd de Castilla-Ledn en la década de los treinta, culminando en
1143; Navarra de Aragén en 1134, Aragdon y Catalunia se unteron en 1137, mientras

Castilla y Ledn se separaban en 1157. La guerra entre Portugal y Ledn, tanto en sus
fronteras en Galicia como en sus dreas de expansion de la Extremadura occidental, fue
constante. Igualmente Ledn y Castilla se enfrentaron en una guerra por la redefiniciéon
de sus relaciones y por las fronteras tras la muerte de Sancho IIL Portugal, Galicia
Asturias, Le6n, Castilla, Aragdn, Navarra, Albarracin, Cataluna y los condados pirenai-
cos de Besaly, Cerdana y Peralada- Ampurias, entre otros, fueron virtualmente regiones
independientes en unos momentos u Otros.

Cuando se atiende a estos aspectos no es facil identificar el conocido patron de
que los reinos cristianos se caracterizaron por una autoridad regia omnipresente frente
a noblezas domesticadas. Ese quiza fue el caso de las jefaturas altomedievales de las
montafias cantabras, vascas o pirenaicas y de las posteriores monarquias de Castilla y
Aragdn de la Baja Eidad Media. Sin embargo, los siglos XI al XIIT es quiza mejor obser-
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varlos como un periodo de gran incertidumbre en términos de las posibles salidas
politicas entre las distintas fuerzas en liza.

En lo que se podria caracterizar como una irresoluble contradiccidn, el siglo X11
en la Peninsula Ibérica fue un tiempo de guerra civil, levantamientos urbanos, podero-
sa nobleza y, al mismo tiempo, un periodo en el que el gobierno regio sentd las bases
de sus futuros desarrollos. Fue un tiempo en el que la nobleza aproveché para contro-
lar castillos, terra y hombres, y para expandir sus resortes de poder. Pero, fue también
un periodo en el que los reyes —en lo que podria interpretarse de manera errdnea como
un proceso creciente de competencia regla entre monarqufas, que sin aparente razon se
invierte con las conquistas territoriales de la primera mitad del siglo XII,— estaban
poniendo en marcha exactamente los mismos mecanismos que sus contemporancos
correligionarios de Europa Occidental para consolidar su posicion en la ctspide de la
piramide politca’. Los reyes, mediante complejos pactos en términos formales y de
contenido, pudieron limitar las estrategias nobiliarias. Asi, aunque la fuerza y vitalidad
de la nobleza regional no debe ser ignorada, las monarquias ibéricas consiguieron ven-
taja mediante una combinacién, aparentemente contradictoria, de guerras y tratados
que convirtieron a los reyes en el centro de amplias redes de aliados y ejércitos. Estos
tratados, sofisticados artilugios en términos de procedimientos, regulaciones, plazos,
compromisos, solo fueron posibles con la ayuda de la Iglesia que fij6 su definitiva
alianza con la corona a la que presentd y representé como el tnico orden politico po-
sible. Asi, el poder rcglo con una elaborada concepcion institucional tras él, se irfa
diferenciando de la organizacioén familiar y de relaciones personales que caractetizé a la
nobleza feudal.

Vamos a repasar en dos partes estos cambios en la “convivencia” entre cada vez
mas poderosos reyes y ascendentes noblezas en el siglo X11. En la primera parte, traba-
jando sobre material cronistico, se analizara la naturaleza de las rebeliones nobiliatias
contra los reyes. En la segunda parte, usando tratados de paz, ilustraré la dinamica
relacional que establecieron las coronas y la salida de largo alcance a favor de los reyes.

3. 1.AS REBELIONES NOBILIARTAS

Pero empecemos por la primera. Las crénicas del siglo, por supuesto escritas pot
miembros de una Iglesia que ha dado un importante paso en su conformacién como
institucion, dc%cnbcn con todo detalle y dramatismo los problemas que los reyes tenfan
en el periodo para hacer que sus titulos fueran algo mas que titulos.

Iis dificil hacer generalizaciones sobtre la nobleza ibérica a pesar de los grandes
avances de estas ultimas décadas en estudios regionales. Con todo, no se arriesga mu-
cho si se dice que las aristocracias peninsulares a fines del siglo XI estaban mas ancladas

T PasCuA, E., Guerra y Pacto en e siglo X11. Madrid, 1999; y “Pacts among Equals: an approach to
twelfth century treaties”, Paper for the 69 Anglo-American Conference. 2000, en: D Souza, P. v
FRANCE, J. (eds.). War and Peace in Ancient and Medieval History. Cambridge (en prensa).
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en el 4mbito local que sus contemporaneas francesas e inglesas. Sin embargo, precisa-
mente en la documentacion del siglo XI1, aparecen linajes mas solidos que iniciaron
politicas matrimoniales trans-regionales. Como veremos después, estas casas emergen-
tes tenian estrategias similares: diversificar el servicio de los miembros del grupo entre
varios reyes, cambiar fidelidades de acuerdo a los vientos politicos que soplaran y ob-
tener castillos principalmente en las fronteras de los reinos tanto frente a los musulma-
nes como a los cristianos. El fenémeno de los seflores pasando de una regién a otra y
sirviendo a diferentes reyes es el rasgo mds llamativo de la nobleza de este siglo. El
patrén curiosamente es idéntico a lo que estaba pasando en el resto de Furopa, por lo
que es interesante observatlo con cierto detalle.

La Historia Compostelana, una de las tres mayores cronicas de la primera mitad del
siglo X11, ofrece un ejemplo magnifico en el caso del grupo de parientes mas 1mportan—
te de Galicia, los Traba8. Sectores del mismo, dcspucs de haber apoyado a su propio
candidato en el intento de hacer de Galicia una regién independiente bajo la figura del
hijo de la reina Dona Utrraca, Alfonso Raimindez, se implicaron en Ios problemas
politicos de la regién al sut, el condado de Portugal (ver Tabla 1).

Algunos de los descendientes del conde Pedro Froilaz (c. 1086-1126), como su
hijo Fernando Pérez (c. 1110-1154) y uno de sus hermanos, Bermudo, pasaron a la
terra Portugalensis, en este momento no mas que un territorio al sur del rfio Mino (fonss
Galleciae), y se pusieron bajo la autoridad de Teresa, la hija de Alfonso VI°. Fernando
Pérez se convirtié en el amante de Teresa, entonces v1uda de Enrique de Borgona y su
hermano casé con su hija Urraca. La Historia Compostelana, incluso menciona un “parti-
do gallego”alrededor dc la condesa hostil frente al rey de Ledn y Castilla, desde 1126,
Alfonso V11, su aliado de otros tiempos. Las familias locales de la regién, que pronto
sintieron una fuerte rivalidad con los recién llegados, se unieron alrededor del obispo
de Braga abanderando la figura de Alfonso Enriquez, futuro Alfonso 1, hijo de dofa
Teresall,

8 Historia Compostelana. Tin FALQUE REY, L. (ed.). Corpus Christianornm. Turnhoult, 1988, vol.
LXX.

% Los hermanos Traba estaban conectados con otras familias ascendentes como los Peldez v los
Bermidez (Lupa Pérez de Traba casé con Munio Pelaez, tenente de Monterroso y Lemos, c. 1105-
1142; su hermanastra Elvira casé con Gémez Nufiez de Torofio; Eldara Pérez casd con Arias Pérez,
un caballero de origen humilde). Todos ellos apovaron a Alfonso Raimindez en sus guerras contra su
madre BARTON, S. The aristocracy in twelfth-century Leon and Castile. Cambridge, 1997, p. 28-30 v 51;
ParLaAres, C., “Aristocracia y sistema de parentesco en la Galicia de los siglos centrales de la Edad
Media. El grupo de los Traba”. Hispania, 1993, vol. 53, n.° 185, p. 823- 840 y “Elementos para el
analisis de la aristocracia alto-medieval de Galicia: patentesco y patrimonio”. Studia Historica. Historia
Medieval, 1987, vol. 'V, p. 17-33; LOPEZ SANGIL, J. L., “La familia Fréilaz-Traba en la Edad Media
gallega”. Estudios Mindonienses, 1996, vol. 12, p. 275-403; BARREIRO SOMOZA, . E/ sestorio de la Iglesia de
Santiago de Conposteln. La Corunia, 1987, p. 387).

10 Cinco familias portuguesas capitalizaron la secesion del condado de Portugal con la ayuda de
la sede de Braga: los Paio, Mendes, Mofiiz, Nufies y Soares. Paio, el obispo de Braga, pertenecia a la
ptimera de estas familias (VERISSIMO SERRAO, J. Histdria de Portugal. Lisboa, 1977-78, vol. 1, p. 82). Es
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De 1121 a 1128, los Traba controlaron castillos y poder al sur del rio Mifio. Pero,
incluso después de que el hijo de dofia Teresa y la nobleza local que le apoyaba derro-
taran a los “gallegos”,; éstos no fueron prulsados de la region. Fernando Pérez de
Traba era todavia sefior de Coimbra en 1131 y su hermano Bermudo e¢jercia poder en
Laa Beira, si bien ambos estaban aqudos de la corte. Solo después de su rebelidon en
Seia debieron de ser expulsados del reino, pues Bermudo aparece capturado en la bata-
lla de Valdévez (1141), luchando en el lado del emperador Alfonso V1L, y, en 1132-33,
Fernando y Rodrigo Vela (c. 1092-1144) lucharon contra el nuevo dirigente portugués
en La Limia y Torofio. Fin cambio, Rodrigo Pérez de Traba (1111-1158), hermanastro
de Fernando y Bermudo, que tenia importantes fortalezas en la frontera de Galicia y
Portugal, v su cufiado, Gémez Nufiez de Torofio, aparecen apoyando a Alfonso I de
Portugal, ya que testifican en sus documentos desde 113711

Este caso muestra el tipico “doble juego” que caracterizé a los senores de fronte-
ra, dividiendo sus alianzas entre reyes o sefiores rivales. Hste fenémeno de cambio de
fidelidades no debifa de ser menor en sus consecuencias, si tenemos en cuenta que
estos grandes nombres de sefiotes que aparecen en las cartas regias eran una pequena
parte de un movimiento mds amplio, pues al cambiar de reino estos magnates llevarian
consigo caballeros, vasallos, familiares y dependientes de sus casas.

La otra conocida fuente para este periodo, la Crinica Adefonsi Imperatoris, nos in-
forma de otros nobles rebeldes entre 1126 y 1134 que abiertamente apoyaron al rey de
Aragén, Alfonso 1, el principal enemigo de Castilla en la segunda década del siglo X11, y
de muchos otros nobles que no patecen reconocet a Alfonso Raimindez tras la muerte
de su madre, la reina dofia Urraca. La crénica informa de que Alfonso ViI viaj6 a través
de villas y pueblos para recibir el homcnaje de fidelidad de los sefiores locales v que
¢stos tenian dudas del partido que seguir, de manera que unos esperaban la reaccion de
otros para decidir. Los tenentes de las tortes de Ledn, Rodrigo (c. 1110-1138) y Osorio
(c. 1120-1160) Martinez, miembros del grupo de los Froilaz, vacilan antes de entregar
las torres mayores de la ciudad al nuevo rey.

Los hermanos Gonzilez de lara, Pedro (c. 1088-1130), casado con Fva Pérez,
posiblemente de Traba, y Rodrigo Gonzalez (c. 1112-1143), que pertenecian a los cir-
culos de Urraca y Alfonso I, nunca se resignaron a aceptar al nuevo heredero al trono
castellano (ver Tabla 2). El cronista anénimo, con su tono promonarquico y providen-
cialista, los califica de traidores y enemigos del rey, y los acusa de no participar en nin-
guna de las campafias regias contra Aragdn'2. Al margen de las exageraciones del autor

muy simbdlico que Alfonso Enriquez se armé caballero en la catedral de Zamora en 1125 sin el
consentimiento o la presencia de Alfonso Vi1 o la reina dofia Urraca.

1 Gémez Nifiez quizd se reveld porque fuera expropiado de sus posesiones portuguesas y re-
emplazado pot Gonzalo de Sousa (BRANDAO, A. Monarquia Lusitana. Lisboa, 1974, vol. 3, p. 108-
112).

12 Sed comes Petrus de Lara ef frater eins comes Rodericns ef gentes et amici illornam nounerint ive in anxilium re-
gis Legionis (Chronica Adefonsi Imperatoris. En MAYA SANCHIZ, A. (ed.). Corpus Christianorum. Turnhoult,

1990, vol. LXXI, p. 112-267; p.118-122; y SANCHEZ BELDA, L., Cronica Adefonsi 1mperatoris. Madrid,
1950, p. 6-10. Citaremos pot ambas en este orden).
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de la Crénica, no es una coincidencia que su pattimonio familiar y tenencias estuvieran
en las fronteras entre Castilla y Aragdn, en las comarcas que van desde Asturias de
Santillana hasta el Arlanza, Duero, algunas de estas zonas eran parte de las tltimas
regiones del poder aragonés en Castilla. Tampoco es una coincidencia que este grupo
estuviera unido por lazos de parentesco con Don Beltran, el dltimo tenente aragonés
en la fortaleza de Castrojeriz!3. No hay duda de las rivalidades entre los Lara y la no-
bleza en torno a Alfonso VII, representada por el conde Suero Bermudez. Los Lara no
se sometieron a Alfonso VII hasta tarde, Enero o Marzo de 1127, y aun entonces con
intermitencias y contflictos que llegaron a su punto culminante en 1130, cuando Pedro
de Lara partcipé y murié en el asedio de Bayona que llevd a cabo Alfonso T de Ara-
gén. Su hermano Rodrigo Gonzilez, fue prulsado de Castilla en el mismo afio y se
puso al servicio del conde de Catalufia, Ramén Bctmgucr 1v, recibiendo los castillos de
Huesca y Jaca en 1139-41; posteriormente pasé al servicio del nuevo rey del escindido
reino de Navarra, Garcia Ramirez.

En los primeros diez afios del reinado de Alfonso VII, las rebeliones fueron bas-
tante comunes en la franja norte de la cornisa cantabrica. En 1130, la Crénica de Al-
fonso VII registra el levantamiento de Pedro Diaz y Pelayo Froéilaz en la torre de Valle y
de Jimeno ffiguez. Fn 1132, Rodrigo Gomez y Gonzalo Peliez se levantan en Proaza,
Buanga y Alba de Quirds. Alfonso VII tard6 dos afios completos en sofocar la rebelion.
En 1134, Gonzalo Peldez se pas6 a Portugal y ayudé a Alfonso Enriquez en su ataque
a las costas gallegas y asturianas!®.

No hay duda que, cuando Alfonso VII se hizo con el poder, como por otra parte
debia de ser un caso general siempre que hubiera un cambio de titular o dinéstico en
un reino, la organizacion de su propia corte con sus seguidores provocod una recompo-
sicién dentro de la nobleza. Quienes se vieran perjudicados o en peligro buscarfan una
plataforma de accidén en otros reinos. La recuperacién o conquista de viejas y nuevas
fronteras también implicaria la llegada de nobles de otras geografias que provocarfan
un efecto en cadena de movimiento de la nobleza de la corte en otras direcciones. Esto
es lo que pudo pasar en el Gltimo caso que conocemos de este periodo en la frontera
oriental con Navarra y Aragén reinstaurada por Alfonso VII. Don Ladrén, un sefior
con considerable poder en la frontera entre Navarra y Castilla, tenente de Alava, Haro
y Momacastro, fue capturado por Alfonso VII en 1137, convirtiéndose inmediatamente
en su vasallo y luchando contra su propio rey, Garcia Ramirez. En 1143, este sefior

13 El conde Bertran de Risnel se casé con la hija ilegitima del conde Pedro vy la reina dona Urra-
ca, Elvira BARTON, The aristocracy, p. 113); DOUBLEDAY, S. R. The Lara family. Crown and Nobility in
Medseval Spain. London, 2001, p. 180-189; ESCALONA MONGE, J., “Misericordia regis, es decir, nego-
ciemos. Alfonso VII y los Lara en la Chronica Adefonsi Imperatoris”. Madrid, Casa de Velasquez,
2001 (en prensa).

4 it rexc Portugalensis suscepii eum cum magno bonore ef promisit el magnos honores: fiduciam enim habebat
Jaciendi bellum in Asturias et in Galleciam (MAYA SANCHEZ, Chronica Adefonsi Imperatoris, p. 132, 134, 140,
150-151; SANCHEZ BELDA, p. 20, 22, 28, 38-39). Algunos autores establecen una conexién entre la
familia de los Lara y la rebelion asturiana (GARCIA GARCIA, M. E. “El conde asturiano Gonzalo
Pelacz”. Asturiensia Medievalia, 1975, vol. 2, p. 39-64).
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reaparece en los documentos navarros como comes Alavensium, pero sigui siendo testi-
go de los documentos de Sancho 1T de Castilla. El hijo de Don Ladrén, Vela Ladron, y
otros sefiores prominentes de Navarra, Marcos de Rada y Oxaba de Navarra, pasaron
también al servicio del rey castellano?>.

Para entender las rebeliones nobiliarias, es importante integrar las alianzas y politi-
cas familiares de matrimonio. Una de las familias emergentes de la Extremadura caste-
llana fue la de los Castro (ver Tabla 3). Los Castro emparentaron con los Fréilaz de
Leodn en un matrimonio doble: Fernando Garcia casd con Teguidia Alfonso y Rodrigo
Martinez con Urraca Fernandez de Castro. No es una coincidencia que durante la
guerra contra los Lara, durante la minorfa de Alfonso VII, se refugiaran en Ledn y
apoyaran al rey Fernando 1116,

La siguiente gencracion de Castros todavia produjo ejemplos mas interesantes de
trebeliones, parentesco y servicios de fidelidad miltiples. Fl hijo de Rodrigo Fernandez,
Fernando Rodriguez, reforzé su posicion en la nueva corte mediante su matrimonio
con Constanza Osorio, miembro del importante linaje leonés de los Froéilaz. Sin em-
bargo, en algiin momento durante la guerra de Laras y Castros, repudié a su mujer para
casarse con la hermana del rey leonés, Estefania Alfonso, sin duda ayudado en esto por
¢l poder de su propia tia, Urraca Fernandez de Castro, la amante del rey. El padre de
Constanza, el conde Osorio Martinez (1120-1160), tenente de Aguilar, Arnales, Becilla,
Campos, Cotanes, Mayorga, Melgar y otros castillos en el bajo Cea, no dudé en romper
sus lazos con el rey Fernando 11 de Ledn y pasarse al servicio del rey castellano; es
decir, a los Laral’. De 1172 a 1175, Fernando Rodriguez recibi6 varias tenencias en
Leon, algunas de su ex—suegro, como Mayorga y Melgar!8.

15 UBIETO ARTETA, A. “Navarra-Aragdn y la idea imperial de Alfonso vit de Castilla”. Estwdios
de Fidad Media de la Corona de Aragon, 1953-55, vol. VI, p. 54.

16 Esta estrategia fue central a la nobleza del siglo X11 dada la frecuencia de casos que conoce-
mos. Los Castro se unieron con la familia de los Haro de La Rioja. Lope Diaz, conde de Najera y
sefor de Vizcaya, casé con Aldonza de Castro, y su hija, Urraca Lopez, casé con Nufio Menéndez, un
magnate importante de la comarca leonesa. En 1124, su hijo Diego Lopez de Haro, se rebeld contra
Alfonso 1, rey de Aragdn. Depuesto de sus tierras de Vizcaya y Haro, pasé al reino de Castilla. Su hijo
aparecié como uno de los fieles del rey v tenente de Najera-Vizcaya en el otro lado de la frontera
MOox0, S. de, “De la nobleza vieja a la nobleza nueva. La transformacién nobiliaria castellana en la
Baja Edad Media”. Cuadernos de Historia, 1969, vol. 3, p. 1-209, p.46; CANAL SANCHEZ J M. “La Casa
de Haro en Ledn y Castilla de 1150 a 12507, Archivos Leoneses, 1989, vol. 85-86, p. 55-97, p.62. Un
ejemplo de la frecuencia de estos movimientos geograficos v de fidelidades es el hecho de que Fer-
nando Rodriguez de Castro era conocido como “el Castellano” en Ledn y como “el Leonés” en
Castilla.

17 El conde Osotio murid en la batalla de “Lobregal”, en 1160, cuando apoyaba a los hermanos
Lara contra su yerno, Fernando Rodriguez (BARTON, The aristocracy, p. 271, nota 1).

18 Su hermano Gutierre Rodtiguez, casé con Elvira Osorio y tuvo la tenencia de Melgar de
Arriba y Mayorga desde 1180 a 1184. Como ya he dicho en el texto, el hermano del conde Osorio,
Rodrigo Martinez, estaba también casado con una Castro. De manera que los Castro-Fréilaz, a pesar
de las rivalidades familiares, controlaban la mayoria de las fortalezas de la frontera entre Castlla y
Le6n en un periodo de guerra (GONZALEZ, J. E/ reino de Castilla en la época de Affonso 111, Madrid,
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Es imposible reconstruir las consecuencias de estos movimientos de nobles tanto
en la corte que abandonaban como en la de recepcidn, pero no hay duda de que la
llegada de ciertas familias afectaba la p0§1c1on de otras que estaban alrededor del rey.
Liste factor es probablemente parte de la c<p icacién de la misteriosa aparicion y des-
aparicion por breves periodos de tiempo de ciertos nombres de las listas de confirman-
tes en las cartas regias.

Un dltimo e interesante ejemplo de este fendmeno que intentamos ilustrar es el de
la familia Azagra. Fistos prestaban servicio como vasallos a diferentes reinos y consi-
guieron fundar un principado independiente, el Condado de Albarracin, que sobrevivid
hasta 1370 (ver Tabla 4). La conquista de la ciudad musulmana de Almeria en 1147
abri6 nuevos horizontes a la nobleza nortefia navarra enrolada en la guerra. A través
del servicio militar al rey de Castilla, Alfonso VI, y con la concesidén pontiﬁcia de esta-
tus de cruzada a la campafia, nobles como Rodrlg() y Gonzalo Pérez, sefiores de Valte-
rra (1142), Fstella, Lerin (1143-55), Tudela (1152 58) y vasallos del rey de Navatra,
adquitieron importantes posesiones en las sierras del sur, Murcia y Albarracin. Los
hijos de Rodrigo se asentaron en Castilla, mientras sus primos, hijos de Gonzalo Pérez,
se quedaron en Navarra.

Pedro Rodriguez, que heredd la tenencia de Estella y Tudela, ademas de Galli-
pienzo desde 1157 hasta 1164, aparece en los documentos castellanos desde 1164 a
1170%. De alguna manera Pedro entr6 en relaciones con Muhammad ben Mardants, el
“Rey Lobo”, rey de la taifa de Murcia y Alicante. Aunque no existe ninguna catta de
donacién de las tierras de Albarracin de manos musulmanas a cristianas, la concesion
del feudo a Pedro Rodriguez posiblemente tuvo relacién con la dificil situacidon del Rey
Lobo bajo la doble amenaza de los almohades por el sur y de Ramén Berenguer 1v,
conde de Barcelona, por el norte?). Tras esto, la supervivencia del territorio dcpcndlo
de la habilidad de la familia de los Azagra para ganar el apoyo del rey de Navarra y del
obispo de Pamplona, y para avivar la animosidad o rivalidades entre los reyes de Casti-
lla y Aragén, ambos compitiendo por el derecho a los dos territorios navarros que
tenfan al norte y al sur. Su estrategia fue rendir vasallaje a todos los reyes y relacionarse
por parentesco con toda la nobleza local a ambos lados de las fronteras. A la vez, re-
partian sus fortalezas en diferentes reinos a diferentes hermanos y asi acabaron tenien-
do control de la mayoria de los castillos de los rios Jalén-Jiloca desde Tarazona,
Calatayud y Daroca hasta Teruel?!. Su pervivencia hasta la segunda mitad del siglo XIlI
demuestra que la estrategia fue sélida y eficaz.

1960, vol. 1, p. 153-172; MarTINEZ SOPENA, P. “El conde Don Rodrigo de Ledn y los suyos. La
‘casata’ de Alfonso Diaz”. Studia Historica. | lzm;mz Medieral, 1985, vol. V, p. 33-87).

19 29 de Septiembre de 1166: Alfonso viil le dio las villas de Murillo y Resa en la frontera de
Navatra y Castilla (RODRIGUEZ DB LAMA, L. Coleccivn diplomdtica documental de La Rigra. Logrono, 1976,
vol. 2, doc. 224).

20 ALMAGRO, M. Historia de Albarracin y su tierra. Teruel, 1959, vol. 1, p. 47-55.

2t Pedro Rodriguez de Azagra se casé con la hija de un importante sefior navarro, Pedro de
Arazuri; Diego Lopez de Haro se casé con la hija de Pedro de Azagra, Dofia Toda. Cuando Pedro
recibio Calahorra y Daroca en 1177, él paso todas sus propiedades navarras a su segundo hijo, Fer-
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Se puede concluir este epigrafe diciendo que los reyes de la Peninsula Ibérica,
durante el siglo XII, tenfan que lidiar con una nobleza reladvamente estructurada y con
recursos que les posibilitaban desarrollar estrategias matrimoniales y politicas en dife-
rentes reinos y mantener un juego a dos bandas a ambos lados de 1a frontera. En gene-
ral, los casos recogidos en las cronicas son fuertemente criticados por los cronistas
pero dan la impresion de que estos grupos fueron bienvenidos y utilizados por ¢ 1 rey
enemigo, pues solian recibir castillos de frontera y ganaban una cierta posicidén de re-
conocimiento en la corte a expensas de la nobleza natural del reino. Estos g grupos de
p’n’icntes conseguian encontrar un aliado contra su propio sefior. No parece que la ira
regia tuviera consecuencias fundamentales a juzgar por ¢l hecho de que los mismos
nobles aparecen y desapatecen, ganan o pierden castllos y derras en varias ocasiones
en los documentos??.

Eista nobleza podria ser comparada con familias del Languedoc, como los Baux,
que hicieron homenaje de fidelidad a los condes de Toulouse, a los condes de Batcelo-
na y al emperador aleman; o con ramas menores de la poderosa casa de Aquitania,
como los Lusignan, que jugaron entre los reyes de Navarra, los duques de Aquitania y
los reyes de Inglaterra y Francia; incluso con aquellas familias del Vexin normando que
nos relatan Orderico Vital o Suger, obispo de Saint Denis, en sus cronicas: Thomas de
Marle, Ebles de Coucy o los Garlande. Podrian incluso encontrarse paralelos mas
arriesgados con los escasos linajes que consiguieron hacerse con coronas, como las
casas de Anjou y Blois que a mediados del siglo XII asaltaron Inglaterra. En la Peninsu-
la Ibérica hay notables ¢jemplos de familias que se convirtieron en reyes en lugar de
so6lo jugar entre reyes. Por cjemplo, Garcfa Ramirez, un miembro de la casa regia de
Navarra, tuvo éxito después de la muerte de Alfonso 1, en 1134, y separd el nuevo
reino de Navarra de Aragén; Ramon Berenguer 1Iv, un miembro de casa condal, se
convirti6 en el rey de Aragén; por UGltimo, tenemos el caso de Alfonso 1 de Portugal, el
hijo de un conde borgofién y la hija de un rey. Estos ejemplos ponen de relieve la
amenaza real que una gran familia nobiliaria podm suponer para la corona.

Un estudio del material cronistico del siglo X1 tendria que concluir que el poder y
los recursos que la nobleza disfrutaba denotan una profunda feudalizacién del poder
politico en la Peninsula frente al mito de la realeza omnipotente. Pero, si miramos no a
la nobleza, sus recursos y estrategias, sino a los cambios en la dinimica del poder a lo
largo de la centuria, es decit, a su relacion con los reyes y a los recursos de éstos, las
conclusiones setfan muy diferentes. Una buena atalaya de observacion de este segundo
fenémeno son los documentos de paces y treguas entre las cortes regias, objeto de la
dltima parte de este articulo.

nando Rodriguez. Otro hermano mas joven, Martin Rodriguez, recibié Alcaniz (1179), Estella, Océn
v Puente la Reina.

2 Un exhaustivo estudio de la comarca de Tierra de Campos o de Lara-Valdavia muestra la alta
coincidencia entre la localizacion de los castillos regios dados como tenencia y aquéllos de patrimonio
familiar. Por esto se hacia muy dificil erradicar completamente ninguna de estas familias de una re-
gion (respectivamente MARTINEZ SOPENA, La Tierra de Camipos Occidentat, p. 403 y DOUBLEDAY, The
Lara famity, p. 17, 23, 24, 31, 33, 39, 41-42).
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4. 1.OS TRATADOS REGIOS

En una centuria de guerras constantes entre cristianos, un rasgo caracteristico de
la dinamica politica, sin embargo, fue lo que se ha dado en llamar *“vistas reales”, un
periodo de diplomacia directa, de reuniones al aire libre entre reyes que solian prestarse
juramento y hacerse homenaje mutuamente por cliusulas especificas de los tratados
que firmaban. Esta practica produjo muchos documentos, especialmente en la segunda
mitad del siglo XII, de manera que nos ofrecen un detallado cuadro de las relaciones
entre cortes y entre éstas y sus noblezas. Y lo primero que muestran es que los reyes, a
pesar de sus intereses contrapuestos y en conflicto, tenfan en comin dos objetivos: la
necesidad de imponer su autoridad sobre el resto de la poblacion bajo su urlsdicaon
es decir, principalmente sobre los grandes de su territorio, y la necesidad de ayuda, o al
menos que no hubiera oposicién, de otros reyes, tedricamente sus peores enemigos.

A pesar de lo dicho, no serfa cotrecto hablar de “colaboracién regia” como una
estrategia desarrollada de manera consciente y calculada por las cabezas coronadas
contra sus magnates. Mas apropiado parece ser interpretar este tema como la salida no
intencionada de un proceso de largo recorrido en el que competian posiciones politicas
contradictorias fuera y dentro de unos tettitorios cuyas fronteras y jerarquias de go-
bierno no estaban completamente definidas. Fue precisamente debido a los términos
de igualdad en los que nobleza y monarquias se median, que los reyes tuvieron que
alinearse en un mismo frente y fundamentar su diferencia en discursos legitimatorios
exclusivistas producidos por la Iglesia.

Los tratados de la Espafia medieval, al igual que los de la Europa Occidental,
usaban los siguientes tipos de términos: confederatione et amicicia, pacem et ueram amiciciam,
pax et concordia, bonam fidem et convenientia... contra ommes. ;Quiénes eran estos “otros”
(ommes)e Algunas veces se refieren explicitamente a otros reyes, pero no siempre. Mas
frecuentemente eran otros sefiores. En el conocido tratado de la paz de Sahagin de
1158, tras la muerte de Alfonso VI, emperador de Castilla y Ledn, sus hijos se reunie-
TON Y PACLAron: contra omnes qui ininviam nobis facere voluerint, exccepto contra comitem Barchino-
nie, qui auunculus noster est et vinculum amicicie nostre. El conde de Barcelona, Ramén
Berenguer 1v, rey de Aragdn en el momento, fue el mediador en este tratado entre sus
dos sobrinos, Sancho 111, rey de Castilla, y Fernando 11, rey de Le6n, ambos hijos de su
hermana Berenguela®®. La mediaciéon de Ramén Berenguer IV no fue voluntaria o una
obligacién de parentesco, sino un acto feudal. Durante el reinado de Alfonso VII las
relaciones entre los nuevos reves de Portugal, Navarra y Aragdn fueron definidas como
relaciones personales de dependencia y fidelidad como las del vasallo-sefior. Tres me-
ses antes de este tratado de Sahagun, Sancho 1T habia tenido problemas con su tio, el
conde de Barcelona. Las tensiones finalizaron con la sujeccion del conde al nuevo rey

23 Tratado de Sahagin, 23 de Mayo de 1158 (GONZALEZ, E/ reino de Castilla, vol. 2, doc. 44, p.
79). Ver también el pacto de 1177, en el sitio de Cuenca, entrc e los reves de Castilla y Aragdn: contra
omnes flzrz rtzm/os et sarracerios, eveplo reg ¢ I emmdo [cl rey de Lc:onj et habeamus comuniter pacem wel guerram
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de Castilla en el tratado de \]ajima de Febrero de 1158, en el que Ramén Berenguer
y su tcrntor1024.

Los documentos hispanos entre reyes hacen mas hincapié que los europeos en los
lazos de parentesco entre las partes. La causa puede ser que la mayoria de las casas
regias del siglo XIT empezaban a estar relacionadas por parentesco debido a su descen-
dencia comun de Sancho “el Mayor” de Navarra (1030-1035), pero sin duda este as-
pecto denota un desarrollo diferencial del papel del parentesco en las sociedades
peninsulares. Los tratados suclen enfatizar los efectos benéficos de los lazos de sangre.
Por el contrario, el término vassallus no es comin, aunque las obligaciones que conlleva
el término homo, que es el que se utiliza, indican una subordinacién personal entre pat-
tes en torno a un asunto especifico, sea el territorio o el acuerdo en si.

En este slglo también fueron frecuentes los tratados entre reyes para repartirse
futuros territotios de conquista a los musulmanes, avance que no impidieron las gue-
rras entre los mismos cristianos, los conflictos internos con la nobleza, las revueltas
urbanas o la llegada de los bereberes africanos del sur. Estos tratados suponen un re-
conocimiento de los derechos exclusivos de los reyes a dirigir 1a guerra y a decidir en
las areas de influencia y reconquista, pues no reconocen los derechos de terceras par-
tes. Cuartro tratados se firmaron entre los reyes de Castilla y Aragén (Carridn en 1141,
Tudején en 1151, Cuenca en 1177 y Cazola en 1179) todos ellos sobre la divisién de
Hyspania, la terra musulmana, y Navarra. S6lo un tratado se firmé entre Ledn y Castilla
sobre la division de Portugal y al-Andalus.

El 27 de enero de 1151 en Tudején, Ramén Berenguer IV de Barcelona-Aragon y
Sancho 111 de Castilla dividieron el reino de Navarra y territorios musulmanes entre
ellos. El pacto se describe como: vera pax et firma conveniencia ac perpetua concordia®. Las
partes reconocieron una relacion de 1guales entre ellos como parientes que eran y se
hicieron homenaje 1t,c1proco con la expresion: propter hoc [el Conde de Catalufia—rey de
Aragon)] facit ei homininm suis propriis manibus. Simili... [el rey de Casulla] facit bominium sepe
dicto comiti suis propriis manibus, quod eo faciunt. Los términos del pacto son complejos y
denotan que, en los tratados regios, los lazos vasallaticos se refieren a aspectos parcia-
les mas que ser una declaracién general de estatus personal. Ambas partes juraron no
causar ningn dafio a la otra, no instigar ningin conflicto y no retener ningiin hombre
que viviera en la derra del otro rey (de terra tua).

Esta Gltima clausula es muy interesante, pues demuestra un paso significativo en la
direccién de conformar jurisdicciones tertitoriales compactas sobre las que un rey
ejerciera su sefiotio ;umd1cc1onal Los reyes reconocieron derechos de propiedad sobre
su propia tierra y, a la vez, se comprometicron a respetar la del contrario. En el tratado

Ha, xol. 2, doc. 36, p. 6()).

25 Ramon Berenguer 1V recibirfa Valencia, Denia, y Muscia. El rey de Castilla tendtia las tierras
al oeste de las mismas (MIQUEL ROSSELL, F. (ed.). Liber Feudorum Maior. Batcelona, 1945, vol. 1, doc.
29, p. 39-42).
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de Cazola de Marzo de 1179, Alfonso VIII de Castilla y Alfonso I de Aragdn dividie-
ron de nuevo la Espafia musulmana oriental y concluyeron que cada dirigente tenfa
derecho a disfrutar de su parte sin ninguna interferencia del otro tey en su tierra. El
pacto, de caracter muy general, se firmd contra cristianos, musulmanes, nobles y re-
yes®. En esta ocasion, el documento es explicito sobre el mutuo e igual compromiso
de las partes al usar la expresion: [ambos reyes| fecerunt sibi inuicem hominium.

La colaboracién entre reyes que reconocen mutuamente su preeminencia se clari-
fico 9egun avanzo el siglo. Fueron apareciendo cldusulas que prohibieron el apoyo,
proteccién o “empleo” de los habitantes del otro reino contra el deseo de su rey?’. En
el tratado de Zaragoza de 1170, por el que los reyes de Castilla y Aragén prometeron
ayudarse mutuamente contra todos los cristianos excepto contra el rey de Inglaterra,
acordaron que deberfan informarse uno al otro de los vasallos que hubieran perdido la
gracia del rey, de manera que se les persiguiera en ambos reinos®8. Estas mismas politi-
cas se pmcticab'm en la Francia del norte por los reyes capetos y angevinos en el tor-
tuoso intento de dar una forma precisa a la frontera que los separaba desde
Normandia, Turena, Berry, Auvernia, Perigord, Angulema y Toulouse. El impacto de
este tipo de clausulas, tanto en Europa como en la Peninsula Ibérica, fue desplazar
progrestvamente los conflictos militares y la guerra desde el corazén de los reinos a
territorios de frontera.

En Agosto de 1176, Sancho VI de Navarra firmé una tregua con Alfonso VIII de
Castilla sobre las disputas en la frontera. Tres representanites de cada regién debian ir a
la corte inglesa para defender sus demandas (pro tudicio regis Anglie sibi satisfacerent). Fintre
tanto, los reyes intercambiaron castillos que tenfan en disputa, y sus tenentes, naturales
del reino, hicieron hominium al rey opuesto quedando sujetos a una interesante doble
fidelidad que los convertia en mediadores. Una clausula apunta a lo que podriamos
definir como un concepto desarrollado de “soberania regia” mas que de sujeccidon
personal feudal, ya que se estableci6 que la tregua afectaba a todos los habitantes de los
territorios de cada uno de los reinos. o

La sentencia del monarca inglés impuso un pactum et amicicia et concordia entre los
reyes de Navarra y Castilla que se firmé el 15 de Abril de 1179. En él, Sancho VI de
Navarra tenia que entregar a Alfonso VIII de Castilla las villas de Logrofio, Antelena,
Navarret, Ausejo, Autol y Resa. El castellano debia darlas (i fidelitate in manu) a un
sefior navarro, concretamente a Pedro Rodriguez de Azagra o a su hermano Martin

26 Super divisionem terve Hyspanie... el im perpetunm possideant lbere, solide et absolute, non interueniente ali-
gua contraria ab uno ad alterum (GONZALEZ, E/ reino de Castilla, vol. 2, doc. 319, p. 528-530 y doc. 320,
p-530-532). Los reyes pactaron: contra cunctos homines christianos et sarvacenos et nominatim contra regem
Nauarre.

27 Eit conventmus [Sancho 11| £ predicio comiti [Ramén Berenguer V] guod aliguem hominem de terra
tua nec relineamns nec adinvemus in aligno contra tuam voluntate aliquo modo per fidem, sine engan (Izber Fendorum
Maior, vol. 1, doc. 29, p. 42).

28 E1 5i aliguis nostram disfidiaverit aliquem hominem, significel alteri per litteras suas vel per notos nuncios, et
ex tung, siviiliter disficet disfidatum ot adinnet disfidantemn, ef faciat ef omnem malum quodenmigue facere poterit
(GONZALEZ, E/ reino de Castilla, vol. 2, doc. 147, p. 250-253).
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Rodriguez, o a Martin Guillermo (vassallornn Aldefonsi). Es interesante notar el comple-
jo sistema de fidelidades cruzadas para entender la posicidén de estos nobles. Los tres
candidatos a los castillos eran originariamente navarros, pero se habian convertido en
vasallos del rey de Castilla. Los tres tenfan que jurar lealtad a su sefior natural, Sancho.
St uno de los tres moria, el rey de Navarra elegirfa el sefior que, nacido en Navarra y
devenido en vasallo castellano, le sustituiria. Il candidato tendria que prestar juramen-
to de fidelidad primero a €l (faciat eidemr homininm et pactum). Fidelidades y servicios sola-
pados, castllos en prenda y lazos entretejidos son el principal rasgo de estos tratados.
Los tenentes poseerian el castillo por diez afios v no debian liberarlo a ninguno de los
dos reyes.

La dimension territorial de la realeza aparece de nuevo en este tratado cuando las
partes afirman que “si un noble del rey de Navarra, solo o con otros, entrara con hues-
te en la derra del rey Alfonso de Castlla, perderfa las heredades y honores que disfru-
taba por ¢l rey de Navarra y su gracia, y nunca la recuperaria ni siquiera por deseo del
rey de Castilla. Y, si el malhechor tuviera castillo o castillos y el rey de Navarra quisiera
desheredarle, ambos reyes se ayudarian para tomarlos con buena fe y sin engano™.
LLos reyes hicieron incluso causa comuan contra los nobles que se pasaran a otro reino y
para mantener bajo control a sus propios naturales. Sancho asegurd que, st alguno de
sus naturales tomara la tierra que iba de Navarra a Castilla Vieja, esto es, el territorio de
Burgos, Bureba, Soria, Agreda, Cameros y Cincovillas, le obligarfa a devolverla. Y, si no
pudiera, le ayudarfa a hacerlo ¢l rey de Castilla®0.

El problcma a debate aqui es el interesante concepto de naturales. Los naturales
eran todos aquellos que, por ser nacidos dentro de los margenes de un territorio, que-
daban bajo el sefiorio del rey o la reina de dicho territorio. El concepto es completa-
mente diferente al francés de “senor ligio” o sefior feudal, pues en los reinos ibéricos
todo nacido tenia senor natural. Es frecuente ver que los magnates del siglo XII tuvie-
ran un senor natural distinto o simultineo a un senor del que eran vasallos feudales por
fidelidad v homenaje. I.a naturaleza de este término y concepto necesita un estudio
sistematico, si bien ya fue sugerido hace afios que el origen estaba en la dimension
territorial que la Reconquista confirié al poder de los reyes v a la nocién visigoda del
regnum como separado y distinto del rex3!.

2 Ttem, si quis nobilinm regis Nanarre per se nel cwm alio intraverit cum excercitu in fervam regis Aldefonsi
Castelle, perdat hereditates et honores qios a rege Nanarre tenens enit et amoren: eusdens, et non recriperet hec nec
amorem regis Nawarre nist cum voluntate regis Castelle. Lid, si forte malefactor babebit castrum uel castra de guibus
rex: Nanarre nequeat eanm exheredare, dicti reges militent super eum et inuent se ad insicens ad capiendum castra per
bonan: fidens et sine enganno (GONZALEZ, E{ reino de Castilla, vol. 2, doc. 321, p. 532-537, p. 534).

30 Un pacto reciproco fue firmado por Alfonso VI referente a la comarca entre Pamplona y
Castilla: Huarte, Leguin, Sangiiesa y San Sebastian; se define como un area en la que el rey castellano
debia proteger al rey navarro de cualquier ataque de castellanos (GONZALEZ, i/ reino de Castilla, vol. 2,
doc. 321, p. 535).

3 Szz/?dzz‘z, gentes, vasallos naturales designa los habitantes bajo la autoridad del rex o el princeps
(GARCIA DE VALDEAVELLANO, L. Curso de Historia de las Instituciones Esparolas. Madnd, 1993, p.411-
413, 429 vy 467.
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El término, como es sabido, fue definido extensamente en las Parfidas v el Speculum
de Alfonso X en el siglo X1 Es interesante notar, sin embatrgo, que no aparece en la
carta de arras dada por el rey Alfonso el Batallador a Urraca de Castilla, ni en el docu-
mento de dotacién que ella emitié a cambio, en Diciembre de 1109, es decir un siglo
antes. Ambos documentos intentan definir la doble fidelidad que los habitantes de
ambos reinos deberfan tanto al rey como a la reina. Sin embargo, el término no apare-
ce32. Son las crénicas del siglo XIII las que usan el término waturales cuando hablan de
este episodio. Por ejemplo, lo hacen en la legendaria historia donde se narra que el
conde Pedro Anstrez, apesadumbrado por haber jurado fidelidad al rey Alfonso 1 de
Aragon y de alguna manera duplicar sus fidelidades, se presenté en la corte de dona
Urraca, su sefiora natural, con una cuerda atada el cuello y puso su vida en sus ma-
nos?3. Puede pensatse que, a lo largo de las reestructuraciones politicas del siglo X1l 'y
debido a la abundante prictica de dobles y triples fidelidades de la nobleza, se fragud el
significado del concepto de sefior natural.

Un maravilloso ejemplo de pacto regio llevado a cabo contra una familia noble se
encuentra en el caso del Condado de Albatracin. La familia Azagra, que hemos presen-
tado en el epigrafe anterior, puso frente a frente a tres reinos: Navarra, Aragén y Casti-
lla. El 21 de Enero de 1186, Alfonso VIIl de Castilla y Alfonso It de Aragdn, su primo
y ahora cufiado, acordaron que ninguno de ellos recibirfa a Pedro Rodriguez de Azagra,
ni a ninguno de sus hermanos o parientes que vivieran de €], ni a ninguno de sus de-
pendientes, excepto a Gonzalo Rodriguez de Azagra que era vasallo del rey de Casti-
lla34. Pedro Rodriguez murié en noviembre el mismo afio y puede ser que los reyes
estuvieran intentando prevenir que un miembro de la familia le sucediera en Albarra-
cin. El tratado fue también una fuerte concesion del rey de Aragén al de Castilla debi-
do a la fuerte presion que sufria en el Midi francés.

32 La terminologia que usan ambos monarcas es la misma. Alfonso 1 establece que: #otos s
homines que honorem tenent hodie per mie, vel in antea inde tenuentt, quod totes inrent vobis fidelitatem et deveniant
vestros homines de boca et de manibus... it 5i vos guesieritis partire de me sine niea voluntate quod totos illos homines
de vestra terra et de illa mea departant de vobis RAMOS ¥ LOSCERTALES, J. M.* “La sucesion del rey Alfonso
V1. Anuario de Historia del Derecho Eispariol, 1936-41, vol. 13, p. 68-69. El Poema de Mio Cid y la Historia
Roderic/ abundan en ejemplos del uso del término “vasallo natural” para referirse a la relacién priorita-
ria que Rodrigo Diaz tenia con Alfonso VI, su rey, a diferencia de la que tenia con otros sefiores a los
que sirvio.

33 Ll arzobispo de Toledo, Jiménez de Rada, y la Crinica de San Juan de la Peiia se refieren al epi-
sodio usando el término “sefora natural” para designar la relacién entre el conde y la reina dofia
Utrraca (Historia de Rebus Hispaniae. En FERNANDEZ VALVERDE, J. (ed.). Corpus Christianorun. Continta-
tio Mediaevalis, vol. LXXII, Turnhoult, p. 266 y ORCASTEGUI GROS, C. (ed.). Cronica de San Juan de lu
Peiia. Zaragoza, 1986, p. 45: “Entonz el compte Pero Ansures, desque avie rendido la tierra a la reyna
su seynora natural...”).

34 Tratado de Agreda: w nullus reciperet Petrum Roderici, nec enm nec fratres suos, nec parentes suos qui ad
sunm proficium ibi essent... nec aliquibus hominibus qui ad proficiun Petri Roderict forent, preter Gongalyum Roderi-
a, qui tune femporis eral nassallus domini Aldefonsi (GONZALEZ, E/ reino de Castilla, vol. 2, doc. 449, p. 770-
771).
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Soélo nueve meses mas tarde, el 5 de Octubre del mismo afo, los reyes dividieron
el condado de Albarracin entre ellos (facimus pacem, contrabimms concordiam et f Irmmamis
amiciciam). Alfonso 11 de Aragon permltlo al rey de Castilla dominar la mayoria de los
castillos del condado (Ariza, Algeciras) mientras retenfa para si el mayor de ellos, Santa
Maria de Albarracin, y recibia el castillo de Berdejo de Alfonso Vil Juraron ambos
recuperar cualquier fortaleza conquistada por Pedro Rodriguez, e hicieron una alianza
explicita contra Navarra, el poder detras de la familia Azagra®s. Los términos del acuer-
do son de absoluta igualdad en el estatus de ambos reyes. Esta serie de tratados contra
los Azagra de Albarracin muestran claramente el intento de hacer del condado un saté-
lite de Aragon a través de Fernando Rodriguez, el tnico heredero que los reyes estaban
dispuestos a aceptar, si cumplia sus draconianas condiciones. Efectivamente, en la
pequena villa de Sauquillo, el 30 de Septiembre de 1187, Alfonso Vil y Alfonso 1t
amenazaron con un ataque conjunto a Fernando Rodriguez a menos que se hiciera
vasallo de Aragén y tenente del castillo de Santa Marfa. Los reyes impusieron como
condicion que cualqulcr renegociaciéon de la tenencia tcndna que ser acordada por
ellos3,

Antes de finalizar este apartado, es importante mencionar un aspecto crucial que
hemos dejado deliberadamente al margen' el papel de la iglesia en la relacién entre los
reyes y la nobleza a lo largo del siglo. Si bien hemos dejado fuera este aspecto en aras
de la claridad expositiva al analizar las crénicas y los tratados, es necesario subrayar que
la Iglesia tuvo un papel central en'dos cuestiones. Por un lado, en la determinacion de
la consolidaciéon de ciertas autoridades por encima de otras. Durante los conflictos
politicos que se desgranaron en la Europa Occidental de los siglos X y X1, en torno al
interesante fenémeno de la Paz de Dios, o en la Peninsula en torno a los primero siglos
de conquista, la Iglesia mantuvo posiciones diversas y a veces aliados paradéjicos. Sin
embargo, su pacto con los linajes dindsticos regios como fundamentos mas estables del
orden social y de la defensa de la Iglesia, acabd por sellarse de una vez y para siempre
en los albores del siglo XII, excepto en ¢l caso del Imperio aleman. 1a Iglesia desenvol-
vi6 en todos los reinos su aparato discursivo por la legitimacion, inviolabilidad y supe-
rioridad de la realeza, como demuestran las crénicas del siglo XII, un canto
providencialista a la figura del rey.

El segundo aspecto en el que la Iglesia fue central en la emergencia de las monar-
quias feudales fue técnico. La Iglesia fue imprescindible en la puesta en marcha de los
procesos, regulaciones, clausulas, ceremoniales, simbolos, tribunales, plazos, garantes,
prendas y penas espirituales mediante la cual se cerraron los conflictos politicos. Este
proceso fue central en la definicién de las instancias v las formas en que se producia la
decision politica; en otras palabras, de la manera en la que se despersonalizaban las
formas de relaciéon y se anudaban compromisos mas dificiles de romper de manera

35 Conueninus nobis ad insticern quod iunemus nos, ... contra-Sarvacenos, contra regem Nanarre ¢t contra Pe-

trum Roderiei de Azagra (GONZALEZ, E/ reine de C. (IJ'ZZ//d vol. 2, doc. 460, p. 786- 790)

36 Recipiar IF. Roderici statim pro vassallo (GONZALEZ, L/ reino de Castilla, vol. 2, doc. 485, p. 837-
838). :
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unilateral, tanto por los reyes, como por un simple noble. Fste aspecto se puede obser-
var con claridad meridiana en los tratados, sobre todo en los firmados por los reinos
occidentales de la Peninsula Ibérica.

Mientras los magnates aparecen en los tratados de los reinos orientales (Navarra,
Aragén y la frontera oriental de Castilla) como tenentes de castillos, testigos, arbitros y
los eclesiasticos como testigos. En los tratados entre Iedn y Castilla y Ledn y Portugal,
la implicacion de la Iglesia, particularmente obispos y maestres de las 6rdenes militares,
fue fundamental. Hay que recordar la compleja trama monastica y eclesidstica de una
tierra como el Infantado en Tierra de (,ampos en plena frontera de Castilla y Ledn, y
el hecho de que p051blcmcntc Ledn fue ¢l reino donde el equilibrio de poder entre el
rey y la nobleza estaba mas a favor de la segunda. De hecho, Alfonso IX tuvo siempre
que apoyarse en el poder de los obispos y concqos para contrarrestar el poder de la
aristocracia laica. En estas latitudes fue comin que las autoridades eclesiasticas planea-
ran, revisaran y vigilaran los acuerdos; el pontifice aparece en algunas ocasiones como
ultimo garante de los acuerdos de paz o de alguna de sus clausulas, y las penas espiri-
tuales adquieren gran importancia.

Los dos tratados principales del siglo entre Leén y Castilla suponen un. progreso
impresionante en los procedimientos, reglas y representacion de las figuras regias. Co-
mo es sabido, la disputada frontera establecida a la muerte de Alfonso vii (1157) fue
fuente de constante conflicto entre los reinos, en patrte porque magnates y monastetios
de frontera vieron sus estados divididos entre dos unidades politicas. El tratado de
Medina de Rioseco en 1181 tenia como objetivo la definicién de los limites alrededor
del rio Cea. El contexto del tratado fueron las tensiones de la guerra que enfrentaron a
ambas regiones entre 1179 y 1183. Fernando 1I de Ledn y Alfonso VIII de Castilla fir-
maron pacem et concordiam et amiciciam firmam in perpetunm de mantener la division estable-
cida por su padre y abuelo, Alfonso VII. La expresion de derechos de sefiorio regio
completo es: ef uterque nostrim sit dominus et rex omninm qui continentur infra limites regni>’.
Cada parte puso cinco castillos como prenda en manos de Pedro Ferndndez, el maestre
de la Orden de Santiago, y de Pedro de Areis, prior de la Orden del Hospital. Los
obispos levantarian excomunion y entredicho sobre los reyes por cualquier ruptura del
tratado. Ademas preverian y regularfan cualquier futuro posible problema que los vasa-
llos de cada reino pudieran creat.

Dos afos mas tarde, el 1 de Junio de 1183, otro tratado explica con todo detalle
los pasos y procesos preliminares que llevaron a la firma del tratado de Fresno-
Lavandera. El maestre de la Orden de Santiago, el prior de la Orden del Hospital, los
arzobispos de Compostela y Toledo, y los obispos de Ciudad Rodmgo y Avila sostuvie-
ron un colloquinm en Pardifias para establecer la paz en el reino. Mas tarde, los reyes
firmaron lo que los eclesiasticos habian acordado per communen consensum et deliberationem
et per communem scripturam. Parte de la comitiva se retird a Fresno y parte a Lavandera,
entre Salamanca y Medina del Campo, a escribir las condiciones del tratado.

37 Tratado de Medina de Rioseco del 21 de marzo de 1181 (GONZALEZ, E/ rezno de Castilla, vol.
2, doc. 362, p. 614-623).
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Si se quebraba la paz, los prelados de Compostela, Toledo, Avila y Ciudad Rodti-
go debian poner entredicho y reunirse para restaurar la paz. Si no podian ponerse de
acuerdo sobre qué rey habfa sido el culpable, los maestres de las dos 6rdenes militares
sentenciarfan. Se establecieron reuniones regulares y sistematicas: ia guod singulis annis
uno cerfo loco et die pro consernatione pacis huius conneniamuys. Cualquier interferencia regia en
lo estipulado fue limitada al prohibir a los reyes obligar a las cabezas de las 6rdenes
militares en sus decisiones sobre los castillos dados en prenda por el acuerdo. Como
un signo inequivoco de la posicion de Roma, los reyes prometeron no hacer tregua
con los musulmanes, sino organizar campafias militares contra cllos3®.

5. CONCLUSION

LLa primera conclusion de este trabajo es que las relaciones entre los monarcas y la
nobleza en los reinos peninsulares no fueron diferentes a las que se dieron en otros
reinos de la Furopa Occidental contemporanea. Por una parte, tenemos linajes de la
nobleza que emergen mas solidos en sus lineas de sucesion y herencia e inician su asen-
tamiento en areas especificas, a la vez que desarrollan politicas de alianzas trans-
regionales. Por otra parte, tenemos dinastias regias, unidas estrechamente a estas fami-
lias por lazos de parentesco, pasando por un proceso similat al de sus homélogos en
otras latitudes por el que sus intereses progresivamente se¢ asemejaban mientras se
oponian a los de sus noblezas. Un aspecto central de esta interaccidon se debid a la
identificacion pot parte de la Iglesia de algunas autoridades, los reyes, como legitimas
para dirigir los ejéreitos, defender a la Iglesia, monopolizar la justicia y la fiscalidad
frente a otras instancias de poder que se presentan ncgamvamcnte excepto sl se sujeta-
ban al poder regio. La definicién de estos niveles superiores de decision politica se hizo
en un proceso de guerras constantes por franjas de frontera y por magnates rebeldes
entre cortes enemigas que llegadas a un punto pactan entre si a costa de dichos nobles
y territorios. Esto tuvo dos consecuencias principales. Primero, la necesidad de la no-
bleza de adscribirse a marcos geograficos y politicos bajo la autoridad del rey. Segundo,
el desarrollo de procedimientos sistematicos e instituciones de diplomacia que hicieron
la rebelion mas dificil de llevar a cabo ya que los sectores quc respaldaban el pacto eran
mas y mayores.

I.a dindmica politica del siglo XII, pues, impuso unos cambios sustantivos entre el
rey v la nobleza. Esta profunda reorganizacion de fuerzas dentro de los reinos explica
por qué durante esta centuria no hubo una expansién territorial efectiva y hubo que
esperar al siglo XTI para ello, al menos en la Peninsula Ibérica. Las fronteras entre
reinos devinieron mas definidas durante el XI1, pero no cambiaron sustancialmente. En
el siglo XIIT la maduracién de las estructuras politicas y de las relaciones de fuerza den-

38 Separo me statim a pactione sarvacenorum. Ei promittimus ambo inuicern guod de cetero numanam alternter
nostrizm habeat pacen wel treguas cum sarvacents (GONZALLZ, L/ reino de Castilla, vol. 2, doc. 407, p. 701-
708).
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tro de ellas dio frutos en términos militares atestiguando la mayor transferencia de
territorios: en 1212. Las Navas de Tolosa abria los valles del sur de la depresion del
Guadalquivir a los cristianos, en 1213 la batalla de Muret dejaba indefensa a la sociedad
meridional francesa ante la expansion de los septentrionales, en 1214 en Bouvines
todas las fuerzas politicas se anudan en una conflagracién de escala desconocida hasta
entonces.

Me gustaria concluir con dos 1mphcac10nes que esta interpretacion del siglo X1
conlleva., Es necesario volver a mirar el escenario politico de estos periodos centrales
de la Edad Media como momentos en los que senores eclesiasticos y laicos, desde los
b’l]()% niveles de obispos v vizcondes hasta condes, duques y reyes, eran unidades poli-
ticas compitiendo en una arena que no estaba resuclta. Asi podremos evitar analisis
teleologicos que proccdcn de la visién de monarquias postetiores y evitar la clasica idea
lineal de que los reyes “fuceron recuperando” su poder de manos de agresivos e ilegiti-
mos nobles en un contexto de anarquia feudal.

La segunda propuesta intenta resumir muy brevemente una explicacién al fené-
meno que hemos tratado en este articulo. Il impresionante avance en el poder regio
que se experimento a lo largo del siglo XII no se explica recurriendo a la longevidad o
personalidad de ciertos reyes o a la estabilidad de ciertas dinastias. Creemos que hay
que referirse a dos aspectos: el déficit organizativo de los grupos dominantes en ¢l
feudalismo y la competencia intraclase por recursos demograficos y econémicos limi-
tados. En otras palabras, a la separaciéon progresiva entre la Iglesia como institucién y
las casas nobiliarias, y a los limites que tenia el parentesco y las relaciones personales
(clave de las formas de organizacion nobiliaria) como fundamento de las relaciones
politicas. La aristocracia tuvo que entrar en cauces de negociacién para arreglar sus
conflictos, clarificar sus jerarquias y competir en un orden politico que se hacfa mas
formal, normativo y abstracto. Los reyes, al igual que la Iglcqa y las amenazantes ciu-
dades, en su distincién enttre institucion y persona, emergieron como entidades estables
de referencia alrededor de las cuales construir redes de relacién de fidelidad y com-
promiso politico.

Como espero que el articulo haya puesto de manifiesto, las clausulas de los trata-
dos hicieron mas dificil que un noble se rebelara. Amplios elementos de la nobleza
laica y eclesiastica estaban implicados en los mismos, sus intereses no fueron contem-
plados sino parcialmente y se establecieron clausulas contra quienes transgredieran las
disposiciones. La mayoria de los magnates no podia competir contra la ofensiva de dos
reyes O Contra un rey y su cotte, es decir, contra una faccion de la nobleza implicada en
los pactos regios. Los magnates iban siendo atrapados, al mismo tiempo, en otras
contradicciones no relacionadas sélo con la realeza: los intereses conflictivos de su
propia clase en su propio reino, los intereses de nobles procedentes de otros reinos que
se acogian a la proteccion del rey y acaparaban buenas posiciones en la nueva corte, y
los crecientes discursos agresivos de la Iglesia contra el rebelde. n el largo recorrido,
la negociacion politica se convirtié en un monopolio de los reyes y sus cortes.
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