FEUDALISMO AGRARIO Y
ARTESANADO CORPORATIVO

Paulino Iradiel

La Edad Media, y el feudalismo por extrafia derivacion, estdn de actualidad. Y has-
ta es posible concebir que no se trata de una moda, sino de un fenémeno ya duradero
que entrafia un profundo cambio en las culturas particulares de los pueblos y una origi-
nal manera de entender el presente y el futuro. Resulta extrafio que este redescubrimien-
to se produzca de la mano no tanto de las grandes interpretaciones materialistas de la
historia cuanto de lecturas y sintesis, «nacionales» o regionales, de la cultura medieval,
que no haya motivado el interés por el feudalismo o el modo de producciéon feudal cuan-
to por los feudalismos, la historia subjetiva, la sociologia colectiva del arte y hasta la
anécdota de espias y detectives. Y esto no deja de suscitar cierta incomodidad entre los
historiadores académicos y una serie de consideraciones sobre cuestiones, tedricas y me-
todolégicas, que crefamos consagradas y sélidamente implantadas.

Sin embargo, los problemas relacionados con la metodologia histérica y la investi-
gacion empirica de la baja Edad Media peninsular habian suscitado en los ultimos afios
una serie de nuevas propuestas y de planteamientos originales, muchas veces silenciados
voluntariamente o marginados por el paso del tiempo. Pese a la enorme produccién cuan-
titativa de los ultimos afios, que el medievalismo hispano esta en crisis me parece eviden-
te. Y creo que se trata de una crisis no de creacion sino de asimilacién, no de la «historia
medieval» sino de la «historiografia medieval», es decir de la capacidad de cada genera-
cidn de saldar cuentas con los grandes temas histéricos y de cuestionar los limites de los
esquemas interpretativos precedentes.

Una linea «a la moda» de ensayos actuales —de la que no es necesario citar nombres—
asume la tendencia, cada vez mas generalizada desde la publicacion de los Estudios so-
bre el desarrollo de capitalismo de Maurice Dobb, a una permanencia de las relaciones
de produccién feudales y a una convergencia de intereses o identidad estructural entre
clases urbanas y aristocracia feudal, entre organizacién de la economia urbana y organi-
zacidn de la economia agraria, considerando como «accidentales» las formas, mecanis-
mos y relaciones de explotacion que, se admite, eran diferentes entre unas y otras. Un
criterio Unico de ‘‘extraccion de excedentes mediante el poder politico-militar’” reduce
el dificil problema de la formacién de un bloque hegemoénico y del funcionamiento de
la sociedad civil a una tunica clase dominante de naturaleza feudal con leves diferencias
internas, debe suponerse que superficiales, de dominio.

Sin embargo, con estos supuestos no podian dejar de aparecer aspectos problemati-
cos en lo que concierne a la comprension de la historia peninsular y, en particular, a la
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periodizacion de la historia econdmica y social bajomedieval. El amplio ensayo critico
que Salustiano Moreta dedicé a los Malhechores feudales, aunque centrado en los pro-
blemas de la ‘‘violencia, los antagonismos y las alianzas de clases en Castilla’’, plantea-
ba una serie de consideraciones de caracter mas amplio y reclamaba una mayor precisién
sobre cuestiones concretas de la historia castellana bajomedieval. ‘‘Las clases feudales,
decia Moreta, y los comerciantes pudieron estar interesados en hacer causa comun para
mantener un orden social garante de los intercambios mutuos de mercancias y produc-
tos, pero sus relaciones podian muy bien devenir antagdnicas desde el momento mismo
en que el capital comercial intentara explotar el sobretrabajo aldeano mediante la pene-
tracion de la industria doméstico-rural, o cuando las relaciones sociales feudales coarta-
sen la expansion de los intereses precapitalistas’’ !. Y Josep Fontana, frente a la inter-
pretacion histérica que hace Clavero de una acumulacién continua y eficaz de los exce-
dentes campesinos por parte de los grupos dominantes de la sociedad feudal, entendia
el proceso justo a la inversa: la distinta distribucion del producto y la disminucidn de
la renta feudal en beneficio de los campesinos ‘‘explica el crecimiento del mercado inte-
rior, el florecimiento de la produccién industrial artesana y, en ultima instancia, y en
estrecha relacién con estos cambios, la aparicidén de un comercio a larga distancia en es-
cala mucho mayor, destinado a satisfacer la demanda de nuevos sectores consumidores
y a alimentar la expansion del desarrollo capitalista’’ 2.

A este respecto, tanto Moreta como Fontana recordaban incidentalmente mi traba-
jo Evolucion de la industria textil castellana entre los siglos XIII-XVI donde se insistia
sobre los aspectos de novedad y de ruptura identificables en la manufactura textil, en
la politica economica de las ciudades y en la funcién del capital comercial. Las conclu-
siones mas polémicas de mi trabajo insinuaban la importancia de las formas precapita-
listas en cuanto a una mayor division del trabajo social y en cuanto a la instauracién
de unas relaciones de produccidn no basadas en las permanencias feudales de las formas
de apropiacién del sobretrabajo sino, por el contrario, en un aumento de la productivi-
dad del trabajo campesino que dejaba amplios margenes de disponibilidad de la propia
fuerza laboral a los trabajadores del campo y de la ciudad. En trabajos posteriores 3,
hemos tratado de abrir una densa discusién sobre la esencia y el significado de la econo-
mia mercantil y artesano-industrial, en funcion del conjunto de las relaciones sociales
de produccidn y a partir de los caracteres basicos de la produccidn campesina. En linea
y utilizando un método comparativo critico con realidades similares europeas, hemos tra-
tado de abordar la cuestion del grado de autonomia de la circulacion comercial, la fun-

1'S. MORETA: Malhechores-feudales. Violencia, antagonismos y alianzas de clases en Castilla. Si-
glos XIII-X1V, Madrid, Catedra, 1978, p. 169. Esta y otras referencias similares son del apartado «Mer-
caderes y artesanos», pp. 165-170, pero en general puede verse todo el capitulo ultimo.

2 J. FONTANA: Sobre revoluciones burguesas y autos de fe, ‘‘Mientras tanto’’, 1978, p. 27. La
polémica, en términos muy agrios pero muy clarificadores para el sentido de la practica histérica, hacia
referencia a dos articulos de B. CLAVERO: Para un concepto de revolucion burguesa, ‘‘Sistema’’, n.13,
1976, pp. 35-54 y Politica de un problema: la Revolucion Burguesa, en B. CLAVERO, P. RUIZ TO-
RRES y F.J. HERNANDEZ MONTALBAN: Estudios sobre la Revolucion Burguesa en Espafia, Ma-
drid, Siglo XXI, 1979, pp. 1-48. Véase también C. MARTINEZ SHAW: Sobre el feudalismo tardio en
Esparia: algunas acotaciones a Bartolomé Clavero, ‘‘En teoria’’, n.4, 1980, pp. 163-186.

3 P. IRADIEL: Estructuras agrarias y modelos de organizacion industrial precapitalista en Casti-
lla, ‘‘Studia Historica”, I, n.2, 1983, pp. 87-112; P. IRADIEL: Marxismo y desarrollo econémico en
la Europa preindustrial. Introduccion al debate de Robert Brenner, ‘‘Debats’’, n.5, Valencia, 1983, pp. 61-68.
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cion del «capital mercantil» en relacion sobre todo con el desarrollo de actividades ma-
nufactureras en la ciudad y en el campo y sobre el papel que estos factores asumen en
el marxismo y en la produccion historiografica mds reciente del medievalismo peninsular.
Las reflexiones que siguen, tomando como punto de partida estas cuestiones parti-
culares y los comentarios que acabo de sefialar, abordan una problematica més general
y hoy ampliamente debatida: las realidades feudales o sefioriales, las permanencias del
modo de produccion feudal, el «feudalismo agrario» y los heterogéneos modelos de de-
sarrollo en Europa, asi como las formas de transicion de la sociedad feudal al capitalis-
mo. Por mi parte, contienen una explicita —y un tanto agresiva— clarificacion tedrica
de estos temas y de su validez como categorias histdricas y tratan de aportar algo al pro-
blema general de las relaciones campo-ciudad en la baja Edad Media peninsular.

1. Feudalismo agrario y artesanado corporativo.

Pese a que en los ultimos afios se ha acrecentado el interés del marxismo por el estu-
dio de las sociedades precapitalistas, tanto a nivel tedrico como a nivel de la investiga-
cién histdrica 4, no creo que existan dudas sobre la objetiva marginalidad que éstas ocu-
pan en el contexto unitario del pensamiento de Marx. Marx dejo a los historiadores la
dificil tarea de la verificacién cientifica de la concepcidon materialista y a los economistas
la formulacién de un modelo de la estructura econémica del sistema feudal. Por lo que
respecta al concepto «modo de produccion feudaly, €ste no es abordado nunca de mane-
ra global y autdnoma en Marx sino en funcién del andlisis del modo de produccién
capitalista . Pero a esta constatacion de la funcion marginal y subalterna en el pensa-
miento de Marx, es necesario afiadir otra consideracion evidente sobre el cardcter nada
original y especifico de su periodizacion histérica. Resulta claro también que Marx su-

4 Se pueden recordar algunos fasciculos de la revista Recherches internationales & la lumiére du mar-
xisme como, por ejemplo, el n.2, 1957, sobre ‘‘Problémes théoriques de la société esclavagiste’’; el n.37,
1963 (traduccion castellana: La transicion del esclavismo al feudalismo, Madrid, Akal, 1975); el n. 57-58,
1967 sobre ‘‘Premiéres sociétés de classes et mode de production asiatique’’; el coloquio del CERM fran-
cés de 1978 Sur le féodalisme, Paris, Editions Sociales, 1971 (traduccidn castellana: El feudalismo, Ma-
drid, Ayuso, 1972); los escritos de M. Godelier sobre la relacion entre marxismo y antropologia en M.
GODELIER: Antropologia, storia, marxismo, Parma, Guanda, 1970; el ensayo de E. TERRAY: Le mar-
xisme devant les sociétés «primitives», Paris, Maspero, 1969; el Prefacio de M. GODELIER a los escritos
de MARX, ENGELS, LENIN: Sur les sociétés precapitalistes, Paris, Editions Sociales, 1970; E/ modo
de produccion feudal, prologo de J. Valdeon, Madrid, Akal, 1976; La abolicion del feudalismo en el mundo
occidental, Madrid, Siglo XXI, 1979; P. ANDERSON: Transiciones de la antigiiedad al feudalismo, Ma-
drid, Siglo XXI, 1979; S. SPORTELLI: Marx ed Engels sul feudalesimo, ‘‘Critica Marxista’’, XI, n.5,
1973, pp. 215-247, y otros estudios que citaremos en las pdginas siguientes.

5 Seguin aquella conocida pardfrasis de que la morfologia del hombre sirve para conocer la morfo-
logia del mono, A. CARANDINI: L anatomia della scimmia. La formazione economica della societa prima
del Capitale, Torino, Einaudi, 1979. En la introduccion de E.J. Hobsbawm al texto de C. MARX: For-
maciones economicas precapitalistas, Madrid, Ciencia Nueva, 1967 (nueva edicién en Critica, Barcelona,
1983), se hacia observar que Marx y Engels no habian afrontado nunca el problema del feudalismo sino
de manera parcial y fragmentaria y que las formas precapitalistas de produccién sélo eran abordadas
en los rasgos y aspectos que servian para explicar mejor el capitalismo. Esta situacion no ha hecho pro-
gresos sustanciales en los ultimos afios y las dudas de Hobsbawm han aumentado los recelos de algunos
historiadores hasta el punto de cuestionar el mismo concepto de «modo de produccion feudaly.
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perpone a un planteamiento econdmico general, es decir la concepcidon de que las formas
de propiedad y de produccién y los mecanismos de apropiacion del excedente son los
elementos caracterizantes de las grandes fases sucesivas de la historia humana, una pe-
riodizacion de la historia europea que era corriente y natural en la época en que Marx
escribia.

Esta periodizacién se fue afirmando gradualmente a lo largo del siglo XVIII gracias
a la publicistica del iluminismo francés o de la tradiciéon republicana inglesa, a las polé-
micas antimercantilista y a los movimientos antifeudales o anticorporativos de los revo-
lucionarios europeos. A esta época se remonta la sustancial identificacidén entre ‘‘Edad
Media’’ y ‘“feudalismo’’. Este periodo vendria caracterizado, en el plano de la economia
agraria entonces dominante, por las dependencias feudales y sefioriales, la servidumbre
y los impedimentos a la libre circulacion de la tierra, y en el plano de la produccion ma-
nufacturera y del comercio, por la falta de libertad del artesanado corporativo, la sepa-
racion ciudad-campo y los sistemas restrictivos y monopolistas impuestos por las corpo-
-raciones o las ciudades a la libre circulacién comercial.

Influido por esta concepcion de la época, para Marx la sociedad urbana medieval,
en cuanto fendmeno subordinado y dependiente, se modela en base a la organizacion
social y economica del campo. Esta relacion de dependencia y asimilacion es una cons-
tante que recorre los principales textos medievales de los Grundisse, La ideologia alema-
na o El Capital: ‘“‘entre los pueblos que practican la agricultura sedentaria... como en
la sociedad antigua y feudal, la propia industria y su organizacion, y las formas de pro-
piedad que le corresponden, tienen en mayor o menor medida el caracter de propiedad
de la tierra. La industria depende completamente de la agricultura, como entre los anti-
guos romanos, o bien, como en el Medioevo, reproduce en la ciudad y en sus relaciones
la organizacion rural. En el Medioevo, el capital mismo —en la medida en que no es
simplemente capital monetario— como instrumental artesanal tradicional, etc., tiene di-
cho cardcter de propiedad de la tierra’ 6. En otras palabras, a la organizacion feudal
de la propiedad territorial corresponderia ‘‘en las ciudades la propiedad corporativa, la
organizacion feudal del artesanado’’ 7, idea que viene expresada mas claramente en E/
Capital caando Marx afirma que ‘‘la pequefia economia campesina y el ejercicio artesa-
nal independiente constituyen ambos, en parte, la base del modo de produccién feu-
dal”’ 8.

Dejando aparte la polémica sobre ‘‘la pequeila economia campesina’’ o modo de
pequeria produccion, caracterizado como un modo de produccién parcial para distin-
guirlo del modo de produccién dominante °, queda clara la subordinacién de la activi-
dad artesanal independiente a la organizacién de la sociedad feudal. Lo que aqui intere-
sa resaltar es el paralelismo entre feudalismo agrario y artesanado corporativo urbano

6 C. MARX: Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (borrador), 1857-1858,
Madrid, Siglo XXI, 1971, vol. 1, p. 28.

7 C. MARX y F. ENGELS: La ideologia alemana, Barcelona, Grijalbo, 1970, p. 24.

8 C. MARX: El Capital. Critica a la economia politica, México, FCE, 1972, vol. III, p. 322 y 729.

9 El «modo de produccién campesino» del que habla Marx ha sido definido como modo de pro-
duccion parcial por R. GALLISSOT: Feudalidad y modo de produccion feudal: de la Francia moderna
al Maghreb precolonial, en Ch. PARAIN y otros: El feudalismo, cit., p. 199 y ss., un modo de produc-
cion del que Marx habla a menudo sin dar una definicién precisa como sefiala G. DHOQUOIS: Pour
Phistoire, Paris, 1971, p. 148 (traduccioén castellana, Barcelona, 1977). El concepto también ha sido reco-
gido en M. DOBB: Del feudalismo al capitalismo, en R.H. HILTON (ed.): La transicion del feudalismo
al capitalismo, Barcelona, Critica, 1977, pp. 235-237.
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como caracteristicas de un unico «modo de produccién feudal» que es una constante en
los escritos de Marx y uno de los signos del pensamiento decimondnico del autor retoma-
do de algunas lecturas de la época. De igual modo, este paralelismo es una visidén recu-
rrente en la historiografia marxista reciente. Unas veces de forma marginal y no com-
prometida como cuando se habla, a proposito del proceso de transicién en la Europa
bajomedieval y moderna, de una ‘‘realidad sustancialmente feudal o sefiorial a la que
corresponde la estructura corporativa y todavia precapitalista de la economia urbana”
o de ‘‘un sistema global de fuerzas productivas y relaciones de producciéon donde domi-
naba aun el modo de produccion feudal’’ 1, Otras veces de modo mas cualificado co-
mo en la propuesta de modelo de Witold Kula en la que ‘‘la economia artesanal corpora-
tiva’ juega un papel fundamental y caracterizante del sistema feudal !,

Pero al tomar esta caracterizacion de la Edad Media, Marx habria retomado la idea,
también ésta ampliamente difundida a principios del siglo XIX, segun la cual algunos
iniciales elementos de ruptura del cuadro econémico feudal y de génesis de la produccién
capitalista podrian encontrarse esporadicamente desde el siglo XIV y XV en algunas ciu-
dades del Mediterraneo, esencialmente por iniciativa del capital comercial y los procesos
de acumulacidn originaria existentes en los ultimos siglos de la Edad Media que convir-
tieron la ciudad en un elemento tendencialmente antifeudal '2. Esta evidencia contradic-
toria ha provocado, en el campo de la historiografia de inspiracion marxista, importan-
tes disputas y agrios debates que han sacudido el marxismo durante los ultimos treinta
afios y que han sido polarizados en la polémica Dobb-Sweezy, con algunos intentos de
integracién, «retorno critico a Marx» o recomposicion de la teoria marxista sobre los
origenes del capitalismo 3. En el ambito historiografico no marxista, ello ha robusteci-

10 Como hemos dicho al principio, la idea viene corrientemente expresada hoy dia, tanto en ma-
nuales y obras de sintesis como en articulos monograficos, sin mucha precisidn analitica. La cita puede
verse en P. KRIEDTE: Feudalismo tardio y capital mercantil, Barcelona, Critica, 1982, p. 9.

11 W, KULA: Teoria econdmica del sistema feudal, Madrid, Siglo XXI, 1972. La originalidad y
validez del planteamiento metodolégico de Kula ha sido subrayado por varios autores en las criticas diri-
gidas a este libro clave: G. GIORGETTI: Una feoria dell’economia feudale. I problemi metodologici di
un modello strutturale, ‘‘Critica Marxista”, IX, n.1, 1971, pp. 178-198; G. GATTEI: Il surplus economi-
co e la teoria del sistema feudale, ‘Studi Storici’’, XIII, n.1, 1972, pp. 153-164; E. GRENDI: Sulla ‘“‘teo-
ria del sistema feudale’’ di Witold Kula, ‘‘Quaderni Storici’’, n.21, VII, 1972, pp. 735-754; A. MONTI:
La teoria economica del sistema feudale: modelli euristici e astrazioni determinate nell’analisi dei processi
di transizione, ‘‘Quaderni Storici’’, n.26, IX, 1974, pp. 293-336.

12 Segiin aquella conocida expresion, ‘“‘aunque los primeros indicios de produccién capitalista se
presentan ya, esporadicamente, en algunas ciudades del Mediterrdneo durante los siglos XIV y XV, la
era capitalista sélo data, en realidad, del siglo XVI’’, C. MARX: E! Capital, cit., vol. I, p. 609. Pero
expresiones y textos similares de Marx pueden encontrarse abundantemente, en especial en los Grundisse,
vol. 11 de la edicion castellana, y en E! Capital, capitulos 8 y 24 del libro 1, y capitulos 20, 36 y 47 del libro II1.

13 La amplia e inacabada polémica ha dado lugar también a una bibliografia interminable. Aparte
las referencias posteriores que hagamos al tema, como por ejemplo el debate Brenner o la obra de Wa-
llerstein, conviene recordar los intentos mads serios y menos dogmaticos de mediacidn por parte de una
historiografia marxista renovada como son: J. MERRINGTON: Ciudad y campo en la transicion al capi-
talismo, en R.H. HILTON (ed.): La transicion del feudalismo al capitalismo, cit., pp. 238-276; S. SPOR-
TELLI: Alcune considerazioni sull’accumulazione originaria, ‘‘Critica Marxista’’, X, n.6, 1972, pp. 159-190;
A. LEPRE: Per la ricomposizione dell’interpretazione marxista delle origini del capitalismo, ‘“Studi Sto-
rici”’, XX, n.2, 1979, pp. 257-285; D. TOMICH: Rapporti sociali di produzione e mercato mondiale nel
dibattito recente sulla transizione dal feudalesimo al capitalismo, ‘‘Studi Storici”’, XXI, n.3, 1980, pp.
539-564; P. MALANIMA: Espansione e declino: economia e societa fra Cinque e Seicento, ‘‘Studi Stori-
ci”’, XX, n. 2, 1979, pp. 287-316.
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do la contraposicion entre una Edad Media feudal y primitivamente artesanal y la van-
guardia «revolucionaria» de los grandes mercaderes capitalistas que ha inspirado la obra
de muchos historiadores como H. Pirenne, W. Sombart, M. Weber, A. Sapori, R.S. Lo6-
pez, E. Carus-Wilson, etc.

En la practica, el desarrollo de la economia manufacturera y la aparicién de las di-
ferentes categorias de artesanos como elementos importantes del cuerpo social, asi como
la tendencia generalizada de los productores a organizarse corporativamente, son fend-
menos nuevos que comienzan a manifestarse en la Peninsula en la segunda mitad del si-
glo XIII y sdlo se generalizan en el XIV-XV. La afirmacion del artesanado y de las cor-
poraciones de productores es, por tanto, parte integrante de la expansién urbana medie-
val, quizas desde sus inicios, y en la Peninsula es un hecho evidente en la realidad conce-
jil, observable junto con otras rupturas de continuidad en el terreno econdmico y
social 14, Se produjo entonces la consolidacion de clases y estratos sociales diferencia-
dos, la division de oficios que llegaba a limites extremos, pero también la division del
trabajo y, sobre todo, la aparicion de formas intensivas y diversas entre ellas de explota-
cion del trabajo (trabajo doméstico, asalariado artesanal, pequefia produccién familiar
dispera y subordinada al capital mercantil, etc.). La lenta afirmacién de la division del
trabajo, no coincidente necesariamente con la division de oficios, favorecid la separa-
cién organica ciudad-campo, la divisidn entre manufactura y comercio en el interior de
la ciudad e incluso la “‘separacidn del artesano industrial de los contextos rural y feudal
para mostrarse como un industrial aparentemente autonomo dentro de las comunidades
urbanas’’ °, es decir, la aparicion de relaciones nuevas hasta aquel momento margina-
les, o completamente desconocidas, entre los diferentes sectores de la economia.

Todo esto no impide caracterizar la economia manufacturero-corporativa y el tra-
bajo artesanal dentro del modo de produccion feudal. Y tampoco impide considerar la
ciudad y el proceso de acumulacion del capital mercantil, cuyos incipientes rasgos capi-
talistas son evidentes, marcados en mayor o menor medida por condiciones resultantes
del sistema feudal, en una relacion de exterioridad interna, como la ha caracterizado J.
Merrington, respecto al modo de produccién feudal. Pero a condicién de que seamos
conscientes de que la connotacidn feudal es atribuida a elementos no de permanencia
o continuidad, y por tanto con una funcidén unificante de todo el arco medieval y moder-
no, sino a elementos de ruptura de la continuidad, de movimiento y de desarrollo. La
dindmica de la manufactura y del comercio seguia mds o menos la del sector agrario,
y diversos estudios microanaliticos han puesto en claro la mayor incidencia del ciclo cor-
to que del largo, es decir las repercusiones de las crisis de subsistencia («crisis de subpro-
duccion agricola» de Ernest Labrousse o «crisis de tipo antiguo» de Pierre Vilar), en el

14 Como marco general: P. IRADIEL: Evolucidn de la industria textil castellana en los siglos XII1-
XVI, Salamanca, Universidad, 1974. Algunas referencias a casos mds concretos pueden verse en C. ES-
TEPA: Estructura social de la ciudad de Leon (siglos XI-XIII), Lebén, 1977; A. BARRIOS: Estructuras
agrarias y de poder en Castilla. El ejemplo de Avila (1085-1320), Salamanca, Universidad, 1983, especial-
mente el tomo 2 a aparecer. Otras referencias documentales en J. GAUTIER-DALCHE: Historia urbana
de Leon y Castilla en la Edad Media (siglos IX-XIII), Madrid, Siglo XXI, 1979. Importantes sugerencias
de discusion v de estudio en C. ESTEPA: Estado actual de los estudios sobre las ciudades medievales
castellano-leonesas, en J.J. GARCIA y otros: Historia medieval: cuestiones de metodologia, Valladolid,
Universidad, 1982, pp. 27-81.

15 R.H. HILTON: Infroduccion, en R.H. HILTON: Laq transicion del feudalismo al capitalismo,
cit., p. 24. ’
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desarrollo de la economia manufacturera, provocando crisis de subconsumo en el sector
artesanal y ligando éste al sistema feudal. Pero esta dindmica no era, de ninguna mane-
ra, idéntica a la del sector primario, especialmente en la larga duracién y en el comporta-
miento ante las fluctuaciones seculares ¢,

Lo mismo puede decirse sobre la cuestion especifica de la organizacién corporativa
y gfemial. Su politica econdmica de restringir el acceso al mercado y de acaparar como
monopolistas los mercados de suministros y de ventas no era absolutamente hostil al pro-
ceso de crecimiento medieval. Desde el punto de vista del desarrollo productivo es evi-
dente que la reglamentacidn initerna del trabajo realizada por las asociaciones de oficios,
las diversas formas solidarias y asistenciales, las medidas restrictivas en la fijacion de
la capacidad de produccién y en la disponibilidad de la oferta, el control de los aprovi-
sionamientos y de los precios y calidades entre sus miembros fueron todos ellos elemen-
tos esenciales en la expansion de la economia manufacturera en unas condiciones de dé-
bil desarrollo de las fuerzas productivas y de inferioridad social respecto a los sefiores
y a los mercaderes. Tanto si se considera el aspecto de la solidaridad de clase realizada
en el seno de las cofradias socio-profesionales artesanas como si se considera el aspecto
opuesto de control y mediacion de los contrastes sociales internos en el mundo de los
productores, no estamos sélo ante un proceso de reequilibrio social feudal sino ante una
situacidén nueva de la formacién economica y de contradicciones de clase que eran desco-
nocidas antes de la primera mitad del siglo XIV.

En todo caso, los problemas interpretativos pueden surgir a propdsito, por una par-
te, del grado de difusion de la organizacién gremial urbana y de cuanta parte de los pro-
ductores podia estar excluida y no protegida, y por otra, sobre los desequilibrios técni-
cos,iproductivos y de precios entre diversas areas, con ritmos diferentes en el desarrollo
del feudalismo agrario, que permitieron o impidieron la progresiva subordinacion de los
productores artesanos a los elementos mercantiles. Dicho de otra manera, sobre el grado
de expansion, y la correspondiente diferenciacion geografico-regional, de la industria
domiciliario-rural estimulada por el capital de los mercaderes-empresarios. Pero en nin-
gun caso se puede aceptar, como criterio de interpretacion y de analisis histéricos, la vi-
sién retrospectiva de los hombres del XVII y XVIII que, en lucha contra los monopolios
corporativos y las asociaciones gremiales, concebian como elementos de superviviencia
«feudal» lo que habian sido factores econémicos esenciales de la expansion urbana en
la baja Edad Media.

Un razonamiento andlogo puede hacerse de la politica econdémica de las ciudades,
como mercado y centro de produccion manufacturera. Al identificar el caracter «feu-
dal» de ciertas politicas comerciales no se deberia olvidar que la ciudad —mediante las
medidas de abastecimiento, el proteccionismo tarifario, los peajes y los monopolios de
venta— coordinaba la economia mercantil resultante de la divisién del trabajo entre ciu-
dad y campo. Las condiciones del proceso de circulacion convirtieron las mercancias en
valor de cambio, y ya no de uso, y potenciaron el desarrollo mismo del comercio y de
la burguesia urbana. También aqui se puede constatar, respecto a la periodizacidén, una
ruptura en la segunda mitad del siglo XIII, porque en esta época se vinieron definiendo,

16 P, KRIEDTE: Feudalismo tardio y capital mercantil, cit., p. 21 y ss. Pero para estas cuestiones
puede verse, mds ampliamente, P. DEYON: Variations de la production textile aux XVI¢ et XVII sie-
cles. Sources et premiers résultats, ‘‘Annales ESC”’, XVII, 1963, pp. 939-955; P. DEYON: La concurren-
ce internationale des manufactures laniéres aux XVI et XVII¢ siécles, ‘‘Annales ESC”’, XXVII, 1972,
pp. 20-32.
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un poco por todas partes, estas practicas de politica econémica. En general puede decir-
se que eran prdacticas necesarias a las ciudades, a la consolidacion de los bloques de po-
der aristocratico-mercantiles, al desarrollo de las jurisdicciones urbanas y territoriales
y a la ruptura de los precedentes sistemas de ordenacion territorial. Y puede admitirse
también que ‘‘la valoracion y acumulacion del capital comercial constituyeron hasta la
industrializacion el elemento dominante del desarrollo de la economia no agraria’ V.
Cuando en el siglo XVIII, la libertad de circulacién considero estas practicas de tipo res-
trictivo y corporativo un elemento de freno del desarrollo econdmico, entonces fueron
identificadas como parte integrante del «feudalismo», sin explicar que habian aparecido
en un contexto de expansion de las fuerzas productivas en ambito urbano.

En definitiva, juicios y planteamientos de este tipo, con la valoracion de las estruc-
turas artesanales y corporativas en términos de retraso feudal suscitan un importante pro-
blema de periodizacion y de semantica histérica. Y aunque los problemas de periodiza-
cién y de semantica son, a veces, marginales o subalternos a la historia misma, otras ve-
ces no resultan en absoluto ociosos € imponen replanteamientos conceptuales y metodo-
Iégicos de conjunto importantes. Por ello, aun a costa y con plena conciencia de tocar
temas muy debatidos y polémicos, es necesario volver sobre cuestiones viejas, y nunca
resueltas, como «feudalismo» y periodizacién historica, o si se prefiere, «transicién».

2. Terminologia y lenguaje historiogrdfico a propdsito del «feudalismo».

El concepto de feudalismo, como nombre o como adjetivo en cualquiera de sus va-
riantes —«estructuras feudales», «sistema feudal», «régimen feudal», «instituciones
feudales»— sigue envuelto en una nebulosa de definiciones polémicas y de ociosas discu-
siones terminoldgicas. El término puede utilizarse para indicar tanto las estructuras pro-
piamente feudo-vasallaticas —lo que normalmente el lenguaje historiografico prefiere
dominar feudalidad— como la bien conocida interpretacion conceptual del «modo de
produccion feudal» e incluso todo un entero sistema socio-econémico, precapitalista en
el mds amplio sentido del término, que caracterizd la Europa medieval, moderna y bue-
na parte de la contempordnea . Tanto se ha insistido en discusiones terminoldgicas que,

17 P. KRIEDTE: Feudalismo tardio y capital mercantil, cit., p. 20.

18 Cualquier bibliografia sobre el sistema feudal debe partir de la obra de M. BLOCH: La socie-
dad feudal, 2 vols., México, UTEHA, 1958. Parte de sus planteamientos, a cincuenta afios de su publica-
cidn, son todavia fundamentales para entender los sucesivos desarrollos de la historiografia medieval hasta
el punto de que, actualmente, en muchos aspectos (caballeria, poblamiento, desarrollo del siglo X, etc.)
se habla de un ‘‘retorno a Marc Bloch’’. Una acepcién reductiva de «feudalismo» como conjunto de ins-
tituciones feudo-vasalldticas es la que ha denominado largamente y se expresa con claridad en la pequeiia
obra de F.L. GANSHOF: El feudalismo, Barcelona, Ariel, 1963 y posteriores. Especialmente la obra de
Marc Bloch daba pie para distinguir entre régimen feudal y régimen sefiorial, como hace R. BOUTRU-
CHE: Sefiorio y feudalismo, t. 1. Primera época: los vinculos de dependencia, Madrid, Siglo XXI, 1973;
t. II: El apogeo, siglos XI-XIII, Madrid, Siglo XXI, 1979, y para una dilatacion del concepto de feudalis-
mo en conexion directa con las estructuras agrarias, direcciéon que ha seguido G. DUBY: Guerreros y
campesinos. Desarrollo inicial de la economia europea (500-1200), Madrid, Siglo XXI, 1976. Pero quien
mas ha insistido sobre las estructuras agrarias y el marco sefiorial como elementos caracterizantes y defi-
nitorios del feudalismo ha sido el marxismo y los diversos historiadores que se vinculan al materialismo
histérico, especialmente después de M. DOBB: Estudios sobre el desarrollo del capitalismo, Madrid, Si-
glo XXI, 1971, v la polémica que le siguid. :
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quizds en estos momentos, la labor inmediata sea la descodificacion de un lenguaje de-
masiado ideologizado, la busqueda de mayor precision del utillaje conceptual historio-
“gréfico que deberia haber contribuido a clarificar la realidad del pasado y que, por el
contrario, ha ido acumulando problemas, distinciones y polémicas sinfin-a esa misma -
realidad. Polémicas abundantes, motivadas en las tres ultimas décadas por reivindica-
ciones de método, de ortodoxia escolastica y de conceptualizacion provenientes de la iz-
quierda y por el deseo de «descolonizaciéon historiografica» de las &reas no
eurocéntricas 1°. No es de extrafar, por tanto, que estos debates se hayan desarrollado
no solo en el mundo académico de los historiadores, sino también con la participacién
de socidlogos, de estudiosos de la economia y de la cultura, de juristas, de tedricos de
la economia politica e incluso de los mismos politicos, y que en muchos casos hayan re-
sultado inutiles cuando no dafiosas para la reconstruccion del pasado.

Es conocido que expresiones como «feudalismo», «régimen feudal», «sistema feu--
dal» o «instituciones feudales» se han elaborado y empleado a partir de un momento
relativamente reciente y bien alejado de aquella época, siglos X-XIII, en que el sentido
comun historiografico ha colocado el momento de su constitucion y de su pleno
funcionamiento.

Es cierto también que la terminologia y casuistica que presenta el «feudalismo» co-
mo una maquina extremadamente compleja, pero minuciosamente organizada y contro-
lable hasta en sus minimos detalles, reconstruible a nivel econédmico y sobre todo juridi-
€0, son otras tantas construcciones tedricas y, al menos en un cincuenta por ciento, una
elaboracién pdstuma e ideoldgica de los «feudistas», de los politicos de la Revolucién
Francesa y de los historiadores en general, especialmente de los que se interesan por cues-
tiones juridicas. Y no cabe duda, finalmente, que los andlisis de las «revoluciones demo-
craticas burguesas» y de las «luchas antifeudales» de la época moderna han favorecido
el uso y abuso de una terminologia, impuesta por Soboul en una ldgica marxista-moscovita,
que lleva inevitablemente a incomprensiones de fondo 2.

Porque ¢qué entender por el término «feudalismo»? ;Un conjunto de instituciones
juridicas formales? ;Un tipo especifico de sociedad y, por tanto, un modelo de compor-
tamiento socio-cultural? ;o mads bien una forma de organizacion global de una determi-
nada sociedad que debe definirse, cierto, en relacion al juego de sus instituciones, pero
sobre todo en relacion con los modos de produccion y las relaciones de propiedad —en
términos de poder efectivo y de riqueza— que la caracterizan?. Como planteaba Cinzio
Violante, ;feudal es un modo de ser de la sociedad y de la economia o mds bien la econo-

15 1.a bibliografia espafiola, abundante para el estudio de los sefiorios, régimen sefiorial e institu-
ciones feudales como en las obras de Sanchez Albornoz, Hilda Grassotti y otros, cuanta con recientes
y buenos «estados de la cuestion»: L.G. de VALDEAVELLANO: Las instituciones feudales en Espafia,
publicado como apéndice al libro de F.L. GANSHOF: E! feudalismo, cit., pp. 230-331; IDEM: Sobre
la cuestion del feudalismo hispdnico, en ‘“‘Homenaje a Julio Caro Baroja’’, Madrid, 1978 (publicados
ambos articulos en L.G. de VALDEAVELLANO: E! feudalismo hispdnico y otros estudios de historia
medieval, Barcelona, Ariel, 1981); S. de MOXO: Sociedad, estado y feudalismo, ‘‘Revista de la Universi-
dad de Madrid”’, n.78, 1972, pp. 171-202; J. VALDEON: E! feudalismo ibérico, interpretacion y méto-
dos, en ‘‘Estudios de Historia de Espafia. Homenaje a Tuiidon de Lara’’, Guadalajara, 1981, pp. 79-96;
J. ESTEPA JIMENEZ: El régimen seriorial y el feudalismo. Estado de la cuestion, ‘‘ Anuario de Historia
Economica’’, n.8, 1981, pp. 263-284; S. MORETA: Castilla-Ledn: una sociedad feudal, ‘‘Historia 16,
n.53, 1980, pp. 110-117; P. IRADIEL: Feudalisme mediterrani: un estat de la giiestio, ‘‘Debats’’, n.5,
Valencia, 1983, pp. 8-21.

20 M. SANFILIPPO: Sistema feudale e sistema didattico, ‘‘Quaderni Medievali’’, n.12, diciembre
1981, p. 169.
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mia y la sociedad de aquella época son feudales en cuanto que la época es considerada
feudal por sus instituciones?. Dicho de otro modo, ;debemos contentarnos con usar el
ambiguo y polémico termino «feudalismo» ampliando el horizonte de su comprension,
seglin las modas o los vaivenes de actualidad historiografica, desde la «feudalidad» en-
tendida como estructuras propiamente feudo-vasalldticas (Ganshof) a una interpretacion
ideoldgica de los modos de produccion precapitalista (historicismo marxista) e incluso
a un sistema social, en el mas amplio sentido del término, que caracterizo la Europa me-
dieval vy moderna (historicismo empirista) o quizds, en el grado maximo de generaliza-
cién, a una «mentalidad medieval» (Duby y la agresiva metahistoria de lo subjetivo y
de los «casos particulares»)? 2. No es extrafio que la desorientacion y la indefinicién ha-
yan sido la norma entre especialistas y no especialistas. Para el especialista, el juego de
intereses, de reciclajes y de aggiornamentos a la moda ha funcionado con tal eficacia
y coherencia que resulta dificil desmontar la gran construccién ideoldgica que se ha ido
creando y delimitar, no ya sélo los términos, sino incluso el campo de aplicacion y de
explicacion del «feudalismo» a la realidad histérica. Para el no especialista, todo ha re-
sultado quizad mas claro al reducir la compleja realidad a una genérica «sociedad feudal»
o «sistema feudal» como expresiones esencialmente ambiguas y, sobre todo, comodas
cuando se toman como definiciones totalizantes.

Por ello, aclarar términos y reducir sus campos de aplicacion no es facil. Incluso
desde la perspectiva del marxismo, ortodoxo-moscovita o «revisado», se ha polemizado
en exceso cuando se ha tratado de destacar el factor caracterizante del «feudalismo»,
poniendo el acento en la servidumbre y en la organizacion de la produccién sobre la base
de la propiedad sefiorial (Dobb), en el desarrollo del comercio y de la produccion para
el mercado, en la aparicidon de nuevas necesidades de consumo y en el reforzamiento de
las economias urbanas (Sweezy), en la original articulacidén entre productores directos
y propietarios agrarios que controlan a su vez los sefiorios rurales (Takahashi y mas re-
cientemente, a proposito del caso de Normandia, Guy Bois) o en las estructuras de po-
blamiento, organizacidn del habitat y de los sistemas de cultivo (Le Goff y P. Toubert).
No cabe duda que en la mayor parte de estos autores, y en toda la serie de recientes «re-
valorizaciones» de los planteamientos marxistas sobre las formaciones econémicas pre-
capitalistas se muestra la tendencia, por una parte, a la identificacion de las denomina-

21 La atencién a las «mentalidades colectivas» y, en concreto, a los aspectos mentales e intelectua-
les, ideoldgicos y culturales del feudalismo ha gozado siempre de una gran atencién por parte de la mo-
derna Historiografia francesa, reactualizada recientemente por el empuje de la denominada «historia de
las mentalidades» y de las ideologias. La impronta arranca del mismo Marc Bloch y ha sido desarrollada,
en tono polémico, por G. DUBY: (El feudalismo, una mentalidad medieval?, en G. DUBY: Hombres
y estructuras de la Edad Media, Madrid, Siglo XXI, 1977, y sobre todo en su obra mds reciente: Los
tres ordenes o lo imaginario del feudalismo, Barcelona, Ediciones Petrel, 1980. Desde una perspectiva
en cierta manera similar: J. LE GOFF: E! ritual simbdlico del vasallaje, en J. LE GOFF: Tiempo, trabajo
y cultura en el Occidente medieval, Madrid, Taurus, 1983. En este mismo orden, importantes plantea-
mientos de novedad son los que provienen de la obra de A.J. GOUREVITCH: Les catégories de la cultu-
re médiévale, Paris, Gallimard, 1983, y del mismo autor: Le origini del feudalesimo, Roma-Bari, Later-
za, 1982. Precisamente fue Philippe Contamine quien, en el discurso de clausura al Congreso de Roma
sobre Structures féodales et féodalisme dans I’Occident méditerranéen (X°-XII¢ siécles) de 1978, puso el
acento sobre los aspectos mentales e intelectuales, ideoldgicos y doctrinales como tema de un futuro colo-
quio sobre el feudalismo con la explicita referencia al ‘‘estudio de los comportamientos vy de las actitudes
mentales, de la cultura politica de la clase dirigente y de sus érganos burocraticos ¢ institucionales’’ si
queremos avanzar decisivamente en el tema.
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das «realidades feudales y sefioriales» con el «xmodo de produccién feudal», en linea con
los planteamientos introducidos por los Estudios de Dobb hasta la actualidad, y por otra,
a una dilatacion cronologica tal que comprende toda la Edad Media y buena parte, si
no toda, de la €época moderna.

Cierto que esta asimilacion y su correspondiente dilatacién no ha carecido de impli-
caciones y de riesgos tedricos y metodologicos que estdn lejos de haber sido clarificados
por completo. Del lado de la asimilacidn, se ha polemizado en exceso sobre la distincion
entre sociedad de cardcter sefiorial (régimen sefiorial = base econdmica territorial o rural
del sistema) y sociedad de caracter feudal en sentido propio (régimen feudal= aspecto
politico-juridico-social del sistema). Y algunos han defendido —contra los abusos termi-
nolégicos e ideoldgicos de sus oponentes— que condicidn necesaria para que un sistema
social pueda denominarse «feudal» es el ejercicio de los poderes publicos de mando y
de jurisdiccion por parte de particulares, un ejercicio, claro estd, que esté legitimado ins-
titucionalmente. Respecto a la dilatacion cronoldgica, se ha puesto el acento en la di-
mension plurisecular de la «permanencia de las estructuras feudales» cuando no en pro-
cesos de «refeudalizacidny, «aristocratizacion», «segunda servidumbre» y otros simila-
res que, ademads de evidenciar algunos aspectos problemadticos por lo que concierne a la
periodizacidn de la historia econdmica entre los siglos XIV y XVIII 2, plantea no me-
nores problemas de comprension de la historia al reducir las realidades agrarias, mer-
cantiles, industriales o financieras de aquellos siglos a un escasamente inteligible movi-
miento de avance/retroceso o crecimiento/regresién de un unico ‘‘“modo de produccion
feudal’’.

Con esto no pretendemos afirmar que, en la Edad Moderna, no sobrevivan estruc-
turas y superestructuras mas o menos importantes y dispersas del viejo sistema feudal,
0 que instituciones, tradiciones y prerrogativas «feudales» no hayan continuado larga-
mente vigentes, aunque sea en contextos que con frecuencia se modifican hasta el punto
de modificar parcial o completamente el significado de estas instituciones, tradiciones
y prerrogativas € incluso inducir un cambio de sistema o de estructuras. Lo que aqui se
pretende afirmar es que, a nivel explicativo e interpretativo, los recursos a las generaliza-
ciones «feudalizantes» o «refeudalizantes» pueden ser irracionales y que, en un contexto
de historia econdmica o de historia social, las acepciones amplias de «feudalismo» no
son productivas para definir las formaciones econdmico-sociales en su evolucidén crono-
légica de larga duracidn.

En realidad, parece que nos encontramos frente a una cantidad de falsos problemas
puestos a veces por comodidad o por disciplina de escuela historiografica. No creo que
tales problemas puedan ser reducidos exclusivamente al &mbito de la terminologia histo-
riogréfica. Es evidente que lo que estamos acostumbrados a denominar «feudalismo»,
«sistema feudal» o «régimen feudal» no son definiciones formalizadoras, construidas

22 Ppienso que ésta es la verdadera dificultad y tema de enfrentamiento en la polémica que opuso
a J. Fontana y B. Clavero, con la intervencién de C. Martinez Shaw, citada en la nota 2 anterior. C.
MARTINEZ SHAW, Sobre el feudalismo tardio en Espafia, cit., p. 165 y nota 7 hace constar que suscri-
be la caracterizacion de un sistema feudal castellano entre lo siglos XVI-XVIII con ciertas reservas ‘‘pues
este tipo de aseveraciones ha hecho naufragar a muchos que, pensando disponer de una definiciéon com-
pleta sobre la naturaleza del feudalismo, han convertido aquellas palabras en una formula tan cémoda
como paralizante’’. El término feudalismo tardio parece ya plenamente asumido e incorporado al bagaje
historiografico, y la utilizacidon que del mismo hace Kriedte, por ejemplo, es muy equilibrada respecto
a los problemas de periodizacién histérica y del desarrollo econémico europeo.
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por los juristas a posteriori cuando el feudalismo estaba en su ocaso, sino que correspon-
den a una constelacion de realidades histdricas efectivas cuya presencia es visible y masi-
va hasta la época contemporanea. Un fundamento objetivo de esta dilatacién semantica
y cronoldgica parece indiscutible. Pero no es menos cierto que juristas, historiadores y
socidlogos pueden ser responsables de haber propuestos falsas o, al menos, erroneas e
inadecuadas claves interpretativas a los fendmenos que han analizado. No estd de mas,
por tanto, reconducir la discusidn de estas categorias, no tanto en ¢l plano teérico cuan-
to en el pleno de la praxis historica y de la diddctica. Sin embargo, debemos advertir
que es dificil liberarse de todos estos equivocos y que, en definitiva, aunque fuera posi-
ble desembarazarse de equivocos y ambigiiedades, seria a costa de un empobrecimiento
y de un aislamiento historiografico que haria perder al quehacer histérico todo su
significado.

3. Estructuras agrarias y feudalismo.

No hay duda, sin embargo, de que es sobre el sector de la economia agraria, que
caracterizo las bases de la evolucién econémica europea hasta finales de la edad moder-
na, donde se coloca tanto la concepcidn econdmica tradicional del «feudalismo» como
la periodizacién marxista del «modo de produccion feudal». En la practica, sin embar-
go, el comun enraizamiento de la sociedad en un régimen agricola y la referencia a una
situacién general de dispersién de los poderes de naturaleza publica determinaban cone-
xiones organicas diversas entre posesion del suelo, potencia guerrera y jerarquizacién aris-
tocratica e instituciones muy dispares en el plano de la teoria juridica y de la prdctica
social. Y aunque nos propusiéramos reducir la cuestion de las «justicias sefioriales» o
Ias relaciones sociales al campo especifico del medievalista, es decir aunque considerara-
mos los siglos XI-XIII como la verdadera edad feudal, no es que los problemas se clarifi-
quen mucho més ni que desaparezcan las dudas. Incluso para los siglos X al XIII, la
fluidez de los confines entre elementos tipicamente feudales y elementos de otro género
(justicias sefioriales, imposiciones fiscales, organizaciéon armada local, etc.) y entre insti-
tuciones de tipo vasalldtico-feudatario y otras de cardcter patrimonial y privado es tan
grande que las demarcaciones no son mds netas y definidas que situaciones similares de
la edad moderna. Tampoco en la edad media existe un feudalismo puro de relaciones
y oposiciones esquemadticas sino articulaciones complicadas entre instituciones juridicas
feudales, la posesion de la tierra, las jurisdicciones sefioriales y el conjunto de los pode-
res publicos %3,

Ciertamente, no se trata de denunciar una especie de «impropiedad del lenguaje»,
iniciada ya en los escritos del siglo XVIII, traspasada luego a Marx y generalizada por
los historiadores posteriores, marxistas y no marxistas. Como tampoco se trata de rei-

23 En realidad son temas muy tratados por la historiografia medieval desde hace varias décadas y
concebir estas relaciones como la base del feudalismo tampoco es ninguna novedad. La complejidad de
estas relaciones puede ser observada de manera magistral en la obra de P. TOUBERT: Les structures
du Latium médiéval. Le Latium méridional et la Sabine du IX® siécle a la fin du XII° siecle, Roma, Eco-
le francaise de Rome, 1973, 2 vols. Igualmente, el concepto de eco-sisterma de A. GUERREAU: Le féoda-
lisme. Un horizon théorique, Paris, Le Sycomore, 1980 (trad. castellano, Barcelona, Critica, 1984), pue-
de resultar un buen «horizonte tedrico» para la comprension del feudalismo a condicién de que precise-
mos el cardcter sistémico del mismo y el significado de eco-sistema.
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vindicar un uso restringido y «medieval» del concepto «feudalismo» limitdandolo a la re-
lacién militar-vasallatico-feudataria y a sus numerosas variantes institucionales ni de dis-
tinguir finalmente las relaciones feudales —circunscritas espacial y cronolégicamente—
de las relaciones de tipo sefiorial, que tendrian una configuracion mas eldstica y una di-
fusién cronoldgica y geografica mayor. La larga tradicidn de la investigacion medieva-
lista, especialmente la mas reciente, esta de acuerdo en destacar al menos estos puntos.
En primer lugar, no se puede negar que la realidad del denominado «mundo feudal» no
estaba fundamentada, y por tanto no puede ser correctamente interpretada, en valores
estrictamente econdmicos. En la mayor parte de los historiadores actuales existe la con-
viccion de no relegar la investigacién a un campo reducido —sea éste juridico, institucio-
nal o econdmico— y de no separar el &mbito de las relaciones personales y econdmico-
sefioriales de la debilidad del poder publico. Esto significa recuperar la centralidad del
problema politico en la caracterizacion de la Edad Media occidental, entendiendo que
en esta centralidad es siempre esencial e implicita la consideracion del fendmeno del po-
der, de la dialéctica entre las formas de vida econdmica (la posesion agraria y su gestion)
y la organizacidn del sistema de mando y de riqueza fruto de la particular convergencia
de una economia agraria expansiva con la exuberante tradicion militar de la
aristocracia 2*. En segundo lugar, es evidente también que la falsa distincidén, dentro del
sistema feudal globalmente considerado, de un régimen feudal, caracterizado por las re-
laciones juridicas, politicas y sociales, y una realidad sefiorial agraria que constituya su
base econOmica, juega a favor de la impropia distincién marxiana entre estructura y su-
perestructura y, en cierta manera, pone la economia como base del derecho, de la politi-
ca y de la organizacion social en sentido amplio.

Aqui residen, de hecho, las dificultades de fondo en el uso de conceptos amplios
como «feudalismo» o0 «modo de produccién feudal» y ello explica que el estudio de este
ultimo no haya experimentado progresos evidentes en las ultimas décadas. El hecho de
que los sistemas precapitalistas no son definibles exclusivamente en base a connotacio-
nes meramente econdmicas sino que reenvian siempre a una dialéctica entre formas eco-
nomicas y formas de dominio politico e institucional, junto a una utilizacion elemental
de la periodizacion en el marxismo vulgar, ha servido para cuestionar incluso el valor
tedrico y epistemologico del mismo modo de produccidon feudal. Basandose en que esta
dialéctica es sustancialmente distinta en las diversas fases de la edad media y moderna
y escapa a una reduccién unitaria, algunos llegan a admitir que ‘‘quizas mas que de un
modo de produccién haya que hablar de formas organizativas econémico-sociales muy
cambiantes en el tiempo’’ %, En la practica histérica que trata de determinar los meca-

24 En un ensayo reciente, G. Papagno proponia la riqueza y el poder politico como base progra-
matica de estudio del sistema feudal y afirmaba que la legitimacion de una utilizacion amplia del término
deberia partir *‘dallo sviluppo di questi due elementi fondamentali (regole di trasmissione della ricchezza
e relativi meccanismi da una parte, e legame di fidelitas dall’altra) e dal loro gioco reciproco’’, G. PA-
PAGNO, I feudalesimi: la ricchezza e il potere politico, en Storia d’Italia, Annali I, Dal feudalesimo al
capitalismo, Torino, Einaudi, 1978, pp. 111-184. Naturalmente, un estudio de las «reglas de transmision
de la riqueza» ha hecho volver la atencidn sobre el analisis de las relaciones de parentesco, estructuras
de linaje, movilidad social y las relaciones entre sociedad feudal, nobleza y caballeria, temas que, aunque
aparentemente parezcan un ‘‘retorno a Marc Bloch’’, nunca habian dejado de interesar a los historiado-
res ni antes ni después de Bloch. Véase A. GUERREAU: EI! feudalismo, un horizonte tedrico, cit.; D.
ROMAGNOLI: Studi francesi sulla societa feudale, ‘‘Studi Storici’’, XVIII, n.3, 1977, pp. 97-112.

25 M. SANFILIPPO: Sistema feudale e sistema didattico, cit., pp. 165-166.
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nismos de funcionamiento del «feudalismo», cuanto mas se intenta precisar las connota-
ciones especificamente econdmicas, es decir las formas de extraccion y apropiacion del
excedente, tanto mds se acaba definiendo las relaciones de produccion tipicas y singula-
res para épocas y zonas determinadas y, por tanto, absolutamente no generalizables. Si,
por una parte, la ley de la relacion «necesaria» entre fuerzas productivas y relaciones
de produccion no sirve minimamente para explicar por qué en un momento de relativo
desarrollo de las fuerzas productivas no tiene lugar una correspondiente evolucion de
las relaciones agrarias, por otra, tampoco es de utilidad operativa la distincion entre es-
tructura y superestructura si no se analiza, caso por caso, sus nexos multiples en la reali-
dad histérica.

De esta forma, lo que se cuestiona no es tanto la teoria del sistema cuanto la historia
del sistema feudal. Por ello, en cuanto propuesta teorizable, es decir cuando se trata de
mostrar la presencia de conexiones organicas entre diversos momentos y elementos de
la organizacion social, el uso comprensivo y extenso del término «feudalismo» desde la
época medieval hasta la contemporanea no solo esté legitimado por la préctica sino que
es objetivamente valido. El punto clave, sin embargo, es que cuando no nos limitamos
a constatar la genérica presencia de conexiones o de permanencias, sino que procedemos
al analisis de los mecanismos efectivos y concretos de conexion, el arco de tiempo que
va del siglo X al XVIII ofrece situaciones tan diferentes que el término «feudalismo»
carece ya de cualquier especificidad. De esta forma, toda la historia europea o peninsu-
lar entre esos siglos se transforma en la historia de una sociedad feudal y el «feudalis-
mo», reducido a un minimo comun denominador tan genérico que acaba por perder to-
da densidad interpretativa.

En los ultimos afios, esta tendencia se ha ampliado y algunos estudios han recalcado
la trayectoria historiografica que ha llevado al descubrimiento del feudalismo como ca-
racteristica original y estructural de la historia peninsular. Recordando la conocida defi-
nicidon de M. Dobb que entiende el feudalismo como ‘‘algo virtualmente idéntico a lo
que generalmente entendemos por servidumbre” 26, J.M. Minguez escribia recientemente
que ‘‘se da una relacion de servidumbre cuando la clase dominante, separada en mayor
o menor grado del control directo sobre el proceso productivo, ejerce un control indirec-
to a través de la apropiacién de excedentes de los productores directos utilizando para
ello su poder politico, militar, juridico e ideoldgico; es decir, mediante coacciones de ca-
racter extraecondmico’’ ¥, No extrafia la coincidencia de esta definicion con la que R.H.
Hilton y otros participantes habian ofrecido en sus primeras intervenciones en el conoci-
do debate de la transicion siguiendo la equivalencia dobbiana feudalismo = servidum-
bre 2.

En mi opiniodn, el recurso a la categoria marxiana de la ‘‘falta de libertad’’, la coer-
cion extraeconomica, se presenta, paraddjicamente no tanto por parte del mismo Marx
cuanto en la utilizacion que hacen normalmente los historiadores, como un intento de
sistematizacion que contiene mas riesgos y aporta mayor ambigiiedad que solucion a los

26 M. DOBB: Estudios sobre el desarrollo del capitalismo, cit., p. 53.

27 J.M. MINGUEZ: Feudalismo y concejos. Aproximacion metodoldgica al andlisis de las relacio-
nes sociales en los concejos medievales castellano-leoneses, en Estudios en memoria del Profesor D. Sal-
vador de Moxo, t. 11, Madrid, Universidad Complutense, 1982, p. 116.

28 R.H. HILTON (ed.): La transicion del feudalismo al capitalismo, cit., en especial, ‘‘Comenta-

rio”’, pp. 153 y ss., y “‘Capitalismo ;qué hay tras esta palabra’, pp. 211-212. Conviene recordar que
estas intervenciones son de 1953 y 1952 respectivamente.
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problemas. Porque, o se atribuye al término un significado riguroso y preciso, aunque
susceptible de variaciones importantes, o por el contrario la coercidn extraecondmica to-
ma un significado amplio, como contexto del sistema social en su conjunto. En el primer
caso tendremos la dependencia personal del siervo respecto al poder extraecondmico rea-
lizada mediante la cesidn del trabajo excedentario (sobretrabajo) en su forma mads inme-
diata y fisicamente perceptible, las corveas, o mediante formas mds avanzadas de renta
en especie o en dinero. Ello supone la evidente imposibilidad de generalizar esta relacion
de produccién basada en la servidumbre a otras relaciones agrarias precapitalistas: la
pequeiia o mediana propiedad inserta en el sistema del sefiorio local, las relaciones con-
tractuales publicas o semipublicas y otras formas de explotacién agraria de caracter con-
suetudinario ?. En el segundo caso, como acepcidén amplia, la coercion extraecondémica
representa ‘‘un rasgo comtun a varios modos precapitalistas de produccién’’ 3°. El mis-
mo R.H. Hilton ha reconocido recientemente que esta es una interpretacion restringida
y una definicion excesivamente simplista, que ‘‘la compulsion extraeconémica’’ es tam-
bién una caracteristica comun a otras formas de sociedad precapitalista aparte de la feu-
dal y que los factores comunes no explican todo, ni siquiera lo principal, de las diversas
sociedades de estudio y en concreto del feudalismo 3!. De este modo, el analisis debe ser
reconducido a un tipo especifico de coercidn, es decir al especifico tejido de las relacio-
nes entre clases y a las diversas configuraciones de la relacion entre éstas y el poder poli-
tico. En cualquier caso, pierde el cardcter individualizador de un particular y univoco
modo de producciéon y menos aun representa una caracteristica fundamental del feuda-
lismo, aunque pueda constituir un rasgo principal en la transferencia del excedente de
produccién en la sociedad feudal.

4. En la Edad Media: las «incompletas» feudalidades mediterrdneas y las «desfeu-
dalizadas» sociedades del norte europeo.

Las opiniones expresadas hasta ahora, y esto debe quedar claro, no suponen un re-
chazo a considerar mecanismos economicos y formas de dominacién social en la larga
duracion —fendmenos continuos y repetibles en fases histéricas diversas— ni niegan la
necesidad de establecer periodizaciones y buscar una dindmica general en el continuo de
la evolucién histdrica. Y tampoco se trata de una tendencia, muy amplia y difundida
hoy dia ante el desconcierto historiografico abierto por una crisis de las categorias tradi-
cionales, que trata de revalidar esas mismas categorias y las perspectivas culturales e in-

29 ;Cémo definir, y sobre todo explicar, el creciente proceso de fragmentacidn y patrimonializa-
cion de las varias prerrogativas de naturaleza tendencialmente piiblica que revierten en los sefiorios loca-
les como construccidén de caminos (facendera) y castillos (castellaria), vigilancia del término (anubda),
servicios de mensajeria y hospedaje o los impuestos pagados al sefior.con motivo de la transmision del
predio campesino y hasta el diezmo eclesidstico?.

30 Véase la amplia exposicion del tema, matizada y precisa, que sobre ¢l tema hace P. RUIZ TO-
RRES: Seriores y propietarios. Cambio social en el sur del Pais valenciano, 1650-1850, Valencia, Institu-
ciéon Alfonso el Magnanimo, 1981, pp. 24 y ss.

31 Véase la “Introduccién” en R.H. HILTON (ed.): La transicion del feudalismo al capitalismo,
cit., en especial, pp. 38-39, cuya version original inglesa es de 1976, e igualmente M. BARCELO: Conver-
se amb Rodney Hilton, ‘‘L’Aveng’’, n.17, junio 1979, pp. 73-74.
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cluso politicas en las que se fundamentan. Pero en cuestion de «feudalismo» quizas sea
necesario usar, mas que el sustantivo que comporta infinitos riesgos de abstraccidon y de
generalizacidn, el adjetivo emparejado con un sustantivo que delimite, caso por caso,
el ambito espacial y las connotaciones temporales, sociales, culturales y otras similares.
Y esto aunque solo sea porque tal propuesta permite superar las querellas nominalistas
y los falsos planteamientos en base a los cuales se afirma repetidamente que existe no
ya un solo feudalismo sino diversos o muchos feudalismos, distincion que trata de desta-
car las particularidades regionales o locales de un sistema social pero que aclaran poco
e impiden cualquier posible sistematizacion de la realidad histérica. Y porque pone en
claro la tautologia latente de la distincién entre un feudalismo «puro» o «cldsico» y otro
que seria «impuro» o «mixto», un feudalismo «completo» y otro «incompleto» o, por
decirlo claramente, entre un feudalismo legitimo septentrional y un feudalismo ilegitimo
~ meridional o mediterrdneo.

Esta tematica ha sido discutida ampliamente en el reciente congreso celebrado en
Roma sobre Structures féodales et féodalisme dans I’Occident méditerranéen (X¢-XIII¢
siecles) 3. Lo que en la ponencia introductiva se proponia ‘‘establecer la legitimidad o
no legitimidad del concepto de modo de produccion feudal en el area mediterranea’ (P.
Toubert) se convirtié pronto en una reivindicacion de la coherencia y solidez de ‘‘las es-
tructuras feudales mediterraneas (P. Bonnassie) y acabd en una deliberada voluntad de
invertir el cuadro tradicional de un norte europeo feudalizado y un sur no feudal 3. En
esta linea se ha llegado a afirmar, en una declaracién tan paraddjica como apasionada,
que el area verdaderamente «feudal» ha sido la meridional, poniendo en duda la integri-
dad del feudalismo «clasico», es decir aquel operante en las tierras comprendidas entre
el Loira y el Rhin del norte europeo. De esta manera los modelos quedaban invertidos.
Los enunciados eran agresivos y provocadores: las feudalidades incompletas serian las
septentrionales, no las meridionales-mediterraneas.

Un giro tan espectacular de planteamientos y enunciados no carecia de anteceden-
tes. En las sintesis generales de los ultimos afios se habian adelantado ya y profundizado
las implicaciones «desfeudalizantes» para la Francia del Norte y aquellas «refeudalizan-
tes» para la Europa meridional 3*. Pero no se habia procedido a una revision sustancial

32 Structures féodales et féodalisme dans I’Occident méditerranéen (X¢ siécles). Bilan et perspecti-
ves, Colloque international organisé par le Centre National de la Recherche Scientifique et ’Ecole Fran-
caise de Rome (Roma, 10-13 octobre 1978), Roma, Ecole Frangaise de Rome, 1980 (préxima aparicidon
en lengua castellana, Barcelona, Critica). Véanse las resefias sobre los trabajos del coloquio: P. CAM-
MAROSANO: Le strutture feudali nell’evoluzione dell’Occidente mediterraneo: note su un colloquio in-
ternazionale, ‘‘Studi Medievali’’, 32ser., XXII, 1981, pp. 837-870; S. GASPARI: Il feudalesimo nell’Oc-
cidente mediterraneo, ‘‘Studi Storici’’, XXII, n.3, 1981, pp. 631-645; G. TABACCO: 1l sistema delle fe-
delta e delle signorie nell’area mediterranea, ‘‘Studi Medievali’’, 32ser., XX, 1979, pp. 409-415; E. CAR-
PENTIER en ““Cabhiers de Civilisation Médiévale’’, XXVI, n.2, 1983, pp. 142-146 y F. CARDINI en ‘‘Nuova
Rivista Storica’’, LXVI, 1982, pp. 406-415.

33 P. TOUBERT: Les féodalités méditerranéennes: un probléme d’histoire comparée (discurso inau-
gural), pp. 1-14; P. BONNASSIE: Du Rhoéne @ la Galice: genése et modalités du régimen féodal, pp.
17-44; 1.P. POLY: Régime domanial et rapports de production ““féodalistes’ dans le Midi de la France
(VIIF-X€ siécles), pp. 57-84. Debemos aclarar que este Occidente mediterraneo era observado no desde
el exclusivo punto de vista geografico sino como entidad socio-histdrica o socio-cultural y las «feudalida-
des mediterrdneas» como difusion de un vocabulario, de unas mentalidades y de unos usos feudales que
afectaron al conjunto de la sociedad.

34 Un replanteamiento y una valoraciéon muy reductiva del funcionamiento de las estructuras feudo-
vasalldticas en la Francia del s. IX al XI se contenia ya en las obras de G. DUBY: La société aux XI¢
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y explicita de las orientaciones de conjunto de Marc Bloch que, en su cldsica obra La
sociedad feudal, entendia la presencia de las instituciones feudo-vasalldticas como fun-
damento caracterizante de una geografia feudal y concebia el sefiorio como un fenéme-
no de duracién histérica mucho mds amplio que la relacién vasalldtica, destinado a so-
brevivir al declive de las dependencias feudales e inserto en una tipologia econémico-
social de duracién demasido larga como para caracterizar una fase histdrica. A pesar
de las implicaciones «desfeudalizantes» de la historiografia mas reciente, no se han pues-
to en discusidn las instituciones feudo-vasallaticas como contexto de una perspectiva his-
torica general. Al contrario —y no es extrafio que en los ultimos afios se hable por distin-
tas razones de un ‘‘retorno a Marc Bloch”’ 33—, los estudios regionales que en las dos
ultimas décadas nos han proporcionado los medievalistas francesas ofrecen imagenes ca-
da vez mas puntuales de los roles respectivos y de las interacciones de los dos elementos
claves, el sefiorio y las instituciones feudo-vasallaticas, recortando drasticamente la pre-
sencia y las funciones de la «feudalidad» con anterioridad al siglo XII. Los autores, en
general, se han decantado por una contextualizacidn de las estructuras feudo-vasallaticas
en cada fase histdrica y por una yuxtaposicién, a modo de continuo paralelismo, entre
sefiorio y feudalismo. La ‘‘primera edad feudal’’, por usar la divisién cronolégica de
Boutruche o de Marc Bloch, seria una fase de debilidad de las instituciones feudo-
vasalldticas, mientras que en la ‘‘segunda edad feudal’’, éstas, plenamente generalizadas
y desarrolladas, serian sin embargo funcionales o formales y en buena medida subalter-
nas respecto a otras manifestaciones basicas de la dialéctica social y economica 3¢, De
este modo, a la vez que se constataba la ambigiiedad del término «feudalismo» y se cues-
tionaba la funcion de las instituciones feudo-vasalldticas, se mantenia a toda costa el con-
cepto aunque solo fuera como cuadro unitario de referencia.

Y el mismo Georges Duby, que habia ofrecido en su tesis de 1953 una valoracion
muy reductiva de las estructuras feudo-vasallaticas en la organizacién social de los siglos
IX al XI en la region de Macon y que habia puesto las bases para una revision cualitativa
del papel central atribuido a las instituciones feudales, ha continuado utilizando por co-

et XIF siecles dans la région maconnaise, Paris, 1953 (reimpresién, 1982); R. FOSSIER: La terre et les
hommes en Picardie jusqu’a la fin du XIIF siecle, 2 vols., Paris-Lovaina, 1968; G. DEVAILLY: Le Berry
du X® siecle au milieu du XIIF. Etude politique, religieuse, sociale et économique, Paris-La Haya, 1973;
J.P. POLY: La Provence et la société féodale (879-1166). Contribucion a I’étude des structures dites féo-
dales dans le Midi, Paris, 1976. Para la Europa meridional, ademas del citado libro de P. TOUBERT:
Les structures du Latium médiéval, la tesis de P. BONNASSIE: La Catalogne du milieu du X°® a la fin
du X siecle. Croissance et mutations d’une société, 2 vols., Toulouse, 1975-1976. Para una resefia bi-
bliogréfica de estudios regionales franceses véase: L. GENICOT: Trois théses d’histoire régionale, ‘‘Re-
vue d’histoire ecclésiastique’”, LXX, n.1, 1975, pp. 439-462; R. BOUTRUCHE: Quatres théses frangai-
ses d’histoire médiévale, “‘Revue historique’’, n.79, CCXII1, 1975, pp. 216-247; R. FOSSIER: Econo-
mies et sociétés rurales: France et Angleterre (onzieme-quinziéeme siécles), ‘‘Revue historique’’, n.530,
1979, pp. 383-440.

35 G. TABACCO: Su nobilta e cavalleria nel medioevo, un ritorno a Marc Bloch?, ‘‘Rivista Stori-
ca Italiana’’, XCI, 1979, pp. 5-25.

36 Los resultados ultimos han sido recogidos en sendos volimenes de la coleccion ‘‘Nouvelle Clio’*:
R. FOSSIER: Enfance de ’Europe (X°-XIIF siécle). Aspects économiques et sociaux, 1: L’homme et son
espace; 11: Structures et problémes, Paris, PUF, 1982, y J.P. POLY, E. BOURNAZEL: La mutation
Jéodale, X*-XII siecles, Paris, PUF, 1980 (traduccién castellana: El cambio feudal (siglos X al XII), Bar-
celona, Labor, 1983. Véase también G. GIORDANENGO: La féodalité, en J. FAVIER (dir.): La France
médiévale, Paris, Fayard, 1983, pp. 183-200.
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modidad los términos «feudalismo», «sociedad feudal», etc., hasta atribuirles una di-
mension casi ontoldgica: una realidad objetiva de la cual las ideologias y mentalidades
reflejan, como en un espejo, su imagen ¥. Y Pierre Toubert, mas dispuesto a resaltar
las peculiaridades de la historia social en ambitos regionales bien definidos y circunscri-
tos, concebia como necesaria, junto a Jacques Le Goff, la definicidn unificadora de un
gran sistema econdmico-social intermedio, una estructura «globalizante» o «estructura
de estructuras» entendida como ‘‘conjunto de fenémenos coordinados e interactuan-
tes’’ ¥, Lo que, en definitiva, en un intento de convergencia con los planteamientos mar-
xistas y mediante la explicita referencia a Hilton, le llevaba a ampliar el concepto de feu-
dalismo con vistas a hacerlo comprensivo de la ‘‘feodalité comme systeme d’institutions”’
y de los ‘‘ensembles des structures de production et de profit’’, determinado y caracteri-
zado, de zona en zona, en funcién de las estructuras agrarias y de ocupacion del suelo .
Por su parte, historiadores influidos de manera mas o menos directa por una orientacion
marxista amplia, continuan proponiendo la acepcién de feudalismo como «formacién
econdmico-social» o «modo de produccién» y el mismo Georges Duby emplea —signo
de esta yuxtaposicidon entre sefiorio y feudalismo y muestra clara de como estas catego-
rias parecen ya naturales, inocuas, neutras y por tanto insustituibles— la denominacién
“modo de produccion sefiorial’’. .

Las conclusiones a las que se puede llegar me parecen claras y convincentes. En los
dos apartados anteriores hemos tratado de argumentar que las acepciones amplias de «feu-
dalismo» son poco operativas para definir las ‘‘formaciones econdémico-sociales’’ en su
evolucién histérica. Aqui debemos expresar la convicciéon de que resultan también im-
productivas con fines de una caracterizacion geografica de dreas europeas en su conjun-
to y de evoluciones nacionales o regionales. ;Qué significa hablar de una sociedad «ple-
namente feudal», reivindicar la completa feudalizacién de las sociedades meridionales
confrontdndolas con las «desfeudalizadas» sociedades del norte europeo? ;Cudles son
los elementos histdéricos que proporcionan la medida para tal graduacién o para un jui-
cio comparativo global? Si se trata de las instituciones feudo-vasalldticas y de su nexo
paralelo con las formaciones sefioriales o de las relaciones de dependencia campesina y
de las formas de gestion indirecta de la propiedad agraria, la insercion del drea medite-
rranea en una globalidad «feudal» esta fuera de dudas. Las diferencias, entonces, no
se establecen entre regiones septentrionales y meridionales, sino que las distinciones son
interregionales y tanto en el norte como en el sur existen no uno sino distintos
«feudalismosy.

En esta linea reivindicativa de la especificidad de los modelos regionales, Pierre Tou-
bert proponia en la apertura al Congreso de Roma de 1978 lo que, segun él, constituirian
las caracteristicas fundamentales de ‘‘un mode de.production méditerranéen a I’époque
féodale’’ analizables ‘‘a la fois au niveau des modes de production et a celui des structu-

37 G. DUBY: Los tres drdenes o lo imaginario del feudalismo, cit. Véase también la nota 21 ante-
rior. Aunque las ideas de Duby habian sido ya expuestas con anterioridad en diversos apartados de Gue-
rreros y campesinos, cit., como sefialaba D. ROMAGNOLI: Studi francesi sulla societa feudale, cit., pp.
101-102.

38 3. LE GOFF, P. TOUBERT: Une histoire totale du Moyen Age est-elle possible?, en Tendan-
ces, perspectives et méthodes de I’histoire médiévale, Actes du 100° Congrés National des Societés Sa-
vantes, Paris, 1975, tome I, Paris, Bibliothéque National, 1977, pp. 31-44.

39 P. TOUBERT: Les féodalités méditerranéennes, cit., pp. 3-4. Las referencias a Hilton se con-
tienen en la Introduccién al debate sobre La transicion del feudalismo al capitalismo, cit.
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res d’encadrement social et institutionnel’’ ¥0. Tales caracteristicas habria que buscarlas
en la ordenacion del habitat, la organizacion de la produccion y en los sistemas de culti-
vo. Como hipétesis de trabajo, Toubert indicaba los elementos estructurales siguientes:
la existencia de habitats reagrupados que, a partir del siglo XIII, se habrian concentrado
en torno a lugares fortificados con la consiguiente dinamica de ocupacion de la tierra
y reordenacién de la poblacién; el predominio de la pequefia explotacién campesina frag-
mentada, fragil y discontinua con un trabajo campesino también discontinuo y fragmen-
tario y un contexto caracterizado por una estructura familiar débil, ciertamente mas vul-
nerable a la descomposicidn y fraccionamiento que otras sociedades agrarias. Otros ele-
mentos puestos de relieve por Toubert serian: la autonomia relativamente grande de la
explotacién familiar, la escasa disciplina colectiva de la vida agricola y la insuficiente
integracién entre agricultura y ganaderia. Y a un nivel superior: la escasa importancia
de la servidumbre y su precoz desaparicion, acompafiada al mismo tiempo de la correla-
tiva debilidad de la explotacion sefiorial sobre el trabajo excedentario campesino en rela-
cion probable con la desaparicidon precoz o escasa implantacidén de la reserva, junto a
la importancia del dinero, la circulacién monetaria y los incentivos positivos de la pre-
sencia de la frontera, entendida ésta en una amplia acepcion militar, econdmica y cultu-
ral. Todos estos elementos concurririan a determinar los éxitos y los fracasos relativos
de las sociedades medievales mediterraneas.

5. En los siglos XIV-XVI: desarrollos heterogéneos y modelos regionales.

Tales propuestas, ttiles a la hora de analizar las estructuras agrarias y de poblamiento
de las sociedades medievales mediterraneas, resultan en cierto sentido reductivas respec-
to a la riqueza del actual debate historiografico sobre los ‘‘modelos feudales’’ y presen-
tan problemas de importancia sustancial, en particular para la comprension de los siste-
mas econdmico-sociales bajomedievales y la cuestion de la transicion. Creo que una cons-
tatacidn de estas dificultades y problemas es patente en los intentos mas coherentes que
se han realizado hasta el presente para reintegrar el feudalismo en un modo de produc-
cién determinado.

Este es el planteamiento tedrico que, partiendo de los Estudios de M. Dobb, esta-
blece una coincidencia bésica, ‘‘virtualmente idéntica’’, entre feudalismo y servidumbre,
entendida ésta ultima como ‘‘una obligacidén impuesta al productor por la fuerza, e inde-
pendiente de su propia voluntad, de cumplir ciertas exigencias econémicas de un sefior,
exigencias que podrian adoptar la forma de servicios personales o censos pagados en es-
pecie o en dinero’’, es decir la homologacién de los campesinos dependientes en €l marco
del sefiorio jurisdiccional. Dobb consideraba como mecanismo basico en el desarrollo
de tal modo de produccion el sistema sefiorial y la coercidon extraecondmica o «falta de
libertad» del productor directo, y aducia un importante texto de Marx segun el cual, la
«falta de libertad» podria oscilar ‘‘desde la servidumbre de la gleba hasta el deber de
abonar simplemente un tributo al sefior’’ 4. Es evidente que el planteamiento de Dobb
trataba de establecer una concepcion del ““modo de produccién feudal”’ que fuera, al

4 P. TOUBERT: Les féodalités méditerranéennes, cit., pp. 7-10. -
41 M. DOBB: Estudios sobre el desarrollo del capitalismo, cit. Las citas son de las pp. 53 y 54.
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mismo tiempo, rigurosa en la determinacidn de la estructura econémica y suficientemen-
te elastica como para incluir en €l las multiples y diversas formas de dependencia perso-
nal o econdmica.

Sin embargo, el intento de Dobb produce cierta perplejidad sobre el sentido unili-
neal del proceso historico y no parece resistir un examen riguroso de las relaciones de
produccién en el marco sefiorial-feudal. S6lo en un planteamiento de formalismo juridi-
co es posible asimilar la condicion de un siervo de la gleba en sentido estricto con la si-
tuacion del pequefio propietario, del beneficiario o del enfiteuta o con la situacién de
un propietario medio, quizés arrendador de tierras a otros campesinos y, por tanto, no
cultivador directo, aunque sujeto a las mismas cargas de cardcter publico respecto al se-
fior. Igualmente parece poco riguroso, desde el punto de vista de los mecanismos de apro-
piacion del excedente y de las relaciones de produccion, equiparar las prestaciones co-
rrientes en trabajo, en especie o en dinero del productor adscrito a la tierra con algunos
tributos fiscales de los pequefios propietarios y enfiteutas (como servicios de guarda y
custodia de castillos, censos por la vivienda campesina, etc.) o con tributos ocasionales
en casos de transferencia de la tierra u otras cargas consuetudinarias y contractuales cu-
ya naturaleza feudal es mds que dudosa. Estas situaciones se asimilan todas ellas en una
connotacién de dependencia personal (la servidumbre de Dobb en sentido amplio) tal
como se desarrollé en Europa en los siglos XI-XIII e incluso XVI-XVIII. Pero solamen-
te en el primer caso se puede constatar la existencia de un sistema caracterizado por la
extraccion del sobretrabajo que se fundamenta en la relacion econdmica directa entre
el productor y el sefior. En los otros casos, la percepcion de tributos por parte del sefior
es claramente de naturaleza publica, es decir atafie de manera indirecta y mediatizada
a la esfera de las relaciones de produccién e incluso, en algunos casos, la extraccion del
excedente tiene lugar sobre una base contractual y por tanto no coercitiva. La situacion
de los grupos sociales que engloban estas situaciones —a las que habria que afiadir los
enfiteutas de la tierra, los aparceros y arrendatarios, los copyholders ingleses o los
campesinos-propietarios franceses en visperas de la Revolucion— eran radicalmente dis-
tintas desde el punto de vista de las relaciones de produccion.

Sobre estas coordenadas basicas, en una original combinacidn de la ‘‘seigneurie ru-
rale plus I’exploitation paysanne’’, Guy Bois ha construido un modelo de analisis del
sistema feudal clasico con pretensiones de universalidad, de concepcion a la vez central
y original del feudalismo en tanto que modo de produccion 2. Para Bois el feudalismo
es una formacion econdémico-social dominada por el modo de produccién basado en la
pequeria produccion campesina de gestion familiar *. Aunque puedan desarrollarse in-

42 G. BOIS: Crise du féodalisme. Economie rurale et démographie en Normandie orientale du dé-
but du XIV® siecle au milieu du XV siécle, Paris, 1976: G. BOIS: Sur le mode de production féodal,
“‘La Nouvelle Critique’’, n.101, enero 1977, pp. 75-77. Véanse también algunas resefias a la tesis de Bois:
R. FOSSIER: La crise du féodalisme en Normandie. A propos d’un livre récent’, ‘‘Le Moyen Age’’,
LXXXI1V, n.2, 1978, pp. 323-330; G. MARLETTA: Crisi del feudalesimo, ‘Studi Storici”’, XX, n.2,
1979, pp. 399-407; E. LE ROY LADURIE: En Haute-Normandie: Malthus ou Marx?, ‘‘ Annales ESC”’,
XXXIII, 1978, pp. 115-124.

43 Como ma4s adelante dice: ‘‘La forma de produccion caracteristica del sistema, esto es la que de-
sempefia el papel dominante e imprime a la economia sus ritmos de crecimiento, es la pequefia produc-
cién campesina. Una visidén exclusivamente institucional ha enmascarado frecuentemente esta evidencia,
sobreponiendo el cuadro juridico de la produccidn (el sefiorio) a la unidad fundamental de produccién
(la explotacion campesina)’’, G. BOIS: Crise du féodalisme, cit., p. 352. En un marco geografico bien
distinto, como es de la Italia central y septentrional, Giorgetti caracterizaba también el feudalismo como
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ternamente otros modos de produccion (la gran propiedad territorial caracterizada por
comportamientos sefioriales y que puede utilizar relaciones de produccion basadas en la
explotacion del trabajo asalariado), éstos permanecen subordinados al modo de produc-
cién dominante.

En este modelo, la caida tendencial de la tasa de la renta agraria feudal en beneficio
de los campesinos es un fendmeno constante y bien conocido #, que funciona como una
«ley» v que provoca la busqueda, por parte de la clase sefiorial, de soluciones institucio-
nales nuevas que garanticen el mantenimiento de las rentas y la eficacia de la extraccion
del excedente. Toda nueva forma de extraccion vuelve obsoleta y marginal las formas
precedentes y, a su vez, es vulnerable a la «ley» de la caida tendencial de la renta. En
clave explicativa de Guy Bois se tiende a plantear la difusidén de los derechos sefioriales
de naturaleza jurisdiccional, los derechos de mando y de justicia, los monopolios «bana-
les» de los siglos XII y XIII e incluso la implantacion de la fiscalidad regia como formas
de extraccidn indirecta, realizada por la clase sefiorial mediante el concurso, o la media-
cion, del Estado a partir de la segunda mitad del siglo XIV. Toda una serie de flujos
y reflujos, de funcionamiento dialéctico pero de eficacia muy limitada, que M. Aymard
ha asimilado a una metafora marina de vaivén de olas, de deterioros y reconstrucciones,
de avances y retrocesos que provocan la transformacion definitiva de los tenentes en
campesinos-propietarios, de éstos en una aristocracia rural dominada por los campesinos-
jefes de explotacion y la aparicion definitiva de campesinos «capitalistas» 4.

El modelo parece funcionar en los limites regionales y cronolégicos que le son pro-
pios, es decir en el cuadro de Normandia e incluso del norte de Francia dominada por
el cultivo casi monopolista de cereales, por la fuerte presencia y superioridad de la
pequefia explotacidon familiar y la reconstruccidon permanente de las rentas en benefi-
cio de una parte del campesinado medio y de la alta nobleza ligada a los nuevos apa-
ratos estatales. La complementariedad y competencia de los impuestos estatales con los
impuestos feudales cred una situacién y un «feudalismo» diferente, tipico reflejo de la
coexistencia de diversos modos de produccién donde el Estado adquiere un cardcter

‘“‘un sistema de pequefios productores, dotados de una parte o de la totalidad de los medios de produc-
cion que se encuentran en relaciones diversas de dependencia personal, consuetudinarias o contractuales,
frente a la gran propiedad agraria socialmente dominante y fuertemente caracterizada por mentalidades
y comportamientos sefioriales’’: G. GIORGETTI: Contadini e propietari nell’Italia moderna. Rapporti
di produzione e contratti agrari dal secolo XVI a oggi, Torino, Einaudi, 1974, p. 16. En ambos casos
es de destacar la mayor cautela interpretativa respecto a la acepcion dobbiana del feudalismo como «mo-
do de produccién fundado en la servidumbre”’.

‘ 44 Fenomeno, por otra parte, ampliamente analizado desde el cldsico capitulo de M. BLOCH: ““Cri-
sis de las fortunas sefioriales’’, en La historia rural francesa, Barcelona, Critica, 1978, pp. 340-354 y 380;
G. DUBY: Economia rural y vida campesina en el Occidente medieval, Barcelona, Peninsula, 1966, hasta
‘el mismo Guy BOIS: Crise du féodalisme, cit., pp. 230y ss.; G. BOIS: Noblesse et crise des revenus seig-
neuriaux en France aux XIV® et XV* siécles: essai d’interprétation, en Ph. CONTAMINE: La noblesse
au Moyen Age, XI*-XV® siecles. Essais a la mémoire de Robert Boutruche, Paris, PUF, 1976, pp. 219-234.
La representacién grafica de las fluctuaciones ciclicas de las distintas variables econdmicas (poblacion,
roturacion de tierras, precios, etc.) ha sido ya asumida como valida en estudios posteriores: R. PASTOR
de TOGNERI: Demografia y modo de produccion feudal: acerca de las posiciones de la historiografia
actual sobre el problema, en ‘‘Revista Internacional de Sociologia’’, n.29, 1979, pp. 7-23; P. KRIEDTE:
Feudalismo tardio y capital mercantil, cit., p. 13 y, con algunas variantes en la explicacion grafica, J.
TOPOLSKI: La nascita del capitalismo in Europa. Crisi economica e accumulazione originaria fra XIV
e XVII secolo, Torino, Einaudi, 1979, p.61.

45 M. AYMARD: L’Europe moderne: fodalité ou féodalités?, ‘‘Annales ESC”’, XXXVI, 1981, pp.
426-435. : .
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cada vez mas contradictorio en su intento por garantizar el dominio de la clase feudal
e impulsar el crecimiento econdémico. En cualquier caso, este sistema feudal, o «feudalis-
mo centralizado», representa una fase de desarrollo bien distinta de la situacién polaca
descrita por Kula, de la inglesa estudiada por Hilton o la occitana de Le Roy Ladurie
Yy, por supuesto, bien diferente de los modelos meridionales propuestos por A, Lepre y
M. Aymard.

Los restantes modelos que acabo de citar insisten, por el contrario, en que la célula
base del «sistema feudal» no era la explotacién familiar, sino el gran dominio territorial
o sefiorio. En estos modelos, el papel y la extension de las pequefias y medias explotacio-
nes era importante, pero lo era esencialmente en funcién de las condiciones generales .
en las que el gran dominio o el sefiorio se integraba en un sistema mucho mas amplio
y en funcién de las formas complementarias de acumular riqueza aparte de la coercién
regular sobre los productores directos: la reparticion de hecho y de derecho de la propie-
dad, la organizacion de la produccion agricola, el estatuto y encuadramiento de la fuerza
social del trabajo, el grado de difusion monetaria y las relaciones con el mercado.

El «feudalismo» al que se refiere Witold Kula no coincide con el contenido que tie-
- ne el término en su acepcion mds amplia. Para Kula lo dominante, aunque no exclusivo,
es el sistema de corveas y la gran propiedad dividida en dos partes distintas y comple-
mentarias: la reserva sefiorial y las pequefias explotaciones campesinas . La primera or-
ganiza la produccién en base a un cultivo extensivo mediante prestaciones personales del
campesinado, acapara la «produccidén excedente» y el «sobretrabajo campesino», satis-
face las necesidades de consumo de la familia noble y regulariza los contactos con el mer-

. cado exterior. Las pequefias explotaciones campesinas tienden, por el contrario, a asegu-

rar exclusivamente la reproduccion de la fuerza de trabajo familiar, cuyo rendimiento
social medio mantiene siempre una curva decreciente, y de la ganaderia segin un ideal
de autosubsistencia muy fragil. Este nivel tiende a empeorar continuamente por las defi-
ciencias técnicas de la explotacidn, las dificultades sociales y la tendencia del sefior a re-
~ducir las dimensiones del manso colénico por debajo del punto 6ptimo y a extender al
maximo el «coeficiente de opresion» impidiéndole al campesino establecer una relacion
permanente con el mercado. Reserva sefiorial y pequefias explotaciones campesinas man-
tienen una pugna constante en estos frentes, 1o que explica su comportamiento y su dina-
" mica tanto en la corta como en la larga duracidn, es decir fundamentan la «racionali-
dad» del sistema y las limitadas posibilidades de crecimiento de la economia polaca.
- Frente al modelo polaco o al norteuropeo, M. Aymard y A. Lepre proponian entre
los afios 1973-75 un modelo meridional, valido grosso modo para Sicilia, la Italia del
Sur e incluso Andalucia Occidental 47, El sistema econdmico puesto en vigor por los feu-

46 Para Kula, feudalismo es ‘‘un sistema socioecondmico prevalentemente agrario, caracterizado
por un bajo nivel de las fuerzas productivas y de la comercializacién, corporativo, cuya unidad producti--
va basica estd constituida por la gran propiedad agraria rodeada de pequeiios predios campesinos que
dependen de aquella en el plano econémico y juridico, deben proporcionarle diversos servicios y estdn
sometidas a su jurisdiccién’’, W. KULA: Teoria economica del sistema feudale. Proposta di un modello,
Torino, Einaudi, 1970 (trad. castellana: Madrid, Siglo XXI, 1974), Prefacio del autor a la edicion italia-
na, p. IX.

47 M. AYMARD: Amministrazione feudale e trasformagioni strutturali tra ‘500 e 700, en ‘‘Archi-
- vio Storico per la Sicilia orientale’’, LXXXI, n.1, 1975, pp. 17-42; M. AYMARD: L’ ’Europe moderne:
JSéodalité ou féodalités?, cit.; M. AYMARD et J. REVEL: Niveaux et formes de développement des éco-
nomies agraires en Italie (X W XVIIF siécles), en Sviluppo e sottosviluppo in Europa e fuori d’Europa
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dales meridionales se basaba en la preeminencia de los grandes propietarios laicos y ecle-
sidsticos que controlaban la mayor parte de la tierra de labor. El «latifundio» feudal me-
ridional, que no conocid la servidumbre, utilizé6 formas diferentes y complementarias
de gestidn de la tierra que iban desde el empleo exclusivo de mano de obra asalariada
hasta el colonato parciario de los medianeros con formas intermedias de arriendo de la
tierra a una clase media de campesinos «burgueses» y mds o menos acomodados. Una
cuestion, en la que estan de acuerdo tanto Lepre como Aymard a pesar de sus diferentes
perspectivas tedricas y metodoldgicas, es que la estructura interna de los grandes domi-
nios meridionales podia ofrecer ejemplos de empresas capitalistas coexistentes con otras
feudales, asi como la existencia marginal de un capitalismo mercantil muy desarrollado.

Por encima de estos acuerdos minimos, la interpretacion difiere. M. Aymard, enla-
zando con los recientes estudios de Wallerstein sobre el sistema econémico mundial y
sobre las relaciones entre centro, periferia y semiperiferia y asumiento las experiencias
del modelo malthusiano, explica el funcionamiento del régimen feudal y de la agricultu-
ra meridional ritmados no solo por problemas internos, sobre todo demograficos, sino
también por los impulsos y las motivaciones provenientes del mercado internacional. -

Como explica el mismo Aymard, ’’las oscilaciones seculares de la demanda externa
de materias primas ritman asi el funcionamiento de un modelo feudal original, distinto
tanto del modelo polaco de W. Kula como del modelo nordoccidental clasico, reciente-
mente formalizado por Guy Bois’’ . El intento de Lepre, en cambio, busca la construc- -
cién de un modelo que retorna explicitamente a Marx y utiliza algunos conceptos orto-
doxamente marxianos, reelaborados y revisados en el marco de la reciente discusion so-
bre el materialismo historico, como ‘‘formacién econdmico-social’’, ‘‘pequefia econo-
mia campesina’’ y otros que tienen la ventaja de ser menos rigidos en la delimitacion
de las secuencias y combinaciones de los varios sistemas de produccion.

En resumen, los diferentes modelos a nuestra disposicion muestran la diversidad de
situaciones posibles segun la relacion de fuerzas y el nivel de desarrollo rural y urbano,
los contextos econémicos y sociales dispares donde el «sistema feudal» ha tomado for-
mas originales y distintas. En el modelo estudiado por Bois, la clase sefiorial estda margi-
nada de la esfera productiva y las dinamicas de fondo corresponden a la explotacién fa-
miliar e individual campesina. En Polonia, la situacién descrita por Kula supone la arti-
culacion entre reserva sefiorial y tenencias campesinas, una situacién distinta de la ingle-
sa estudiada por Hilton donde las relaciones de sujecion personal son mucho mds fuer-
tes. En el «modelo occitano» descrito por E. Le Roy Ladurie, un particular régimen su-
- cesorio divide y recompone de manera diversa, durante las fasesde'cr_ecimientb ydere- -

gresion, la consistencia de las tenencias campesinas. En la zona meéridional italiana, la

dal secolo XIII alla Rivoluzione Industriale, a cura di A. GUARDUCCI, (Atti della ‘‘Decima Settimana
di Studio”’, Prato, 7-12 aprile 1978), Firenze, Le Monnier, 1983, pp. 203-219 (articulo publicado sin va-
riaciones con el titulo Histoire italienne et histoire régionale, en Congreso de Historia _rural. Siglos' XV
al XIX, Madrid, Universidad Complutense, 1984, pp. 203-218). A. LEPRE: Feudi e masserie. Problemi
della societa meridionale nel ‘600 e nel ‘700, Népoles, 1973; A. LEPRE: Terra di lavoro nell’etd moder-
na, Népoles, 1978; A. LEPRE: Per un’interpretazione marxista della storia del Mezzogiorno, ‘‘Quaderni
Storici’’, n.37, XIII, 1978, pp. 314-352. Y para una panordmica general de la historiografia meridional
italiana: P. VILLANI: Un ventennio di ricerche: dai rapporti di proprieta all’analisi dell’aziende e dei
cicli produttivi, ‘““Quaderni Storici’’, n.43, XV, 1980, pp. 5-20.

48 M. AYMARD: La transizione dal feudalesimo al capitalismo, en Storia d’Italia, Annali I: Dal
JSeudalesimo al capitalismo, Torino, Einaudi, 1978, pp. 1.180-1.181.
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mayor parte de la tierra estd en manos de los sefiores con una poblacién campesina de
jornaleros asalariados y pequefios productores en situacion muy precaria que arriendan
las tierras sin asentarse nunca en ellas permanentemente. Toda pretension de explicacion
general debe tener en cuenta estas diferencias, lo que supone el rechazo a todo intento
de simplificacién o de explicaciéon univoca y lineal.

Estoy convencido, en definitiva, de que, en clave explicativa y de comprensién de
la historia econdmica europea medieval y moderna, son poco operativos y poco oportu-
nas acepciones amplias como ‘‘modo de produccion feudal’’ o ‘“‘sistema econémico feu-
dal’’ que caractericen globalmente la evolucion plurisecular. Es necesario reconocer qiie
los andlisis corrientes de los varios modos de produccién no agotan en ningin modo las
exigencias de la investigacion histdrica de fendmenos concretos. Por las mismas razones,
tampoco puede aceptarse sin mas la explicacion puramente enddgena y auténoma del
sistema, frente a las propuestas de otros modelos cuya dindmica estd marcada por fuer-
zas exdgenas que condicionan a la vez las estructuras del sistema y sus leyes de evolu-
cion. Modelos estos que, en ultima instancia como dice M. Aymard, podrian no tener
de feudal mas que el nombre.

Esto no tiene que ver nada con la aceptacion del cardcter positivo y fecundo del mé-
todo «genético» para el andlisis de la historia econdmica instaurado por Marx. Un méto-
do que parta de la consideracidon de una forma historica, el capitalismo, plenamente iden-
tificable en sus mecanismos y analizable en sus categorias econémicas internas, y que
considere, en los analisis particulares de situaciones pasadas, los diversos elementos que
confluirdn después en la forma capitalista y la evolucion de sus relaciones y equilibrios
en las diversas fases histdricas. Tales indicaciones metodoldgicas remiten a lo que, en
mi opinidn, hay de mas original y de actualmente vital en las paginas «histdricas» del
marxismo cldsico. Con tales perspectivas metodoldgicas es necesario recomponer la his-
toria de las relaciones agrarias de produccién, del desarrollo de la manufactura rural y
urbana, de la evolucion comercial y de las formas de capital bancario, de las politicas
econdmicas y financieras o fiscales, es decir, de todos los elementos destinados a con-
fluir, por vias diversas y modelos diferentes, en la ‘‘comin salida capitalista’’. Pero sin
dependencia de la idea, ésta a mi modo de ver «deciochesca» y abocada a encontrarse
con aporias y coutradicciones continuas, de que todo constituye una masa uniforme, un
paisaje unico definible positivamente en base a un modelo general de funcionamiento
y a categorias econdmicas homogéneas: sobreexplotacidn, coercién extraecondémica, la
estricta oposicion sefiores-campesinos que por si sola no explica nada en absoluto, o la
variacion de la tasa de la renta que explicara la 16gica completa de evolucion del sistema
feudal.

6. Feudalismo agrario, desarrollo mercantil y modelo protoindustrial en la fase de
transicion.

Esta dilatacion semantica o conceptual del término feudalismo ha producido otro
efecto polémico y. empobrecedor en la practica historica, incluso en aquella de orienta-
cidon marxista. Me refiero al debatido problema de la transicion, y en particular al anéli-
sis de la naturaleza y de las transformaciones que tuvieron lugar en las ciudades y en
el mundo rural bajomedieval.
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Volver a plantear, y hacerlo a escala peninsular, el clasico tema de la transicion pro-
duce cierta seduccién por las viejas batallas historiograficas nunca concluidas y cierto
grado también de incomodidad. Volver al tema significa preguntarse si todavia mantie-
ne, y en qué medida, su operatividad heuristica, es decir su capacidad de integrar unos
hechos en y para la investigacidn histdrica y si constituye un elemento de estimulo a la
concepcion critica, y no sélo militante, de la historia. De hecho, la reconsideracion del
debate tedrico desarrollado en los afios cincuenta y sesenta sobre la transiciéon al capita-
lismo, incluso en la visiéon mds actualizada de Robert Brenner y sus criticos, no deja de
producir cierta frustracion tanto por los «olvidos» o marginaciones tedricas y explica-
ciones unicausales como por el reduccionismo geografico que privilegia la comparacion
entre el desarrollo de Francia e Inglaterra y margina el drea mediterranea*. Y es claro
que en ambos procesos de seleccion ni se ha enriquecido el debate tedrico ni ha ganado
mucho la historia como tal.

Como ocurre a menudo en debates similares, se trata en primer lugar de definir los
términos, tarea que no resulta facil ni siquiera desde la perspectiva del marxismo. Es evi-
dente que en cualquiera de los supuestos histéricos sefialados (Dobb, Sweezy, Hilton,
Guy Bois 0 modelo meridional de Lepre-Aymard), la particular evolucidn de la econo-
mia peninsular no entra, o entra solo en parte, en los limites de teorizacién de un proceso
de traspaso de la sociedad feudal a la capitalista. Por regla general, lo que los historiado-
res proponen es dirigir la atencién, mas que a las denominadas causas externas, a las
razones internas que provocaron la inversion de tendencia. Seria inutil, sin embargo, es-
pecular con las diversas interpretaciones, las cuales se muestran tanto mds contradicto-
rias cuanto mas tratan de conciliar la diversidad y multiplicidad de los aspectos del real
histérico con modelos y teorias generales de explicacidn. ¢Se trata, por tanto, de un pro-
blema verdadero o falso? Todos los andlisis acaban, en definitiva, con la aceptacion de
una correspondencia, presupuesta mas que verdaderamente establecida, entre el cambio
del modo de produccién y el paso de una sociedad rural a una sociedad industrial.

49 La bibliografia sobre la transicion es ya en la actualidad abrumadora. Una relacién muy exhaus-
tiva de titulos hasta 1976 puede verse en C. MANCA: Un modello di sviluppo economico delle cita marit-
time italiane dal XIV al XVI secolo, ‘“‘Nuova Rivista Storica’’, LX, 1976, pp. 249-268. El tema ha toma-
do cierta actualidad con el ensayo de R. BRENNER: Agrarian class structure and economic development
in pre-industrial Europe, ‘‘Past and Present’’, n.70, 1976, pp. 30-75, que ha tenido la virtud de centrar
la discusion sobre los origenes del capitalismo vy el problema de la transicidén desde una perspectiva orto-
doxamente marxista y que ha dado lugar a un debate profundo con el titulo Symposium Agrarian class
structure and economic development in pre-industrial Europe en la revista ‘‘Past and Present’’, con in-
tervenciones polémicas de M.M. POSTAN y J. HATCHER, P. CROOT y D. PARKER, H. WUN-
DER, E. LE ROY LADURIE, G. BOIS, R.H. HILTON, J.P. COOPER y A. KLIMA (Debate tra-
ducido al castellano por la revista ‘‘Debats’’, Valencia, Diputacion, 1983, n.5, con una introduccién
de P. IRADIEL: Marxismo y desarrollo econdmico en la Europa preindustrial, pp. 61-68). La polémi-
ca ha adquirido también cierta continuidad y resonancia fuera de Inglaterra: D. LIGRESTI: Struttura
di classe e sviluppo economico nell’Europa preindustriale, ‘‘Studi Storici’’, XX, n. 2, 1979, pp. 409-418;
D. TOMICH: Rapporti sociali di produziorie e mercato mondiale nel dibattito recente sulla transizone
del feudalesimo al capitalismo, ‘‘Studi Storici’’, XXI, n.3, 1980, pp. 539-564; A. LEPRE: Per la ri-
composizione dell’interpretazione marxista delle origini del capitalismo, cit.; R. ZANGHERI: Dobb e
lo stato della questione sulle origini del capitalismo, en Studi in onore di Paolo Fortunati, CLUEB, 1980,
pp. 535-543; E.J. NELL: Economic relationships in the decline of feudalism: an examination of econo-
mic interdependence and social change, *‘History and Theory’’, VI, 1967, pp. 313-350; J. TORRAS: Liuita
de classes i desenvolupament del capitalisme, en I Colloqui d’Historia Agrdria, Valencia, Diputacion,
1983, pp. 155-163.
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La primera es descrita como destinada al estancamiento o al crecimiento sin futuro; la
segunda, nacida bajo el signo de una doble revolucion de las fuerzas productivas y de
las relaciones de produccién. Sin embargo, las dificultades aumentan cuando se trata de
encontrar a toda costa una légica universal en el funcionamiento del sistema precedente,
feudal o precapitalista sin mas, y de las condiciones que ha precedido la transicién, o
por el deseo de integrar la diferencias en una explicacion lineal centro y norteuropea.

Con planteamientos de este género, los historiadores de hoy dia continuan alinedn-
dose en varios posicionamientos que podemos reagrupar en tres tipos fundamentales y
hasta en tres maneras o formas distintas de leer a Marx:

a. Los que, en base a un criterio de «permanencias feudales» o de «un sistema esen-
cialmente feudal», minimizan las transformaciones habidas entre los siglos XII y XVI.
Estas transformaciones, en vez de poner en crisis las estructuras esenciales de una socie-
dad basicamente rural, han provocado en cierta medida su consolidacién. De ahi la rigi-
dez aplastante de ese «bloque hegemdnico feudal» de larga duracion y los paralelos pro-
cesos de feudalizacidon-refeudalizacion, descomercializacion, desindustrializacidn, etc.,
que duran hasta el siglo XIX cuando no hasta nuestros dias. Esta /dgica feudal se basa
en la estaticidad de los rendimientos agricolas y de las técnicas de cultivo, de las relacio-
nes sociales de produccion y en los cuadros generales de la vida material que confirman
la permanencia de las estructuras econdmicas y sociales.

b. Los que, en una posicion mds matizada pero bastante cercana a la anterior, po-
nen el acento en la desigual distribucion geografica de las transformaciones en la econo-
mia y en la sociedad. La expansion bajomedieval es considerada como un periodo de
profundos cambios en las estructuras econdmicas y sociales en el que, sin embargo, no
se superan los limites impuestos por los elementos de cardcter feudal todavia dominan-
tes. La baja Edad Media y los primeros siglos de la Moderna son considerados como
una verdadera ‘‘época de transicién’’. La expansion medieval seria, por tanto, s6lo un
crecimiento producido por la coyuntura. Las estructuras profundas de la economia per-
manecerian todavia feudales e incluso los ciclos sucesivos de decadenma o recesion apa-
recerian explicados como procesos de refeudalizacion.

c. La tercera posicidn, recientemente definida por Wallerstein, coloca la transicion
en un cuadro cronolégico y espacial diferente. En vez de confundirse con el paso de la
sociedad rural a la sociedad industrial, la transicion se efectda en dos etapas sucesivas.
La primera corresponde a la génesis, en torno a 1450, de una nueva economia de ambito
mundial y de direccién capitalista. La segunda corresponde a la Revolucion Industrial
propiamente dicha que comienza tardiamente, a partir de 1780. Los tres siglos anteriores
aparecen dominados no tanto por la mayor o menor rapidez del proceso de transicion
en los paises de Europa occidental cuando por las transformaciones o modificaciones
que tienen lugar en la estructura interna de esta economia-mundo, dominada poi'la opo-
sicion entre centro, periferia y semiperiferia %, -

50 I. WALLERSTEIN: E! moderno sistema mundial. La agricultura capitalista y los origenes de
la economia-mundo europea en el siglo XVI, Madrid, Siglo XXI, 1979. En diversos articulos I. WALLERS-
TEIN ha abordado problemas relacionados con la «economia-mundo» y la génesis y desarrollo del siste-
ma capitalista (The rise and future demisne of the world capitalist system: concepts for comparative analysis,
“‘Comparative studies in society and history’’, XVI, 1974, pp. 337-415), la transicién (Del feudalismo
al capitalismo: ;transicion o transiciones?, ‘‘Zona abierta’’, n.14-15, 1978, pp. 146-158) o el cuestiona-
miento de la recesion econdmica europea del siglo XVII y las fases B (Subdesarrollo y fase B: efectos
del estancamiento del siglo XVII en el centro y la periferia de la economia-mundo europea, ‘‘En Teoria”’,
n.3, 1979, pp. 43-55; Y a-t-il une crise du XVIF siécle?, “‘Annales ESC”’, XXXI1V, 1979, pp. 126-144).
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En los dos primeros posicionamientos, y en las criticas dirigidas a la obra de Wa-
llerstein, el punto de partida ha sido la critica de un concepto de capitalismo bajomedie-
val o moderno y del capitalismo comercial carente de especificidad histdrica. Pero el re-
sultado ha sido la afirmacién del feudalismo con cardcter sustantivo en la historia euro-
pe del siglo XIII al XVIII. En una perspectiva tal, toda la historia peninsular, y en gene-
ral europea, se convierte en la historia de una sociedad feudal y el concepto de feudalis-
mo acaba por transformarse en una especie de categoria residual o instrumento historio-
grafico recurrente. De esta forma, para superar la crisis abierta por la critica de la *‘le-
yenda de la burguesia y del comercio’’, se corre el riesgo de proponer una nueva ‘‘leyen-
da del feudalismo’’ no menos carente de cualquier especificidad histdrica. Y conviene
advertir que si el intento de encontrar una identidad econdmica universal que fundamen-
te el concepto de un ‘“modo de produccion de la transicion’’ parece poco consistente 31,
también parece problemadtica una interpretacién satisfactoria de larga duracion vdlida
para la Europa de los siglos XIII al XVIII capaz de integrar los trends econdmicos a
los mecanismos del modo de produccion feudal.

Estas dificultades me parecen mas evidentes aun a la hora de interpretar la naturale-
za de las transformaciones que tuvieron lugar en las ciudades y en el mundo agrario pe-
ninsular, y en particular los ritmos antagénicos, paralelos o confluyentes de la evolucién
urbana y de la rural, es decir las relaciones entre ‘‘la dinamica feudal’’, como suele decir-
se, o el feudalismo sin mds y los concejos. Con referencia implicita a la situacidén penin-
sular, me parecen obligadas una serie de precisiones siguientes.

En las condiciones de la economia medieval, con un débil desarrollo de las fuerzas
productivas especialmente en el sector cuantitativamente mas importante de la agricultu-
ra, con una expansion econdmica concentrada en sectores muy reducidos y con la per-
manencia de estructuras institucionales y culturales, los efectos disgregantes en las rela-
ciones ciudad-campo se manifiestan siempre de una manera muy dilatada en el tiempo.
Ante la imposibilidad de indicar una sucesién de momentos bien delimitados y distintos,
pienso que se pueden distinguir tres grandes fases, advirtiendo que los términos inicial
y final de cada una de ellas presenta caracteres de gran fluidez e imprecision cronoldgica:
una que arranca en el altimo cuarto del siglo XI hasta principios del XIII, caracterizada

Sobre la obra de Wallerstein se ha abierto una amplia discusion. El ataque mds directo le ha venido de
R. BRENNER: Los origenes del desarrollo capitalista: critica del marxismo neosmithiano, ‘‘En Teoria”’,
n.3, 1979, pp. 57-116, para quien la linea Smith-Sweezy-Frank-Wallerstein es irreconciliable con el mar-
xismo. Pero, en general, las criticas han sido més positivas que negativas, y especialmente comprensivas
desde el campo de un marxismo no dogmatico: A. MACZAK: L °Europa centro-orientale nei secoli XVI-
XVII, ““Studi Storici’’, XV1I, 1976; Th. SKOCPOL: Wallerstein’s world capitalist system. a theoretical
and historical critique, ‘‘American Journal of Sociology’’, vol. 82, n.5, pp. 1.085-1.096; F.C. LANE:
Economic growth in Wallerstein’s social system, ‘‘Comparative studies in society and history’’, XVIII,
1976, pp. 517-532; O. ITZCOVICH y A. LEPRE: L’Opera di Wallerstein sul sistema economico mon-
diale, ‘*‘Quaderni Storici’’, n.40, 1979, pp. 249-277; E. GUAITA: Wallerstein e la formazione del sistema
capitalistico, ‘‘Studi Storici”’, XX, 1979, pp. 493-504; E.J. NELL: Poblacion, revolucion de los precios
¥y acumulacion primitiva. Notas sobre los origenes del capitalismo, ‘‘Investigaciones econdmicas’’, n.7,
1978, pp. 5-26; J.E. CONIN: Processes of the world system, *‘Journal of European Economic History’’,
n.9, 1980, pp. 501-510.

51 De ““modo de produccion de la transicion’’ ya se hablaba en el debate de los afios cincuenta so-
bre La transicion del feudalismo al capitalismo, cit., pero recientemente ha obtenido una nueva formula-
cion bajo el concepto “‘proto-industrializacion’’, considerado como la primera fase de la definitiva indus-
trializacion capitalista, en la obra de P. Kriedte y H. Medick que citaremos mds adelante.
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por la consolidacion de las ciudades como nucleos politicamente auténomos; otra desde
esa fecha hasta principios del XIV que ve la aparicidén de una dialéctica social nueva en
las ciudades con la hegemonia compartida de elementos aristocraticos y mercantiles; y
una tercera, de mitad del siglo XIV a finales del XV en que la hegemonia de los elemen-
tos mercantiles y aristocraticos, con cardcter integrativo mds que contrapuesto, aparece
ya como fenémeno consolidado y ampliamente difundido en la ciudad y en amplias zo-
nas circundantes. '

No creo que la dificultad de establecer momentos cronolégicos claros y precisos de-
rive de las estructuras mismas de la economia medieval sino del caracter de la documen-
tacion. En consecuencia, la carencia, la discontinuidad y la naturaleza absolutamente ele-
mental de las fuentes concurre a hacer impracticable una valoracién empirica y objetiva
de las formas de creacidn y distribucidn de la riqueza, ganadera o personal, y de los me-
canismos de monopolizacion del poder politico concejil. De aqui deriva el recurso obli-
gado a los métodos «hipotéticos» o deductivos y una aproximacién, podriamos decir «fe-
noménica», a los problemas planteados.

La primera y mds importante constatacién «fenoménicay, especialmente en las dos
ultimas fases sefialadas, es el simultaneo desarrollo de las actividades mercantiles-urbanas
y de la economia agricola. En ambas fases, en que las constataciones de operaciones co-
merciales son cada vez mas frecuentes y sistemadticas, las fuentes documentan también
la vigencia de las comunidades de aldea, el proceso acelerado de diferenciacion econdmi-
ca y social en su interior, la consolidacién de un sector amplio de propietarios agrarios,
pequeiios y medios, la creciente circulacion de tierras, la difusion en el mundo rural de
molinos, tenerias y obras de ordenacion hidrdulica y una generalizada expansién demo-
grafica en todas las dreas. No hay ningun signo de que el desarrollo urbano de los siglos
XIII o, posteriormente, del XV haya implicado un saldo demografico negativo en el cam-
po, y mds bien parece acertado considerar que las crecientes densidades de poblacién
urbanas y rurales indujeran paralelas formas de cambio en la produccién agricola 2. Por
lo que respecta a la Peninsula, tampoco hay indicios claros que permitan relacionar las
crisis de los dominios sefioriales y la caida de las rentas feudales con una generalizada
“fuga de siervos o vasallos’’ en términos similares a como M. Dobb, por ejemplo, expli-
ca algunas grandes reconstrucciones de la historia econémica europea. Esto no quiere
decir que no se puedan encontrar desplazamientos de campesinos dependientes y huidas
del sefiorio jurisdiccional, a veces en contextos muy conflictivos y en situaciones coyun-
turales muy desfavorables para los intereses de la nobleza como en la segunda mitad del
siglo XIII o en la ultima fase de 1350 a 1500. Pero probablemente se trataba de elemen-
tos acomodados del mundo rural y, en cualquier caso, no resulta que la inurbacion de
campesinos determinara vacios irremplazables por el crecimiento demogréfico interno
del campo.

Otra constatacién «fenoménica» no menos importante: entre desarrollo mercantil
y desarrollo agrario existe no sélo un paralelismo cronoldgice sino que se pueden reco-
nocer también ciertos puntos de identidad y de conexién organica. Uno de estos puntos
es la integracién politica entre ciudad y territorio que ha llevado a algunos autores a ha-
blar de los concejos como «sefiorios corporativos conflictivos» 3. Dicha integracion fue

52 Véase A. BARRIOS: Estructuras agrarias y de poder en Castilla, cit., pp. 162-171.

53 J.M. MINGUEZ: Feudalismo y concejos, cit.; C. ESTEPA: Estado actual de los estudios sobre
las ciudades medievales castellano-leonesas, cit.; y de manera mds matizada: A. BARRIOS, J. MON-
SALVO: Poder y privilegios feudales. Los sefiores y el sefiorio de Alba de Tormes en el siglo XV, ‘‘Sala-
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acompafiada por una progresiva participacion del capital urbano en todos los sectores
de la actividad rural: desarrollo de la ganaderia incluso con caracter especulativo, arren-
damientos de heredades, explotacién directa e inversiones de capital fijo, implantacién
de monocultivos, etc., procesos en los que participaron todos los sectores de la sociedad
urbana como artesanos, cuadros intermedios del comercio y de las finanzas, grupos pro-
fesionales y de manera destacada la oligarquia urbana 3. Otro punto de conexion fue
la identidad fisica de las mas importantes familias dedicadas a actividades mercantiles
y financieras con los propietarios agrarios. Se conocen numerosos grupos aristocraticos
que tenian en la tierra su Unica base patrimonial, pero es frecuente encontrar, especial-
mente en las condiciones de la ciudad peninsular de los siglos XIV y XV, abundantes
casos de patriciado urbano que compaginaban el dominio sobre la tierra o la ganaderia
trashumante, los beneficios derivados del comercio y el control de las actividades artesa-
nales y financieras como mercaderes-empresarios. En la historia de las familias mercan-
tiles y en el estudio de esta oligarquia urbana, resulta muy dificil diferenciar los patrimo-
nios de origen agrario de aquellos adquiridos por la obtencién de beneficios mercantiles
y financieros, y es mas que probable que el embridn de esta clase burguesa estuviera ini-
cialmente enraizado en el territorio rural con bienes agrarios propios. En cualquier caso,
resulta problemdtico que en la sociedad medieval peninsular funcionara el esquema mo-
derno del dualismo entre mercaderes emprendedores y nobles propietarios dilapidadores
de riqueza y de la lenta transferencia de riqueza de estos tltimos a los primeros.

No tengo muchas dudas sobre el hecho de que el encuadramiento sefiorial y la proli-
feracion de sefiorios nobiliarios en los siglos XIV y XV haya constituido un freno conti-
nuo al desarrollo agrario mediante la apropiacion del sobretrabajo campesino por los
métodos mas variados (ejercicio de jurisdiccidn, tributos de propiedad eminente, dere-
chos de transito, alcabalas y otros ingresos de fiscalidad participativa de origen estatal).
Pero también creo que en estos siglos se fue produciendo un distanciamiento o desequili-
brio entre la acumulacidn agricola realizada por el campesinado y la cuota de apropia-
cion sefiorial. Estoy convencido de que existidé una doble incapacidad estructural y cultu-
ral de la nobleza respecto a la dinamica de desarrollo econdmico: por una parte, incapa-
cidad de los sefiores a seguir el ritmo de aumento de la productividad campesina y a apro-
piarse por métodos tradicionales del excedente; por otra, incapacidad de la nobleza ciu-
dadana para mantenerse al margen y frenar las enormes posibilidades de las actividades
comerciales y financieras, mucho maés lucrativas que los beneficios de las actividades pro-
ductivas. Creo que en estas circunstancias tuvo lugar el incremento de un amplio y dife-
renciado estrato de campesinos acomodados y el ascenso de un séctor social urbano que
llegb a identificarse con la pequefia nobleza ciudadana.

La perspectiva que he trazado y sintetizado respecto a los problemas de las relacio-
nes entre mundo urbano y mundo agrario es indudablemente una perspectiva de tipo con-

manca. Revista provincial de estudios’’, n.7, 1983, pp. 33-95; S. MORETA y A. VACA: Los concejos
urbanos, niicleos de sefiorios corporativos conflictivos. Aproximacion a las relaciones entre oligarquia
urbana y campesinos en Zamora y su tierra, siglo XV, ‘‘Agricultura y sociedad’’, n.23, 1982, pp. 343-385.

54 Las referencias bibliogrdficas podrdn ser también muy abundantes. Baste recordar: J.A. BONA-
CHIA: El concejo de Burgos en la baja Edad Media (1345-1416), Valladolid, 1978; H. CASADO ALON-
SO: La propiedad rural de la oligarquia mercantil burgalesa en el siglo XV, Comunicacion presentada
al Coloquio sobre la ciudad hispanica (siglos XIII-XVI), La Rébida, 1981 (en prensa); A. COLLANTES
DE TERAN: Oligarquia urbana, explotacion agraria y mercado en la Andalucia bajomedieval, en Con-
greso de Historia rural, Siglos XV al XIX, cit., pp. 53-62, y los articulos de T.F. RUIZ: Sociedad y poder
real en Castilla, Barcelona, Ariel, 1981.
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jetural, es decir «hipotética» por utilizar el término anteriormente propuesto. Con todo,
no me parece una aproximaciéon conceptual o tedrica sino fenoménica, fundada a partir
de una serie de constataciones empiricas. En cualquier caso, lo que he pretendido es ex-
" poner una perspectiva de explicacidn diferenciada y equidistante por igual de las dos ten-
dencias interpretativas hoy dominantes. En primer lugar, diferenciada de la concepcion
que privilegia exclusivamente la dindmica mercantil en el desarrollo econdmico medie-
val, concepcidn que se expresa con fuerza en la sintesis de Pirenne, Sombart e incluso
en la de algunos historiadores marxistas como Sweezy, Gunder Frank, Samir Amin o
Wallerstein que han intervenido en el conocido debate sobre la transicion, y que repite
en sus lineas bdsicas o modifica parcialmente el tradicional planteamiento del discurso
liberal pirenniano *°. Segun éste, el desarrollo de la Europa bajomedieval y moderna se
habria producido al margen del mundo rural, caracterizante exclusivamente del feudalis-
mo, y tomaria su impulso del comercio internacional, base del fendmeno urbano, pro-
motor de la manufactura y en ultima instancia reactivador del desarrollo agrario.

En segundo lugar, se distancia del planteamiento avanzado por M. Dobb que expli-
caba las crisis y recomposiciones sucesivas de la economia europea como un proceso de
reordenacion continua del poder econémico de la clase dominante mediante coerciones
de caracter extraecondmico, planteamiento que aborda la crisis del feudalismo exclusi-
vamente como «crisis de rentas» de la clase sefiorial debido a su ineficacia sustancial e
intrinseca por exceso de opresion sobre las masas campesinas y a la consecuente fuga
o amenaza de fuga de los campesinos dependientes a la ciudad. El ejemplo peninsular
indica que, puesto que hay que hablar necesariamente de «crisis de rentas» y de «inefica-
cia», ésta debe ser entendida en sentido opuesto, es decir como incapacidad de los sefio-
res para absorber el incremento productivo del campo y para mantener un control social
y econdémico sobre un amplio complejo articulado de campesinos dependientes. Y ello
indica, por otra parte, que la lucha de clases en el campo no se configuré sélo como re-
sistencia campesina a una explotacion progresiva e intolerable, sino también como con-
testacion de los poderes sefioriales por parte de los residentes urbanos en posicion de fuerza,
por elementos para quienes el asentamiento en la ciudad no habia constituido el éxito
de una «fuga» sino la realizacion de un ascenso econdmico y social.

En definitiva, el cuestionamiento de una propuesta de continuidad, de permanen-
cias feudales y de procesos anarquicos de feudalizacidén-aristocratizaciéon, donde el con-
cepto de feudalismo acaba por perder toda especificidad interpretativa y por transformar-
se en una especie de categoria residual, me lleva también a rebajar el contenido del con-
cepto de «transicidn del feudalismo al capitalismo». Este puede ser entendido si se trata
de identificacion, en sectores econdmicos historicamente definidos, de una dindmica real
de transicion. Pero si se trata de un proceso plurisecular, el problema de la transicion
me parece mds un problema de historiografia que de historia. Dicho de otro modo, creo
que las discusiones en torno a este concepto estdn destinadas a permanecer esencialmen-
te como testimonio, vadlido en cuanto tal, de un intento de actualizacién o puesta al dia

55 El punto de partida «pirenniano» ha dado lugar a una corriente interpretativa mucho mas am-
plia que, en una simplificacién excesiva, podriamos denominar linea Sweezy (Baran) —A. Gunder Frank
(Samir Amin)— I. Wallerstein. La distincién entre «metropolis» y «periferia», sus relaciones orgénicas
y su consideracién «sistemdtica» son fundamentales en todos los trabajos de A. GUNDER FRANK: La
acumulacion mundial, 1492-1789, Madrid, Siglo XXI, 1979. La critica mds seria a la obra de Frank le
ha venido de E. LACLAU: Feudalismo y capltaltsmo en Latinoamérica, publicado en Politica e zdeologta
en la teoria marxista, Madrid, Siglo XXI, 1978.
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critico, de un esfuerzo llevado a cabo por los historiadores para superar las dificultades
que inevitablemente se presentan cuando se considera el feudalismo como un modo de
produccion definido una vez por todas y que habria caracterizado un bloque de diez n
quince siglos de la historia econdmica y social europea.

Uno de los rasgos caracteristicos de la Europa bajomedieval y moderna es la coe.is-
tencia de dos principales formas de organizacidén productiva y social, feudalismo y ce pi-
talismo, uno y otro con caracteres diversos de sus respectivos modelos medieval y ¢ 1-
tempordneo. Hay que reconocer, sin embargo, que los analisis corrientes de los divers. «
modos de produccion no agotan de ninguna manera las exigencias de la investigacion
historica de los fendmenos concretos. Existen formaciones econdmico-sociales que re-
sulta problematico definir con exactitud. Esto que probablemente es verdad para nume-
rosas regiones europeas, lo es mds ain para las sociedades meridionales de la baja Edad
Media y principios de la Moderna en que el planteamiento quizds mads satisfactorio sea
la individuacion de formas de transicién cuyos elementos caracteristicos, tanto a nivel
econémico como social, son el resultado de la composicion de diversos modos de
produccidn.

En este supuesto, naturalmente, se trataria de indagar los mecanismos internos y
las reglas de funcionamiento de estas formaciones. Las perspectivas de estudio mads re-
cientes, alguna de ellas ya comentada, proporcionan algunos elementos validos y estimu-
lantes para la discusién y la investigacion. De éstas conviene destacar dos propuestas a
mi modo de ver importantes:

a) modelo mercantil y relaciones campo-ciudad.

La propuesta del modelo mercantil y de la expansién comercial de la economia euro-
pea a partir de mitad del siglo XV ha sido considerada, quizds apresuradamente, como
elemento externo o puramente accidental al sistema productivo y de relaciones dominan-
tes. En la formulaciéon mas reciente de Wallerstein, las formaciones sociales periféricas
son vistas como distintos modos de produccién precapitalistas. Esto contradice, sin du-
da; la vision ampliamente constatada por los historiadores de la edad moderna segin
la cual la formacion de fuertes desequilibrios regionales era inevitable y consecuencia es-
tructural del intercambio no equivalente y del desarrollo desigual de las primeras fases
~ del capitalismo. Pero también es verdad que esta constatacidn, por si misma, no propor-
ciona la solucién al problema que debe buscarse tanto en los condicionamientos interna-
- cionales y en las relaciones econémicas entre los diversos palses como en las estructuras
internas y en los modos de su evolucidn.

La explicacion del porqué unas zonas avanzaron y otras en camblo entraron en
una fase de regresion o decadencia debe tener en cuenta uno y otro tipo de factores. Este
es uno de los temas mas complejos y discutidos de la historia europea del siglo XVII . .
Los térmjnos «periferia» o «semiperiferia» usados por Wallerstein para indicar las zo-
nas de atraso econémico no son aceptables porque soslayan la constatacién de que las
dreas que permanecieron marginadas fueron aquellas en las que en el siglo XVII se man-

56 El estado de la cuestion mas reciente es el de P. FERNANDEZ ALBALADEJO: Veinticinco afios
de debate sobre la crisis del siglo XVII, en Crisis en Europa, 1560-1660, compilacién de T. ASTON, Ma-
_ drid, Alianza Universidad, 1983, pp. 368-386.
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tuvieron mds rigidamente las estructuras de tipo feudal y donde la accién del Estado o
la iniciativa de las nuevas fuerzas sociales no logré limitar sustancialmente las formas
‘tradicionales de dominio de los grupos privilegiados. Sin embargo, la féormula de Bren-
ner, esto es la causalidad de las relaciones internas de clase y de ‘“extraccion de exceden-
te’’, también ofrece una imagen parcial de la realidad, puesto que no tiene en cuenta
el proceso de acumulacién capitalista que tiene como terreno de desarrollo el «mercado
mundial», proceso metodoldgica y marxianamente distinto de la acumulacién origina-
ria, ni los cambios cualitativos que el inicio de la acumulacion capitalista introduce en
las relaciones entre formaciones sociales diferentes. Historiadores de distinta orientacion
han criticado undnimemente estas carencias de la propuesta de Brenner y han insistido
sobre su complementariedad o la arbitrariedad de separar y relegar cualquiera de estos
dos procesos basicos en la génesis y desarrollo del capltahsmo 37,

Admito las enormes dificultades que entrafia el reconommlento de un proceso de
acumulacién en el mundo rural o urbano durante las dltimas fases de la expansion me-
dieval. Aunque ello constituye un dato empirico ciertamente incontestable, es dificil su-
perar el &mbito deductivo o conjetural en lo que respecta a la dindmica de la primera
acumulacion, a los mecanismos de intercambio local, regional o internacional de los pro-
ductos agrarios y el empuje del desarrollo técnico. Aparentemente, una de las pruebas
mads convincentes para demostrar la escasa incidencia de elementos «burgueses» y mer-
cantiles y para testimoniar el mantenimiento de formas feudales en una situacidén toda-
via tradicional consiste en documentar el limitado impacto cuantitativo de los aspectos
innovadores y, en nuestro caso, de las ciudades y sobre todo de las actividades comercia-
les o manufactureras. En buena parte del debate sobre la transicidn, y el reciente intento
de Brenner es una clara muestra, falta la ciudad en sus articulaciones internas, como mer-
cado de productos agrarios, como lugar en que los propietarios realizan la renta, como
area de inmigracion de la poblaciéon campesina y como estructura industrial o de trans-
formacién de los productos de la agricultura.

El paso de una obtencién ocasional de beneficios a una reproduccion ampliada, y
por tanto la formacion de una clase mercantil con todo el sistema de conexiones finan-
cieras y operativas que presupone, sdlamente pudo desarrollarse en la Edad Media me-
diante una conexién orgdnica con el sector rural. Es decir, requiere un proceso de acu-
mulacion interna en el mundo campesino y disponibilidades monetarias o de excedentes
por parte de amplias capas de la poblacién rural. Sin este proceso no habria podido cons-
tituirse nunca una demanda interior de productos manufacturados ni se habria podido
formar una estructura de mercado. Entiendo que este proceso haya sido observado con
frecuencia bajo una dptica neocldsica que ve en la division del trabajo entre ciudad y
campo un elemento de equilibrio decisivo para incrementar el grado de productividad
del sistema y obtener ventajas comparativas mutuas tanto para el mundo urbano como
para el mundo rural. Pero la simple reaccién contra este idealismo no ayuda a compren-
der por qué, en el modelo de Brenner y en otras propuestas de identificacion estructural
de las realidades econdmicas y sociales urbanas y rurales, las variables ciudad y acumu-
lacion mercantil son marginadas. Sobre todo cuando en otros modelos, especialmente
en el modelo de la protoindustria rural, adquieren una importancia decisiva en la expli-
cacién, orgdnica pero diferenciada, de estas estructuras econdmicas y sociales.

57 Especialmente por A. LEPRE: Per la ricomposizione dell’interpretazione marxista delle origini
del capitalismo, cit.; D. TOMICH: Rapporti sociali di produzione e mercato mondiale nell dibattito re-
cente sulla transizione dal feudalesimo al capltalzsmo cit., y J. TORRAS: Lluita de classes i desenvolupa-
ment del capitalisme, cit.
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b) modelo proto-industrial y sociedad agraria.

El modelo proto-industrial rural elaborado por Hans Medick, Peter Kriedte y otros
es suficientemente concreto y coherente al relacionar practicas agricolas, actividades in-
dustriales o manufactureras, estructuras familiares y frends demograficos como para cons-
tituir ya una contribucion de excepcional valor a la teoria de la transicién del feudalismo
al capitalismo 8. El modelo supone la combinacion estructural de una industrial rural,
modelada sobre ¢l viejo concepto de industria a domicilio (verlagssystem) rural y domés-
tica, y una organizacién del mercado de caracteristicas capitalistas. En cuanto sistema
productivo presupone la existencia, por una parte, de una sobrepoblacién campesina po-
bre y subocupada, con poca tierra y obligada a una oferta de trabajo en el sector indus-
trial que compense la insuficiencia del rédito agricola y, por otra, la existencia de merce-
deres capitalistas, distribuidores de materias primas, que aseguran la distribucién de pro-
ductos en mercados lejanos e incluso de dimensiones internacionales.

El modelo, que evita la simplificaciéon analitica o seudoexplicativa de los plantea-
mientos demograficos y el formalismo de las exposiciones empiricas, tiene el gran mérito
de abordar directamente ¢l proceso de reproduccion del sistema econdmico en la ultima
fase del feudalismo y del primer capitalismo, integrando los temas claves de la transicién
que, en la exposicion de Brenner por ejemplo, habian quedado obviados o marginados:
las investigaciones cuantitativas, tanto demograficas como econémicas, que ponen en
relacion las estructuras agrarias con las innovaciones del sector secundario y terciario;
la existencia en el campo de estructuras y de relaciones de produccidén favorables al desa-
rrollo de actividades industriales; la descomposicion de las sociedades campesinas tradi-
cionales y hasta de las mismas estructuras productivas urbanas o la aparicién de una de-
manda externa, incluso colonial, vinculada a la formacién de un sistema econémico mun-
dial. Ello, unido al papel fundamental que juegan las relaciones de produccién y de pro-
piedad y la ventaja de incorporar aspectos microanaliticos de la antropologia, de las es-
tructuras de poder y de las relaciones familiares, si bien no constituye atiin una modelisti-
ca completa para elaborar una teoria de la transicidn al capitalismo industrial, no cabe
duda que ofrece una de las lineas mds atractivas que presenta la investigacion y la histo-
riografia marxista de los ultimos afios. '

En esta perspectiva es posible ir proponiendo lineas de investigacion e ir definiendo
un modelo original de desarrollo, o diversos modelos, validos también para el 4rea pe-
ninsular y fundados no exclusivamente en el contraste entre poblacidon y subsistencias,
‘entre produccidén campesina y exacciones sefioriales. El modelo, o los modelos, integra-
ria también una doble relacion de organizacion y aprovechamiento del espacio, relacion
reforzada por la depresion demografica de los siglos XIV y XV: por una parte, a nivel
local y regional, la que concierne a la relacién campo-ciudad, y por otra, a nivel interna-
cional, la relacion que une las zonas exportadoras de materias primas agricolas a los cen-
tros comerciales e industriales 0 manufactureros.

58 P, KRIEDTE, H. MEDICK y J. SCHLUMBOHM: Industrialization before Industrialization,
Cambridge, Univ. Press, 1981; P. JEANNIN: La proto-industrialisation: dévéloppement ou impasse?,
“Annales ESC”’, XXXV, n.1, 1980, pp. 52-65. La bibliografia completa y la temdtica general puede ver-
se en R. ARACIL: Industria rural i proto-industria: aspectes generals i bibliografia, ‘‘Estudis d’historia
contemporania del Pais Valencia’’, n.4, 1983, pp. 257-279, y para el caso castellano: P. IRADIEL: Es-
tructuras agrarias y modelos de organizacion industrial precapitalista en Castilla, cit.
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De esta manera, el papel decisivo de la coyuntura, los movimientos ciclicos de corta
duracion y las pulsaciones lentas de las economias locales junto a las oscilaciones secula-
res de la demanda internacional de materias primas se integrarian en el funcionamiento
histérico de un sistema original —que al final podremos denominar feudal—, pero dis-
tinto de los modelos que hemos sefialado anteriormente.

Es claro también que estas propuestas de estudio insisten no tanto en las superviven-
cias feudales —no utiliza el concepto «feudalismo» como categoria residual ni recurre
a esquemas de refeudalizacién, descomercializacion o desindustrializacion— cuanto en
las estructuras nuevas puestas en vigor entre los siglos XIV y XVI durante el primer im-
pulso mundial de desarrollo econémico europeo. Si estas pautas de interpretacion pare-
cen aceptables en lineas generales, otra cuestidn mds discutible es determinar si la razén
ultima de la decadencia o «transicion abortada» peninsular reside en la paralizacion de
los elementos nuevos puestos en accién durante la fase inicial de la expansion econémica
bajomedieval y moderna o, mds bien, en la continuidad de su funcionamiento en fases
sucesivas distintas sin que se produjeran variaciones cualitativas importantes.



