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RESUMEN: El Pasionario de Cardefa, manuscrito actualmente conservado en
la British Library de Londres (Add. Ms. 25600), ha acaparado la atencién de numerosos
especialistas, especialmente desde comienzos del siglo pasado. A partir de esos primeros
trabajos, la autorfa y la datacidn del Pasionario ha venido suscitando ciertas controversias. De
una primera adscripcion al copista Gdmez, en el afio 919, se propuso después otro scriptor,
Endura, y una cronologia algo posterior, mitad del siglo x. Los anilisis llevados a cabo para
el presente trabajo nos llevan a plantear otras hipédtesis que se alejan de ambos escribas y a
descartar, definitivamente, el ano 919 para este manuscrito.

' Este trabajo se enmarca dentro del proyecto financiado por el Ministerio de Ciencia ¢ Innova-

cién (PID2019-108273GB-100) «Elites clericales y afianzamiento territorial e institucional de la di6cesis de
Burgos (siglos x1 al xv)», dirigido por la Dra. Guijarro Gonzélez, de la Universidad de Cantabria, y ha sido
realizado en el marco del Grupo de Investigaciéon BULEVAFUENTES: Fuentes escritas de Castilla y Leén
(ss. vi-xv1) de la Universidad de Burgos.

Esta investigacién fue inicialmente apoyada por la Consejerfa de Educacién de la Junta de Castilla
y Ledn en la convocatoria publica de ayudas destinadas a financiar programas de actividad investigadora a
realizar por los Grupos de Investigaciéon de Excelencia de Castilla y Ledn, lo cual permitié a la autora llevar
a cabo una estancia en Londres para analizar el manuscrito Add. Ms. 25600. Quisiera agradecer a muchas
personas sus sugerencias e ideas mientras desarrollaba este trabajo, especialmente a José Antonio Ferndndez
Flérez, cuyas aportaciones han resultado de gran valia.

Abreviaturas empleadas: Add. Ms. = Additional Manuscripts; AHCBu = Archivo Histérico de la Ca-
tedral de Burgos; AHN = Archivo Histérico Nacional; BL = British Library; BNF = Biblioteque Nationale
de France; JRL = John Rylands Library; Nouv. Acq. Lat. = Nouvelles Acquisitions Latines; RAH = Real
Academia de la Historia; RBME = Real Biblioteca del Monasterio de El Escorial.

Ediciones Universidad de Salamanca / [©28S] Stud. hist., H.2 mediev., 41(1), 2023, pp. 203-226


https://doi.org/10.14201/shhme2023411203226
mailto:sserna@ubu.es
https://orcid.org/0000-0002-3978-4629
https://orcid.org/0000-0002-3978-4629

204 SONIA SERNA SERNA
EL PASIONARIO DEL MONASTERIO DE SAN PEDRO DE CARDENA (BRITISH
LIBRARY, ADD. MS. 25600): NUEVAS APORTACIONES SOBRE SU DATACION Y AUTORfA
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San Pedro de Cardena; copista Gémez; copista Endura; escritura visigética.

ABSTRACT: The Passionary of Cardefia, a manuscript currently preserved in the
British Library in London (Add. Ms. 25600), has been the subject of numerous studies,
especially since the beginning of the last century. Since those early works, the authorship
and dating of the Passionary has been the subject of some controversy. Starting from a
first attribution to the copyist Gémez, in the year 919, another scriptor, Endura, was later
proposed, dating the manuscript to a later chronology, the middle of the 10" century. The
analyses carried out by the present study lead us to propose other hypotheses that move away
from both copyist and to definitively rule out the year 919 for this manuscript.

Keywords: British Library Add. Ms. 25600; Hispanic passionary; monastery of San
Pedro de Cardena; copyist Gémez; copyist Endura; Visigothic script.

SUMARIO: 0 Introduccién. 1 El Pasionario de Cardena. 2 Nuevas propuestas para su
datacién y autorfa. 2.1 Acerca de su datacién. 2.2 Acerca de su autorfa. 3 Conclusiones. 4
Referencias bibliograficas.

0 INTRODUCCION

Entre el final del siglo 1x y los primeros anos del siglo X, en apenas dos décadas de
esa décima centuria, el recién fundado monasterio de San Pedro de Cardefa, situado
a 10 km. de Burgos, comenzé a ofrecer muestras muy notables de una brillante vida
intelectual, reflejadas especialmente en los magnificos ejemplares nacidos de su scripto-
rium. Dicha productividad se mantuvo a lo largo de los siglos, si bien, en cuestién de
prestancia y de cantidad, los manuscritos emanados de Cardena a lo largo del siglo x no
tienen apenas parangdén con ningtin otro cenobio. Sin embargo, los avatares acontecidos
en centurias posteriores, especialmente a partir del siglo x1x con la Guerra de la Inde-
pendencia Espafiola primero y las sucesivas desamortizaciones después, condicionardn el
legado documental y bibliografico del monasterio burgalés, al igual que sucederia en la
mayor parte de archivos y bibliotecas eclesidsticas del resto de Espana.

A dia de hoy son muchos los cédices caradignenses que se encuentran fuera de los
muros del cenobio, la mayoria ya analizados por investigadores destacados, como Diaz
y Diaz, Shailor, Ruiz Garcfa, Martinez Diez y Cuenca Mufioz?. En el presente trabajo
vamos a centrarnos en uno de esos magnificos cédices, el Pasionario (Add. Ms. 25600),
custodiado en la actualidad en la British Library, bajo el titulo Martyrum gesta o Liber
passionum, con una notable presencia de glosas en el mismo que ha motivado el haber
sido objeto de estudio en numerosas ocasiones. Sin embargo, fruto de esta investigacién

?  Diaz y Diaz, «Primitivos» y Cédices; Shailor, «The Scriptorium»; Ruiz Garcfa, Catdlogo; Martinez

Diez, «Cédices visigbticos» y «Cédices no visigbticos»; Cuenca Munoz, «Los dos copistas», «Dos copistas» y
«El cédicen.
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obtendremos otros datos ajenos a las cuestiones filolégicas, que contribuirdn a aportar un
poco mds de luz a lo conocido hasta el momento de este manuscrito cardeniense.

1  Evr PasioNnario DE CARDERA

Es un cddice que contiene el relato de los martirios o pasiones de santos. Procedente
del monasterio de San Pedro de Cardena, fue realizado en una elegante escritura visigé-
tica redonda, en un pergamino de bastante calidad y con folios de gran formato (380 x
248 mm., aproximadamente). En un principio, se habia asignado al afio 919 y al copista
GO6mez, sin embargo, teorfas posteriores lo atribuyen a Endura y retrasan la cronologia
del cédice a mediados del siglo x. En sus 269 folios, a dos columnas, se distinguen dos
partes: la primera, que abarca desde el folio 2 al 261y, y la segunda, del folio 262 al 269,
un cuaternién afadido posteriormente. Contiene un total de 55 pasiones de mdrtires
—52 si restamos las anadidas después en el dltimo cuaderno—, vinculadas a 53 festivi-
dades celebradas en la liturgia mozdrabe, de las cuales 17, es decir, una tercera parte, se
refieren a mdrtires espafioles’.

El Pasionario como libro litirgico toma cuerpo en el momento en el que la liturgia
visigoda se asienta en la iglesia hispana del siglo vi1, por iniciativa e impulso de los gran-
des obispos hispanos®. A partir de entonces, se reunirdn en un tnico texto las pasiones de
los grandes martires, tanto hispanos como de fuera de nuestra Peninsula, constituyendo
los primeros textos de diferentes autorias y procedencia geografica. Los testimonios més
antiguos de Pasionarios datan del siglo x y dos de los mds analizados son precisamente
oriundos de la provincia burgalesa: el manuscrito que nos ocupa, el Add. Ms. 25600 de
la British Library de Londres, y el Nouv. Acq. Lat. 2180, de la Bibliotéque Nationale
de Francia, del monasterio de Santo Domingo de Silos’. Para la denominacién de estos
cbdices no se utilizaba tinicamente la palabra «pasionario», aunque si fue la mds comin
en la clasificacién contempordnea de los manuscritos®. A la asignacién, en ocasiones, de
Legendarios, Martirologios o Santorales, habria que sumar las propias utilizadas en los
mismos ejemplares, tales como Liber Passionum o Gesta martyrum’.

Cuando se comenzaron a estudiar estos libros littrgicos, la tendencia inicial fue el
andlisis de los Legendarios medievales®, incluyéndose en ellos los llamados Pasionarios.
Sin embargo, hay que tener presente que se trata de dos libros diferentes, al menos en
Espafa. Mientras que el Pasionario es esencialmente litdrgico, el Legendario no pasa de
ser un libro exclusivamente destinado a la lectura piadosa. Angel Fébrega Grau realizé

Fabrega Grau, Pasionario, 1, 48.

4 Ibidem, 1, 15.

> Del siglo x1 existe otro Pasionario procedente de la abadia silense, conservado asimismo en Paris, el
Nouv. Acq. Lat. 2179. Sobre este tltimo, habrd que destacar mds adelante un detalle que resultard transcen-
dental en el estudio del Add. Ms. 25600.
Fabrega Grau, Pasionario, 1, 10-1.
En el Add. Ms. 25600 figura descrito en el f. 2, columna 2.2, con esta Gltima denominacién: /7£um
PROLOGVS. In nomine sanct et indiuidue Trinitatis hic codix continet Martyrum Gesta...

¢ El primer trabajo fue el realizado por el bolandista Poncelet, Le Légendier, 5-116.

7
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un andlisis comparativo entre manuscritos hispanos de los siglos x y x1, evidenciando, de
una forma notable, las diferencias internas en ellos’. Por tanto, podremos encontrar dife-
rentes variantes terminoldgicas en relacién con el cédice caradignense, todas ellas validas
pues hacen alusién a algunas de las referencias aplicadas a este tipo de libros littrgicos en
diferentes momentos.

Antes de la desaparicién de la biblioteca mondstica, encontramos a finales del siglo
xvI las primeras alusiones al Pasionario a través del humanista Ambrosio de Morales,
quien alabd su antigiiedad y lo utilizé para el estudio de la passio de San Pelayo'. Nos
proporciona ademds un dato interesante pues describe que en el monasterio de San Pedro
de Cardena llegaron a tener dos pasionarios: el primero, protagonista de nuestro estudio,
y otro segundo, que se encuentra en la actualidad en la Real Biblioteca del Monasterio
de El Escorial'' y que serfa un complemento del Add. Ms. 25600, puesto que data del
siglo x1. La siguiente noticia nos la proporciona, a principios del siglo xvi, Francisco de
Berganza, benedictino de Cardefia quien, en su obra Antigiiedades de Esparia, menciona
un santoral en dos tomos —ya indica que el segundo habia sido trasladado al Escorial—,
de los cuales, uno se encontraria en nuestro archivo de Cardesia'*. Por las alusiones a una
serie de martirios, parece evidente que se trataba del manuscrito de la British Library.

Hasta este momento, el Pasionario habia permanecido en Cardefia y no volveremos
a tener noticias hasta que se procedid a su venta, en el siglo x1x, ya fuera de Espafa. La
siguiente referencia lo situard en el Museo Britdnico de Londres, cuando en 1864 fue
adquirido a los sefiores Boone. En el nuevo emplazamiento, la primera encomienda fue
realizar una breve descripcion del manuscrito, tarea llevada a cabo en el Cazalogue of addi-
tions to the manuscripts in the British Museum in the years 1854-1875. En dicha referencia
se distinguen las dos partes del cédice, se adscribe a San Pedro de Cardena y se indica que
fue realizado, bajo el mandato del abad Damidn, por Gémez, llamado peccaror, en el afio
919%. Pocos anos después, la Palacografical Society se encarga de realizar ocho volimenes
con facsimiles de los manuscritos e inscripciones mds destacados del entonces Museo
Britdnico, figurando una imagen de nuestro cédice, ademds de la simple mencién del
titulo y su datacién'.

Al mismo tiempo, Edward M. Thompson confeccioné una descripcién mds extensa
del manuscrito, incidiendo de nuevo en la autoria y cronologfa propuesta en el catdlogo
de 1877, aunque sin mencionar explicitamente la adscripcién a Cardefia, atribuyéndolo
genéricamente a Espana®. En este tltimo catdlogo, sin embargo, se detalla el motivo para

7 Para conocer los manuscritos analizados por Fabrega Grau, véase Pasionario, 1, 12-3. Aunque este

autor fue el primero que realizé un exhaustivo trabajo sobre el Pasionario Hispdnico, en la actualidad po-
demos destacar las publicaciones llevadas a cabo por Riesco Chueca, Pasionario hispdnico o Yarza Urquiola,
Passionarium Hispanicum, donde también estudian, desde el punto de vista del relato hagiogréfico, el manus-
crito caradignense.

10 Morales, Coronica, VIII, 187.

' RBME b-I-4.

12 Berganza, Antigiiedades, 1, 201-2.

'3 British Museum, Catalogue of additions, 208.

4" Bond y Thompson, Palaeografical, Part 3, Plate 95.

5 Thompson, Catalogue, Part I Latin, 65.
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ofrecer unas adscripciones que ni Morales ni Berganza habian llegado a precisar. Segtin
Thompson, en el folio 1b, hecha por una mano del siglo xvi11, pero pretendiendo ser
copiada del colofén original, estd la inscripcién donde se fija la data y la autoria: Dice e/
final de enfrente: Gomes, diaconus peccator, sive hoc opus scribto forsam me subtraet ab igne.
Era DCCCC L# UL VI kalendas decembris <a.D. 919> ob jussionem domini mei Damia-

ni, abbati, perscribsi hoc wolumen'®.
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Figura 1: Fragmento en pergamino adherido al Add. Ms. 25600 en el f. 1v. © British Library, Londres.

Por tanto, el pequeno fragmento en pergamino que contenia el texto literal de un
supuesto colofén perdido se dio por vélido, aun estando mutilados en esos momentos
los tltimos folios del manuscrito. Para avalar los datos del texto, Thompson recogié en
el catdlogo las siguientes referencias: la existencia de un abad llamado Damidn, entre los
afos 900-920" y la presencia del mismo escriba en otros volimenes del cenobio'®. A
partir de ese momento, el grueso de los estudios que abordaron el Add. Ms. 25600 no
cuestionaron la atribucién cronoldgica y de autoria proporcionadas en la inscripcién,
con excepcidén de varios autores que formularon una hipétesis diferente, aspecto que
analizaremos seguidamente.

Comenzamos con un somero recorrido por las referencias que se realizaron del Pa-
sionario en las primeras publicaciones de las décadas iniciales del siglo xx. Autores como
Lowe, Férotin, Clark, Garcia Villada y Millares Carl$' mantendrdn el afio 919, asi como

16 Este texto, escrito en letra humanistica del siglo xvir o xvii1, se encuentra anotado en un pequefio
fragmento de pergamino pegado en el vuelto del f. 1. Compruébese que el tal dictus que se le atribuye en el
Catédlogo del British Museum al escriba Gémez no es correcto, sino que la abreviacion de las letras dens debe
transcribirse como diaconus.

7" Damian was abbat of the monastery of S. Pedro de Cardena, in the diocese of Burgos, circa 900-920
(Flérez, Espana Sagrada, vol. XXVII, col. 229) en Thompson, Catalogue, Part II Latin, 65.

'8 According to Franc. de Berganza, Antigiiedades de Espana, Madrid, 1719, parte primera, p. 201, the
complete work was in two volumenes, |...]. Other volumes written by the same scribe are mentioned by Berganza,
op. cit. p. 177 en Thompson, Catalogue, Part I Latin, 65.

¥ Lowe, Studia, nim. 58, 69; Férotin, Le Liber, col. 937; Clark, Collectanea, nim. 557, 37; Garcia
Villada, Paleografia, 1, nim. 61, 103; Millares Carl6, Tratado, I, nam. 73, 457. La reedicién del Tratado, en
1983, seguird manteniendo la fecha del 919, si bien ya indica como copista a Endura.
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la atribucién a Gémez y a Cardena®. No obstante, con anterioridad a las obras men-
cionadas, el benedictino francés Dom Henri Quentin, al realizar su estudio sobre los
martirologios histéricos de la Edad Media, ya advirtié sobre las sospechas que generaba
el recorte de pergamino que contenia la inscripcion, puesto que tal colofén no se encon-
traba en el cédice?’. Sin embargo, no fue hasta 1937 cuando el bolandista P. Balduino de
Gaiffier afirmaria que el manuscrito fue escrito por el copista Endura en el scriptorium
de Cardefia”, al encontrar un texto escrito en el margen del folio 254v*: O tu, lector
sanctissime, quotiens unc librum arripueris ad legendum, pro me tandem Endura <presbyter>
scriptoris non cesses Dominum exorare.

Figura 2: Anotacién marginal atribuida al copista del Add. Ms. 25600. © British Library, Londres.

2 Lowe no menciona ninguna alusién a la procedencia ni al escriba y Férotin tampoco indica la

referencia al autor.

2 Quentin, Les martyrologes, 140.

2 De Gaiffier, «Les notices», 271-2, n. 2.

#  En realidad, dicho texto se encuentra anotado en el margen izquierdo del f. 258v. Se tratarfa, por
tanto, de un error al trasladar la informacién.
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El bolandista realiza ademds un andlisis sobre los datos proporcionados por anterio-
res autores que abordaron el manuscrito —Berganza y Delisle—, llegando a la conclu-
sién de que el cddice debe ser asignado al segundo cuarto del siglo x. Dicha propuesta fue
suscrita después por el propio Fébrega, aportando nuevos datos sobre la identificacion del
escriba Endura®* y barajando la realizacion del cédice hacia el segundo cuarto o, tal vez,
mediados del siglo x*.

A pesar de estas nuevas contribuciones, que remarcan lo notorio de los nuevos da-
tos*, publicaciones posteriores de Dominguez Bordona, nuevamente Millares Carlé o
Klein?, continuardn aceptando la datacién de principios del siglo X, si bien mencio-
naban, los dos tltimos, la informacién aportada por Gaiffier y Fibrega. En cuanto al
scriptor artifice del manuscrito, Bordona lo asocia a Gémez, mientras que Klein no se
pronuncia y Millares reproduce literalmente la propuesta de Fabrega en torno al copista
Endura. Asimismo, en la actualizacién del Caralogue of Dated and Datable Manuscripts,
¢. 700-1600, in the Department of Manuscripts, the British Library*®, llevada a cabo el ano
1979 por Watson, se mantiene la fecha inicial del 919, al igual que la mencién de Gémez
como scriptor.

Por tanto, casi un siglo después de la publicacién de los dos primeros catédlogos por
el British Museum, nos encontramos con dos propuestas contrarias sobre la adscripcion,
tanto cronoldgica como de autorfa, del Pasionario: una, la mds extendida, que lo data en
el afio 919, siendo Gémez, scriptor de Cardena, su copista; y otra, la menos secundada
hasta ese momento, que retrasa la datacién a mediados del siglo X, con Endura como el
copista caradignense que lo ejecuta. En el mismo ano de la edicién de Watson, Barbara
A. Shailor publica The scriptorium of San Pedro de Cardena®, un notable trabajo donde
estudia los rasgos codicolégicos de los codices atribuidos a Cardefia con el fin de avalar, o
descartar, dicha atribucién. Su estudio va a aportar datos interesantes para el conjunto de
manuscritos cardenienses y, al mismo tiempo, arrojard también nuevas sospechas sobre

2 F4brega identifica a tres personajes bajo el nombre de Endura: el presbyter scriptor, por las copias que

realizé en Cardena de dos destacados cédices, que mencionaremos mds adelante, el presbyter y el abbas, por el
estudio de la documentacién cardeniense a partir de la publicacién del Becerro Gético de Cardena de Luciano
Serrano. Deduce que serfa el mismo monje en todos los casos, indicando que «la posibilidad de que Endura
hubiera escrito el Pasionario se extenderfa hasta el 966 cr., puesto que hay que suponer, que una vez investido
del cargo de abad, dejaria el escritorio» (Fabrega Grau, Pasionario, 1, 28). En este sentido, queremos realizar
una puntualizacién: no estd demostrado que un abad, habiendo sido copista o scripzor, renunciara a colaborar,
ayudar o, incluso, redactar puntualmente algtin documento. A falta de futuros estudios que profundicen en
este tema, cabe suponer que estas personas podrifan seguir colaborando, aunque sea de forma esporddica, en
las diversas tareas del scriptorium.

»  Fabrega Grau, Pasionario, 1, 28.
Cabe destacar, por ejemplo, las palabras de Fibrega: «Queda, pues, a lo que parece, suficientemente
probado que nuestro cédice debid ser escrito en el mismo monasterio de San Pedro de Cardena, y, por los da-
tos biograficos que conocemos de su copista Endura, hacia el segundo cuarto o, tal vez mejor, hacia mediados
del siglo x» en Pasionario, 1, 28.

¥ Dominguez Bordona, «Diccionario», 104; Millares Carl6, Manuscritos, nim. 44, 32-3; Klein, Der
dltere, nim. 133, 566.

# Watson, Catalogue, nim. 305, 68.
Shailor, «The Scriptoriumb.

26

29
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el propio manuscrito Add. Ms. 25600, llegando a proponer que el Pasionario no fue
producido por un escriba de Cardena.

En obras posteriores al trabajo de Shailor, como la de Cédices visigdticos de la monar-
quia leonesa®, la reedicion del Tratado de Paleografia Espasiola® o la edicién del Corpus de
Cédices Visigoticos”, ya se advierte como errénea la data primigenia, pronuncidndose por
la de mediados del siglo x. A todo ello, sumamos la descripcién del manuscrito ofrecida
en el Catalogue of Hlluminated Manuscripts de la British Library®, donde a dia de hoy
todavia se sigue manteniendo la datacién del afio 919, si bien expresan con matices la
atribucidn al escriba Gémez. Ante esta falta de consenso cabe preguntarse si es posible
aportar algiin otro testimonio que ayude a discernir verdaderamente la asignacién cro-
noldgica y, de igual manera, la relativa a la autoria del Pasionario. Intentaremos reunir
en el presente articulo los suficientes argumentos que permitan clarificar estas cuestiones.

2 NUEVAS PROPUESTAS PARA SU DATACION Y AUTORIA

Como se ha visto hasta ahora, el hecho de que en 1937 saliera a la luz la nueva pro-
puesta de autorfa del cddice, parece que no logré desestimar totalmente las adscripciones
precedentes. Si bien la asignacién de Endura como copista del 25600 comenzé a asen-
tarse en una gran parte de la comunidad cientifica, la cuestién cronolégica seguia siendo
controvertida. Asi, pues, seguia prevaleciendo la informacién consignada en la nota de
pergamino adherida al cédice.

La investigacién que abordard de primera mano dicha problemdtica fue llevada a
cabo por Shailor. Justific6, en primer lugar, la atribucién primigenia del Pasionario a
Cardena, ya que el mismo Sir Frederic Madden, conservador de manuscritos del Museo
Britdnico, vio el Pasionario cuando, en 1862, fue ofrecido a la institucién para su venta.
En la inspeccién que realiza al librero Thomas Boone, este le informa de la procedencia
del cédice, al mismo tiempo que le detalla su adquisicién a partir de un intermediario,
que fue el que le proporciond los detalles sobre su procedencia caradignense. Madden

3 Diaz y Diaz, Cédices, 313-4.

' Millares Carlé, Tratado, nim. 101, 328.

32 Millares Carld, Corpus, tomo I, nim. 107, 84-5. Hay que tener en cuenta que la publicacién del
Corpus se lleva a cabo, tras el fallecimiento de Agustin Millares, por Manuel Cecilio Diaz y Dfaz, Anscari
Manuel Mundé Marcet, José Manuel Ruiz Asencio, Blas Casado Quintanilla y Enrique Lecuona Ribot,
partiendo de todo el material recopilado por el insigne paledgrafo. En la ficha correspondiente al Pasionario,
se mantienen los datos que habfa aportado ya Millares en sus anteriores publicaciones en relacién con el
manuscrito (7ratado de 1932 y Manuscritos de 1963), pero también se incluyen correcciones o adiciones. Es,
precisamente, la relativa a la fecha, sefialada por Diaz y Diaz, la que se incorpora en esta edicién.

3 Detailed record for Additional 25600. Origin: Spain, N. (Burgos). Date: 919. Provenance: The Be-
nedictine monastery of San Pedro de Cardena in the diocese of Burgos, perhaps copied at the command of Abbot
Damian (r. c. 900 to 920), by a scribe named Gomes: on a paper flyleaf (' 1) is a parchment paste-down with an
inscription in Spanish in a hand of the 18” century, apparently a copy of the original colophon |...]. However, an
inscription on f. 258v identifies the scribe as Endura presbyter [...]. Tomado de: https://www.bl.uk/catalogues/
illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=7622& ColllD=27&NStart=25600 (dltimo acceso: 20 de mayo
de 2022).
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aceptd tales datos, a los que se sumaba la existencia de la nota anénima del siglo xviir que
pretendia sustanciar el presumible colofén del cddice escrito en el mutilado folio 269.
Con todas estas aportaciones, el manuscrito fue comprado finalmente el 12 de marzo de
1864,

Por este motivo, tal y como indica la autora, «to the best of my knowledge no one
has challenged either the place of excecution given in the note, or the name of the co-
pyist discovered in the codex and mentioned by Berganza as the name of a scribe at the
monastery»”. Asi, dado que la inscripcién marginal existente en el manuscrito identifica
claramente a Endura como copista, plantea una serie de argumentos para demostrar que
el copista Gémez no puede ser el artifice del Pasionario, al mismo tiempo que desarrolla
el problema generado por la nueva atribucién: asociar al presbitero Endura de este ma-
nuscrito con el Endura del cddice del Comentario a los Salmos de Casiodoro, el Lat. Ms.
89 de la John Rylands Library de Manchester, otro de los ejemplares tradicionalmente
adscritos a Cardena.

Shailor llega a una serie de conclusiones que contradicen la opinién académica so-
bre el manuscrito, llegando a afirmar que es imposible asignar el 25600 al scriptorium
de Cardefia, que la fecha del 919 es demasiado temprana para el cédice y que el copista
Endura del Pasionario no pudo haber copiado el Lat. Ms. 89%. Se trata de tres afirmacio-
nes contundentes, argumentadas en base a los andlisis realizados de ambos manuscritos,
junto con el resto de cédices caradignenses estudiados en el trabajo”. No podemos dejar
de alabar su minucioso estudio, con el que plasmd la tradicién escrituraria del floreciente
scriptorium de cenobio burgalés a partir de siete copistas identificados; sin embargo, es-
tamos en condiciones de rebatir algunas de sus propuestas en relacién con el Pasionario
con objeto de aclarar la mencionada problemadtica sobre su adscripcién cronoldgica. Res-
pecto a otras de sus afirmaciones, futuros trabajos abordardn con més detalle los andlisis
de cddices y copistas de Cardena para continuar profundizando en el conocimiento del
rico scriptorium monastico.

3 Shailor, «The Scriptorium», 466-7. Esta informacién la extrae la autora de los Diarios de Sir Frede-

ric Madden, legados tras su muerte a la Biblioteca Bodleian de la Universidad de Oxford.

3 Ibidem, 467.

36 Tbhidem, 472-3.

% La autora parte del andlisis de los dos manuscritos universalmente aceptados como productos del
scriptorium caradignense: la Biblia de Cardena (Céd. 68 del AHCBu) y los Morales de San Gregorio (Lat.
Ms. 83 de la JRL), ambos del copista Gémez. Tomando como referencia sus caracteristicas de formato, de
escritura y de iluminacién, analiza los siguientes manuscritos también atribuidos a Cardefia: del AHN, el bi-
folio de la Seccién de Cédices, 1452B, n°9 y la seccién II (ff. 17-159) del Cédice 1007B; de la RAH, el Céd.
25; delaJRL, el Lat. Ms. 104 y Lat. Ms. 89; de la BL, el Add. Ms. 30055 y el Add. Ms. 25600. Cabe senalar
que estos nueve manuscritos y fragmentos no son los tnicos cédices atribuidos tradicionalmente a Cardefia
en el perfodo que comprende los siglos virr hasta xi1. El hecho de que mencione que «only two are universally
accepted as products of the Cardefia scriptorium» es ciertamente una afirmacién arriesgada, porque la misma
lista a la que alude, por ser la més recientemente publicada cuando Shailor realiza el articulo (se refiere a la
proporcionada por Klein, Der dltere, vol. 1, 255), enumera diez manuscritos, sin incluir, precisamente, los
dos fragmentos del AHN que si analiza Shailor. Por tanto, hay que matizar que la autora no estudié otros
ejemplares que podrfan haber resultado significativos en su trabajo.
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2.1 Acerca de la datacion

La fecha ofrecida en los primeros tiempos para datar al cédice habia seguido man-
teniéndose en numerosas publicaciones, a pesar de que, en las dltimas épocas, parecia
imponerse llevarla hacia los afios medios del siglo x. Dichas propuestas se basaban exclu-
sivamente en la asignacién del cédice a Endura por figurar una inscripcién marginal en el
manuscrito con la mencién de ese nombre, de tal manera que permitia asociarlo al mismo
copista de Cardena de otros dos cédices del cenobio: el Lat. MS. 89 de la John Rylands
Library, Cassiodorus Super Psalmos, y el Cod. 76 de la Real Academia de la Historia,
Etymologiarum libri XX. En ambos manuscritos, Endura también deja constancia de su
participacion a través de colofones en los que se precisa claramente la fecha de actuacién,
949 y 954, respectivamente®. Por ese motivo, los autores que habian propuesto el retraso
en la datacién del Pasionario partfan del hecho de que el mismo Endura era el copista de
los tres cédices, siendo inviable e incorrecta la fecha del 919%. Pues bien, podemos anadir
otro argumento mds para corroborar con cierta seguridad que, efectivamente, hay que
descartar definitivamente la datacién del 919 en relacién con el Pasionario.

Tal y como hemos venido explicando hasta ahora, esa cronologfa primigenia se basa-
ba en la nota en pergamino adherida al cédice, a pesar de que después habian encontrado
en el folio 258v un texto con la identificacién de la actuacién de otro escriba. Por otra
parte, tanto en este manuscrito como el resto de cddices asociados a Cardefia, la obra
Antigiiedades de Espania de Berganza ha resultado una fuente indispensable para la com-
probacién y confirmacién de referencias a los manuscritos cardenienses. En ese sentido,
también hemos cotejado que el monje benedictino no llegé a mencionar ningtin colofén
correspondiente al Pasionario, ni a consignar la fecha o copista que lo realizé. Cabe des-
tacar esta omisién por su parte®’, pues es sobradamente conocida la minuciosidad con la
que Berganza fue detallando los aspectos mds relevantes de las piezas que mencionaba.
También es cierto que, con respecto al que denomina Martirologio, su interés recay6 en la
transcripcién integra de la pasién de santa Argéntea, al ser una passio inexistente en otros
martirologios, pero parece admisible pensar que, si hubiera existido, seguramente alguna
mencién habria realizado.

No aludid, por supuesto, a ninguna nota en pergamino adherida al cédice que, por
otra parte, pudiera ser que en los momentos de Berganza todavia no existiese. En todo
caso, es precisamente el mencionado pergamino el que se va a convertir en un elemento
decisivo para la problemdtica suscitada en torno a la cronologfa y a la autoria del cédice.
El monje benedictino, cuando describe las cualidades del abad Damidn, alaba su preo-
cupacién por la escritura e indica que no descuidé en sus tiempos que en el monasterio

3% En el caso del manuscrito Lat. Ms. 89, hay varias menciones a Endura como copista, si bien el
colofén ha desaparecido en la actualidad y es conocido al ser recogido por Berganza. Para consultar la trans-
cripcién y traduccién del mismo, véase Garcia Molinos, «Florencio», 356-7. En el caso del Céd. 76, véase:
Ruiz Garcia, Catdlogo, 385.

¥ Quedaba descartada la datacién temprana del 919 puesto que Endura inicié la tarea de copia del
Lat. MS. 89, segiin informacién del colofén copiado por Berganza, a los treinta y un anos de edad: ... ego,
Endura, sacerdotii indigne gerens officium libri huius solerter praescribere feci initium aerumnosae uitae peracto
aetatis meae tricesimo et primo anno... en Garcia Molinos, «Florencio», 357.

% Cuestién que igualmente destacé Gaiffier, indicando «quant A I'inscription d’Endura, elle lui
échappa» (De Gaifhier, «Les notices», 272, n. 2).
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«huviesse este loable exercicio, o por la falta, que tendria de libros sagrados o para tener
bien ocupados a los monges»*'. Asimismo, sefala que por orden del abad Damidn acabd
de escribir Gémez, didcono, «el Libro de los Morales de San Gregorio en veinte y seis de
noviembre del ano de novecientos y catorze». No olvida Berganza transcribir el colofén
del mismo: «Explicit faeliciter Liber Moralium Papae Gregorii, pars vitima. Deo gratias,
Gomez Diaconus, peccator, hoc opus Era DCCCC.LII VI. Kalend. Decembris, 0b iussionem
Domni Damiani Abbatis praescripsi»**.

No hay ninguna duda de que el cddice mencionado por Berganza es el actual Lat.
Ms. 83 de la John Rylands Library, el Moralia in lob de san Gregorio, escrito por Gémez
y procedente del monasterio cardeniense®, pero si nos detenemos en el texto del colofén,
también hoy en dia lamentablemente perdido, es imposible obviar las similitudes con la
nota en pergamino adherida en el folio del Pasionario (Figura 1). Cabe pensar, inevitable-
mente, que dicho recorte se trata en realidad de un fragmento asociado en un principio
al Libro de los Morales. El texto de ambas anotaciones no es completamente idéntico,
sin embargo, sobresalen ante todo ciertas similitudes: el mismo dia y mes de finalizacién
del manuscrito y la idéntica mencién para al abad Damidn. El afio no es coincidente, por
otra parte, habiendo un desfase de cinco afios, es decir, la nota en pergamino del Add.
Ms. 25600 presenta un numeral en forma de U precediendo las unidades. Teniendo en
cuenta que la escritura corresponderfa a una mano del siglo xvi11, no podemos tampoco
descartar la posibilidad de una errata, partiendo del hecho de que el anotador estaba
transcribiendo un texto en escritura visigética que podria no dominar.

Al mismo tiempo, no parece falto de razén imaginar que, desde el momento de
desaparicién de los cddices en el monasterio de Cardefia, mediados del siglo x1x, hasta su
llegada al Reino Unido, sumado a la serie de intermediarios que con toda probabilidad tu-
vieron que terciar hasta que finalmente salieron a la venta ambos cédices —el Pasionario
en el afio 1864 y los Morales en el afio 1893—, se hubiera podido traspapelar ese recorte
y acabara, finalmente, en el cddice equivocado. Estas evidencias no pasaron desapercibidas
en 1983 para Diaz y Diaz que llegé a comentar que la nota del Pasionario y el perdido
colofén de los Morales se tratarfa del mismo texto: «De la suscripcién que transcribié
Berganza se habia hecho traslado indebido al Pasionario de Cardena [...], en una nétula
posterior que ha sido a menudo mal interpretada tomdndola como pieza auténtica»*.

A nuestro juicio, creemos igualmente que la nota en pergamino no se corresponde
con el Pasionario y que acabé en algtin momento, entre la salida de Espana de los cédices
y la venta final en Londres, en el manuscrito incorrecto. Por todo ello, parece evidente
que debe quedar desestimada la autorfa de Gémez y la datacién del ano 919 para el Pa-
sionario de Cardefia.

41

Berganza, Antigiiedades, 1, 177.

2 Ibidem.

4 Sobre este cédice véanse los articulos de Cuenca Mufoz, «El cédice», con un minucioso estudio
sobre la actuacién de los copistas que intervinieron en el cédice, y «Dos copistas», donde también analiza la
escritura del copista Gémez del manuscrito de los Morales de la JRL, compardndola con la del cédice De vir-
ginitate perpetua sanctae Mariae, conservado en la actualidad en la BNF y atribuido a Gémez, para descartar
que ambos fueran el mismo seriptor.

“  Diaz y Diaz, Cédices, 334.
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2.2 Acerca de la autoria

La atencién principal recae a partir de ahora en la anotacién marginal existente
en el folio 258v del Add. Ms. 25600, segtin la cual la labor de copia del cddice parecia
apuntar a otro amanuense, Endura. Cabe resaltar, primeramente, un detalle importante
en relacién con dicha anotacién: ningtin autor ha calificado el texto como colofén. Las
publicaciones posteriores a 1937, momento en el que Gaiffier saca a la luz la nota, indi-
can claramente que se trata de una inscripcién marginal, sin cuestionar, por otra parte,
la atribucién a Endura.

En este punto, resulta pertinente tener en cuenta una serie de consideraciones sobre
las caracteristicas, tanto internas como externas, de la propia anotacién. Si analizamos el
texto propiamente dicho, la estructura del mismo recuerda a otras inscripciones similares
también insertas en c6dices de Cardefia, incluso, del mismo copista. Asi, la referencia
contenida en el Comentario a los Salmos, del propio Endura: O bone lector, karissime,
mysello Endora, presbyter seo schrybtorys, tua in prece mey memento, amen® (Figura 7, 2.2
dch.), como las del Moralia in Iob, de Gémez: O bone lector lectrixque, Gomiz pecca-
toris memento™ 'y Quisquis hunc librum, ob utilitatem tui legeris, ut ex eo edificeris, mei
Gome<sanis> peccatoris in tuis orationibus conmendatum habeto”, nos invitan a pensar en
la analogia de estos textos. No se pueden considerar expresamente como colofones, pues
estos se deben entender como una anotacién puesta al final de una obra que consigna el
lugar, fecha de impresién y nombre del impresor, o alguna otra circunstancia®®. Si bien
esta definicién se ajusta mds a los colofones propios del libro impreso, en todo caso, si
nos centramos en los asociados a manuscritos, los elementos esenciales también serian el
nombre del copista, el lugar y la fecha de realizacién de la copia. Ademds, los colofones
actdan a modo de explicit, es decir, desde el punto de vista estético, el texto suele resaltar-
se con una escritura y una ornamentacion especial. Generalmente, exhiben una escritura
que podiamos encajar dentro de la llamada escritura publicitaria, pues es un tipo de grafia
en la que el mensaje adquiere un trasfondo de notoriedad y perpetuidad y que también se
puede aplicar al 4mbito librario en los letreros que constituyen los tizuli, incipit, explicit™,
a los que bien podriamos sumar los colofones.

En el caso de las tres inscripciones mencionadas solamente figura el nombre del
copista, por lo que el sentido textual de las mismas nos lleva a clasificarlas como depre-
caciones, es decir, suplicas, ruegos o peticiones producidas por el copista, con la obra
como vehiculo transmisor. Incluso, si se pueden considerar como llamadas de atencién
sobre el trato que el lector debe dispensar al copista y a la obra, constituyen un grupo
especifico que puede denominarse anathema™. Estas formulaciones no siguen un patrén
determinado ni se localizan en un lugar especifico dentro de la obra, al contrario, pueden

4 JRL, Lat. Ms. 89, In Psalmos, f. 4.

4 JRL, Lat. Ms. 83, Moralia in lob, f. 80v.
4 JRL, Lat. Ms. 83, Moralia in lob, f. 142.
4 Riesco Terrero, Vocabulario, 86.

4 Garcfa Lobo, «La escritura», 245-6.

50 Diaz Salvado, «Los colofones», 365.
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encontrarse en cualquier posicién, pero normalmente formando parte del texto. Hay que
tener en cuenta que, al tratarse de una peticién breve del copista, generalmente el scripror
las inserta mientras estd realizando su labor y suele coincidir con el cambio de pasajes,
secciones o capitulos y, por tanto, no producen una alteracién del contenido. Ademis,
no suelen presentar una escritura publicitaria, sino que se anotan con la misma caligrafia
del texto del manuscrito’'.

La deprecacién del Pasionario, por el contrario, se encuentra anotada en el margen
de la columna, sin estar inserta en el propio texto. Este hecho conlleva una serie de impli-
caciones que, teniendo en cuenta la singularidad de este cédice, es conveniente resaltar.
El manuscrito Add. Ms. 25600 ha tenido su trascendencia, ademds de por ser uno de los
célebres pasionarios hispanos altomedievales, por las glosas que presenta. El propio uso
cultual de este tipo de libros littirgicos propicié la aparicién de notas marginales en ellos,
en un primer momento y, posteriormente, por necesidades de comprensién del texto, de
glosas. Estas ultimas fueron transcritas por Fibrega® y, poco después, analizé las notas
marginales en su exhaustivo trabajo sobre el pasionario hispano, centrado en el manus-
crito cardeniense, principalmente.

Distingue dos grupos de anotaciones marginales: unas pocas, intercaladas en el
mismo texto por Endura, segtin Fébrega copista del manuscrito; y otras, mds abundan-
tes, afiadidas al margen por otros amanuenses posteriores. Para el historiador, las notas
marginales o apostillas exclusivamente litirgicas fueron realizdindose durante el mismo
siglo x para favorecer la acomodacién de sus piezas al culto litdrgico, ya que el texto
del Pasionario se empleaba en las ceremonias del culto publico, asi en la misa como en
el Oficio divino. De esta forma, ayudaron a parcelar los textos senalando las lecciones
del Oficio, extractos que se destinaban a la lectura en la misa, fragmentos aprovechados
como oraciones, advertencias sobre el tono de voz, etc®. Y, simultdneamente, también
dentro del siglo X, el manuscrito fue enriquecido con una serie de mds de mil quinientas
notas de gran interés filolégico®. En palabras de Fibrega, «un copista distinto de Endura,
con letra mindscula visigética de este tiempo, [...] fue sefialando con un sencillo y rdpido
trazo de pluma sobrepuesto como signo de llamada, algunas palabras que a su criterio
merecian una aclaracién; [...] Una vez terminada esta labor de sefalacién, el mismo
u otro amanuense mds culto volvié a empezar repitiendo el mismo signo al margen y
afiadiéndole al lado o debajo la glosa o sindnimo correspondiente»”. Esto lo dedujo al
encontrarse un nimero considerable de esos signos sin su correspondencia al margen.

Para el presente trabajo, hemos analizado con detenimiento las mencionadas anota-
ciones marginales del Pasionario, encontrando varios indicios que nos permiten plantear
discrepancias a la teorfa del religioso cataldn. En primer lugar, partiendo de la propuesta

! Como excepcidn, cabe senalar que la inscripcién del folio inicial del /n Psalmos (JRL, Lat. Ms. 89,
f. 4) presenta una escritura en caracteres mayusculos griegos y, en este caso, se encuadrarfa dentro del tipo de
escritura publicitaria.

>2 Fébrega Grau, «Un glosario».

3 Ibidem, 217.

s Tbidem.

> Ibidem, 218.
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formulada por Fibrega®, respecto a las anotaciones del primer grupo, las atribuidas de
Endura (Figuras 3 y 4), habria que realizar una matizacién, ya que dos de ellas®” se corres-
ponden con apostillas afadidas en pequefios espacios vacios, una vez finalizado el cuerpo
o texto de la pasién, por lo que realmente no se puede considerar con seguridad que
fueron intercaladas al mismo tiempo que el scripror fue realizando su trabajo de copia.
Por ese motivo, no creemos adecuada la afirmacién de Fibrega sobre que tales apostillas
serfan del propio Endura.

Figura 3: Anotaciones atribuidas a Endura, segtin Fébrega, relacionadas con la acomodacién
del texto al culto littirgico, que no se presentan intercaladas en el propio texto del Pasionario.

© British Library, Londres.

Las otras dos®®, en cambio, sf se encuentran intercaladas en el propio texto del Pasiona-
rio, son mds extensas y estdn anotadas bien con la misma escritura visigética del texto del ma-
nuscrito, bien en la llamada escrizura publicitaria, en este caso, cercana a la uncial. Por ello,
parece més probable que el copista las introdujera en el mismo momento de la escrituracion.

Figura 4: Anotaciones atribuidas a Endura, segtin Fébrega, relacionadas con la acomodacion del texto
al culto litdrgico, intercaladas en el propio texto del Pasionario. © British Library, Londres.

56
280-1.

57

58

Para ver las referencias exactas de las anotaciones marginales, véase Fdbrega Grau, Pasionario, 1,

Nos referimos a las anotaciones de Muta uoce, en el f. 13, y Ad missam, en el f. 114v.

Nos referimos a las anotaciones de [Olmnes gloriosissimos martyrum triumphos matutinis horis qui
adfuerunt audierunt. Nunc uero quod residuum est de eorum gestis, auribus intimabo uestris, en el f. 18v, y Omnes
laudis titulos et gloriosos martyrum triumphos passionis, matutinis horis qui adfuerunt audierunt. Nunc uero quod
residua sunt de eorum gestis sacris, auribus intimabo uestris, en el f. 193v.
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Para el resto de notas afiadidas en los mérgenes, las del segundo grupo (Figura 5), la
heterogeneidad es evidente, puesto que encontramos desde simples llamadas para indicar
la divisién de los textos en lecciones —mediante el empleo de cifras romanas, a veces con
una z volada o con una L o L¢ para Lectio— o para mostrar la presencia de frases que po-
dian aprovecharse como oraciones —mediante el empleo de una 07— a notas realizadas
en momentos més tardios, como el siglo xir.

# ,sut‘];;ulrmu W:’POW“‘(L{[T!{CW A%
_[y faloy rS & ucro cueufus- aqmrclmér“'

PR T

%SQIOBEATSSHWMRTFH B il d’“’mPfJfﬁwww:%zw

pérroluo. aeq Inaru eancd

e

o

| TR PG

- e

~m)ﬁ a@ amrﬁ

Figura 5: Anotaciones marginales pertenecientes al segundo grupo: divisién de una lectio con cifra
romana y una « volada (1.2 izq.), en f. 220v; advertencia de la presencia de una frase a modo de
oracién mediante el trazado de un or (2.2 dch.), en f. 222v; anotacién del siglo x11: Sed libera nos a
malo. Amen (3.2 centro), en f. 177. © British Library, Londres.

No menciona Fébrega, sin embargo, la famosa anotacién marginal a partir de la cual
se atribuye a Endura la autoria del Pasionario (Figura 2). Ubicada en el margen izquierdo
de la primera columna del f. 258v y realizada siguiendo el estilo de ciertas anotaciones
marginales, a las que seguidamente nos referiremos, sus caracteristicas se alejan de las
cuatro asignadas al copista, anteriormente mencionadas. Todo ello plantea una serie de
interrogantes que intentaremos despejar.

Una vez efectuado el andlisis de las anotaciones marginales del Add. Ms. 25600, po-
demos concluir que se encuentran dos tipologias de notas: las primeras, mds numerosas y
abundantes, que simplemente llevan un signo de llamada y el texto explicativo, a las que
claramente podemos designar como glosas; y, las segundas, minoritarias y excepcionales,
que presentan un texto explicativo mds amplio y se encuentran enmarcadas, bien con un
sencillo trazo angular o bien con esquemdticos iconos, inspirados en los béculos pasto-
rales, que se rematan en voluta. En la mayoria de estas tltimas, el autor desarroll$ inge-
niosamente las anotaciones en el espacio que corresponderia al nudo —el elemento que
se dispone entre el bastén y la voluta—. En total, se hallan 18 anotaciones marginales de
este segundo tipo (Figura 6), pudiendo distinguirse a su vez entre las siguientes: primero,
las puramente semdnticas, es decir, glosas en las que se explica o aclara el significado de
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una palabra que, ademds, estd también incluida en el mismo texto de la anotacién®;
segundo, las que pretenden dar noticia o advertir sobre alguna cuestién relacionada con
el texto de la pasidn; tercero, las que se corresponderian con los titulos de pasajes de una
lectio; cuarto, y tltimo, la anotacién correspondiente a la deprecatio de Endura.

Figura 6: Diferentes anotaciones marginales dispuestas en composicién icénica: semdntica (1.2 izq. y
4.2 abajo-centro) con Pirum. Ignis dicitur ubi corpora mortuorum comburabant en f. 9v'y Fenix. Arabie
avis dicta quod colorem feniceum... en f. 21; advertencia sobre el texto (2.2 centro) con Infla uocem
gutturi tuo in hoc uerbo en f. 24; titulo de pasaje de la lectio (3.2 dch.) con De alio paruulo suscitato
en f. 49v. © British Library, Londres.

Las anotaciones de composicién icénica de tipo semdntico fueron transcritas por
Fébrega en la publicacién del glosario, llevando anotado en cada una de ellas que se
debian a altera manus. El resto, también son mencionadas por el autor, en esta ocasién,
en su obra sobre el Pasionario, bien en el tomo I o bien en el II. En todo caso, Fibrega

> Como es sabido, en el caso de las glosas, la practica habitual consiste en anotar el vocablo equivalen-

te o la explicacién similar correspondiente, sin repetir la palabra que se estd pretendiendo aclarar.
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establece que son debidas a otra mano distinta a Endura. Sin embargo, como se ha podi-
do comprobar por las imdgenes, es evidente que ese grupo de 18 anotaciones marginales
siguen el mismo patrén y fueron realizadas por la misma mano y, entre ellas, se debe
incluir, sin ninguna duda, la suscripcién de Endura. ;Fue entonces este scriptor quien
elaboré el manuscrito y, al mismo tiempo, las anotaciones marginales a partir del cédice
modelo? O, por el contrario, si las anotaciones se deben a otra mano posterior, como
indica Fébrega y otros autores®, ;las tendrfamos que atribuir a Endura, siendo el copista
del cddice otro monje desconocido?

Resulta decisivo en estos casos lograr averiguar si las notas se deben a un momento
posterior a la confeccidn del cddice o bien son el resultado de la copia directa a partir del
modelo, que ya tendria inscritas las anotaciones marginales y también, generalmente, las
glosas. Esta préctica podria ser habitual desde época antigua, tal y como recoge Vivancos
Gémez en sus publicaciones. Hay ejemplos de este modo de transmisién, cédices con
glosas que se copiaban integramente, como el codex aemilianensis (RBME d-1-1), con
muchas de sus glosas copiadas a partir del codex albeldensis (RBME d-1-2). Pero también
se dan los casos contrarios, el glosador puede estar realizando un trabajo de primera
mano, es decir, original®'.

La dificultad para desentrafar esta cuestién es evidente, excepto si se conserva el
manuscrito modelo y el copiado, como sucede entre algunos cédices emilianenses y si-
lenses. Aunque no sea este el caso del Pasionario, todos los autores coinciden en que las
anotaciones y glosas son posteriores. Un andlisis mds especifico realizado por Wright
en torno a las glosas de este manuscrito le permitié asegurar que los escolios del cédice
caradignense fueron escrito ad hoc por el glosador, sin recurrir a glosario alguno. El au-
tor inglés describe ciertas glosas para ejemplificar la ausencia de relacién con un posible
glosario® puesto que dichas explicaciones, a pesar de haber ciertas resonancias, no estdn
estandarizadas ni se encuentran en otras partes, con casos de alternativas divergentes de
palabras y ortografias que no indican una sola fuente. Segin Wright, tales glosas cons-
tituyen una prueba de que fueron pensadas sobre la marcha®. Esta prictica también es
apoyada por otros fillogos como Herndndez Alonso y Torreblanca Espinosa®, aunque
referida a las famosas glosas silenses y emilianenses, bien la podriamos extrapolar al con-
texto de las glosas del Pasionario.

Con todo, estas propuestas no resuelven la verdadera incégnita sobre si las anota-
ciones y glosas fueron asentadas en momentos posteriores a la realizacién del manuscri-
to. A nuestro juicio el foco lo debemos situar especificamente en esas notas marginales
claramente diferenciadas respecto al resto de anotaciones que podemos considerar como
glosas. Parece 16gico pensar que las correspondientes a aclaraciones de los mismos pasajes

del texto del Pasionario, si hubieran estado anotadas en el cddice modelo, el copista las
% Dfaz y Diaz advirti6 que «las pasiones copiadas por Endura llevan numerosas glosas marginales, de
variado interés, all{ puestas por una o quizds mds manos muy a fines del siglo x, 0 mejor a comienzos del x1,
en Codices, 314.
1 Vivancos Gémez, «A propésito», 350-1.
Para conocer la relacién de ejemplos descritos por este autor, véase Wright, Latin tardio, 296-8.
6 Tbidem, 297.

¢ Puede consultarse las obras de Torreblanca Espinosa, «En torno», 472 y Herndndez Alonso, «Las glosas», 82.

62
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deberia haber incorporado dentro del mismo texto de la passio. Con idéntico argumento
y; si cabe, con mds peso aun, la solicitud realizada por Endura en su deprecatio deberia
haber tenido un lugar mds destacado dentro del texto, sin llegar a constituir un auténtico
colofén, pero si inserta entre algunas de las pasiones del manuscrito, tal y como figuran
los otros textos de deprecaciones previamente mencionados, precisamente uno de ellos
de un Endura.

Tras estos planteamientos, no podemos negar que la autoria de Endura resulta
ciertamente cuestionable. Si sumamos a todo ello la existencia de otra inscripcidn que,
aunque no habfa pasado desapercibida por los autores que examinaron el manuscrito, a
nuestro juicio, no se habia analizado desde una perspectiva correcta, creemos que tene-
mos los argumentos suficientes para lanzar otra propuesta sobre el verdadero seripror del
Pasionario. En el folio 81 del cédice, coincidiendo con el comienzo de la pasién de san
Julidn, se encuentra escrito el siguiente texto latino en caracteres griegos: O bone lector,
Telloni, misello tua in prece mei memento, amen (Figura 7, 1.2 izq.). Tanto Fébrega como
Diaz y Diaz deducen que dicha inscripcién fue copiada por el mismo Endura, respetando
integramente el modelo del que estaba realizando la copia y, por tanto, sin cambiar el
nombre del scriptor. Sin embargo, el propio Diaz recuerda la relacién de dicha inscrip-
cién con la existente en otro célebre pasionario del siglo x1, procedente del monasterio
de Santo Domingo de Silos, el Nouv. Acq. Lat. 2179 de la Biblioteque Nationale de
France, presumiblemente copiado a partir del Add. Ms. 25600%. El manuscrito silense
contiene la siguiente suscripcion en el folio 48: O bone lector, lohannis, misello tua in
prece memento, amen (Figura 7, 3.2 centro), estando ubicada igualmente a la entrada de
la pasién de san Julidn. En este caso, parece evidente que el copista transcribié la misma
leyenda, sustituyendo correctamente el nombre de Tello por el suyo propio. Diaz destaca
que «ademds de su exactitud escrupulosa en la copia del texto que tiene delante, el copista
de nuestro cédice es de admirar por su comprensién del problema, y su capacidad para
resolverlo a su manera»®.

En relacién con estas dos significativas inscripciones no debemos olvidar la relativa
al Comentario de Casiodoro al libro de los Salmos (JRL, Lat. Ms. 89) que, tal y como
hemos mencionado, se debe a Endura y cuya redaccién, también en caracteres griegos,
responde de manera casi idéntica a las que acabamos de aludir (Figura 7, 2.2 dch.). Las
tres deprecationes siguen un patrén précticamente exacto, cuyo origen presumiblemente
debemos atribuir al scriptorium caradignense, pues parece que la copia del manuscrito
de Silos parte del Pasionario de Cardena; las tres estdn insertas dentro del propio texto
de sus respectivos ejemplares; y las tres estdn realizadas con caracteres griegos, siguiendo

© Vives Gatell, «La Vita», 224; Diaz y Diaz, Cédices, 460; Vivancos Gémez, Glosas y notas, 288. A pe-
sar de ello, Fébrega no correlaciona ambos pasionarios, pues segin su estudio, el Nouv. Acq. Lat. 2179 afiade
41 pasiones nuevas a las recogidas en los pasionarios del siglo x por ¢l analizados (Fibrega Grau, Pasionario,
I, 226). No hemos profundizado lo suficiente en esta cuestién como para afirmar que el manuscrito silense
del siglo x1 es una copia del cardeniense, pero si es evidente, en todo caso, que ambos presentan el mismo
comienzo de la passio de san Julidn, la deprecatio del copista, aspecto a nuestro juicio bastante destacable.

% Dfaz y Diaz, Cédices, 460, n. 350. Igualmente, Vivancos Gémez, Glosas y notas, 288, suscribe la
pericia del copista Juan al sustituir correctamente su nombre ¢ indica que fue algo que «no supo hacer Endura,
el escriba de Cardenar.
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un esquema textual muy similar. Sin embargo, ningtn autor ha cuestionado la autoria
de Endura y de Juan respecto a sus manuscritos y, por el contrario, la atribuible a Tello
ha pasado casi desapercibida para la comunidad cientifica, negdndose incluso la autoria
a dicho copista en base de la supuesta adscripcién del Pasionario de Cardefia, primero a
GO6mez y después a Endura.

Figura 7: Deprecatio de Tello inserta en el Pasionario, Add. Ms. 25600, al comienzo de la pasién de
san Julidn, en f. 81 (1.2 izq.); Deprecatio de Endura inserta en el Casiodoro in Psalmos, Lat. Ms. 89,
enel f. 4 (2.2 dch.); Deprecatio de Juan inserta en el Pasionario, Nouv. Acq. Lat. 2179, al comienzo
de la pasién de san Julidn, en el f. 48 (3.2 centro). © British Library, Londres © John Rylands
Library, Manchester © Bibliothéque Nationale de France, Parfs.

Teniendo en cuenta, sin que se haya cuestionado por el momento esta afirmacién,
que Endura llevé a cabo la copia del Casiodoro en el 949 y, como se puede ver, en el
momento de realizar la inscripcién en su recuerdo supo anadir en griego su nombre, ;por
qué al copiar el Pasionario prefirié mantener el del seriptor del modelo?, ;no hubiera sido
l6gico que también procediera de igual manera? Bien es cierto que los copistas altome-
dievales no buscaban un protagonismo especial a la hora de ejecutar sus trabajos, aunque
si solfan plasmar, en ocasiones, sus quejas o reivindicaciones y, obviamente, dejar consig-
nada su labor en los referidos incipit o colofones. Por ello, el reflejo de su identidad como
copista se debe contemplar como algo frecuente, dentro de las habituales expresiones o
férmulas cercanas a la humilitas que solian utilizar. Resulta ciertamente llamativo que un
copista como Endura, con un colofén y unas referencias tan evidentes en el manuscrito
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del Casiodoro, no quisiese modificar, en cambio, el nombre del autor del Pasionario mo-
delo y optase por realizar esa mencién en una sencilla anotacién marginal.

A nuestro juicio, no podemos ni obviar ni relegar la inscripcién de Tello existente
en el Pasionario. Ademds, dado el cardcter especifico que conllevan las anotaciones mar-
ginales previamente analizadas, nos parece mds propio contemplar la posibilidad de que
fueran realizadas en momentos posteriores. Todo ello nos lleva a proponer que Endura
no fue el copista del Pasionario de Cardefia y, en su lugar, el nombre de Tello debe aca-
parar, por fin, su protagonismo. Cabe sefalar que, en la documentacién conservada del
monasterio benedictino burgalés, copias contenidas en el Becerro Gético de Cardefia
del afio 1086, se halla un Tello, escriba, pero cuyo periodo de actuacién nos lleva a me-
diados del siglo x1, por lo que quedaria descartado como copista del manuscrito®®. No
obstante, se menciona a un monje, de mediados del siglo x%, con dicho nombre, en un
tnico documento, del que, por otra parte, no se indica ninguna otra condicién. Aunque
no podamos localizar mds indicios sobre este posible escriba ni tengamos ninguna obra
consignada a su nombre, los planteamientos hasta aqui expuestos invitan a sugerir que
el Pasionario de Cardefa, Add. Ms. 25600, fue escrito probablemente por un copista de
nombre Tello en el scriptorium monistico burgalés a mediados del siglo x.

3  CONCLUSIONES

La cuestion de la autorfa y de la cronologia de los manuscritos altomedievales siem-
pre ha suscitado interés en la comunidad cientifica y son numerosas las publicaciones
llevadas a cabo que versan sobre estos temas. Ademds, la época visigtica ha motivado
una especial atencién debido a la calidad, prestancia y cantidad de los testimonios con-
servados”. El manuscrito que nos ha venido ocupando, el Pasionario de Cardefia, es uno
de los mds de cuatrocientos ejemplares de este periodo conservados en la actualidad vy,
como tal, ha sido objeto de estudio en varios trabajos. El mds exhaustivo y minucioso es
obra de Fibrega, donde se sentaron las bases sobre el tema de la autoria y de la datacién.
Con todo, el primer aspecto ha planteado desde el inicio gran controversia que, tal y

7 Véase documento 166, del 4 de julio de 1047, donde figura Tellus, presbiter, scripsit, hic, en Ferndn-
dez Flérez y Serna Serna, E/ Becerro, vol. 2, 204.

A pesar de no haber analizado en el presente trabajo las caracteristicas graficas de la parte principal
del manuscrito, es decir, los primeros 261 folios, la escritura visigdtica de los mismos se puede enmarcar en el
siglo X, por lo que no parece posible atrasar la cronologfa al siglo x1.

®  Véase documento 39, de 23 de enero de 963, donde figura Tellu, fratribus meis, en Ferndndez
Flérez y Serna Serna, E[ Becerro, vol. 2, 66-8.

72 No es posible referenciar las publicaciones mds destacadas sobre el periodo de la escritura visigotica
en la Peninsula Ibérica, pues sin duda son muchas las que merecerfan tal distincién y, ademds, otras tantas
podrian quedarse sin su justa mencién por abarcar temas desde una perspectiva mds transversal o secundaria,
pero no por ello menos relevante. Cabe destacar, no obstante, algunos nombres que van, desde las reconocidas
auctoritates en este campo como Millares Carld, Diaz y Diaz, Mundé Marcet, Ruiz Asencio, Alturo Perucho,
Ferndndez Flérez y Herrero de la Fuente, hasta los también acreditados Azevedo Santos, Calleja Puerta,
Camino Martinez, Canellas Lépez, Castro Correa, Cuenca Munoz, Ferndndez Catén, Garcia Lobo, Herrero
Jiménez, Martin Lépez, Ruiz Albi, Sanz Fuentes, Sudrez Gonzdlez y Vivancos Gémez.
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como se ha recogido, todavia hoy sigue manifestdndose en algunas referencias al codice.
En cuanto la segunda cuestién, intrinsecamente relacionada con la primera, parece més
aceptado por la comunidad cientifica la datacién aproximada, pues no se conserva colo-
fén alguno, de mitad del siglo x.

Sin embargo, tras el andlisis llevado a cabo de diferentes aspectos del cédice que,
bien habfan pasado inadvertidos o bien no se habfan valorado adecuadamente, estamos
en condiciones de proponer varias hipétesis que modificardn ciertos datos del manuscrito:

1. Datacién: la temprana datacién del ano 919 queda desestimada al excluir la
cartela en pergamino situada al comienzo del manuscrito como elemento esencial para la
atribucién del Pasionario. Por otra parte, la mayoria de los especialistas estdn de acuerdo
en que los rasgos de su escritura concuerdan més con los afios centrales del siglo x que
con la época inicial de la primigenia propuesta. Las grafias mds proporcionadas y estiliza-
das, junto con una cuidada composicién estética, hacen que se aleje de una cronologia de
inicios de siglo. Bien es cierto que el rango de décadas puede ser amplio y que la propues-
ta de los afos 50 o 60 de dicho siglo se basaba en la atribucién a Endura. Con la nueva
adscripcién a Tello no es posible acercarse a un intervalo de anos tan concreto puesto
que, por el momento, desconocemos otras posibles obras de dicho seriptor. Tampoco los
testimonios documentales procedentes del desaparecido fondo documental cardeniense
nos ayudan en ese sentido. Por ello, seguimos manteniendo dichos afios medios del siglo
x como la datacién mds aproximada y posible para el cddice. En cambio, cabe apuntar
que las primeras anotaciones marginales realizadas para la acomodacién del Pasionario a
la misa o al Oficio divino pudieron ser consignadas por Endura bien en su época como
monje scriptor o, incluso, ya como abad y, por tanto, quizd se plasmaron en el manuscrito
en la década de los afios 60 de dicho siglo o bien hasta el 972, su tltimo afio en el cargo.
Pudo ser en esos momentos cuando el célebre copista quiso dejar su huella personal en
la deprecatio marginal pidiendo un ruego a Dios por su persona rodas las veces que se arre-
batase ese libro para leer.

2. Autorfa: queda descartado asimismo el scripror Gémez como autor del Pasiona-
rio, algo que ya se habfa afirmado en algunas publicaciones. La autorfa por parte de En-
dura, la mds aceptada en los dltimos tiempos, también parece que deba ser desestimada,
a tenor de otra segunda inscripcién a modo de deprecatio que contiene el cédice. El hecho
de encontrarse la anotacién atribuible a Endura en el margen de la columna, al igual que
otras anotaciones marginales del mismo estilo, nos lleva a cuestionar dicha asignacién,
pues no hay una certeza evidente que permita asegurar que las mencionadas notas se
realizaron al mismo tiempo que el texto del Pasionario. Por dltimo, la existencia de otra
deprecatio inserta, en este caso, entre el texto de las passios, donde se menciona el nombre
del escriba Tello, nos parece un elemento significativo que no habia sido considerado de-
bidamente. Con el méximo respeto hacia todos los estudios previamente llevados a cabo,
pero habiéndose analizado en estos momentos una serie de aspectos de manera conjunta
que, en otros momentos no fueron considerados, creemos estar en condiciones de poder
proponer que el scriptor Tello fue el autor del Pasionario de Cardena.

Todas estas nuevas hipétesis relacionadas con el cédice Add. Ms. 25600 no ha-
cen mds que ahondar en la idea ya propuesta por otros autores: es necesario continuar
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investigando en los testimonios de escritura visigdtica, profundizar en los andlisis por-
menorizados de cada cédice en aras de afianzar adscripciones a determinados scriproria
mondsticos, definir rasgos caracteristicos o particulares segtin dichos centros y, en defi-
nitiva, contribuir a consolidar los conocimientos en torno a la época visigética y a sus
magnificos testimonios conservados.
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