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RESUMEN: En este trabajo se ofrece una sintesis de nuevos planteamientos sobre el
estatus sociolégico del aragonés medieval en los que se destaca la importancia que adquirié
esa lengua en la construccién politica del reino de Aragdn, en contraste con el cataldn y el
latin. Se discute asimismo la definicién lingiiistica del concepto de «aragonés comuiny, sobre
el que se habria edificado el proceso medieval de estandarizacién de la lengua, asi como los
problemas que plantea esa definicién.

Palabras clave: aragonés; estandarizacién lingtifstica.

ABSTRACT: This work offers a synthesis of a new approach to the sociological status
of medieval Aragonese that highlights the importance of this language in the political
construction of the kingdom of Aragon, in contrast to Catalan and Latin. The linguistic
definition of the concept of Common Aragonese, on which the medieval process of language
standardization would have been built, is also discussed, so as the problems that such
definition pose.
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El importante estudio de Guillermo Tomds Faci, E/ aragonés medieval. Lengua y Es-
tado en el reino de Aragén', viene a colmar de forma brillante una necesidad historiografi-
ca: la existencia de un proceso de estandarizacién de la lengua de Aragén hasta finales del
siglo x1v, superando la consideracién, completamente anacrénica, de que ha sido objeto
por parte de la filologfa espafola y catalana, de dialecto «histérico», variante hibrida y
carente de uniformidad. La tesis principal, en la que no puedo estar mds de acuerdo, es
que el aragonés experimentd ese proceso en paralelo a la construccion y desarrollo de

' Tomds Faci, Guillermo. E/ aragonés medieval. Lengua y Estado en el reino de Aragén. Zaragoza: Uni-

versidad de Zaragoza, 2020.
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sus instituciones feudales (que en el libro se identifican a través del concepto de Estado).
Para ello, el autor demuestra un conocimiento amplio y profundo, de primera mano, de
la documentacién archivistica aragonesa, mucha de la cual permanece inédita, ademis
de manejar una extensa bibliografia histérica y filolégica. Los datos aducidos superan
cualquier estudio previo, la exposicién es clara y la redaccién fluida y amena.

El marco tedrico utilizado para explicar la génesis semiética de la lengua aragonesa
es el proporcionado por las antropélogas Judith Irvine y Susan Gal® en el cual se distin-
guen la iconizacién (o identificacién de una variedad como un concepto diferenciado y
auténomo asociado a un espacio social y politico), el borrado (o extensién de la variedad
seleccionada sobre las otras del territorio) y la recursividad fractal (la extensién y em-
pleo de esa identidad gestada en torno a la lengua a otros dmbitos del que surgié como
elemento de cohesién identitaria y de afirmacién politica). Si bien con otros términos,
parte de estos conceptos son bien conocidos por los sociblogos del lenguaje y lingiiistas
variacionistas para explicar la diferenciacién entre lenguas y dialectos y la creacién de
normas o estdndares lingiiisticos. El proceso que se aborda en el libro no es tanto la
génesis de una norma o estdndar oral —existente en cualquier colectividad lingiiistica,
incluso en la tribales—, sino mds bien la emergencia de una lengua estdndar, la cual
siempre estd vinculada a la aparicién de una escritura semifonolégica y no ha sido expe-
rimentada por multitud de lenguas del mundo, sin que por ello sus hablantes dejen de
considerarlas lenguas auténomas o histéricas’. En la estandarizacién se suelen distinguir
las siguientes dimensiones: selecccién de variedad lingiiistica e identificacién de la mis-
ma, superposicién a las demds variedades, que paulatinamente pasan a ser subestdndar,
capacitacidn, elaboracién o normalizacién (extensién progresiva de la variedad a todo
tipo de discursos textuales y situaciones comunicativas, con el apoyo decidido de las
élites sociales), codificacién o normativizacién (elaboracién de cédigos que regulan de
forma explicita el uso lingiiistico) y regulacién legal (cuando la lengua forma parte de los
derechos y deberes politicos de los individuos). Hay que esperar al Renacimiento para
que empiecen los intentos de codificacién y a la Edad Moderna para que se trate juridica-
mente el uso lingiistico, por lo que en la Edad Media solo se encuentra una codificacién
y una regulacion de facto, por la via de los hechos, en la prictica escrita de los textos. No
obstante, el resto de dimensiones de la estandarizacién pueden detectarse ya, aunque
con importantes diferencias, en las lenguas romances peninsulares que comenzaron este
proceso: gallegoportugués, castellano, navarro, aragonés y cataldn. Este libro construye el
relato de la estandarizacién fallida del aragonés tratando algunas de estas facetas ¢ incide
sobre todo en los factores politicos ¢ institucionales que determinaron la emergencia del
proceso y su fracaso. Aunque estd presente, no se concede tanta importancia ni espacio a
la capacitacidn, esto es, al empleo del definido como «aragonés comtn» fuera del 4mbito

2

Irvine, Judith y Susan Gal. «Language ideology and linguistic differentiation». En Kroskrity, P. V.
(ed.). Regimes of language ideologies, polities and identities. Santa Fe: School of America Research Press, 2000,
pp- 35-83.

> Cf el cldsico trabajo de Joseph, John E. Elogquence and power: The Rise of Language Standards and
Standard Languages. Londres-Nueva York: Frances Pinter & Blackwell, 1987, o la sintesis de Amorés Negre,
Carla. Las lenguas en la sociedad. Madrid: Sintesis, 2014.
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administrativo, notarial y politico —con la salvedad de la produccién de Juan Ferndndez
de Heredia—, ni a la falta de respaldo de esa variedad por parte de las élites intelectuales
y sociales del reino desde el siglo xv en adelante, aspectos que sabemos imprescindibles
para alcanzar una estandarizacién plena y que deciden, todavia hoy, en gran medida el
éxito de las politicas lingiiisticas que conducen a ella (tenemos no pocos ejemplos en la
Espana contempordnea). En definitiva, el grado de capacitacién revela en qué medida la
comunidad lingiifstica se identifica y promueve la variedad en cuestién.

Ellibro se estructura en cuatro capitulos. El primero se dedica a explicar la gestacién
del espacio politico y social donde surge la lengua aragonesa, su emergencia escrita frente
al latin y el nacimiento de su conciencia diferencial como aragonés («iconizacién»). Como
resultado de la expansién conquistadora y colonizadora del reino pirenaico, como es bien
sabido, en Aragén se distinguen el altoaragonés pirenaico, el bajoaragonés del valle del
Ebro, en el que intervino la nivelacién dialectal de pobladores de origenes variados, y el
de la serrania ibérica, en el que fue sustancial el componente de origen navarro, por lo
que la nivelacién obtuvo otros resultados, similares al castellano de tipo oriental. Aunque
hay testimonios de lengua romance transcrita con ortografia semilatina desde finales del
siglo X11 —como en otros territorios ibéricos—, la adopcién general de una ortografia
semifonolégica del romance en la documentacién aragonesa tiene lugar tardiamente, ha-
cia 1270, con la excepcién de algunos ejemplos en monasterios cercanos a Navarra y del
occitano empleado en Jaca, como analiza el autor. En su opinidn, la ortografia romance
fue un cambio impulsado por los juristas aragoneses que dominaban el latin y el derecho.
Los Fueros de Aragén compilados por el obispo Vidal de Canellas en 1247 habrian sido
escritos en romance o, al menos, traducidos tempranamente al romance en la segunda
mitad del siglo x111, antes de su reformulacién latina hacia 1300, en coherencia con la
emision en romance de cédigos juridicos asociados a un espacio politico como el Fuero
general de Navarra, el Fuero real castellano, los Usatges catalanes o los Furs de Valencia.
Como bien ve Tomds, los fueros representan el primer esfuerzo por gestar un cédigo
lingiifstico aragonés vinculado a un espacio politico y ofrecen el contexto discursivo que
permite desarrollar una conciencia idiomdtica. Los manuscritos muestran divergencias
gréficas, pero implican un esfuerzo significativo de desarrollo de una lengua culta en
la sintaxis y el léxico. El manuscrito navarro del Vidal Mayor, de finales del siglo xur,
la compilacién extendida y comentada de los Fueros de Vidal de Canellas, contiene la
primera mencién metalingiiistica al lengoage de Aragén y muestra la conexion del espa-
cio juridico y politico de los Fueros con la variedad romdnica propia de ese territorio,
identificada por primera vez con un gentilicio. Gran aportacién de este estudio es haber
localizado multitud de menciones a la lengua aragonesa, a veces llamada aragonés, que
revelan la existencia de una conciencia idiomadtica diferencial entre finales del siglo XIIT y
hasta la década de 1470, manifiesta en la emisién bilingiie de documentos o acuerdos de
la cancilleria en aragonés y cataldn y, en menor medida, en castellano y aragonés.

El segundo capitulo versa sobre la creacién de una norma escrita del aragonés, una
scripta aragonesa, que el autor bautiza con el nombre de «aragonés comin», y cuya exis-
tencia es, sin duda, la hipétesis fundamental de este estudio. Esa norma de uso escrito
que se empled hasta 1475 se basé sobre el dialecto de Zaragoza, claramente divergente
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del altoaragonés y del bajoaragonés del Sistema Ibérico (y del de la Castellania de Am-
posta, empleado a menudo en los textos promovidos por Juan Ferndndez de Heredia a
finales del siglo x1v). Generalizado en la documentacién notarial e institucional de los
delegados de la Corona (merinos, bailes, recaudadores), fue difundido a esas otras zonas
del reino, que, a partir de 1300, comienzan a revelar su influencia como modelo de pres-
tigio (desencadenando un «borrado» de las variedades locales). Asimismo, esa variedad
era usada en los contextos orales de cierta formalidad, como los discursos reales ante las
Cortes, y hubo de constituirse en modelo de la lengua oral elaborada entre las élites del
reino. El autor reconoce que la relativa uniformidad del paradigma del aragonés comtn
solo se encuentra en la documentacién institucional y notarial, mientras que otros textos
importantes en aragonés —sobre todo para su capacitacién, como los de Heredia— no
siempre se ajustan a ese patrén. G. Tomds define el aragonés comin a partir de la se-
leccién de tres rasgos de evolucién fonética y cuatro morfoldgicos, que, en su opinién,
resultaron de la eleccién de soluciones graficas convencionales ya existentes en las lenguas
vecinas. 1° -KT-, ULT- evolucionan a [-jt-], como en navarro y altoaragonés, feyzo, frente
al castellano, fecho, y cataldn, fer. El aragonés de la serranfa empleaba la misma solucién
que en Castilla, tempranamente extendida también en Navarra. 2° La palatalizacién de
-KL-, -LY- en [£], como en filla, al igual que en cataldn, altoaragonés y navarro, frente al
castellano y aragonés serrano fija, solucién también difundida por Navarra ya en el siglo
x111. 3° Evolucién de los diptongos resultantes de E y O tdnicas latinas a [je] y [we], como
en castellano y navarro, fuente, tierra, frente a la ausencia de diptongacién en cataldn,
font, terra, y a la diptongacidn, solo propia del Alto Aragdn, en [ja, wal, fuant, tiarra. 4°.
El paradigma del articulo castellano y navarro, ¢/, frente al empleo de /o en el Alto Aragén
y el cataldn medieval. 5° Evolucién de las desinencias de imperfecto de indicativo de la
segunda y tercera conjugaciones -EBAM, -IBAM, a -i4, tal como en castellano, navarro o
cataldn, que estima un convencionalismo grafico de la norma culta, frente a las formas
populares que aparecen esporddicamente y mantienen la labial (como en feva o exiva).
6° Formaci6n del plural de los singulares acabados en consonante sin apécope, como en
castellano y navarro, lugares, frente al cataldn y altoaragonés fugars, que atribuye también
a una convencién ortografica habida cuenta de la presencia de las formas apocopadas
de forma esporddica en todo el reino. 7° Presencia de las desinencias de 22 persona del
plural -des, como en castellano, navarro y aragonés de la serrania, sodes, frente a las so-
luciones apocopadas del catalin medieval y del altoaragonés actual (soss, sotz, soz), que
supone las generales en la oralidad antigua. Esta seleccién de rasgos se aplica en el libro
a todas las muestras documentales para decidir qué es o no aragonés comin o modelo
idiomdtico del reino. Aunque se reconoce que el aragonés meridional, representado por
los documentos privados de esa zona, la Castellania de Amposta y parte de los textos de
Ferndndez de Heredia, no se sometié a ese patrén, se desvirtda su importancia en tanto
que no fue utilizado en las instituciones aragonesas. Con todo, no estd de mds observar
aqui que solo los dos primeros de los siete rasgos aducidos, ambos de cardcter fonético,
eran discrepantes con el castellano y que esa divergencia ni siquiera tenia lugar en la
scripta del aragonés meridional. El capitulo aborda asimismo el empleo del occitano en
Jaca y del cataldn en la Franja, zona en que la scripta era catalana a pesar de que signifi-
cativamente, en determinadas circunstancias, como en la representacion en las Cortes, se
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emitian las cartas de poderes en aragonés, en vista de la jurisdiccién institucional a que
ese territorio pertenecia.

El tercer capitulo estd dedicado a exponer, con multitud de datos, la dimensién
politica que adquirié la lengua dentro de la Corona de Aragén, una monarquia compues-
ta de distintos reinos que constantemente hicieron valer sus derechos y reivindicaciones
apoyéandose en la identidad diferencial que connotaba el uso de una lengua y no de otra
(«recursividad fractal»). Como Estado poliglota, la monarquia aragonesa manejé tres len-
guas escritas: el latin, el aragonés y el cataldn. Aqui se ofrece un minucioso andlisis que,
siguiendo la estela de los estudios pioneros de Germdn Colén y Fernando Gonzalez Oll¢?,
describe qué circunstancias decidian la seleccién de una u otra por parte de los distintos
integrantes del reino. La distincién entre las dos lenguas romances se pone de manifiesto
entre los juristas ya desde la primera mitad del siglo x111 y se reproduce en maltiples ins-
tancias como prueba del dualismo juridico y étnico de los regnicolas. Desde finales del
siglo x1v, y en la medida que Valencia se convierte en actor politico equivalente a Aragén
y Catalufia dentro de la Corona, aparece también el concepto de lengua valenciana, citada
en contraste con el aragonés y el cataldn. El abandono del latin a favor del romance fue
relativamente tardio en Aragdn, en comparacién con otros dmbitos ibéricos, pero desde
1260 se extiende al notariado publico, a la administracién econémica de la monarquia
y al Mestre Racional (una especie de interventor general de las cuentas publicas), asi
como a los delegados del rey, como bailes, merinos y sobrejunteros. Sin embargo, tanto la
administracién de justicia como la documentacién expedida por la cancilleria regia man-
tuvieron el latin durante toda la Edad Media (hasta el siglo xvi11 en el caso del Justicia de
Aragén), como sucedfa en Francia. Cuando se empleaba el verndculo desde la corte del
rey, la eleccién de aragonés y cataldn estaba regida por los siguientes principios: el cataldn
era la lengua propia del nicleo institucional de la monarquia, en la que Barcelona actuaba
de hecho como capital administrativa, mientras que los funcionarios e instituciones que
intervenian en cada territorio recurrian a la lengua empleada por sus integrantes, cataldn
en Catalufa, Valencia y Mallorca, aragonés en Aragén. El rey empleaba el latin como
lengua neutra en disposiciones generales a todos sus stibditos, como gesto de autoridad,
mientras que el verndculo hacia acto de presencia en cartas dirigidas a destinatarios espe-
cificos como signo de proximidad hacia ellos. Desde 1259, Jaime I empieza a dirigirse en
romance a los grandes aristdcratas catalanes y aragoneses y a los infantes aliados con ellos,
ademds de emplearlo en su correspondencia con otros reinos ibéricos, prictica que no
se alter6 en los reyes sucesivos, si bien crecié muy lentamente la proporcién de romance
respecto del latin, siempre mayoritario. Desde mediados del siglo x1v, y en el contexto
de la guerra con Castilla, Pedro IV inicia una politica de vernacularizacién en las dos
lenguas de uso de su monarquia, el aragonés y el cataldn, como acto de propaganda de su
politica regalista entre las élites del reino. Ello se refleja en la documentacién cancilleresca,

*  Colén Domenech, Germa. El espariol y el cataldn, juntosy en contraste. Barcelona: Ariel, 1989. Gon-

zélez Oll¢, Fernando. «Distincién legal entre castellano y aragonés en 1409». Revista de Filologia Espanola,
1983, vol. 63, n.° 3-4, pp. 313-314; «Opciones y preferencias lingiifsticas del rey Pedro IV de Aragén». Revis-
ta de Filologia Espariola, 2007, vol. 87, n.° 2, pp. 293-322; «Actitudes lingiiisticas de los reyes de Aragén». En
Lagiiens, Vicente (ed.). Baxar para subir. Colectdnea de estudios en memoria de Tomds Buesa Oljver. Zaragoza:
Institucion Fernando el Catélico, 2009, pp. 85-110.
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que a partir de ese momento se vuelve trilingiie: latin para disposiciones generales y ver-
ndculo para las confidenciales o especificas de un colectivo. Desde entonces, el mismo
documento podia expedirse en aragonés o cataldn segiin el destinatario. Reflejo de esta
préctica introducida por el Ceremonioso es la existencia de copias de las Ordinaciones
de la Casa Real de 1344-1353 destinadas a Aragdn, Catalufa y Valencia, cada una en la
lengua de esos territorios, as{ como copias en latin, aragonés y cataldn de la Crdnica real
(h. 1369-1372). Este bi- o trilingliismo se manifestaba asimismo en las Cortes Generales,
habitualmente reunidas en Monzén. Alli el rey pronunciaba su proposicién en cataldn y
era respondido por los representantes en aragonés, esquema que revela el mayor poder
simbdlico y politico que tenfa la primera de las lenguas. En consecuencia, puesto que
el latin o el cataldn era la lengua del rey, el empleo del aragonés se convirtié en un em-
blema de la resistencia politica y voluntad de autonomia de la aristocracia y concejos de
ese reino ante el poder regio. Por otra parte, en los territorios en que habia discrepancia
entre la lengua de uso y la adscripcién juridica (por ejemplo, en la Franja o en las tierras
del interior de Valencia), prevalecia la lengua allf hablada si el documento se expedia solo
para esa zona, pero si era una disposicién general para ese reino (Aragén o Valencia), se
recurria al idioma en él general (aragonés o cataldn). Por dltimo, se prueba la existencia
de una conciencia idiomdtica aragonesa diferencial de la variedad navarra (segtin se ve en
la Crénica de los Estados peninsulares, de 1305) y de la castellana (desde la época de Pedro
IV, mediados del siglo x1v), pese a la similitud de muchos rasgos lingiiisticos. En cambio,
desde el centro peninsular se percibia ante todo la divergencia lingiiistica catalana. De la
extensa, rica y pormenorizada exposicion del autor resulta claro que, cuando se introdujo
el verndculo en la cancilleria regia, la lengua se seleccionaba de acuerdo con el destinatario,
proceso de acomodacién que revela una monarquia que nunca quiso imponer a los dis-
tintos componentes de su reino su opcidn lingiiistica (del mismo modo que no pretendié
integrarlos bajo una unificacién juridica). Y esa acomodacién se extendia asimismo a la
correspondencia regia con los otros reinos ibéricos, para la que se seleccionaba el aragonés
(incluso a veces interferido con el castellano), pero nunca el cataldn o el latin (empleado
este Gltimo para escribir a Francia o Italia). La lectura politica de esta tlltima practica no es
obvia, pero, a juicio del autor, descubre la voluntad de aproximacién de Aragdn al espacio
ibérico, «una estrategia para que la Corona de Aragdn reforzase su integracién simbélica
y préctica en el dmbito hispano» (p. 208).

El cuarto capitulo aborda la castellanizacién de la scripra aragonesa y las condiciones
que la desencadenaron. Es bien sabido que en la adopcién de rasgos castellanos en la
lengua escrita aragonesa con la consiguiente decadencia del aragonés y del cataldn escritos
fue determinante el compromiso de Caspe y la entronizacién de una dinastia castellana
en la Corona de Aragdn. El proceso se desencadend, sobre todo, a partir de 1435, como
relata el autor, en la corte napolitana de Alfonso V' el Magndnimo, cuando las élites
intelectuales aragonesas se familiarizaron con el castellano y, difundido el ejemplo a la
Peninsula, comenzé a escribirse literatura en esa lengua en Aragén. Desde esa fecha, en
la cancilleria poco a poco se produjeron documentos hibridos en castellano y aragonés y
la primera scripta se hizo mayoritaria hacia 1470. No obstante, la conciencia lingiiistica
diferencial se mantuvo en la cancillerfa: la dltima alusién al aragonés como entidad di-
ferenciada es de 1467 (sin que el autor pueda descartar otras posteriores) y la primera al
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castellano de 1448. Pero fue entre 1480 y 1500 cuando se consumé la desaparicién de
los rasgos fonéticos tipicos de la scripra aragonesa en la cancilleria, que fue seguida por
los documentos notariales locales: por tanto, en época de los Reyes Catélicos, cuando
los reinos se unieron bajo un tnico paraguas dindstico. Como muestra el autor, por la
misma época algunos autores consideraban ya castellano y aragonés una misma lengua.
Esta suplantacién (o evolucién) de la lengua de la cultura escrita hubiera sido imposible
sin la colaboracién activa de las élites del reino que adoptaron el castellano como signo
de prestigio social. Pese a ello, todavia entre los siglos xv1 y xviir algunos siguieron recu-
rriendo al concepto identitario de «lengua aragonesa» como definitoria de la variedad,
ahora lingiiisticamente «castellana», escrita en Aragén. Esa coincidencia formal no habia
impedido que todavia en las Cortes Generales de 1510 se hablara de «lengua aragonesa».
A partir de ese momento, tuvo lugar el desprestigio de las variedades pirenaicas y se recla-
mo para la lengua hablada en Aragén el mismo abolengo y consideracién que tenfa la de
Castilla. La voluntad de mantenimiento de las instituciones aragonesas no se acompand
de la defensa de la lengua antigua ni de su continuacidn, las hablas del norte de Huesca,
sino de la variedad «castellanizada» hablada en el centro y el sur del dominio.

Las novedades y aportaciones del libro, ademds de la sintesis de trabajos previos
y documentacién bibliogrifica, son extraordinarias y, en general, muy acertadas en su
interpretacién y construyen una historia sociopolitica del aragonés medieval de la que
estdbamos necesitados. Aun asi, debo hacer constar aqui algunas de mis discrepancias.

Un problema del libro es que reduce la historia lingiistica a los procesos que con-
ducen a la estandarizacién de las lenguas, en los que habitualmente se manifiestan las
relaciones de poder que tienen lugar de arriba abajo en la escala social. Se olvida, sin em-
bargo, que la historia lingiiistica no es solo la historia de las lenguas estdndar —gran parte
de las lenguas del mundo no han experimentado procesos de estandarizacién y el estin-
dar es un constructo sociocultural, un dialecto que no es la lengua materna de nadie—.
Los cambios lingiifsticos no siempre estdn guiados por relaciones verticales en que se
ejerce la violencia simbdlica del poder, sino que el contacto y la comunicacién horizontal
entre los hablantes también subyacen a la evolucidn lingiiistica, incluso de la lengua es-
tdndar. Es innegable que las relaciones de poder influyen en la adopcién de los cambios
lingiiisticos (no se generaliza nada que no es prestigioso y el prestigio lo suelen definir
los grupos de hablantes con poder), pero lo prestigioso no siempre estd conscientemente
decidido desde arriba, salvo quizd en las politicas lingiiisticas que conducen a la creacién
de las lenguas estdndar. Los sociolingiiistas saben bien que el contacto y las vias de comu-
nicacién son determinantes en la difusién de las innovaciones, que estas también pueden
extenderse desde «abajo» y operar de forma compleja a través de la estructura social, y que
la imposicién de formas lingiiisticas de nada sirve sin que la comunidad afectada acepte
esa «violencia». De lo contrario, serfa imposible explicar la difusién y generalizacién de
innovaciones lingiiisticas desaconsejadas por el «poder» académico, politico, social o eco-
némico, que, muchas veces, acaba adoptdndolas forzado por su generalizacién en la co-
munidad; de lo contrario, serfa inexplicable que las lenguas europeas de distintas familias
lingiiisticas, claramente identificadas, estandarizadas y reguladas por estados, compartan
rasgos desconocidos del resto de lenguas del mundo y difundidos en época moderna; de
lo contrario, no podria explicarse la génesis de multitud de dreas lingiiisticas dialectales
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que no dependen de intervenciones politicas medievales o modernas (como si lo fueron
la conquista, la colonizacién o la imposicién de una variedad escrita desde el poder, pro-
cesos que, por supuesto, también dan lugar a dreas geolectales). El contacto, bien entre
hablantes letrados, bien entre hablantes no letrados, bien entre hablantes de distinta ads-
cripcién social, es determinante en la difusién de formas lingiiisticas, as{ como es decisivo
el cambiante valor que estos les atribuyen.

A este propésito, un aspecto que no se sopesa en el libro es que la castellanizacién
de la seripra pudo no ser solo exégena y resultado de la «cultura hegeménica» en caste-
llano, sino también obedecer a un cambio en la variedad de aragonés que se tomé como
modelo de la lengua escrita. Desde las primeras emisiones documentales, el aragonés
meridional, de la serrania ibérica y de las tierras valencianas, coincidia en gran parte de
sus rasgos linglifsticos con el navarro y el castellano. Y precisamente son esas tierras del
Bajo Aragén y Valencia las que ganan importancia demogréfica, econdmica y politica a lo
largo del siglo xv. Si atendemos a los rasgos que, segin el autor, caracterizan al aragonés
«comuny, solo dos de los siete aducidos, de cardcter fonético, eran diferenciales con el
castellano (y el navarro habia alternado esas soluciones con las castellanas ya desde el siglo
X11I), mientras que el resto era coincidente. El cambio de scripra bien pudo ser favorecido
por una sustitucién de la variedad aragonesa que definia la lengua escrita.

Tampoco se valora que es justamente en el siglo xv, de forma paralela a la «castella-
nizacién» de los rasgos aludidos de la scripza, cuando los grupos dirigentes aragoneses au-
mentaron su capacidad de difundir el modelo lingiiistico que empleaban. Ya desde antes
de 1412 las variedades del oriente peninsular —aragonés y catalin— habian adoptado
soluciones lingfiisticas innovadoras que solo se generalizaron en castellano a partir del
siglo xv, precisamente cuando se aproximaron las coronas y las cortes de los dos reinos,
se incrementd la influencia castellana sobre Aragén, pero también la aragonesa sobre
Castilla. Para negar este hecho, la «aragonesizacién» de Castilla en esta época —que ob-
viamente no es de la misma naturaleza jerdrquica que el proceso inverso, sino que opera
de forma transversal a través del cada vez mds intenso contacto entre los hablantes de los
dos dmbitos—, el autor limita su concepto de aragonés a su definicién aprioristica del
mismo —basada en unos pocos rasgos fonéticos y morfolégicos—. Se descarta asi de an-
temano la idea de que la scripra aragonesa contuviera soluciones lingiiisticas desconocidas
de Castilla y que, irradiadas desde el oriente peninsular, se adoptaran en el centro. No
contempla la posibilidad de que las élites aragonesas cada vez mds préximas a las de Cas-
tilla o finalmente integradas en la corte, desde la época de los Reyes Catélicos, tuvieran la
mds minima capacidad de influir en la construccién del espanol estdndar ni condicionar
el prestigio de las formas lingiiisticas que se generalizaron en él. Los datos histéricos y
lingiiisticos, sin embargo, no avalan este planteamiento. Aragén fue determinante en la
relatinizacién e italianizacién del vocabulario desde el siglo xv, el desarrollo de los trata-
mientos, la generalizacidén de los tiempos compuestos o en la aparicién de multitud de
conectores discursivos y cuantificadores. Pudo perder algunos rasgos fonéticos diferencia-
les, pero otros aspectos caracteristicos que no se sintieron ajenos se abrieron camino y se
expandieron fuera de los limites del reino. Por muy castellanizada que estuviera la scripta
aragonesa en los rasgos seleccionados por el autor, hasta 1470 (el reinado de los Reyes
Catélicos) podemos considerarla el legitimo representante de la lengua culta aragonesa.
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Y ese dialecto escrito («castellano» o «castellanizado», segtn el autor, o «aragonés»si aten-
demos a la identidad derivada de los contextos de emisién) irradiado desde la Corona
de Aragén fue un modelo lingiiistico capaz de difundir sus opciones y transformar en
muchos aspectos el castellano medieval en el espafiol moderno.

Y aqui estd uno de los grandes problemas del libro: la definicién de la norma es-
tdndar aragonesa, el «aragonés comuin» consagrado en la scripra, que resulta impresionis-
ta, aprioristica y mds afirmada que demostrada con datos cuantitativos en los ejemplos
documentales en que se aduce. En ello el autor parece seguir el modelo interpretativo
creado por R. Menéndez Pidal para la historia del espafiol, repetido posteriormente por
multitud de autores (. gr. R. Penny o R. Wright), de acuerdo con el cual en la corte de
Alfonso X se habria gestado una norma lingiiistica que se difundi6 a todo el reino de
Castilla y Leén, norma que, sin embargo, los estudios empiricos modernos se encargan
una y otra vez de relativizar. A este propdsito, este libro se atiene en su forma de clasificar
las variedades al modelo de la filologia romdnica decimonénica —que introdujo Menén-
dez Pidal y se ha repetido hasta la saciedad— que recurre fundamentalmente a rasgos
fonéticos de existencia / ausencia para definir la variedad considerada. En un andlisis
lingiiistico moderno, las variedades no solo se definen por rasgos de presencia / ausencia
sino por los porcentajes de uso de cada variante definidos en contextos concretos (por
ejemplo, la apécope se gradiia del oriente peninsular al centro segtin el tipo de vocal final,
si va seguida de consonante, segin la clase de palabras afectada, etc.). El aragonés puede
coincidir en el resultado con otras dreas peninsulares, pero la disimilicud radicar en el
porcentaje y los contextos de uso. Y aqui es importante recordar que la variacién no «de-
grada» la lengua ni la scripza, si bien es cierto que los historiadores de la estandarizacién
lingiiistica tienden a enfatizar la uniformidad desde un presupuesto puramente ideolégi-
co. Al no analizar estadisticamente la presencia de soluciones lingiiisticas alternantes en el
«aragonés comin» (probablemente para evitar la impresién de falta de uniformidad que
deriva de las descripciones de los lingiiistas), en este estudio se oculta que las soluciones
supuestamente «fordneas», por coincidentes con territorios situados mds al oeste, pudie-
ran haberse difundido y aceptado tempranamente en Aragén, y no solo en la Serrania, o
incluso gestado en el territorio, y, por tanto, formar parte legitima del «aragonés comuny,
antes de que pudiera haber actuado cualquier castellanizacién dirigida desde arriba.

Un ejemplo de los problemas a que conducen estas asunciones aprioristicas se da
en las desinencias de 22 personal plural en -des, que se suponen sin tradicionalidad en el
habla y adoptadas en la scripra aragonesa por presién del modelo castellano en lugar de
las apocopadas y plenamente aragonesas, escritas -z, -¢, -z, y ello a pesar de que ambas al-
ternan en los documentos en todo el periodo y las primeras son las tinicas documentadas
en el aragonés de la serrania ibérica. Parece claro que la diferencia no era tanto geogréfica
sino diastrdtica: -des tenia un prestigio del que carecia la variante apocopada, pero ambas
alternaban. Sin embargo, a partir de esa naturaleza «fordnea» atribuida a las desinencias
en -des, se postula que, mds tarde, durante el proceso de castellanizacién, habrfan perdido
la -d- siguiendo el modelo de Castilla. Sin embargo, las investigaciones sobre la historia
de estas desinencias en documentos medievales de la peninsula ibérica demuestran que
la -d- se perdié tempranamente en el Bajo Aragén desde el siglo x1v y que desde esa drea
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se extendié al centro peninsular solo en el siglo xv°. Dificilmente puede tener la pérdida
de la -d- un origen castellano o ser sintoma de castellanizacién, como se pretende, sino
quizd de la difusién de un rasgo bajoaragonés que se hizo prestigioso, primero en Aragén
y posteriormente en Castilla. En este caso, el aragonés o el modelo dialectal del «castella-
no» aragonés fue el que se difundié a Castilla (y no al revés).

Algo parecido sucede con las desinencias de imperfecto de indicativo de la segunda y
tercera conjugacion, que en aragonés comun se formulan en -7z, solucién que G. Tomids
supone adoptada de las scriprae vecinas, castellana o catalana, frente a la genuinamente
aragonesa en -eva o -iva, que aparece esporddicamente por todo el territorio y que no se
escribirfa por su cardcter poco culto. Sin embargo, la desinencia en -7z fue seguramente
genuina en Aragén, y no importada, pues es la general en Navarra, donde nunca encon-
tramos la solucidn con labial, y poco usada en el territorio central peninsular que, desde
La Rioja hasta el oriente de Leén, empleaba mayoritariamente -ié en el siglo xm®. El
cambio de prestigio en la scripra castellana que hizo reemplazar la solucién -ié por -ia en
el siglo x1v seguramente no partié de Castilla, sino del oriente peninsular. En este relato
de la historia lingiistica dependiente solo de las relaciones de poder institucional, se olvi-
da ademds que las variedades orales subestdndar habladas en Aragén se difundieron hacia
el sur y el centro peninsular superando con creces los limites politicos de su reino, tanto
en época medieval como moderna y que, en muchas ocasiones, encontraron su camino
hacia la lengua culta. Aunque las formas en -eba o -iba nunca lo hicieron, no estd de més
recordar que los imperfectos en -iba (de probable motivacién analégica y no etimoldgica)
también se extienden por todo el castellano oriental —4reas que nunca fueron aragone-
sas— y aparecen ademds de forma esporddica en el judeoespanol, el dominio asturleonés,
Andalucia, Canarias y América’.

Sorprende un poco que en esta sociologia lingiiistica de Aragén apenas se consi-
dere el contracjemplo de Navarra. Navarra desarrollé tempranamente una conciencia
idiomdtica y una scripta propia y la mantuvo en uso hasta finales de la Edad Media,
estrechamente vinculada a sus instituciones forales. Sin embargo, ya desde el siglo x111 la
evolucién de la lengua navarra convergié en multitud de aspectos fonéticos con el cas-
tellano. La «castellanizacién» lingiifstica en Navarra operé mucho antes que la anexion
politica y esa evolucién no impidié que se mantuviese la conciencia identitaria de un ro-
mance navarro®. La historia lingiiistica de Navarra nos revela que ciertos rasgos centrales

> Del Barrio de la Rosa, Florencio. «Sociodialectologfa histérica de las desinencias de 22 persona
plural en el espafiol peninsular europeo. Transmision, difusién y divergencia dialectal». En Garrido Martin,
Blanca, Moral del Hoyo, Maria del Carmen y Raab, Mathias (eds.). Variacion diatépica y morfosintaxis en la
historia del espariol. Santiago de Compostela: Universidade de Santiago de Compostela, 2021, pp. 221-254.
Rodriguez Molina, Javier. «La reduccién fonética avemos cantado>hemos cantado en espanol antiguo. Nuevos
datos y nuevas hipétesis». En Pato, Enrique y Rodriguez Molina, Javier (eds.). Estudios de filologia y lingiiistica
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8 Martinez Pasamar, Concepcién y Tabernero Sala, Cristina. Hablar en Navarra. Las lenguas de un
reino (1212-1512). Pamplona: Gobierno de Navarra, 2012.

Ediciones Universidad de Salamanca / @288 Stud. hist., H.2 mediev., 39(2), 2021, pp. 203-214



INES FERNANDEZ-ORDONEZ 213
NUEVOS PLANTEAMIENTOS SOBRE EL ARAGONES MEDIEVAL

tuvieron capacidad difusora hacia el este, por encima de las fronteras politicas. De modo
parejo, hubo otros orientales que se difundieron desde Aragén hacia Navarra y el centro
peninsular, tanto en época medieval como moderna’.

Por dltimo, no estd de mds mencionar que la estandarizacién cristaliza socialmente
las lenguas, cohesiona el grupo de hablantes y proyecta su identidad, pero como proceso
dirigido desde el poder no es suficiente si no recibe el respaldo de los hablantes. Aunque
aceptemos la existencia de una conciencia idiomdtica aragonesa construida sobre una
scripta en la Edad Media, esta scripta apenas parece haberse extendido a otros dmbitos
que los dominados por los juristas, segin se descubre en el libro. La aplicacién de esta
scripra en los textos heredianos es muy limitada (el autor la reduce al Libro de los empe-
radores) y no se vio reforzada por una produccién textual extensa de emisores variados,
en todo tipo de discursos y dmbitos del saber, que no dependiera del poder institucional:
aparte de la documentacién notarial, la lista que la ilustra se compone de los Fueros de
Aragon, el Ceremonial de coronacion de los reyes de Aragon y la Crénica real de Pedro 1V,
ademds de la traduccién del Libro del Tesoro de Brunetto Latini. En definitiva, la capa-
citacién del aragonés «cominy, en la visién del autor, resulta muy precaria, comparada
con la del castellano y el cataldn. Ello se debe en gran parte a haber excluido del anilisis
de la scripra textos de clara impronta aragonesa —quizd por no someterse al modelo lin-
giifstico propugnado—. Aparte de los heredianos que no siguen el patrén del «aragonés
comuiny, sorprende que nunca se mencione la tempranisima Razdn de amor, de princi-
pios del siglo x111, junto a los Diez Mandamientos, la Estoria de los godos (traduccién de
la Historia Gothica de Jiménez de Rada realizada a instancias de los sefiores de Albarracin
hacia 1252-1253), u otros textos en que los copistas, al menos, fueron aragoneses: el
Libro de Apolonio, la Vida de Santa Maria Egipciaca o el Libro de los tres reyes de Orient,
la versién del Tristdn de Leonis (de h. 1400) o la traduccién trecentista del Libro de las
maravillas del mundo de Juan de Mandeville, por citar solo algunos de los atribuidos a ese
origen lingiifstico en la Biblioteca digital del Hispanic Seminary of Medieval Studies!’.
Una visién menos estrecha de la scripra aragonesa, mds abierta a una conciencia idiom4-
tica que pudiera incluir rasgos lingiiisticos supuestamente fordneos, hubiera permitido
demostrar que la capacitacién del aragonés medieval no fue despreciable y que recibi6
apoyo de variados tipos de hablantes letrados, aparte del procedente del «Estado». El peso
¢ influencia de estos hablantes excluidos de la scripza del aragonés comin no se valora
en el libro, pero bien pudieran haber sido decisivos en la evolucién de la lengua desde el
siglo xv. La historia lingiiistica estd condicionada indudablemente por la sociologia del
uso y por los valores que las comunidades lingiiisticas le confieren, pero estos no son una
simple proyeccion de la historia politica, como en ocasiones parece asumirse en este, por
lo demds, magnifico ensayo.

9

Ferndndez-Ordéfiez, Inés. La lengua de Castilla y la formacion del esparol. Madrid: Real Academia
Espafiola, 2011; «Dialectologfa histérica de la Peninsula Ibérica». En Dworkin, Steven, Claverfa Nadal, Glo-
ria y Octavio de Toledo y Huerta, Alvaro (eds.). Lingiiistica historica del espariol / The Routledge Handbook of
Spanish Historical Linguistics, Londres-Nueva York: Routledge, en prensa.

19 Gago Jover, Francisco, Kasten, Lloyd y Nitti, John (eds). Textos navarro-aragoneses. Digital Li-
brary of Old Spanish Texts. Hispanic Seminary of Medieval Studies. On line at http://www.hispanicseminary.
org/t&c/ac/index.htm., 2011 [Septiembre, 2021].

Ediciones Universidad de Salamanca / [©28S] Stud. hist., H.2 mediev., 39(2), 2021, pp. 203-214


http://www.hispanicseminary.org/t&c/ac/index.htm
http://www.hispanicseminary.org/t&c/ac/index.htm

214 INES FERNANDEZ-ORDONEZ
NUEVOS PLANTEAMIENTOS SOBRE EL ARAGONES MEDIEVAL

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Amorés Negre, Carla. Las lenguas en la sociedad. Madrid: Sintesis, 2014.

Colén Domenech Germa. El espaiiol y el cataldn, juntos y en contraste. Barcelona: Ariel, 1989.

Del Barrio de la Rosa, Florencio. «Sociodialectologia histérica de las desinencias de 22 persona
plural en el espafiol peninsular europeo. Transmision, difusién y divergencia dialectal». En
Garrido Martin, Blanca, Moral del Hoyo, Marfa del Carmen y Raab, Mathias (eds.). Varia-
cion diatépica y morfosintaxis en la historia del espanol. Santiago de Compostela: Universidade
de Santiago de Compostela, 2021, pp. 221-254.

Ferndndez-Ordénez, Inés. La lengua de Castilla y la formacion del espariol. Madrid: Real Academia
Espafiola, 2011.

Ferndndez-Ordéiiez, Inés. «Dialectologfa histérica de la Peninsula Ibérica». En Dworkin, Steven,
Claverfa Nadal, Gloria y Octavio de Toledo y Huerta, Alvaro (eds.). Lingiiistica histérica
del espanol | The Routledge Handbook of Spanish Historical Linguistics. Londres-Nueva York:
Routledge, en prensa.

Gago Jover, Francisco, Kasten, Lloyd y Nitti, John (eds). Zextos navarro-aragoneses. Digital Library
of Old Spanish Texts. Hispanic Seminary of Medieval Studies. On line at hetp://www.hispa-
nicseminary.org/t&c/ac/index.htm, 2011.

Gonzdlez Oll¢, Fernando. «Distincién legal entre castellano y aragonés en 1409». Revista de Filo-
logia Espanola, 1983, vol. 63, n.© 3-4, pp. 313-314.

Gonzélez Oll¢, Fernando. «Actitudes lingiiisticas de los reyes de Aragén». En Lagiiens, Vicente
(ed.). Baxar para subir. Colectdnea de estudios en memoria de Tomds Buesa Oliver. Zaragoza:
Institucién Fernando el Catélico, 2009, pp. 85-110.

Gonzélez OlI¢, Fernando. «Opciones y preferencias lingiiisticas del rey Pedro IV de Aragén». Re-
vista de Filologia Espariola, 2007, vol. 87, n.° 2, pp. 293-322.

Irvine, Judith y Susan Gal. «Language ideology and linguistic differentiation». En Kroskrity, P.
V. (ed.). Regimes of language ideologies, polities and identities. Santa Fe: School of America
Research Press, 2000, pp. 35-83.

Joseph, John E. Eloguence and power: The Rise of Language Standards and Standard Languages.
Londres-Nueva York: Frances Pinter & Blackwell, 1987.

Martinez Pasamar, Concepcién y Tabernero Sala, Cristina. Hablar en Navarra. Las lenguas de un
reino (1212-1512). Pamplona: Gobierno de Navarra, 2012.

Moral del Hoyo, M.2 del Carmen. «El castellano en los origenes del cambio gramatical: el pretérito
imperfecto de la 22 y 32 conjugacién (-ié- / -ia)». En Kabatek, Johannes y Benito More-
no, Carlota (eds.). Lingiiistica de corpus y lingiiistica histdrica iberorromdnica, Berlin-Boston:
Mouton de Gruyter, 2016, pp. 322-357.

Pato, Enrique. «Queriba una cosa y traiba otra. Los pretéritos imperfectos analdgicos en espanol.
Philologica Jassyensia, 2018, vol. 14, n.° 2, pp. 83-100.

Rodriguez Molina, Javier. «La reduccién fonética avemos cantado>hemos cantado en espafol anti-
guo. Nuevos datos y nuevas hipdtesis». En Pato, Enrique y Rodriguez Molina, Javier (eds.).
Estudios de filologia y lingiiistica esparniolas: nuevas voces en la disciplina. Berna: Peter Lang,
2012, pp. 167-234.

Tomds Faci, Guillermo. El aragonés medieval. Lengua y Estado en el reino de Aragén. Zaragoza:
Universidad de Zaragoza, 2020.

Ediciones Universidad de Salamanca / @288 Stud. hist., H.2 mediev., 39(2), 2021, pp. 203-214



	Nuevos planteamientos sobre el aragonés medieval
	Referencias bibliográficas 


