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RESUMEN: Dionisio de Halicarnaso, dando continuidad a unas ideas definidas ya
en época de la Atenas clésica, buscé trasladar el concepto griego de autoctonia (vincular el
origen de un pueblo a su tierra) al 4mbito itdlico a través del origen griego que reconocié al
pueblo romano. Durante el periodo bizantino, la idea de identidad cambié y evolucioné a
una identidad de tipo politico o cultural. En época de la caida de Constantinopla, algunos
autores intentaron conciliar esta nueva identidad con las ideas antiguas, de forma que el
resultado permitiera reivindicar los origenes griegos de la ciudad de Bizancio y de su imperio.

Palabras clave: autoctonia; identidad; Bizancio; Dionisio de Halicarnaso.

ABSTRACT: Dionysius of Halicarnassus, giving continuity to the thoughts already
defined in the time of Classical Athens, tried to transfer the Greek concept of autochthony
(linking the origin of a people to their land) to the Italic sphere through the Greek origin
he recognized to Roman people. During Byzantine period, the thoughts of identity changed
and evolved into a political or cultural identity. At the time of the fall of Constantinople,
some authors made an attempt to reconcile this new identity with the ancient thoughts, so
that the result would make it posible to vindicate the Greek origins of the city of Byzantium
and its empire.
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SUMARIO: 0 Introduccidén. 1 Los romanos como descendientes de autdctonos griegos
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0 INTRODUCCION

Las ideas de autoctonfa en la Grecia cldsica' tuvieron su mayor exponente en el
caso de Atenas. En efecto, autores de diversos géneros literarios recogen el concepto y lo
ensalzan en sus obras. Son ejemplos Euripides?, Isécrates® o Platén®. Curiosamente, los
historiadores tratan el tema con mds cautela, tal como ocurre en Herddoto’ y Tucidides®.

Estas cuestiones llegaron a Roma de la mano de Dionisio de Halicarnaso’, que, en
sus Antigiiedades Romanas, pretendia hacer una historia de Roma para los griegos, ya que,
segtin €|, ningtin historiador griego anterior (es posible que se refiriera a la historiografia
griega helenistica hostil a Roma, activa, en parte, en la corte de Mitridates del Ponto)
habia tratado el asunto adecuadamente, pues siempre se equiparaba a los romanos con
los barbaros, cuando, en realidad, segin ¢l pretendia demostrar, eran de origen griego®.

Nuestro propdsito aqui es estudiar la recepcion de las ideas de Dionisio en las postri-
merfas del Imperio Bizantino, es decir, en un contexto histérico completamente distinto
del de la Antigiiedad, y considerar si su aplicacién en ese momento respondia a un simple
afdn anticuario o, como en el caso de Dionisio, a un intento sincero de dar a los griegos
del siglo xv una identidad nueva que supliera el vacio dejado por el agonizante Imperio.

1 Los ROMANOS COMO DESCENDIENTES DE AUTOCTONOS GRIEGOS EN DIONISIO DE
HALICARNASO

Dionisio no solo querfa explicar cémo los romanos descendian de pueblos griegos,
sino también confirmar los origenes autéctonos de dichas raices. Para ello, realizé una
exposicién de los distintos pueblos que habfan ocupado el suelo original de Roma en
distintas oleadas o migraciones.

El primer pueblo que se situé alli fue el siculo (XikeAol), al que cataloga de autde-
tono con dos términos distintos: [€0voc] avOryevéc’ y avtoxOovec'. El propio autor
reconoce como sinénimos ambos términos en otro punto''.

' Véanse Hall, Ethnic identity y Loraux, Nicole. Les enfants d’Athéna.
> Euripides, Jo 588-92; Erechtheus fr. 14.4-13 Jouan-Van Looy. Seguimos, respectivamente, las edi-
ciones de Diggle, Euripidis fabulae, vol. 2; y Jouan y Van Looy, Tragédies. Tome VIII.
> Isécrates, IV 24-25; XII 124-6. Seguimos, respectivamente, las ediciones de Brémond y Mathieu,
Isocrate. Discours, vol. 2; y Brémond y Mathieu (eds.). [socrate. Discours, vol. 4.
* Platén, Menexeno. 237b-c, 245¢-d. Seguimos la edicién de Burnet, Platonis opera, vol. 3.
> Herédoto, Historia 1 57.3. Seguimos la edicién de Wilson, Nigel (ed.). Herodoti Historiae.
¢ Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso12.5, 11 36.1. Seguimos la edicién de Jones y Powell,
Thucydidis historiae, 2 vols.
7 Véanse Delcourt, Lecture des Antiquités; y Fox, «The style of the past».
Dionisio de Halicarnaso, Antigiiedades Romanas 1 5-6. Seguimos la edicién de Jacoby, Dionysii Ha-
licarnasei antiquitatum Romanarum quae supersunt, 4 vols.
> D.H.,ARI19.1.
' D.H., ARII 1.1.
" D.H., AR126.2.

8

Ediciones Universidad de Salamanca / @288 Stud. hist., H.2 mediev., 40(1), 2022, pp. 143-163



EDUARDO SANCHEZ LIENDO 145
DIONISIO DE HALICARNASO COMO FUENTE DE LAS IDEAS DE AUTOCTON{A
AL FILO DE LA CAfDA DE CONSTANTINOPLA

Asi, Dionisio ratifica de forma clara la autoctonia de este pueblo, un detalle impor-
tante por dos motivos: trasladar a su publico griego el vinculo con la tierra en los tér-
minos en que se acostumbraba a sefialarlo desde época cldsica; y senalar que este pueblo
itdlico y originario del suelo posteriormente conocido como romano no guarda relacién
alguna con los futuros romanos, ya que perdié su tierra a manos de otro pueblo, el abo-
rigen'?, y terminé por abandonar Italia'.

El segundo pueblo en asentarse en suelo romano fue el aborigen (APoouytvec),
que, como hemos dicho, expulsé a los siculos, ocupé el territorio y, con diversos cambios
de nombre debidos a algunos de sus reyes, tomé su nombre actual'. Este pueblo, por
tanto, es el origen de los romanos®, y de su origen Dionisio reconoce dos versiones: o
bien era autdctono de Italia'®, o bien procedia de diversos lugares, uno de los cuales serfa
Arcadia (la opcién que Dionisio reconoce!” y segtin la que los aborigenes debian su nom-
bre a habitar en las montanas'®), y habia sido conocido previamente como enotrio por
estar acaudillado por Enotro, descendiente de los primeros reyes del Peloponeso' y lider
de la colonia griega emigrada de esa regién a Italia®.

El tercer pueblo fue el de los pelasgos (ITeAaoyot), acogido por los aborigenes a
causa del parentesco comun, ya que descendian de Pelasgo, el abuelo de Enotro®'. Los pe-
lasgos, segin Dionisio, eran autéctonos de Argos™. Aunque muchos de los que llegaron
al territorio aborigen marcharon mds adelante, los que quedaron se unieron a ellos para,
posteriormente, dar lugar al pueblo romano®.

Hubo otros pueblos griegos que se asentaron en el suelo romano. Uno de ellos fue
un grupo de arcadios liderado por Evandro y acogido por los aborigenes®; su vinculo
reconocido con el suelo arcadio proviene de la madre de Evandro, una ninfa catalogada

2 D.H., ARI9.1.

% D.H., ARI122.3.

“ D.H., AR19.3-4.

% D.H.,ARI110.1.

'® D.H., AR110.1.

7 D.H.,, AR113.2.

' D.H., AR113.3.

Dionisio nunca indica que Enotro fuese autéctono de Arcadia. Sobre los reyes de los que descendia
Enotro, cita a Ecio (AiCedc) y Foroneo (Popwvetc) como reyes primigenios del Peloponeso. Ecio parece ser
un personaje del que solo habla Dionisio y inicamente a propésito de la ascendencia de Enotro. Foroneo, en
cambio, de acuerdo con una tradicion que se remonta a Platén (7imeo 22a-b; seguimos la edicién de Burnet,
Platonis opera, vol. 4.) y, a través de este, segtin Clemente de Alejandria (Stromata 1 121; seguimos la edicién
de Stihlin, Frichtel y Treu Clemens Alexandrinus), a Acusilao (fr. 23c Jacoby; seguimos la edicién de Jacoby,
Die Fragmente der griechischen Historiker), serfa hijo del rio argivo [naco. Quiz4 la ausencia de consideraciones
sobre su origen autdctono se deba a que su sangre no era arcadia, sino aquea.

* D.H., ARI11-13.

2 D.H., ART17.

*> El abuelo de Pelasgo era Foroneo. Dada, pues, la consideracién de autéctonos que recibian los pe-
lasgos aqueos, cabe pensar que, en efecto, la sangre de Enotro no era reconocida como autéctona de Arcadia
por serlo de Argos.

» D.H.,ARI30.5.

2 D.H., ARI131.1-2.
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con el término émuxwoia®, reconocido por el autor como sinénimo de avTOXOwV al
aplicar ambos a los tirrenos®.

Otro grupo estaba formado por peloponesios que acompanaron a Heracles en su
ataque a Troya, aunque nada dice Dionisio sobre su condicién de autdctonos”.

El dltimo fue el pueblo troyano, que se remontaba al arcadio Ddrdano, descendiente
de Atlas®®, y al ateniense Teucro?, resultando ser Eneas un descendiente del matrimonio
formado entre Ddrdano y la hija de Teucro®®; tampoco hay consideraciones explicitas
sobre el origen de estas dos lineas ancestrales (quiz4, en el caso ateniense, la autoctonia
se diese por supuesta).

Es también importante mencionar el caso de los sabinos, sobre quienes indica que
se unieron a los romanos solo cuando estos ya se habian conformado como tales®, y que
o bien eran autéctonos de Reate®” o bien procedian de Esparta®, sin decantarse por una
opcioén.

As, todos estos fueron los pueblos que se juntaron en suelo romano antes de la fun-
dacién de la propia Roma. El origen del pueblo romano se produce por la unién de todos
ellos, lo que ocurre cuando se establecen conjuntamente® y se mezclan®.

En resumen, al justificar por qué el linaje romano es de origen griego, Dionisio
mantiene el concepto de autoctonia, pues, en mayor o menor medida, da explicacio-
nes al respecto cuando habla de los diversos antecedentes griegos de los romanos. Con
todo, aunque esos antecedentes fuesen avTOXO0VEG en sus respectivos lugares de ori-
gen, no pueden conservar tal rasgo en relacién con la tierra italiana, donde tan solo son
EmmAvdEG.

Lo que Dionisio hace, por tanto, es tomar la autoctonia como punto de partida,
trasladar el concepto a suelo italico y vincularlo a la continuidad del linaje. Asi, un pue-
blo enriquecido por un origen tan distinguido mantiene su importancia si se produce
una continuidad en el yévoc.

Merece mencién el origen de la lengua latina. En un breve apunte, Dionisio senala
que su origen era griego, concretamente eolio®. Sin duda, la lengua de un pueblo cuya
ascendencia es griega debia ser griega. No obstante, aunque afirme este origen, reconoce
que el latin es diferente, lo que se debia a haberse ha mezclado con las lenguas bérbaras
de su entorno.

» D.H., ARI31.1.

2 D.H., AR126.2,130.2.
¥ D.H., AR134.1-2.

2% D.H., AR161.1-2.

2 D.H., AR161.5.

30 D.H., AR162.1-2.

31 D.H., AR1I 46.3.

32 D.H., ARII 49.1.

3 D.H., AR1I 49.4-5.

3 D.H., AR160.3.

% D.H., AR189.2.

36 D.H., AR190.1. Véase Stevens, «Aeolism: Latin».
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2 La RECEPCION EN Bizancrio

2.1 Ideas generales de identidad en Bizancio

La identidad en Bizancio® era heredera de la romana, y los propios bizantinos se
consideraban Pwpaiot en cuanto que stibditos del Imperio desde el edicto de Caracalla
del afio 212. Este concepto estaba impregnado no solo de la identidad de Roma, desli-
gada de los vinculos con la tierra, sino también de la cristiana, mientras que la idea de
helenismo quedaba relegada Gnicamente a la esfera cultural.

La idea de identidad cultural®® parte de Is4crates, quien afirmaba que se debia con-
siderar «helenos mds a quienes comparten la educacién que nos es propia, que a quienes
comparten un linaje comtn®». Esta idea es la que recoge W. W. Jaeger al considerar que
la educacién griega era un mecanismo que permitia incluir pueblos bdrbaros dentro de
la helenidad mediante la cultura helena®. Ademds, A. Kaldellis resuelve que el hecho de
que la identidad helena quedase determinada en funcién de la educacién griega conti-
nu vigente en el Imperio Bizantino*. No obstante, de acuerdo con E. W. Walbank, la
definicién de Is6crates serfa restrictiva, pues solo serfan helenos quienes, dentro del linaje
comun, poseyeran la educacién helénica®. Asi, la madeia no serfa un criterio mds am-
plio que el linaje, sino que se convertiria en un segundo filtro tras el propio linaje.

El concepto de helenismo, relegado, en Roma, al dmbito cultural, entré en conflicto
con el cristianismo a partir del siglo 1v, especialmente durante el reinado del emperador
Juliano el Apéstata (361-363)%. En efecto, llevado por la influencia de filésofos y rétores
cuyo pensamiento neoplaténico compartia, Juliano buscé frenar el ascenso del cristia-
nismo y decreté que la madeia debia ser ensefiada tan solo por maestros que no fueran
cristianos, con lo que pretendia excluir a los cristianos de la educacién y, por tanto, del
acceso a las élites*. Juliano era continuador de Isécrates, si la idea de este orador sobre
la educacidn se entiende en sentido amplio, y crefa que, al considerarse griego por sus
habitos de vida (érutidevpar) a pesar de ser tracio por origen, los griegos por linaje le
profesarfan su reconocimiento mediante un afecto mutuo®. También situaba al celta Sa-
lustio entre los mds destacados de los griegos por poseer una cultura helena, concretada,
en su caso, en OnToeia y pthocodia’.

37

Véanse Bowersock, Hellenism; Page, Being Byzantine; Kaldellis y Siniossoglou (eds.). Cambridge
Intellectual History of Byzantium; y Estangiii, Byzance.

3 Véanse Benoit, «Isocrates»; Gualdo, La fede nella Paideia; Poulakos y Depew, Isocrates and Civic
Education.

¥ Isécrates, IV 50.

0 Jaeger, Paideia.
Kaldellis, Hellenism in Byzantium.

4 Walbank, «The Problem», 45-6.

% Véanse Athanassiadi, /ulian; Caltabiano, «La comunit4 degli Elleni»; Curta, «Language, £0vn, and
National Gods.

# Sobre este tema, Kaldellis, Hellenism, 146-52, expone, referenciando bibliograffa, cémo surge la
polémica al respecto desde Gregorio de Nacianzo en adelante.

# Juliano el Apéstata, Misopogon 367c. Seguimos la edicién de Lacombrade, L empereur Julien.

4 Juliano el Apéstata, Discurso VIII 252a-b. Seguimos la edicién de Bidez, L empereur Julien.

41
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Sus ideas sobre identidad helena por cultura, sin embargo, no trascendieron su pro-
pio reinado, pues fueron combatidas por los griegos que se apropiaron de la identidad
cultural griega bajo la etiqueta de «romanidad», que, a partir de ese momento, auné la
condicién de romano a la de cristiano dentro de la tradicion cultural griega, definida, en
gran medida, a través del legado literario y el patrimonio comin de la lengua?, algo en
lo que ya insiste Gregorio de Nacianzo en sus invectivas contra Juliano.

En ese contexto, el debate identitario en época bizantina pasaba, como en todo
imperio multiétnico, por la religidn y la cultura comunes, de las que Bizancio se hizo
garante frente a los bdrbaros. Por ello, las fuentes que tratan sobre etnias dejan de lado el
concepto de autoctonia y su vinculacién con la tierra, que son abordados de una manera
lateral y anticuaria. Asi, se puede observar cémo Esteban de Bizancio, en el siglo vi, nun-
ca aplica, en su obra Ethnika, el término avtoXOwv a pueblos, sino a individuos®, ade-
mds de usarlo de una manera vaga al referirse a habitantes de un determinado territorio®.

En cuanto a los diccionarios bizantinos, este término y otros similares aparecen
recogidos con un afdn anticuario, conformando, por tanto, entradas que explican unos
conceptos que ya no guardaban conexién con el presente. Asi ocurre, por ejemplo, en
los tres términos utilizados por Dionisio. En el caso del propio término avtdx0wv, se
pueden observar intentos de relacionar el término con los atenienses mediante citas que
expresan el vinculo con la tierra y sefialan la condicién de no inmigrantes®’; ademds, se
intenta definir con términos que se pueden considerar sinénimos (£yxcoLoc) o que
hacen referencia al linaje destacado (yv1]0106) o a la condicién ciudadana (TtoAttng),
ademds de senalar el hecho de habitar la tierra®. En cuanto a avBuyevnig, se lo vincula
expresamente con avTOXOwV y con yvijoloc*. Sobre €muxwoLog, se presenta como
opuesto a ETNAVS?, a Uedaos, rmino que designa a los habitantes del propio terri-
torio*, y a £6voc® y se vincula con lo que es propio de un territorio®®; también se sefiala
como mero sinénimo de NuéteQoc”.

7 Asi, segtin afirma Ostrogorsky, Historia, 42, «solo la sintesis de la cultura helenistica y de la religién

cristiana unidas a la forma de Estado romana pudo hacer surgir aquel fenémeno histérico que solemos llamar
el Imperio Bizantino».

% Esteban de Bizancio, Ethnika s. v. Ak, Agavtia, Apwva, Avkaotog y ITeAomdvvnoos. Segui-
mos la edicién de Meincke, Stephan von Byzanz.

4 Esteban de Bizancio, Ethnika s. v. T.

0 Harpocration, s. v. abtox0oveg; Focio, Léxico s. v. avtdxOoveg; Suda s. v. adrdoxboves. Segui-
mos, respectivamente, las ediciones de Keaney, Harpocration; Theodoridis, Photii patriarchae lexicon; y Adler,
Suidae lexicon.

' Hesiquio, Léxico 5. v. avtoxBwv y adtoxBoot. Seguimos la edicién de Latte, Hesychii Alexandrini
lexicon, vols. 1-2.

>2 Hesiquio, Léxico s. v. avBOryevric; Focio, Léxico s. v. adOvyeviic; Suda s. v. adOryeviic.

3 Suda s. v. ErmAvv.

>4 Hesiquio, Léxico 5. v. puedamnov, fuedamnoc.

> Suda s. v. érmAvv; Etymologicum Magnum s. v. EeviCewv. Seguimos la edicién de Gaisford, Etymo-
logicum magnum.

56 Lexicon Vindobobonensis s. v. Emuxcotov. Seguimos la edicién de Nauck, Lexicon Vindobonense.

57 Hesiquio, Léxico s. v. |udamos.
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Las crénicas bizantinas que se refieren al periodo primitivo de la historia de Gre-
cia, como las obras de Juan Malalas, Jorge Sincelo o Jorge Monje, dispensan el mismo
uso anticuario y residual. Por ejemplo, Sincelo usa el término en varias ocasiones para
referirse a los reyes autdctonos de Atenas®® con el mero propdsito de transmitir esa tradi-
cién®; destaca el caso en que se refiere a la autoctonia de los aborigenes, aunque se limita
a transmitir, segin ¢l mismo indica, la versién que ya recogfa Dionisio®. Por su parte,
Jorge Monje hace una tnica mencién del término para indicar el origen de los judios®'.

Ya en el siglo x, Constantino VII tan solo incluye, en De thematibus, un uso mito-
légico que reproduce significativamente un caso de Ethnika®*. Asimismo, en De admi-
nistrando Imperio lo aplica de forma ocasional a pueblos para diferenciar a los oriundos
de un territorio frente a los invasores: asi lo hace, por ejemplo, con los fangumeos de
Chipre® o los oriundos de Libano, siendo una referencia a una poblacién cristiana en
contraste con los invasores drabes®. De estos usos esporddicos se obtiene la impresién
de que el término se ha quedado en gran medida desemantizado y se utiliza solo con la
idea genérica de «nativor. Asi, las preocupaciones etnograficas por los pueblos, que son
recurrentes en esta obra y remiten el origen de muchos pueblos a territorios de los que
partieron (como en el caso de los serbios o croatas, pero también en el de los drabes),
nunca motivan el uso de un término como avTOXOwV, sino que constatan su proceden-
cia de una determinada regién y simplemente describen su migracién hasta su lugar de
asentamiento final en el territorio imperial. Asi ocurre en el caso de los croatas, de quie-
nes Constantino VII dice que su territorio habia estado ocupado por los Pwpavor (cf:
nota 118), que los dvaros los habian expulsado, que dicho territorio habfa quedado vacio,
y que los croatas expulsaron a los dvaros y ocuparon el lugar, permaneciendo alli en época
de Constantino®. No hay, pues, consideracién alguna sobre el origen, sino que el interés
radica en las expulsiones (£xdikw), los asentamientos (kataoknvow) y ocupaciones
(otkéw) del territorio (xwoo).

Fuera del Imperio, la identidad griega de Bizancio llegé a verse muy cuestionada.
En efecto, en el siglo 1x, el intelectual drabe Yahiz escribié una epistola contra los cristia-
nos y los judios® en la que vertia criticas que, respecto a los bizantinos, consistian en su

% Jorge Sincelo, Extracto de cronologia, 71, 78, 184. Seguimos la edicién de Mosshammer, Georgius

Syncellus.

>* El mismo propésito tiene en sus menciones al epénimo de Creta (Sincelo, Cronologia, 119, 145).
Sincelo, Cronologia, 229.
Jorge Monje, Crénica 357. Seguimos la edicién de Boor, Georgii monachi chronicon.
Constantino VII Porfirogénito, De thematibus Europa 6. Seguimos la edicién de Pertusi, Costantino
Porfirogenito.

¢ Constantino VII Porfirogénito, De administrando Imperio 46. Esta mencién a los ®aryyovpeic
es un hdpax, y no ha sido posible identificarlos. Seguimos la edicién de Moravesik y Romilly, Constantine
Porphyrogenitus.

¢ Constantino VII, DAJ 21. Este tltimo caso es, en realidad, un pasaje tomado de la obra Crénica,
de Tedfanes el Confesor, donde solo aparece otro uso. La forma de utilizarlo es similar a la que explicamos
para esta época.

% Constantino VII, DA/ 31.

% Hay una traduccién completa de esta epistola en Allouche, «Un traité», 123-55. También estudia
la cuestion Gutas, Greek Thought, 83-95.
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analfabetismo y en su desconocimiento de la tradicién cientifica y filoséfica griega, y de
los postulados de figuras como Arist6teles o Galeno, basando tales criticas en el hecho de
que no podian considerarse griegos, sino romanos, ya que se definfan a si mismos como
tales y, ademds, no eran versados en la tradicion literaria, cientifica y cultural de la Grecia
antigua. Por si esto fuera poco, tal acusacién convivia con la idea, sostenida por algunos
contempordneos, de que los drabes eran directos descendientes de los antiguos griegos.
En efecto, al-Kindi, sabio drabe del siglo 1x, llegd a trazar una genealogfa que emparenta-
ba el linaje de los 4rabes con el de los griegos, pues el ancestro de estos, Yunan, quedaba
como hermano del antepasado de los drabes, Qahtan, mientras que los bizantinos, llama-
dos Rum y provenientes de Italia, no tenfan, por tanto, conexién alguna con los griegos®.

La situacién cambia a partir del afio 1204, cuando, como resultado de la Cuarta
Cruzada, el Imperio Bizantino fue tomado por los occidentales, dando lugar al surgi-
miento del Imperio Latino. Entonces emergieron varias entidades politicas griegas de
cardcter regional que se proclamaron sucesoras de Bizancio®. En uno de ellos, el Imperio
de Nicea®, es posible ver c6mo resurge el concepto de helenismo: el historiador Nicetas
Coniates pretendié distinguir a los bizantinos de los romanos apelando a su identidad
griega; el emperador Juan III Ducas Vatatzes (1221-1254) dirigié una epistola al papa
Gregorio IX en la que se vincula el linaje del emperador al de los antiguos griegos en
términos étnicos’’; su hijo Teodoro II insistié en el doble vinculo cultural y étnico.

Sin embargo, la postura entre los intelectuales del periodo de Nicea no era homogé-
nea, y, ademds, la ideologfa helénica no parece haber trascendido estos circulos™. Es mds,
tras la conquista de Constantinopla en 1261, Miguel VIII Paledlogo, ejecutor de la recu-
peracién de la ciudad, concibié una politica diplomdtica que consiguié que el restaurado
Imperio Bizantino recuperase su proyeccién como potencia europea. Esta linea causé que
la tendencia nacionalista del periodo anterior se diluyese. A pesar de que sus sucesores
en el siglo x1v intentaron mantener la posicién predominante del Imperio en el 4mbito
mediterrdneo, este empezd a descomponerse interiormente y a ceder territorio ante tur-
cos, serbios y bulgaros en Asia y Europa. Es muy significativo que, en este contexto, el
término aUTOXOwV aparezca en algunos historiadores de referencia del momento, como
Nicéforo Grégoras, que, al narrar la reconquista de Constantinopla, lo aplica a los griegos
del Imperio (‘Pwpaion), sehaldindolos como avtoxOo0t d¢ KwvotavtivovrtoAews’?,
en contraste con los pueblos de su entorno, aunque no realiza mayor reflexion o elabo-
racién ideoldgica.

Bizancio llegé al siglo xv tras superar un largo asedio turco y verse reducido a tres
zonas principales: el drea de Constantinopla, la franja de terreno comprendida entre la
Calcidica y la costa tesalia, y buena parte del Peloponeso. Este contexto es el que propicié

7 Gutas, Greek thought, 88.
¢ Es el comienzo de lo que Ostrogorsky, Pour ['histoire, bautizé como «feudalizacién de Bizancio».
Véase Angold, A Byzantine Government.
En efecto, habla de los bizantinos como yévog t@v EAARvwv u@v, y de sus propios antepasados,
los Ducas y los Comnenos, como descendientes del, entre otros, yévog éAANVIKOV.

7t Kaldellis, Hellenism, 368-88.

72 Nicéforo Grégoras, Historia romana, 1 84. Seguimos la edicién de Bekker y Schopen, Nicephori
Gregorae.

69
70

Ediciones Universidad de Salamanca / @288 Stud. hist., H.2 mediev., 40(1), 2022, pp. 143-163



EDUARDO SANCHEZ LIENDO 151
DIONISIO DE HALICARNASO COMO FUENTE DE LAS IDEAS DE AUTOCTON{A
AL FILO DE LA CAfDA DE CONSTANTINOPLA

que, una vez mds, el concepto de «helenidad» cobrase protagonismo frente al de «roma-
nidad» y se revitalizase en la figura de varios intelectuales bizantinos. Es el caso de Jorge
Gemisto «Pletén», Juan Canabutzes o Jano Liscaris, que vivieron el auge de esas ideas en,
respectivamente, las dltimas décadas del Imperio, la época de la caida de Constantinopla
y los afios posteriores a la desaparicién del dominio bizantino. Es muy elocuente el hecho
de que, como veremos, las obras de Dionisio de Halicarnaso y de Isdcrates estardn detrds
de todos estos autores.

2.2 Jorge Gemisto, llamado «Pleton»

Pletén’ (1355/1360 - 1452) recurrié a las ideas antiguas de identidad como forma
de definir y explicar la identidad bizantina de su época. En su Discurso al emperador Ma-
nuel Paledlogo sobre los asuntos del Peloponeso™ (ca. 14187), Pletén no obvié el vinculo ori-
ginal con la tierra. Antes bien, como vamos a ver, mantuvo los mismos términos de época
cldsica. Fue Is6crates quien, en efecto, conformé una definicién’ sobre la autoctonia que
bebia de la tradicién de los discursos fiinebres’” a través de oradores precedentes’.

Pletén, por tanto, cuyo ideal utépico era un resurgimiento de los griegos en el Pe-
loponeso, sefialé esa peninsula como el origen de los auténticos griegos, ya que, como
hemos senalado, ese territorio era el tinico dominio que, en época del discurso, tenfa una
cierta relevancia dentro del muy mermado Imperio Bizantino. Asi pues, Pletén, en un
pasaje del citado discurso”, describid el origen peloponesio de los bizantinos (a quienes,
dada su intencién de establecer una continuidad entre los antiguos griegos y sus propios
contempordneos, se refiere como "EAANveg y no como Pwpaiot) mediante un con-
traste de tres razones progresivas con sus correspondientes contrarias, construyendo este
discurso sobre los pasajes de Isdcrates que acabamos de referenciar®.

En primer lugar, segtin Pletdn, los griegos del Peloponeso habrian sido siempre los
habitantes de ese lugar y nunca se habrian visto expulsados, todo lo cual les permitiria
reivindicar una permanencia continuada desde el principio en el lugar en cuestién. La
afirmacién podria tener una cierta base, toda vez que, al fin y al cabo, el tnico dialecto

7 Véase Hladky, The Philosophy of Gemistos Plethon.

7 La edicién de referencia del Discurso al emperador Manuel Paledlogo sobre los asuntos del Peloponeso,
que seguimos en nuestras citas, ha sido realizada por Lambros, «Eic MavounA IaAaioAdyov.

7> Siniossoglou, Radical Platonism, 4.

76 Isécrates, IV 24-25; XII 124-6.

77 La relacién entre discursos funebres e identidad en Atenas se estudia en Loraux, L Tnvention
d’Athénes.

78 Lisias, IT 17. Seguimos la edicion de Carey, Lysiae orationes cum fragmentis. El antecedente comin
de Isdcrates y Lisias en su tratamiento de las ideas de autoctontia al estilo de los discursos finebres se analiza
en Consigny, Gorgias. Sophist and Artist, y Spatharas, Gorgias.

7 Jorge Gemisto Pletén, Discurso al emperador Manuel Paledlogo sobre los asuntos del Peloponeso, p.
2481.2 - p. 248 1. 10.

80 TIsécrates, como ya hemos sefialado, defendfa una identidad definida por la educacién, pero no
podia obviar un tépico de los elogios a su ciudad como era el de la autoctonfa.

Ediciones Universidad de Salamanca / [©28S] Stud. hist., H.2 mediev., 40(1), 2022, pp. 143-163



152 EDUARDO SANCHEZ LIENDO
DIONISIO DE HALICARNASO COMO FUENTE DE LAS IDEAS DE AUTOCTON{A
AL FILO DE LA CAfDA DE CONSTANTINOPLA

antiguo griego que se habia conservado era el laconio, hoy tsakonio®'. En segundo lugar,
también habrian sido los primeros habitantes, pues no habian tenido que desalojar a
ningtin pueblo anterior. En dltimo lugar, no posefan la tierra como fordneos, ya que no
provenfan de otro territorio. En definitiva, la posesion de la tierra era sido continuada, ya
que nunca la habfan abandonado.

Todo esto resulta de importancia porque ninguna de las afirmaciones de Pletén
sefiala de forma explicita la condicién de autéctono. Antes bien, la antigiiedad de los
peloponesios en su tierra no es absoluta, sino que solo se remonta tan atrds en el tiempo
como permiten los registros de los que se dispone (una referencia, por cierto, que resulta
similar a la que Tucidides, a fin también de evitar el reconocimiento expreso del concepto
de autoctonia®?, realizé sobre los atenienses®®). La negacién del origen fordneo es més
categérica que esa formulacién, pero, como deciamos, no llega a la afirmacién explicita
que si realizaban las fuentes cldsicas.

De este modo, queda patente que los vinculos con la tierra, aunque Pletén los co-
nozca bien por estar explicados en las fuentes cldsicas que maneja, y aunque, como decia-
mos, mantengan la misma formulacién, no tienen ya la importancia ni el significado que
poseyeron en origen. Ya no se mencionan categdricamente los lazos con la tierra, sino que
tan solo se describe un mero estado de la situacién, una simple posesién del territorio.

Una vez explicado el tratamiento que dispensa el propio Pletdn a las ideas de autoc-
tonfa al tratarlas directamente, comentamos cémo aborda esas mismas ideas cuando las
recibe a través del filtro de Dionisio, esto es, en funcién de que los vinculos con la tierra
encuentran su continuidad en la descendencia de los linajes.

Asi, considera Pletén que, en tltima instancia, los romanos de la Antigiiedad eran el
resultado de una mezcla de dos pueblos: los troyanos que descendian de Eneas, y los sabi-
nos que se fundieron con los primitivos romanos en época de Rémulo; a ambos atribuye
la fundacién de Roma. En efecto, sobre los sabinos, dice, también en el Discurso, que
fundaron la ciudad tras unirse a los descendientes de Eneas®. En cuanto a los troyanos, el
Memorial al Déspota Teodoro sobre el Peloponeso®™ (ca. 1416*°), los reconoce en un pasaje®’
como fundadores de Roma en unién con los sabinos.

Mis concretamente, al respecto de los troyanos, Pletén no profundiza en el ori-
gen griego que Dionisio sf les atribuye. A pesar de ello, destaca el hecho de que Pletén
muestre especial interés en la visién de Dionisio, toda vez que el pasaje en que este autor

81 Sobre el tsakonio, véase un estudio con bibliografia en Liosis, «Tsakonian».

Tucidides solo usa el término avtoxOwvV una tnica vez, cuando senala que los sicanos se consideran
autéctonos, y lo hace para, precisamente, discrepar con esa idea (Historia de la Guerra del Peloponeso, V12.2).

% Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, 11 2.5, 11 36.1.

84 Pleton, Mem. IT p. 249, l. 2-4. La referencia Mem. II corresponde al Discurso segtin propone, como
complemento al LS] y al OCD, Siniossoglou, Radical Platonism, XV-XV1.

% La edicién de referencia del Memorial al déspota Teodoro sobre el Peloponeso, que seguimos en nues-
tras citas, ha sido realizada por Lambros, «ZvppovAgvtikog moog tov deomdtnvr.

8 Siniossoglou, Radical Platonism, 4.

8 Jorge Gemisto Pletén, Memorial al Déspota Teodoro sobre el Peloponeso, 115, 1. 23 - 116, 1. 1.
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explica el origen griego de los troyanos®® fue incluido por Pletén en sus excerpta® y, en
efecto, aparece en dos manuscritos autdgrafos, el Cod. Marc. gr. 406 de la Biblioteca
Nacional Marciana (Venecia) y el Cod. graec. 048 de la Biblioteca Estatal de Baviera (Mu-
nich), siendo el segundo un apégrafo del primero”. Queda claro su interés en el origen
del pueblo que habia quedado consagrado como antecesor directo de los romanos por la
tradicién épica nacional romana.

Con todo, Pletén tiene una opinidn particular sobre los pueblos de Anatolia: los
turcos (los llama simplemente BaoBaot) que hacen frontera con Bizancio son, dice,
descendientes de los parapamisadas’, que fueron derrotados por Alejandro Magno vy,
aprovechando la superioridad que poseen en época del propio Pletdn, regresan para ven-
garse”. Con esta informacidn, Pletdn pretende resaltar la identidad griega de los bizan-
tinos [Nuag (...) "EAANvac dvtag] situdndola frente al enemigo turco. Asi, como en
todo nacionalismo®, refuerza la definicién de la identidad propia mediante un contraste
con un elemento ajeno”.

Los sabinos, por su parte, aparecen como procedentes del Peloponeso y, por tanto,
lacedemonios®. Pletén sigue aqui también el antecedente de Dionisio y, entre las opcio-
nes que plantea, obvia totalmente la autoctonia itdlica y escoge, por supuesto, la que més
le conviene, es decir, el origen peloponesio. Esta eleccién obedece al interés de restringir
el origen de Roma a territorio griego, pues Pletén quiere afirmar las raices griegas que
tiene en el Peloponeso la propia ciudad de Bizancio, fundada por la doria Mégara en el
siglo vir a. C.

No obstante, es preciso sefialar que la propuesta de Pletdn se aleja de su fuente en
el esquema genealdgico general: sabinos y troyanos no eran, para Dionisio, los Gnicos
integrantes de la suma de pueblos de la que resultaron los romanos, sino que los sabinos
se unieron en un momento posterior en el que los romanos ya estaban conformados
como tales, segtin ya hemos explicado. Pletén, en cambio, simplifica todas las oleadas de

% D.H.,ARIG1.

8 El estudio de Pleton sobre los autores antiguos lo llevé a realizar excerpta de historiadores y de otros
autores de obras cientificas (Woodhouse, George Gemistos Plethon, 17-9). Entre los historiadores, destacan
Apiano, Estrabén, Plutarco y Diodoro Siculo.

% Diller, «The autographs». Es el estudio de referencia sobre los autégrafos de Pletdn; ¢f- 34-9 sobre
el Cod. Marc. gr. 406, y p. 41 sobre el Cod. graec. 048.

' La primera mencién al Paropamiso aparece en Estrabén, quien indica que es un monte en el
territorio de los paropamisos, pueblo que se situaba a lo largo del curso del rio Indo, entre Bactria e India
(Geografia, XV 8.9-10). La region entré en la 6rbita del mundo griego cuando fue conquistada por Alejandro
(Arriano, Andbasis, IV 22.4-5). En términos modernos, es la regién del Hindu Kush (Eggermont, Alexander’s
Campaigns, 175-7). Pletén, en definitiva, llama parapamisadas a los turcos porque provenian de esta regién
(Wink, Al-Hind, 114-5).

92 Pletén, Mem. I, 114, 1. 22-115, 1. 5. La referencia Mem. I corresponde al Memorial (cf nota 84).

% El trasfondo nacionalista de los dos textos de Pletén que analizamos estd bien estudiado en Labuk,
«Nationalist discourse».

% Esto es un paralelo con el hecho de que la identidad colectiva de los griegos como "EAAnves sur-
giese, segin Hall, Hellenicity, cuando hubo una conciencia de esa identidad colectiva, lo que partié de la
contraposicién entre el conjunto de los griegos y el enemigo troyano en la obra homérica.

% Pletén, Mem. II, p. 249, 1. 4; Mem. I, p. 115, 1. 27.
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Dionisio y las reduce a una suma en la que se queda con una sola de ellas junto con ese
elemento posterior, que es el que mejor sirve a su interés en el Peloponeso.

En definitiva, Bizancio, atendiendo a su fundacién por Mégara, recibe del Pelopo-
neso una importante ascendencia griega®. Asimismo, posee el legado de los beneficios
aportados por los romanos, quienes estaban igualmente vinculados al Peloponeso por
sus origenes”. De hecho, la refundacién de la ciudad de Bizancio por Constantino I no
es sino el simbolo del regreso de los romanos a la drbita griega de la que habian surgido.

Pletén, segtin lo dicho hasta ahora, entiende la idea literal de autoctonia como algo
distante y anticuado. Por eso, no apela a «haber nacido del suelo», sino que, dejando
de lado los mitos, prefiere exponer el tema desde una perspectiva histérica y explicar
la autoctonia de los griegos, de la que no duda, fundamentdndose en la realidad de las
migraciones de los pueblos.

Asi pues, el origen étnico es empleado por Pletén como un elemento fundamental
al que debe sumarse otro para terminar de definir la identidad. Esto se puede observar
en el Memorial, donde hace una breve exposicién de la sucesién histérica del poder de
griegos y romanos’®.

El primer caso es el de los griegos, sobre los cuales sefiala que, antes de los tiempos
de Heracles, carecian de cualquier reconocimiento porque no posefan leyes ni justicia
[avopiag kat adwiag]. Es decir, atn no tenfan un sistema de gobierno definido, y eso
impedia que fuesen, en cuanto que pueblo, dignos de cualquier consideracién.

Carente de sistema politico [TtoAttela], pues, ese linaje griego [t0 twv EAANvVwV
vévoc] de escaso renombre no podia ostentar el poder, sino que, en su lugar, lo domina-
ban gentes bdrbaras y venidas de otros lugares. Esta situacién solo cambié en el momento
en que, abandonando la citada falta de leyes y de justicia, se volvieron respetuosos para
con la ley y virtuosos [evvopiav te kat (nAov agetng]. Con estas palabras, Pleton
estd dando un argumento para probar que, segin su criterio, linaje y sistema politico se
complementan.

Dada esta premisa general para los griegos, el caso concreto de los lacedemonios
contempla su ascenso como caudillos de todos los griegos solo a partir del momento en
que se ven dotados de un sistema politico, y pierden esa posicién solo cuando ese régi-
men deja de funcionar, y cuando ellos mismos dejan de actuar con mesura. Que se vean
superados y que otras figuras, sean los tebanos o los macedonios, consigan alcanzar el
liderazgo sobre ellos se debe a la importancia de su sistema politico. Destaca asi el caso de
Roma, cuyo gran imperio se debe a la excelencia del sistema politico que desarrollaron.

De nuevo, un pueblo que se dota de leyes y de un sistema politico eficaces consigue
destacar por su poder y extender su dominio sobre otros”. De este modo, incluso los
barbaros, a cuyo gobierno sobre los griegos se habia sefialado como causa de que los grie-
gos careciesen de reconocimiento, aparecen también como pueblos capaces de ostentar
el poder si se dotan de leyes. La clave, en fin, radica en el hecho de que la actuacién de

% Pletén, Mem. II, p. 248, 1. 18.

7 Pletén, Mem. II, p. 249, 1. 2.

% Pletén, Mem. I, p. 116, 1. 24 - p. 117, 1. 24.
9 Pletén, Mem. [, p. 118, 1. 2-3.
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un pueblo es mejor o peor en funcién de la calidad de los sistemas politicos por los que
se rigen'®. Esta idea también es heredera de Isdcrates, quien sostenia que la excelencia de
Atenas no se debia en exclusiva a su linaje autdctono, sino también a su destacado sistema
politico'”. Ademds, sefialaba también el orador ateniense que, si la madelot era la base
de la identidad helénica, Atenas era el foco emisor de esa educacién, ya que los discipulos
de Atenas se convertian en maestros en otros territorios'®.

Partiendo de la idea ya tratada, esto es, el mantenimiento de los vinculos con la
tierra como una de las bases definitorias de la identidad (Pletén no deja de apelar al vin-
culo de los griegos del Peloponeso en su época con los antiguos lacedemonios), se puede
apreciar ahora que, sin dejar de lado el origen y los movimientos de las poblaciones, es
la relacién de los pueblos con el poder el elemento que se erige como determinante. Es
decir, la institucién de un sistema politico y el desarrollo de una posicién de poder cons-
tituyen el criterio sobre el que se define la identidad de un pueblo: mientras ese poder no
esté definido, la identidad del pueblo no llega a conformarse del todo; cuando el poder
se pervierte, se desestabiliza o se extingue, la identidad se pierde porque el pueblo en
cuestién desaparece con ese poder.

Plet6n, consciente de la importancia que la identidad griega estaba adquiriendo
en su tiempo, decide volver su atencién hacia los fundamentos clésicos de esa identidad
griega. No obstante, prescinde de la literalidad de los vinculos con la tierra, una idea
completamente desfasada, y mantiene, en su lugar, la actualizacién que de ello habia
formulado Dionisio.

En efecto, la apelacién al origen griego cldsico permite que los bizantinos se procla-
men herederos de los antiguos griegos en una sucesién que se estructura en tres etapas:

1) El origen griego de los habitantes del Peloponeso bizantino (Morea), para lo cual
recoge las ideas que definfan la identidad a ojos de los autores cldsicos y las reinterpreta
para aplicarlas al elemento griego concreto al que se remontan los bizantinos.

2) El origen griego de la ciudad de Roma, que, indicado ya por Dionisio de Halicar-
naso, permite a Pletén explicar cémo se produce una traslacién del linaje griego a Roma,
convirtiéndose alli en la base del mayor imperio.

3) La situacién de la ciudad de Bizancio como centro neurélgico del poder del Im-
perio Bizantino, debida no solo a las raices peloponesias de la ciudad en su fundacién
(esto es, los dorios de Mégara), sino también al paso del poder imperial desde Roma hasta
alli, ilustrado mediante la migracién de Constantino I y muchos linajes notables en el
siglo 1v, por todo lo cual el linaje griego que marché a Roma vuelve a Grecia y permite
que Bizancio se erija como la nueva Roma en Grecia'®.

10 Pleton, Mem. I, p. 118, 11. 12-4.

101 Tsbcrates, XII 124-5.

102 Tsécrates, IV 50.

1% Esta idea continda la tradicién de la sucesién de los imperios que comienza en el Libro de Daniel
(Dn 2) y que aparece en muchos historiadores, como el erudito musulmdn Ibn Jaldin, contempordneo de
Pletén, quien, en su obra Muqaddima, prélogo a su Historia Universal, establece una sucesién de poderes
que se da entre los griegos, Roma y el Califato con la transmisién cultural como eje vertebrador (capitulo 6,
seccién 18).
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Asimismo, la apelacién a los sistemas politicos deja de lado las identidades por san-
gre o la vinculacién por el suelo, tan relevantes en la Grecia cldsica. Los pueblos iban o
venian de diferentes lugares, pero, en época de Pletdn, ese ciclo de los pueblos habia que-
dado ligado al poder y ala hegemonia. En otras palabras, lo que interesa es la relacién con
el poder o con las estructuras de Estado. De este modo, el autor construye, a partir de las
fuentes antiguas, su propio relato sobre las bases de la identidad, trazando, para ello, una
clara relacién entre el establecimiento y mantenimiento del poder, y el desarrollo de una
estructura politica exitosa, dos elementos que forman una base sobre la que un pueblo
puede definir su identidad, cuyo reconocimiento se articula en funcién de la eficacia del
vinculo que se ha establecido con el poder.

En definitiva, la reinterpretacién de los términos en los que los autores antiguos
explicaban las cuestiones de identidad queda ilustrada por el propio Pletén en el mo-
mento en que establece que los elementos que definen el linaje heleno son la lengua y
la educacién de sus ancestros: «nosotros, de quienes eres rey y soberano, somos helenos
['EAANvec] por linaje [yévoc], pues asi lo atestiguan la lengua [pwvn)] y la educacién
[mawela] de nuestros ancestros»'*. Asi pues, la identidad requiere, en primer lugar,
cumplir con un criterio étnico, y, una vez superado este filtro, estar dotado de un sistema
politico y de unas leyes que permitan que ese pueblo se desarrolle hasta la excelencia:
autoctonfa y toAltela.

2.3 Juan Canabutzes

El origen peloponesio que afirma Dionisio encuentra su eco también en Juan Cana-
butzes (f7. siglo xv), un personaje que, en el segundo cuarto del siglo xv, fue un maestro
al servicio del gobernador de Mitilene y que, por encargo de un homélogo que trabajaba
para el gobernador de Samotracia, hermano del propio lider politico de Mitilene, redac-
t6, en los afios previos a la caida de Constantinopla, un comentario a las Antigiiedades
Romanas con el objetivo de explicar qué menciones hacfa Dionisio sobre Samotracia'®.

El comentario de Canabutzes se cifie, en esencia, al libro I, del que comenta los
capitulos que hablan de los movimientos de poblacién que dan lugar al pueblo romano,
incluyendo los antecedentes griegos de los aborigenes'®, el origen de los pelasgos'”, la
expedicién de los evandrios'®, la expedicién de Heracles'”, el papel de Eneas en el final
de Troya''’, la unién de aborigenes y troyanos''!, el origen griego de los troyanos''?, la

104 Pletén, Mem. II, p. 247, 1l. 14-5.

105 La edicién de referencia de esta obra es Lehnerdt, loannis Canabutzae.

¢ D.H., AR1 11; Juan Canabutzes, Comentario a Dionisio de Halicarnaso § 30.

107 D.H., AR1 17; Canabutzes, Comentario § 31.

18 D.H., AR 31; Canabutzes, Comentario § 32.

19 D.H., AR 46-7; Canabutzes, Comentario § 73-4.

10 D.H., AR 55-60; Canabutzes, Comentario § 76-9.

1 D.H., AR 61; Canabutzes, Comentario § 30.

"2 D.H., AR 11; Canabutzes, Comentario § 42, 46-7, 50, 54-5, 57, 59, 67. Los otros pardgrafos
incluidos entre el § 42 y el § 67 también tratan el referido pasaje de Dionisio, pero exponen cuestiones ajenas
al origen griego de los troyanos.
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fundacién de Alba Longa'" y la historia de Rémulo y Remo''. Es significativo el parti-
cular interés que dedica al pasaje sobre los origenes griegos de los troyanos, pues extiende
su comentario en veinticinco de los noventa y seis pardgrafos de la obra. De hecho, es
probable que Canabutzes heredase de Pletén este interés, pues Canabutzes formé parte
del circulo intelectual de Pletén'", y, ademds, tuvo acceso directo al Cod. Marc. gr. 406,
donde estaba consignado ese pasaje de Dionisio'.

Dionisio afirmaba, como una de las razones que le llevaron a escribir su obra, que
debia reconocer la valfa de los protagonistas de la historia arcaica de Roma para que
sus descendientes, conscientes del valor de su propio linaje, no acometieran quehaceres
indignos de sus antepasados'". Siguiendo esta idea, Canabutzes sefiala que los antiguos
romanos deben ser objeto de tal consideracién por ser «los principios de la prosperidad y
del renombre del Imperio de los bizantinos [factiAela t@v Pwpaicov] .

Asimismo, dado que otro objetivo de Dionisio era retirar el concepto de barbaros
que tenfan los romanos a ojos de los griegos'”?, Canabutzes reconoce que Dionisio «ma-
nifiesta que el linaje de los romanos [t@v Pwpavwv to yévog] resultaba ser un linaje
griego [...], porque no puede retirar de otra manera la condicién bérbara del linaje de
los romanos'*%». Asi pues, el comentarista se hace eco de las diversas llegadas de pueblos
griegos a suelo romano citadas por el historiador'?'.

Sin embargo, es la ascendencia troyana la que Canabutzes, al igual que, como vere-
mos, Jano Ldscaris, reconoce como origen verdadero de los romanos y la que considera
que debe ser probada como griega en origen para que los griegos, cuando conozcan que
los romanos no descienden de bérbaros, sino de griegos, no puedan tacharlos de barba-
ros'?. Para ello, reproduce el testimonio de Dionisio que vincula a los ancestros de los
troyanos con Arcadia'?.

Llegados a este punto, la insistencia del comentarista en reiterar los intentos de
Dionisio por aclarar el origen del linaje romano queda explicada: «nada es considerado
como bdrbaro respecto a su fe [mloTic], sino que es considerado asi a causa de su linaje
[Yévoc], de su lengua [yAd@ttal], del ordenamiento de su sistema politico [T&&ig g
nioAtteiag], y de su educacién [maidevoig] .

113 D.H., AR 66-9; Canabutzes, Comentario § 80-91.

4 D.H., AR179-82; Canabutzes, Comentario § 93-5.

15 Shukurov, 7he Byzantine Turks, 350, n. 217.

116 Diller, «Joannes Canabutzes».

7 D.H., AR16.3-4.

18 Canabutzes, Comentario § 28. Segtn Kaldellis, Anthony. Byzantine Readings, 168, n. 43, Cana-
butzes, cuando usa el nombre de Pwpaioy, se refiere a los bizantinos, mientras que se designa a los romanos
como ‘Pwuavol. Sin embargo, esta distincién era practicamente inexistente. Antes de Canabutzes, el término
‘Pwpavot solo aparece en Constantino VII (DA7 29), donde designa a los colonos romanos establecidos en
Dalmacia con Diocleciano. Véase también Trapp (ed.), Lexikon zur byzantinischen Grizitit, s. v. Pwuavoc.

9 D.H., AR1 4.

120 Canabutzes, Comentario § 29.

121 Canabutzes, Comentario § 30-3.

122 Canabutzes, Comentario § 40.

125 Canabutzes, Comentario § 42-6.

124 Canabutzes, Comentario § 41.
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Vemos, por tanto, que Canabutzes tiene especial interés en apelar a la misma idea
de linaje y de sangre a la que habfa derivado el concepto de autoctonia en Dionisio. No
obstante, el comentarista también revela que su significado ha evolucionado en su tiem-
po. En efecto, recoge el concepto de identidad politica que ya habia descrito Pletén, que
conocerfa por su pertenencia a su circulo intelectual. Canabutzes, asi, revela cémo, desde
que Dionisio reformulé el concepto de identidad cldsico, este ha continuado evolucio-
nando hasta llegar a su tiempo.

En definitiva, Canabutzes actualiza y redefine el concepto, estableciendo, para ello,
una definicién jerarquizada, en la cual el elemento principal es el linaje, el criterio de
raza, que se impone a cualesquiera otros que hubiesen estado vigentes hasta entonces
en Bizancio, como la cultura (lengua y educacién) o el sistema politico, como hemos
indicado en el caso de Pletén. Nada dice, en cambio, sobre el vinculo con la tierra de los
pueblos antepasados de los romanos, bien porque el propio Dionisio ya dejaba explicada
su condicién autdctona y, a continuacién, trasladaba su valor al yévog, bien porque en
época del comentarista esa idea ya no se tenia en cuenta.

2.4 Jano Ldscaris

En 1493, Jano Liascaris (ca. 1445-1534), profesor de Griego en Florencia, pronun-
cid, en la apertura del curso, un discurso'? destinado a promover su propia figura do-
cente y la materia que impartia. No obstante, bajo este motivo, pretendia defender la
herencia cultural griega ante los latinos de Florencia, apelando, para ello, al linaje comun.
Su objetivo, por tanto, era helenizar los origenes de los latinos para conseguir que se
sintiesen en la necesidad de conservar el patrimonio cultural griego, del que también
manaba el latino'*°.

Asi pues, respecto a los origenes del linaje latino, Liscaris sigue claramente la obra
de Dionisio. De este modo, aparecen, en su discurso, los mismos antecedentes citados
por Dionisio: arcadios enotrios'”, aborigenes'?®, pelasgos'®’, arcadios evandrios', el gru-
po de Heracles"' y, sobre todo, troyanos'*?, de los que mantiene el mismo origen que
sefiala su predecesor (es decir, Ddrdano y Teucro).

Este tltimo pueblo merece especial mencién. En efecto, mientras que Dionisio cita-
ba a los troyanos como uno mds de los pueblos que convergen para conformar el pueblo

%5 La edicién de referencia de la Oratio Florentina de Jano Ldscaris, que seguimos en nuestras citas,

ha sido realizada por Meschini, «La prolusione». Téngase presente también la de Muellner, «Eine Rede des
Joannes Laskaris».

126 Todas estas ideas, junto con amplia bibliografia, aparecen explicadas en el exhaustivo estudio sobre
el Discurso florentino que realiza Lamers, Greece Reinvented, 166-99. Es también importante la introduccién
de la edicién de Meschini, «La prolusione».

127 Jano Ldscaris, Oratio Florentina, p. 94, 1. 126; p. 95, 1. 141.

128 Ldscaris, OF, p. 94, 1. 125.

129 Léscaris, OF, p. 94, 1. 120.

130 Ldscaris, OF, p. 95, 1. 127 y 135.

Bl Liscaris, OF, p. 94, 1. 123; p. 95, 1. 136.

132 Ldscaris, OF, p. 96, 1l. 153-7.
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romano, la preeminencia que Léscaris otorga a este elemento dentro del conjunto puede
deberse a la consagracién del origen troyano en la gran epopeya fundacional que es la
Eneida. Liscaris, pues, consciente de la estima de la que gozaba la obra entre un publico
italiano, habria realizado esta apelacién para aprovechar el efecto positivo que tendria en
su argumentacion.

En cualquier caso, Ldscaris no traza una sucesién genealégica clara, como si realiza-
ron Dionisio o Pletdn, sino que recoge la informacién ofrecida por Dionisio y la presenta
como un cimulo de datos. Asimismo, al mismo nivel que estos pueblos principales, cita
también a cualquier otro elemento que, siendo de origen griego, hubiese desembocado
en territorio itdlico y hubiese ejercido alli su influencia'®, ya sea un pueblo, como el
cretense’*, o un individuo, como Pitdgoras'®. Sefala H. Lamers que el resultado de esta
enumeracién es mostrar que los pueblos antecesores de los romanos no se habian hele-
nizado, sino que eran helénicos por su origen'®, lo cual, dado que la fuente de Lscaris
es Dionisio, recoge la pretension de este autor de vincular la autoctonia a la continuidad
del linaje.

En efecto, la vinculacién con la tierra de todos los pueblos mencionados brilla por
su ausencia en el discurso de Lascaris, tal como ocurre en Pletdn, si bien Lascaris lo hace
por motivos diferentes. Lo que se mantiene es la misma idea de la sucesién de pueblos
y linajes en la que se ve convertida la nocién de autoctonia mediante el tratamiento que
da Dionisio al concepto. Es decir, lo que interesa es apelar al linaje, demostrando que, en
realidad, es el mismo, y que no hay diferencia alguna entre la sangre griega y la latina'®".

Un aspecto que lo prueba es el origen griego de la lengua latina, aunque se haya
corrompido a causa del contacto con pueblos barbaros'®®; asimismo, Ldscaris sefiala el
origen eolio' que ya habia apuntado Dionisio.

Esta postura que defiende Ldscaris debe entenderse dentro del contexto de la dids-
pora bizantina a Italia'®. En efecto, en la situacién de acusada decadencia que vivié el
Imperio Bizantino en sus postrimerfas, fueron muchos los intelectuales bizantinos que
emigraron al pujante Occidente, especialmente Italia, y establecieron alli contactos con
el floreciente ambiente humanistico. Fue posible, asi, la instauracion de estudios griegos
en Italia con figuras tan importantes como Manuel Crisoloras, lo que permiti6 la llamada
translatio studiorum, la migracion del conocimiento griego a Italia. Es, pues, este contex-
to de movilidad del conocimiento el punto en que se inscriben los intentos de Ldscaris
por conseguir que Italia preserve el legado griego.

133 Liascaris, OF, 94-9.
134 Es la migracién cretense que menciona Dionisio (AR 1 13.1-2).
Se trata de su actividad legisladora (Porfirio, Vida de Pitdgoras, 20-1). Seguimos la edicién de
Nauck, Porphyrii philosophi Platonici.
136 Lamers, Greece Reinvented, 175.
97 Léscaris, OF, p. 94, 1. 117; p. 96, 1. 152.
138 Ldscaris, OF, p. 100, 1. 267-9.
139 Liscaris, OF, p. 100, . 289.
10 Veéase Wilson, From Byzantium.
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3  CONCLUSION

Dionisio de Halicarnaso, al aplicar a la historia de Roma las ideas griegas sobre la
autoctonia, mantuvo todavia vivo el concepto, pero el mismo hecho de trasladar a suelo
itdlico a los griegos autdctonos de suelo heleno implicéd una consecuente pérdida del
vinculo con la tierra, de tal modo que el concepto quedé replanteado como un aspecto
relativo al linaje.

A continuacién, durante el Imperio Bizantino, la nocién del vinculo con la tierra
termina de perderse por completo, y se ve sustituida por un conjunto de elementos que
no guardan relacién alguna con ese vinculo, como son la identidad politica, la religién
o la cultura.

No obstante, cuando, al final del Imperio, vuelve a surgir una conciencia identitaria
basada en un concepto de la identidad més préximo al de la Antigiiedad, podemos ver
que los autores analizados intentan armonizar ambas versiones. En efecto, ninguno de los
tres deja de lado la nocién de linaje autéctono que diseié Dionisio, pero la combina con
la perspectiva propia de su tiempo, basada en la identidad politica o cultural.

Las migraciones de los linajes, tomadas por Dionisio para explicar la mranslatio im-
perii de Oriente a Occidente, se usan ahora para reivindicar la helenidad de un Bizancio
fundado por peloponesios megarenses en la época arcaica y refundado por romanos que
son descendientes de griegos. Es decir, los romanos vuelven a Oriente, algo que no podia
haber previsto Dionisio y que se convierte en un ciclo histdrico.

Pletén y Canabutzes dotan esta idea de contenido politico, aunque es Pletén el
que consigue un auténtico refinamiento de la cuestién: en efecto, sobre los argumen-
tos histéricos de Dionisio acerca del origen, modula y redondea su postulado mediante
las ideas que, continuando a Isécrates (que ya fundamenté la preminencia griega en la
combinacién de origen y educacién), establecen los aspectos politicos y culturales como
elemento clave de esa superioridad helénica. Por tltimo, Ldscaris supone un paso més en
este ciclo, ya que representa a esos bizantinos que, descendientes de romanos que, a su
vez, descienden de griegos, van a Italia por segunda vez como resultado de su migracién.
Se establece, de esta forma, un perpetuo vaivén histdrico.

Sea con un tratamiento mds exhaustivo en el que se llega a analizar con detalle las
fuentes cldsicas sobre autoctonfa, sea con una perspectiva mds laxa, el objetivo de los tres
es siempre conciliar las ideas de identidad por linaje con las de identidad por lengua y
cultura.
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