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El puente mayor o puente romano,
como ahora se le conoce, tuvo una impor-
tancia decisiva en la génesis y en el desarrollo
histérico y morfolégico de Salamanca, por
encima de cualquier otro monumento urba-
no, hasta el punto de convertirse junto con el
toro-verraco ubicado a su entrada, en el ico-
no mds representativo y en una emblemdtica
divisa, como pone de manifiesto su incor-
poracién en el primer cuartel del escudo de
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armas de la ciudad. Hasta que en 1913 se
construyd el puente de Enrique Estevan, era
el tnico acceso posible al casco urbano por
la parte meridional, pero desempené ademds
un cometido de mayor trascendencia al po-
sibilitar el paso sobre el Tormes de la via de
la Plata que comunicaba el occidente pe-
ninsular, por lo que su incidencia sobrepasé
ampliamente los limites locales. El puente
romano desempefié un cometido funcional
enormemente activo, tanto en tiempos de
guerra como de paz. De su permanencia y
conservacién dependfan las relaciones co-
merciales y culturales de las tierras y comarcas
del entorno. Al mismo tiempo su manteni-
miento supuso una pesada carga debido a
los frecuentes destrozos que las riadas del rio
ocasionaban en su fédbrica, dificiles de repa-
rar con el esfuerzo exclusivo de los vecinos de
Salamanca, por lo que desde fines de la Edad
Media, no es extrana la cooperacién de los
habitantes de las aldeas de su tierra e, inclu-
so, de los de otros nticleos de poblacién de
regiones préximas, supuestos beneficiarios y
posibles usuarios del puente.

La relevancia del Puente Romano de
Salamanca contrasta con la escasa aten-
cién que le ha dedicado la historiografia. A
pesar de haber sido declarado Monumento
Histérico-Artistico en 1931 y catalogado en
1998 como Bien de Interés Cultural, ha sido
una de las construcciones menos valoradas
tanto desde el punto artistico y patrimonial,
como, sobre todo, desde el punto de vista de
su interés histérico. Hasta los dltimos afios
del siglo pasado, el puente tinicamente habia
atraido de manera tangencial la atencién de
los cronistas e historiadores locales de los
siglos xvir, xviir y xx (Gonzélez Ddvila,
Falcén, Cuadrado, Araujo o Villar y Macias),
quienes se habfan limitado a ofrecer una
somera descripcién sobre el ndmero de ar-
cos, longitud y, en algunos casos, sobre sus
componentes estructurales y ornamentales, a
la vez que ofrecian explicaciones, mds o me-
nos miticas y especulativas, sobre su origen y
construccion.
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A partir de los afnos ochenta surgié
un mayor interés por el puente al incluirlo
en obras genéricas sobre esta temdtica o al
dedicarle estudios monogréficos sobre cues-
tiones parciales, primando la arqueologia,
los aspectos técnicos de esta construccién de
marcado cardcter utilitario, una etapa cro-
noldgica o algunos sucesos concretos. Algu-
nas de estas investigaciones se las debemos
también a Angel Vaca, pero precisamente
en la medida en que fue profundizando en
su tema de estudio, se dio cuenta de que era
necesario abordar el puente con la profun-
didad, extensién y sistemdtica requeridas,
al tiempo que globalmente, en su devenir
histérico y con una mirada interdisciplinar,
de manera que el andlisis arquitecténico,
tipolégico y formal de este monumento
artistico, se integrase en un contexto mds
amplio, imprescindible para comprender
los cambios sucesivos que experimenté el
puente romano original hasta llegar al que
hoy conocemos, integrado por dos fébricas
bien diferenciadas.

Esto es lo que este libro ofrece. El au-
tor ha limitado cronoldgicamente su estudio
al periodo comprendido entre la construc-
cién del puente en el siglo 1y el gran de-
rribo parcial ocasionado por la avenida de
San Policarpo el 26 de enero de 1626, el
periodo menos conocido y, por otra parte,
el mds dificil de estudiar. En esta investi-
gacién Angel Vaca no se ha conformado con
sistematizar todo lo publicado hasta el mo-
mento, sino que ha llevado a cabo una am-
plia busqueda documental en los fondos de
distintos archivos locales y nacionales que le
ha permitido enriquecer notablemente, con
datos inéditos, las circunstancias histéricas
que de una manera o de otra incidieron en el
puente y los condicionamientos que su man-
tenimiento o su deterioro supusieron en la
vida de Salamanca.

Desde la 6ptica multidisciplinar ya
sefialada, su desarrollo se ha concretado
en cinco capitulos mds la introduccién en
la que se ha tratado de buscar respuesta a la
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aparente contradiccién ya sefialada, entre la
importancia desempenada por el puente y su
escasa valoracion historiogréfica.

En el primer capitulo —E/ puente ro-
mano de Salamanca: un edificio y dos fibri-
cas— aborda el andlisis de la estructura formal
y constructiva del puente, integrada por dos
fabricas claramente diferenciadas: la romana,
constituida por los quince arcos mds inme-
diatos a la ciudad, que presenta todos los
elementos que permiten asegurar su «romani-
dad» y ha sido calificada por los especialistas
como uno de los ejemplares romanos mds
sélidos, equilibrados, armoniosos, perfectos
y monumentales, entre otros adjetivos; y la
fibrica hispana, desde donde estuvo el to-
rreén central y las pilastras de entrada en la
margen izquierda, carente de uniformidad
en sus elementos.

En el segundo capitulo —Edificacién,
[financiacion, autoria y cronologia del puente
romano de Salamanca— se replantea los pro-
blemas de datacién y autoria que presenta la
primitiva construccién; a partir del examen
de los distintos expedientes de ejecucion y
financiaciéon de las obras publicas romanas
y de otros andlisis, realiza su propia pro-
puesta, en la que sostiene que la construccién
se llevé a cabo por fases, entre los mandatos
de los emperadores Augusto (27 a. C.-14
d. C.) y Vespasiano (69-79), anteriores por
tanto al emperador Trajano (98-117), y que
su financiacién fue con fondos municipales.

La atencién se centra en el capitulo
siguiente en las rupturas de la fdbrica oca-
sionadas por varias avenidas del Tormes, es-
pecialmente la de los Difuntos de 1256, que
hasta ahora habia pasado muy desaperci-
bida, pero que resulta clave para la historia
del puente, dado que originé el derribo de
la parte meridional, del lado del Arrabal,
y la aparicién ya de dos fibricas diferentes, la
antigua o romana, y la nueva, la hispana,
sobre la que incidirdn las riadas sucesivas,
y de la que adn perduran como vestigios
de aquella fibrica medieval del x11 los dos
tltimos arcos.
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Se ocupa en el cuarto capitulo de los
diferentes expedientes de financiacién para la
reparacion del puente en la Edad Media, asi
como del proceso seguido en su ejecucidn,
que le permiten aclarar lo que, a priori,
parecian informaciones dispares de fuentes
narrativas, documentales y gréficas sobre la
estructura del puente, las dos fébricas, y el
ndmero y tamafio de sus respectivos arcos.

En el quinto y dltimo capitulo se aden-
tra en la vida del puente en la Edad Moder-
na. Da cumplida noticia de otras transfor-
maciones que se produjeron en su fisonomia
debidas a las nuevas necesidades funcionales.
Es el caso de su conversién en un elemento
defensivo con almenas en los pretiles y torre
en el centro, que subsisti6 hasta el siglo x1x,
o la precisién de mejorar el enlosado del
pavimento como consecuencia de la inten-
sificacién del trifico rodado desde fines de la
Edad Media y comienzos del xv1, en buena
parte debida a la enorme actividad arquitec-
tonica que por esas fechas estaba en marcha
en la ciudad.
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Creo que dificilmente se podrd aportar
mucho mds a la historia constructiva que el
profesor Vaca nos ofrece del puente romano
a lo largo del amplio marco cronolégico de
dieciséis siglos, pero ademds esa historia cons-
tructiva tiene también mucho de historia so-
cial, y en este sentido desde mi punto de vista
resulta también muy interesante la relacién
que va planteando entre las intervenciones
en el puente y los sucesivos sistemas de finan-
ciacién que se aplican: estatales, rentas de pro-
pios, sisas, repartimientos, etc., financiacién
que en ocasiones, por ser demasiado reducida,
explica las limitaciones de algunas reformas.

En suma, estamos ante una monografia
sobre el puente romano inmejorable, hecha
con todo el rigor que se puede exigir a una
investigacion cientifica, pero al mismo tiem-
po al alcance de un piblico muy amplio. Por
todo ello creo que hay que felicitar al autor y
ala Diputacién de Salamanca por ofrecernos
la posibilidad de disfrutar de este estudio.

Nieves Rupérez Almajano
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