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RESUMEN: En 1950 habfan transcurrido tinicamente cinco afios desde el fin de la
Segunda Guerra Mundial. El mundo habfa cambiado y se dividia en dos bloques antagonistas
liderados por Estados Unidos y la Unién Soviética, respectivamente. Ese afio se publicaba la
exitosa biograffa de unos de los militares mds emblemdticos de la contienda, el mariscal de
campo Erwin Rommel, escrita por el oficial britdnico Desmond Young. Y un afio més tarde,
inspirdndose en esta obra, serfa rodado el filme del que nos ocupamos, Rommel, el zorro del

desierto (1951), de Henry Hathaway.

:Cémo era posible que el cine americano se ocupara de retratar y glorificar a un militar
alemdn antes que a uno propio? La intencién era clara. El pasado servia, en este caso, para
revitalizar la imagen de la sociedad alemana y reincorporarla a las potencias Occidentales
frente al peligro soviético. No debemos olvidar que las peliculas son agentes de la historia.
Este articulo pretende, por ello, analizar sus claves.

Palabras clave: Cine; Guerra Fria; Rommel; Alemania; propaganda y mito.

ABSTRACT: It was 1950 and it had only been five years since the end of Second
World War. The world had changed and was divided between two antagonistic blocks, led
respectively by the United States and the Soviet Union. That year was published the successful
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biography of one of the most emblematic soldiers in the battle: field Marshal Erwin Rommel;
written by the British officer Desmond Young. And, a year later, inspired by this work, the

film 7he Desert Fox: The Story ofRomme/ (1951), which now occupies us, would be shot
by Henry Hathaway.

How was it possible for the American film industry to portray and glorify a German
officer rather than one of their own? The intention was obvious. The past served, in this case,
to revitalize the image of the German society and reinstate it to the Western power against

the soviet danger. We shouldn’t forget that movies are lﬂistory agents. Therefore, this article
expects to analyze its keys.

Keywom’s: Film industry; Cold War; Rommel; Germany; advertising and myth.

SUMARIO: 1. Introduccién. 2. La posguerra en Europa (1945-1950). 3. El mito de Rommel. 4. La
batalla de El Alamein. 5. El Desembarco de Normandia. 6. El compromiso del héroe: el atentado del
20 de julio. 7. A modo de conclusién. 8. Bibliografia.

«Un jefe militar enemigo no gana una reputacién de esta especie a menos de que sea
alguien fuera de lo corriente, y Rommel era ciertamente excepcional»’

«En la sociedad contempordnea los mitos constituyen una forma de verdad, una reali-
dad con significado que nos guia y ayuda en el acercamiento a la historia»?

1. INTRODUCCION

En 1950 habian transcurrido practicamente cinco afos desde el fin de la Segunda
Guerra Mundial. El mundo habifa cambiado y se dividia en dos bloques antagénicos
liderados por Estados Unidos y la Unién Soviética, respectivamente. Ese mismo ano
se publicaba la exitosa y reputada biografia de uno de los militares mds emblemdticos y
distinguidos de la contienda, el mariscal de campo Erwin Rommel, escrita por el oficial
britdnico Desmond Young. Un afio mds tarde, seria rodado el filme del que nos ocupa-
mos, Rommel, el zorro del desierto (1951), de Henry Hathaway.

<Cémo era posible que el cine americano se ocupara de retratar y glorificar a un
militar alemdn que habia defendido el Imperio de Hitler y no, por ejemplo, a uno de sus
propios generales? La respuesta era clara: el pasado servia, en este caso, para revitalizar la

' Auchinleck, M. C. (1952): «Prélogo». En D. Young: Rommel. Ariel, Barcelona, p. 9.
2

Huguet, M. (2002): «La memoria visual de la historia reciente». En G. Camarero, ed: La mirada que habla
(cine e ideologias). Akal, Madrid, p. 9.
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imagen de la sociedad alemana respecto a la tltima guerra, con el fin de reincorporarla a
las potencias occidentales frente al peligro soviético.

El fin de la contienda habia traido consigo unos afios de inestabilidad y de incerti-
dumbre, el temor a la expansion del comunismo se habia extendido por Europa y culmi-
nado en varios conflictos en Grecia y Europa del Este. Ese mismo afio daba comienzo la
guerra de Corea. El filme, por lo tanto, no sélo nos habla de la figura del mitico general
sino de la necesidad de convertirlo en simbolo de otra Alemania que habia luchado en la
guerra, pero que habia sabido respetar el c6digo de honor militar, se habia posicionado
contra Hitler y era digno de este reconocimiento’.

Las peliculas son, no lo olvidemos, agentes de la historia’. Y en este caso, Rommel
era un claro intento, por parte de la industria cinematografica, de reconciliar a los ale-
manes con los nuevos retos a los que se enfrentaba Europa. Ademds, como sefala Rosen-
stone, las peliculas son el reflejo del contexto donde fueron hechas’.

2. LA POSGUERRA EN EUROPA (1945-1950)

Cada filme contiene sus propias caracteristicas intrinsecas, tanto internas como
externas, que no podemos olvidar como historiadores a la hora de valorarlo como uno
de los «elementos més representativos de la contemporaneidad»®. Asi, debemos partir del
marco histérico de la Guerra Fria y la significacién que tuvo la derrota y divisién de Ale-
mania en 1945. La guerra habia impulsado una propaganda bélica en la que se reflejaba
la necesidad de luchar contra la perversidad del nazismo. La identificacién de los alema-
nes, en su mayor parte, con el régimen nazi era una manera de cohesionar a la sociedad
occidental contra el denostado y malvado enemigo. Los soviéticos, como aliados, eran
tratados con simpatia y paternalismo. Pero el fin de la guerra supuso la clausura de una
causa comun y desvel6 la brecha existente entre el sistema comunista (URSS) y el capi-
talista (EEUU) fundamentada, principalmente, entre otras razones, en la «desconfianza
basada en el mutuo desconocimiento»’.

En mayo de 1945, Alemania habia dejado de ser el gran enemigo. Sufria en silen-
cio el oprobio de la derrota y la humillacién, asi como el maltrato dado por los ven-
cedores al conjunto de la poblacién (casi diez millones de alemanes fueron forzados a

3 Sales Lluch, J. M. (2010): La Segunda Guerra Mundial en el cine. Galland Books, Madrid, p. 15.
Ferro, M. (1995): Historia contempordnea y cine. Ariel, Barcelona, p. 17.

Rosenstone, R. A. (1997): El pasado en imdgenes. Ariel, Barcelona, p. 45.

Hueso, A. L. (1998): El cine y el siglo XX. Ariel Barcelona.

7 Veiga, E, Da Cal E. U,, Duarte, A. (1998): La Paz simulada. Una Historia de la Guerra Fria, 1941-1991.
Alianza, Madrid: p. 60.
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trasladarse, en condiciones terribles, tras ser expulsados de sus territorios al ser anexiona-
dos a Polonia y la URSS)®. Sin embargo, paralelamente, a finales de la década de los 40
algo importante habia cambiado en este tablero de ajedrez y una parte de los alemanes
habian pasado de encarnizados adversarios a convertirse en necesarios aliados’. El temor
al comunismo se extendié por Europa Occidental e incluso durante la Segunda Guerra
Mundial se habian mostrado ya las graves divergencias y tensiones.

Habian estallado conflictos civiles en Grecia y otros paises por esta pugna ideo-
légica, ademds de iniciarse los complejos procesos de descolonizacién en Asia y Africa.
Inglaterra y Francia, dos de las potencias vencedoras, habian salido muy malparadas y
debilitadas a nivel internacional, por lo que se vieron empujadas a atender las demandas
independentistas de sus colonias.

En este marco, Estados Unidos supo que sin su ayuda la Vieja Europa no podria
hacer frente a este temible desafio. Y su mayor fantasma era que la Unién Soviética,
aunque esta habia sufrido tanto los avatares de la guerra, abriera un frente de batalla
en el centro de Europa o que los partidos comunistas se alzaran con los gobiernos de
la mayoria de los paises. Por ello, en marzo de 1947, el presidente Truman tomaba la
decisién de que Estados Unidos reemplazara a Gran Bretafia en la ayuda que prestaba a
Grecia y Turquia, impulsando una nueva politica més activa en Europa, en sustitucién
de las viejas potencias en declive. A partir de ahi, dard comienzo lo que pasé a denomi-
narse doctrina Truman, por las que EEUU se comprometia a garantizar la defensa de las
democracias frente a cualquier amenaza externa'.

Poco después, se aprobaba el Plan Marshall con el fin de ayudar a la reconstruccién
del conjunto de Europa. La URSS excluyé a sus paises satélites del mismo marcando dis-
tancia con Occidente, al exigir Estados Unidos la retirada de los partidos comunistas de
los gobiernos de coalicién.

Tras el reparto de las zonas de ocupacién de Alemania finalizada la contienda, Ber-
lin, otrora orgullosa capital del Reich, quedé dividida pero emplazada en el corazén de
la zona de ocupacién soviética, y como consecuencia del enfriamiento de las relaciones
entre occidentales y la URSS, Mosct decidié cerrar, en 1948, todos sus accesos terrestres.
Estados Unidos no tuvo mds remedio que establecer un puente aéreo para abastecer a la
ciudad o, de lo contrario, se verfan forzados a abandonarla. La tension fue tan intensa que
se temi6 un inicio de hostilidades, pero ambas partes evitaron encender la mecha fatal".
El puente aéreo fue un éxito, proporcionando el abastecimiento de la ciudad, y movié a

Wasserstein, B. (2010): Barbarie y civilizacién. Ariel, Barcelona, p. 396.

% Macdonogh, G. (2010): Después del Reich. Circulo de Lectores, Barcelona, pp. 778-808.
10 Calvocoressi, P. (1999): Historia politica del Mundo Contempordneo. Akal, Madrid, p. 6.
""" Veiga, Da Cal, Duarte (1998): op. cit., pp. 65-73.

El Futuro del Pasado, n° 5, 2014, pp. 105-136
ISSN: 1989-9289




EL MITO, LA PROPAGANDA Y LA REDENCION EN ROMMEL, EL ZORRO DEL DESIERTO (1951)

que los soviéticos reabrieran los accesos, viendo su propdsito de presion fracasado. Pero
eso iba a significar, también, la divisién de Alemania en dos™. Ante la posibilidad de que
se pudiera producir un enfrentamiento bélico en el centro de Europa, Estados Unidos
considerd inevitable incorporar a los alemanes occidentales a su defensa. Esta tdctica hizo
que la idea de mantener unido al pais fuera, finalmente, imposible, convirtiéndose en la
imagen de una Europa dividida. El bloqueo de Berlin, por otro lado, ayudé a conjurar la
imagen negativa de los alemanes vinculada al nazismo y favorecié el proceso de creacién

de la Republica Federal alemana (RFA).

Sin duda, estos aspectos tienen mucho que ver con ciertos elementos del filme,
que mds tarde se sefialardn, para justificar el rearme alemdn. Lejos quedaria la idea dibu-
jada en las conferencias de paz de Postdam de una Alemania unida pero desarmada
y desmilitarizada, como se pretendia®. De hecho, la necesidad de recuperar Alemania
como Estado, para finales de la década de los 40, era evidente por dos motivos: uno, su
situacién geoestratégica en el centro de Europa, y dos, no era viable, econémicamente,
el modelo de ocupacién permanente por tiempo indefinido. De otro modo, tampoco
los alemanes podrian hacer frente a las reparaciones de la guerra y procurarse un futuro.

Asi que para abril de 1949, las tres zonas de ocupacidn aliadas, la francesa, la bri-
tdnica y la estadounidense, se unieron en una sola. Ese mismo mes se firmaba el Tratado
del Atldntico Norte (OTAN), en el que se encuadraban doce paises en un compromiso
para defenderse de cualquier agresién. El 20 de septiembre de 1949 nacia la RFA, con-
virtiéndose en lo que Calvocoressi sefiala como otro «miembro armado de la alianza
euro-americana contra la URSS»™.

Paralelamente, en el Este de Europa, siguiendo las directrices de Mosct, ante el
temor a una posible agresién Occidental, mediante la coaccién y acciones que cabrian
calificarse de poco democrdticas, los gobiernos fueron paulatinamente controlados por
los partidos comunistas (Polonia, Hungria, Checoslovaquia, Rumania, Bulgaria, Albania
y, por supuesto, la Yugoslavia de Tito), convirtiéndose en Estados de partido tnico, sin
pluralidad ni, por supuesto, elecciones libres”. El inicio de la guerra de Corea, en junio
de 1950, reavivé la llama de una posible confrontacién, por lo que Estados Unidos
insistié y convencié a sus aliados para que la RFA contribuyese a la garantia de la defensa
del bloque Occidental integrdndose en él'S. Pese a todo, la recuperacién de la soberania
y la incorporacién a la OTAN de la RFA tardaria en llegar un par de anos mds debido a
las reticencias francesas. Pero eso trajo consigo sus propias consecuencias en Europa del

Calvocoressi (1999): 0p. cit., p. 26.

13 Jarausch, K. H. (2006): After Hitler. Oxford University Press, Oxford, p. 25.
Calvocoressi (1999): op. cit., p. 29.

15 Veiga,, Da Cal., Duarte (1998): op. cit., pp. 66-69.

16" Von Hassell, A. y Macrae, S. (2008): Alianza contra Hitler. Ariel, Barcelona, pp. 434-440.
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Este, y de ello se desprende que el 7 de octubre se creara, como resultado de la incorpo-
racién de la RFA en la OTAN, la Republica Democrdtica alemana (RDA).

Segtin Giles Macdonogh, este paso fue debido al «abandono»'” mostrado por los
occidentales desatendiendo el futuro de la zona bajo ocupacién soviética, ya que Stalin
nunca fue reacio a permitir la unificacién del pais, siempre y cuando fuera neutral.

En consecuencia, la produccién norteamericana Rommel (1951) se explicaria en
este contexto. En la RFA, Rommel se habia convertido en «una figura iconografica»'® de
primer orden. Por ello, el militarismo alemdn, al cual se habia achacado, con razén, la
responsabilidad de las dos guerras mundiales y que junto al nazismo se habia querido
exorcizar, habfa pasado a convertirse en un elemento mds que positivo, activo, en la
confluencia de situarlo en este nuevo escenario geoestratégico. Si bien solo en la medida
en la que Estados Unidos se hacia responsable de ¢l ante un improbable rebrote del
revanchismo alemdn®. Coincidiendo con ello, el Parlamento federal alemdn ponia el
fin al proceso de desnazificacion, lo que daba a entender que se cerraba este capitulo del
pasado, permitiendo, negativamente, que muchos criminales nazis rehiciesen sus vidas
sin haber sido encausados. Y por si fuera poco, ese ano, en pleno debate sobre el rearme,
el memorando de Himmerod, redactado por un grupo de antiguos oficiales de la Wehrma-
cht, expresaba al canciller Adenauer que sélo mediante una rehabilitacién internacional
del honor de los oficiales en su actuacién en la contienda permitiria crear las fuerzas
armadas®. Todo ello abrirfa la puerta al origen del nuevo ejército alemdn: el Bundeswehr.
Asi, «el mito de la hora cero penetré en el corazén de todos»?'. Algo que coincidié con
el interés que tenfan los aliados de reactivar la economia y reconstruir la administracién
germana. La guerra de Corea acabé de convencer a la escéptica sociedad alemana de que,
por lo menos, era necesario contar con un ejéreito para salvaguardar sus fronteras. Y el
Bundeswehr nacerfa, asi, como una continuacién de la honorable tradicién de la Wehr-
macht buena, gracias a este proceso de invencion elaborado en estos afos. Sin embargo,
en los afios 90, el mito se desmonté. La Wehrmacht participé muy activamente en la
violencia y la brutalidad desatada contra las poblaciones conquistadas, vinculdndose, de
forma perversa, con los planes agresivos y racistas del nazismo. No fue inocente en la
criminalidad del Tercer Reich?. Solo medio siglo mds tarde es cuando se ha asumido la
verdad, lo que nos permite valorar la fuerza de los mitos y cémo, en ocasiones, son mds
faciles de implantar que la propia Historia.

17" Macdonogh (2010): op. cit., p. 811.

18 Showlater, D. (2008): Parton y Rommel. Tempus, Madrid, p. 9.
19" Jarausch (2006): p. cit., pp. 29-30

20 Wette, W. (2006): La Wehrmarcht. Los crimenes del ejército alemdn. Critica, Barcelona, p. 268.
2l Macdonogh (2010): op. cit., p. 815.

22 Wasserstein (2010): ap. cit., p. 420; Jarausch (2006): op. cit., p. 38 y Wette (2006): op. cit., p. 334.
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3. EL MITO DE ROMMEL?®

Por todo lo expuesto, se deduce que este biopic sobre el mariscal Rommel no es
un mero relato convencional, aunque su premisa argumental asi lo parezca. Recoge,
cierto es, una parte relevante de la biografia del oficial mds conocido de la Wehrmacht
que supo respetar los c6digos de la tradicién castrense, bajo los términos de una honesta
caballerosidad, en las ardientes dunas del desierto africano®. Pero, ademds, como sefala
Showalter, «(Rommel también es un simbolo perdurable del buen alemén: el hombre que
libré una batalla limpia y honrosa, sin mancillarla con la ideologia o las instituciones
del nacionalsocialismo»?, lo cual nos lleva a pensar que hay unas intenciones tras esta
produccién, que va mds alld de considerarse como un entretenido filme histérico. La
imagen es, como sefala Huguet, «un instrumento de accién para la historia por venir?.

El filme da comienzo el 11 de noviembre de 1941, cuando un comando briti-
nico viene a cumplir la misién de asesinarlo”. Esta vibrante introduccién ahonda en
la importancia de Rommel, pues nos trasmite una intensidad dramdtica que denota
lo crucial de la misién, y el convencimiento de que sus intenciones son acabar con la
mayor amenaza a la que se tuvieron que enfrentar los aliados durante la contienda. En
off, una voz indica enigmidticamente que la misién era «matar a un hombre», mientras los
integrantes del comando britdnico, amparados por la oscuridad de la noche y, tras abatir
a varios centinelas alemanes, se infiltran en una mansién logrando acabar con la vida de
una docena de oficiales tras un enconado intercambio de disparos pero, finalmente, ante
la abrumadora superioridad enemiga, se ven forzados a retirarse.

¢Habran logrado su objetivo? ;Si? No.

Al final de la escena, en el terreno exterior préximo a la casa, un soldado alemdn
se acerca a un miembro del comando que, tras su precipitada retirada, ha sido herido de
muerte. El moribundo, en un dltimo esfuerzo heroico, le pregunta débilmente si han
conseguido matarle, dando asi por satisfecho su sacrificio.

Pero el otro le contesta con dspera ironfa: «No diga usted estupideces».

El sentido de este espectacular arranque filmico es evidente y viene enmarcado por
un halo de respeto, enfatizado por el fracaso heroico de la misién para asesinar a Rommel

23

Ficha técnica. Estados Unidos, 1951. Titulo original: The desert fox. Dirigida por: Henry Hathaway. Pro-
ductora: 20TH CENTURY FOX. Guién: Nunally Johnson. Director de Fotografia: Norbert Brodine.
Misica: Daniele Amfitheatrof. Intérpretes: James Mason, Jessica Tandy, Cedrid Hardwicke, Luther Adler,
Everett Sloane, Leo G. Carroll, George Macready. Duracién original: 83 minutos

2 Bourke, J. (2008): Sed de sangre. Critica, Barcelona, p. 66.
2 Showlater (2008): op. cit., p. 9.

% Huguet (2002): p. cit., p. 9.

¥ Young (1952): op. cit., pp. 131-133.
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(a tenor de que, en general, todos los filmes que versan sobre operaciones de esta indole
acaban bien), remarcando, de este modo, su singularidad.

Rommel no es, por tanto, un enemigo corriente. Pero, ;quién es Rommel?

Para subrayar atin mds esta estrategia cinematogréfica, tras los titulos iniciales, en
la secuencia siguiente se muestra a varios oficiales britdnicos que escuchan atentos un
mensaje emitido por el entonces comandante supremo de las fuerzas de Oriente Medio,
el general Auchinleck, para poner freno, aunque no fuera del todo eficaz, al culto que se
hacia del alemdn®. El nombre de Rommel se envuelve con el respetuoso temor y reveren-
cia que este producia.

Asi, se oye el histérico comunicado en el que Auchinleck exhorta a sus oficiales a
no considerar a «nuestro amigo Rommel», citdindole por primera vez, como un «mago o
hechicero» para las tropas britdnicas, una especie de «superhombre» que tuviese «pode-
res sobrenaturales». E insta a que, a partir de ese momento, se le considere un general
alemdn mds®. Lo que nos dice, veladamente, que no se le consideraba como tal. El filme
confirma la aureola tan referencial que adquiri6 Rommel, apodado, por otro lado, con el
sobrenombre de ¢/ zorro del desierto. El efecto del comunicado y el prélogo nos ilustran
sobre la inusual reverencia que se rinde a un militar enemigo.

Su figura planea sobre un horizonte mucho mds amplio que la mera cuestién de
los aspectos histéricos o sobre la descripcién de los aspectos mds sucios® o desagradables
de la guerra. Estos aspectos del «romantic aura»* confluyeron de una manera muy noto-
ria en la dura pugna librada en las arenas del desierto frente a la sostenida en Europa. En
ningin momento se plantea en el filme el cardcter terrible de la guerra a nivel humano,
por lo que podemos valorar que no es un filme antibelicista sino que se adecua mds a los
cdnones de un cine de propaganda (aunque el protagonista sea el enemigo), donde prima
el honor, el patriotismo y el humanitarismo.

A continuacién lo comprobaremos.

Una elipse temporal nos da un nuevo salto en la biografia del singular personaje
llevindonos hasta el 19 de junio de 1942, para ilustrarnos sobre otro aspecto signifi-
cativo. Rommel es un militar respetado por su dominio del arte de la guerra, como se
ha podido comprobar, un mago, pero por algo més: sus cualidades humanas. Un plano
general nos muestra una columna de prisioneros britdnicos capturados por el Africa
Korps. El autor de la biografia en la que se inspira el filme, el auténtico oficial britdnico

28 Phillips, L. (1965): El Alamein. Plaza y Janés, Barcelona, p. 91.
» Young (1952): op. cit., p, 25.

3% Bourke (2008): op. cit., p. 71.

31 Jarausch (2006): ap. cit., p. 31.
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Desmond Young (subrayando la autenticidad de la historia), se integra en esta columna
que marcha al paso. Esta, por razones obvias, serd la Gnica representacién victoriosa
alusiva del Africa Korps. De pronto, se abate sobre ella fuego procedente de una bateria
britdnica cercana que no sabe que lo hace contra sus propias tropas.

Los prisioneros, ripidamente, se dispersan para ponerse a cubierto. Pero el fuego
persiste, con el consiguiente riesgo para britdnicos y alemanes. Un mayor alemdn se
dirige a Young, por ser el oficial de mayor graduacién, y le ordena que se acerque a la
bateria para pedirle que cese el bombardeo. Sin embargo, Young se niega a acatar dicha
orden. Aduce que es un prisionero de guerra y no tiene por qué responder ante un ofi-
cial enemigo. Pero el mayor estd dispuesto a adoptar cualquier medida para que la lleve
a cabo. Cuando parece que va a hacer firme su amenaza, un soldado alemén reclama la
atencién del mayor. No lejos hay otro vehiculo detenido, junto a él un hombre enfun-
dado en un gabdn de cuero negro, es el mariscal Rommel, al que se le confiere una ima-
gen distante y enigmadtica (aunque todavia no sabemos de quién se trata). El mayor se
acerca a su oficial superior, escucha lo que tiene que decirle, y regresa donde Young. Le
informa que el mariscal le da la razén y que no tiene por qué cumplir esa orden?.

La anécdota se convierte en una caracterizacién del personaje, sintesis, por un
lado, de su intachable rectitud moral y su elegante caballerosidad, revelando el buen
trato con el enemigo vencido y, por otro, de sus valores integros como oficial, libre del
oprobio del exterminio o de los crimenes que se cometieron en Rusia u otros frentes
donde combatié la Wehrmacht. Rommel, de hecho, no solo se convirtié en un «héroe
nacional»® para Alemania sino en el Anibal particular de los britdnicos.

Es mds, tal y como sefiala Phillips, pocos soldados britdnicos conocian el nombre
de sus oficiales superiores pero, en cambio, todos «conocian a Rommel»*.

Young, con voz en off, fijindose en la figura distante del mariscal, revela con cierta
grandilocuencia su identidad: «Erwin Johannes Eugen Rommel, comandante en jefe del
ejército alemdn en Africa, y el militar mds famoso después de la Primera Guerra Mun-
dial»». Se cuadra ante él y le saluda militarmente, en senal de profundo respeto, mientras
Rommel le responde con el mismo gesto. Y prosigue aclarando la entidad del personaje:
«Ya era legendario en el desierto un zorro que hacia correr a sus cazadores hora ade-
lante, hora hacia atrds, tan pronto perseguido como perseguidor y sus fintas y afiagazas

32 Young (1952): op. cit., pp. 13-15. Es veridica.
3 Beevor, A. (2009): E/ Dia D. Critica, Barcelona, p- 42.
% Phillips (1965): op. cit., p. 91.

35 Knopp, G. (2013): Secretos del Tercer Reich. Critica, Barcelona, pp. 61. Destacarfa en la Primera Guerra

Mundial, cuando era un joven oficial, en el frente italiano, al lograr una de las 700 Pour le Mérite que se
concedieron. Y su libro La infanteria ataca, sobre su experiencia en la contienda fue todo un éxito entre el
publico especializado.
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habian sido celebradas incluso por nuestros soldados, lo cual no es un estado de opinién
deseable frente al enemigo en tiempo de guerra, a pesar de todo esto, era desde luego mi
enemigo. No solamente el enemigo de mi pais y del ejército en el que yo servia sino de
mi modo de entender la vida, y no me refiero a la democracia, tal y como la concebimos
los hombres libres, sino a la misma civilizacién.

Tras este parlamento, Young recalca alabando su escrupulosa observancia de las
reglas de la guerra. Aunque, en verdad, como sefala criticamente Bourke, el hecho es
que en la guerra se apela «a la caballerosidad para reprimir el temor a la violencia sin sen-
tido»*. En el filme la guerra en el desierto se plantea como un juego brillante e intenso,
de ahi la connotacién propagandistica y, en cierto modo, militarista del filme, y no con
la terrible devastacién y horribles consecuencias que la guerra crea a su paso.

Las distintas alocuciones que se integran en el filme, sin duda, refuerzan esta visién
dirigida que busca blindar el mito y un cierto didactismo histérico.

Esta valoracién de Young no aparece recogida en su biografia, pero hemos de fijar
nuestra atencion en dos conceptos clave: democracia y civilizacion. Ambos son términos
reversibles que bien pueden aplicarse tanto al contexto de la Segunda Guerra Mundial
como de la Guerra Fria. Pero més bien parecen esgrimirse como los baluartes que defi-
nen a la sociedad occidental frente al perverso comunismo. La voz de Young, a partir de
aqui, se convierte en el narrador omnisciente de la historia. Explica al espectador como
Rommel murié en extranas circunstancias, dando cabida no solo a reforzar su leyenda
sino, también, a su heroismo moral frente a la tiranfa de Hitler.

4. LA BATALLA DE EL ALAMEIN

Como se ha apuntado, la biografia de Rommel se apoya en la imagen mitificada
que pervivia en Europa de él, a la que habia ayudado a reforzar la maquinaria de pro-
paganda de Goebbels pero que también, por otros motivos, los britdnicos habian hecho
suya, en lo singular de la lucha en el desierto que habia sostenido el Afrika Korps y el
VIII Ejército britdnico”. Pero, ademds, su carrera militar vino ligada a su participacién,
y es donde el filme se detiene, en dos de los hechos mds trascendentales de la guerra:
la batalla de El Alamein y el Dia D. El interés por la figura de Rommel no es casual,
recuerda, ademds, las grandes y emblemdticas victorias aliadas.

En primer lugar, la batalla de El Alamein marcé, sin duda, el punto de inflexién en
Africay, por ende, de la guerra, convirtiéndose en la primera gran victoria de los aliados

3¢ Bourke (2008): op. cit., p. 74.
7 Knopp (2013): op. cit., pp. 74-78.
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occidentales. En segundo lugar, el Desembarco de Normandia fue el inicio de la /ibera-
cion de Europa y nada se dice sobre el frente soviético. En ese sentido, la trama es muy
sintética, convergiendo en resaltar inicamente aquellos capitulos de mayor interés para
las intenciones de la trama vinculadas a la biografia del protagonista.

La batalla de El Alamein se dibuja, por tanto, de una manera concisa, breve e
intensa (ya que se entabla en el mes de julio, aunque el filme nos da el salto hacia su
momento decisivo)*. La voz en off nos va explicando estos detalles, igual que si fuese un
documental: «El principio del fin para este integro militar lleg6 a las 9:30 de la noche del
23 de octubre de 1942 cuando en El Alamein centenares de baterias britdnicas...» abren
fuego. Se explica que Rommel, debido a una enfermedad, no se encontraba al frente
de sus tropas, y que fue llamado de urgencia para ocupar el mando, tras la muerte del
oficial que le sustituia, el general Stumme. Y, asi, el entregado y sacrificado militar ha de
regresar, a pesar de que no estd recuperado de su enfermedad, para cumplir con su deber.
Hasta ahi la parte historica es cierta.

Volviendo al filme, este momento critico de la batalla arranca con el regreso de
Rommel que baja del avidn tosiendo y atin muy débil. Pese a todo, enseguida demanda
a su estado mayor saber c6mo estd la situacién para empezar a trazar planes de batalla.
Su cardcter, a veces tildado de impulsivo, se ajusta bien a lo que, presuntamente, se sabia
de él. El coronel Bayerlain (jefe de su Estado Mayor), uno de los oficiales que ha ido a
recibirle, le informa que los britdnicos tienen «mds medios» y que las reservas de petréleo
son insuficientes y tampoco hay anuncio de refuerzos.

Con este comentario pone al espectador en antecedentes. El Afrika Korps se
enfrenta en desventaja a un superior VIII Ejército, por lo tanto, se halla en una situacién
desesperada que va a traer importantes consecuencias para la historia.

En verdad, no fue exactamente asi, se reforzé el frente, pero las tropas y el petréleo
llegaron con cuentagotas, debido a los esfuerzos de la marina britdnica, de la aviacién y
de Ultra (servicio de descodificacién britdnico que permitié descifrar los cédigos secretos
alemanes, cuya existencia se mantuvo en secreto hasta después de acabada la contienda)
que permitia conocer los envios de barcos del Eje y destruirlos®. Hitler crefa en los
prodigios de Rommel que con fuerzas inferiores habia podido mantener en jaque a los
britdnicos, pero el Afrika Korps habia llegado al limite de su capacidad. Después de todo,
Hitler consideré que Africa era un escenario secundario de la guerra por lo que no lo
priorizé hasta que fue demasiado tarde.

3% Latimer, J. (2004): E/ Alamein. Inédita Editores, Barcelona, p. 111.

3 Showlater (2008): op. cit., p. 279 y Latimer (2004): ap. cit., pp. 179-182. Cuando se rodé la pelicula todavia

no se habfa desvelado el secreto de Ultra ni de la mdquina que desencriptaba los cdigos germanos Enigma.
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Escuchamos la voz en off de Young: «Pero ya habia un nuevo zorro en el desierto,
quizds hasta mds astuto que el otro, y si se produjo desconcierto en la batalla, que duré
algunos dias, era un desconcierto que favorecia mds y mds los designios de Montgo-
mery». Y se insertan imdgenes documentales de tanques britdnicos y fuego de artilleria
mostrando la intensidad de la batalla. Pero es curioso comprobar que nada miés se dird
de este otro zorro britdnico, aunque fuese el artifice de la victoria. La trama se centra en
Rommel, eso es verdad, pero su alter ego, el mariscal de campo Montgomery es nom-
brado de pasada. En cambio, si se introducirdn mds tarde imdgenes de los generales ame-
ricanos Patton y Eisenhower. No parece casual este desliz, ya que el mariscal Montgo-
mery no cay6 nunca demasiado bien a los mandos norteamericanos por su personalidad
arrogante, y tuvo mala prensa en Estados Unidos®.

Para mostrar el contraataque alemdn se inserta una escena documental en la que
una escuadrilla de los temibles Stukas alemanes cae en picado mortal sobre las lineas
britdnicas. Pero su intento es vano y los aviones son abatidos por el intenso y eficaz fuego
antiaéreo. Seguidamente, vemos a cazas aliados ametrallando unas columnas de camio-
nes germanas mientras una formacién de bombarderos pesados amarillea las tropas de
tierra. La batalla se encamina, en esta sintesis, hacia el inapelable triunfo de los aliados.
Las imdgenes de archivo recrean un intento de «realismo cinematografico»*!, que no es
tal, pero que funciona al utilizar documentos graficos de la época.

Ademds, lo que se destaca de este montaje es querer ofrecernos la impresién de la
imparable maquinaria de guerra aliada en accién, capaz de derribar a los miticos Junker
87, claros simbolos de la Blintzkrieg, ante la cual ni el mismo Rommel puede hacer nada.
En este sentido, queda claro que las armas aliadas son letales y que no ceden ante el hdbil
mariscal. El mismo uso de material visual inserto es una alabanza a las armas aliadas. Y
la seleccién de las mismas con un fin ilustrativo y metaférico tan evidente refleja cémo
el cine documental estd al servicio de una intencién, no tanto realista como apologética
de la victoria britdnica®.

Tal y como escribe Altares, «en el frente la guerra huele muy mal, pero no en las
peliculas de propaganda»®.

De nuevo en el filme, confirmada la debacle germana frente a la ofensiva aliada,
vemos a Rommel en su cuartel general, expresando con amargor que no se puede luchar
sacrificando hasta el dltimo soldado en aras de una victoria imposible: «Serd heroico y
todo eso, pero es igualmente idiota». En su noble actitud tampoco estd el sacrificar de

4 Beevor (2009): op. cit., p. 654.
41 Rosenstone, R. A. (1997): op. cit., p. 49.

4 Rosenstone, R. A. (1997): op. cit., pp. 34-36.
43

Altares, G. (1999): Esto es un infierno. Los personajes del cine bélico. Alianza, Madrid, p. 22.
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una manera indtil a sus tropas y, aunque eso se idealiza, no hay que ignorar que era un
militar cuyos objetivos debian ser cumplidos y que aunque velaba por sus tropas, no
siempre actud tan diligentemente®.

Las noticias que llegan al cuartel general del frente son pésimas y es aqui cuando
se cita, por primera vez, la participacién de los italianos de una manera neutra, como
companeros de fatigas del Africa Korps, al informar de que estos han «recibido todo lo
que podian aguantar». Su omisién hasta ahora dice mucho a este respecto, permitiendo
que su aparicion, casi anecddtica, fuese politicamente correcta, pues asi no se llamaba la
atencion sobre el régimen fascista de Mussolini y, en especial, sobre el papel de Italia en la
guerra, conformando, junto a Japén y Alemania, el Eje. De hecho, esta alianza fue lo que
motivé que Rommel pisara suelo africano, salvando, asi, a las débiles fuerzas italianas de
un total desastre en la colonia de Libia. El cine, una vez mds, nos dice mucho tanto por
lo que expresa como por lo que calla y este caso no es la excepcién, como sucede con la
actitud escrupulosa y humana de los alemanes.

Tras recibir una tltima comunicacién de Roma de que «no hay nada que hacer»,
en lo que se refiere a recibir refuerzos y combustible, Rommel habla con sus subordina-
dos sabiendo que solo hay dos opciones posibles: retirarse o ser destruidos.

Es el momento critico, la hora de la verdad. Sus oficiales dudan de si es posible la
retirada, a lo que Rommel les dice que no habra problemas, ya que Montgomery es lento
en tomar decisiones®. En ese instante, un radio operador le interrumpe anuncidndole
nuevas de Berlin. Tras leer en silencio el comunicado con la orden de resistir hasta el
final es perceptible un gesto de rabia y contrariedad en su rostro. Rommel pide al radio
operador que vuelva a confirmarla, no creyéndose que esté firmada por el propio Hitler
sino por la influencia de esa «eterna pandilla, esos ladrones, granujas, criminales; esos
militares de juguete, esos falsos generales con libros y cartas, mapas y punteros. {Cémo
puede escuchar a tales nulidades!, jc6mo puede ni siquiera soportar su presencia! ;Por
qué no los fusila a todos y se deja guiar por su propio talento?». Pero la respuesta es la
misma: «La situacién exige que la posicién de El Alamein se mantenga hasta el tltimo
hombre. No debe haber retirada, ni siquiera de un milimetro. Habr4 de ser victoria o
muerte. Firmado, Adolf Hitler».

El veridico mensaje de Hitler de vencer o morir muestra la deriva criminal del
régimen que preferia la aniquilacién a una derrota digna®.

4 Knopp. (2013): op. cit., pp. 83-85.
% Esta velada critica a la figura militar de Montgomery contrasta con el hecho de que antes le ha definido como

zorro. El cine revelaba la escasa simpatia que todavia merecia el mariscal britdnico entre los americanos.

4 Majdalany, E (1973): La caida de la fortaleza europea. Luis de Caralt, Barcelona, p. 141.

El Futuro del Pasado, n° 5, 2014, pp. 105-136
ISSN: 1989-9289 117




IGOR BARRENETXEA MARANON

Rommel, a pesar de sus dudas, de su inquebrantable seguridad en que son otros
los que manipulan la visién del Fiithrer, rompe por primera vez su lealtad desobedeciendo
a su comandante supremo. La narracién de los acontecimientos contiene algunas inexac-
titudes, pero es secundaria porque no es la cruenta lucha ni los errores cometidos por
Rommel en el transcurso de la batalla lo central del filme, sino este proceso de desengafo
de Rommel acerca de la acertada direccién de la guerra por parte de Hitler pasando de
considerarlo un genio a un loco”.

En la misma escena, Bayerlein le pregunta si va «a tomar en serio semejante desa-
tino», a lo que Rommel no puede sino contestarle con rabia: «Es una orden, Bayerlein,
y viene directamente del Cuartel General; una clara, tajante, estipida y criminal orden
militar del Cuartel General». El otro insiste: «;Y qué piensa usted hacer? Ser mds loco
todavia obedeciéndola. Tenemos los mejores soldados del ejército alemdn. Tal vez hayan
sufrido un revés pero siguen siendo una fuerza, contindan luchando. Si los sacamos
de aqui atn podrin seguir combatiendo mafiana pero esto... [el mensaje] esto es una
demencia, es cosa de la Edad Media. Nadie ha dicho victoria o muerte desde que los
hombres peleaban con arcos y flechas. Es como tirar un ejército por la borda». Rommel,
aun esquivo a tomar una decision, pese a los sélidos argumentos de su subordinado,
exclama: «No consigo entenderlo».

Bayerlein, en cambio, le espeta: «Yo si, estd loco». A lo que Rommel le contesta:
«No estd loco es que... pero yo tampoco lo estoy». Y significativamente se acerca al tele-
grama, lo coge y lo rompe. A continuacién, ordena la retirada.

El sentido de sus palabras es claro y revierte en la actitud inmoral e impropia de
Hitler de lanzarles a una lucha suicida, sin ninguna posibilidad de salir vivos de ella, ade-
mis de llevar a cabo una critica a los estimados oficiales de salén. Se enfatiza el sacrificio
inutil de vidas humanas en aras de un ser que fia sus decisiones a la astrologia, como
se senalard mds adelante. Si bien, a este respecto, no fue Hitler sino Himmler*® quien
era aficionado a este tipo de ciencias ocultas, aunque lo sustancial, para el imaginario,
es que se define su cardcter de lundtico. Los criminales no son los alemanes, buenos sol-
dados, sino Hitler y su camarilla. Y se idealiza bastante, como sefala Altares, la actitud
humanista de Rommel, ignorando el hecho de que si ordenaba la retirada no era porque
valorase por encima de todo la vida de sus hombres sino porque era una batalla que no
podia ganar®. Tras ese comunicado suicida de Berlin, comienza a resquebrajarse la con-
fianza en el liderazgo de Hitler.

47 Latimer (2004): op. cit., pp. 431-441 y Phillips (1965): op. cit., pp. 401-402.
48 Longerich, P. (2009): Henrich Himmler. Circulo de Lectores, Barcelona.
© Altares (1999): op. cit., p. 123.
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Rommel, al igual que otros millones de alemanes, fue presa del mito, tal y como
lo califica Kershaw, sefialando que «una vez empezada la guerra la imagen de Hitler
como supremo lider de guerra y estratega llegé a dominar todo el resto de componentes
del mito del Fiihrer»*. Durante un tiempo los errores cometidos por el régimen fueron
achacados al circulo que rodeaba a Hitler y no a él mismo. El filme perfila esta idea anti-
cipando, de este modo, la lectura llevada a cabo por Kershaw.

Del mismo modo, la libertad operativa con la que Rommel habfa contado hasta
la fecha, que le habia permitido mantener a raya al Ejército britdnico y que habia cimen-
tado su leyenda, se habia evaporado. La decisién que tiene que tomar le coloca en un
serio aprieto. Rommel no supo qué hacer’. Pero, finalmente, ordenaria el repliegue,
sabiendo que, de otra manera, serfa la destruccion total del Africa Korps. Y solo su
enorme prestigio en Alemania impidié que fuera sustituido del mando o algo peor®.
Todavia Rommel no habia perdido toda la fe en el liderazgo o raciocinio de Hitler pero
su actitud hacia él habfa cambiado®. Eso se vislumbra muy claramente en el personaje
en el filme; su amargor y frustraciones emocionales reflejan este proceso psicoldgico inte-
rior que viene marcado por la derrota aplastante en El Alamein (y que tan bien se puede
apreciar en la encomiable interpretacién de James Mason).

En el epilogo de esta primera parte, la voz en off de Young va explicando sintéti-
camente, mientras se nos muestra una larga columna de prisioneros alemanes, el final en
Africa, la toma de Tinez y la claudicacién del Afrika Korps tras la embestida conjunta
de americanos, franceses libres y britdnicos. En estas imdgenes se nos aclara que Rommel
pudo escapar del «desastre» tras ser evacuado un mes antes, debido a que se encontraba
enfermo y tuvo que ser internado en un hospital.

5. EL DESEMBARCO DE NORMANDIA

En el otro gran acontecimiento bélico del que Rommel fue protagonista, la suerte,
también, le fue esquiva. Tras un breve destino en Italia, fue encomendado a preparar las
fortificaciones del Muro del Atlintico; la defensa de la costa francesa contra la inminente
invasién aliada de Europa. En realidad, cuando Rommel se hizo cargo de la misién se
dio cuenta de que estaba lejos de ser una fortaleza que pudiera hacer frente al esperado
desembarco con garantias de éxito. Pero, ain cuando en el filme mismo se destaca este
hecho, resulta que se ilustra este muro con imdgenes, extraidas de documentales nazis,
de enormes bunkeres con grandes cafiones costeros o de miles de obstdculos en las pla-

50 Kershaw, 1. (2003): El mito de Hitler. Paidés, Barcelona, p. 201.

' Majdalany (1973): op. cit., p. 141.

52 Kershaw, L. (2000): Hitler 1936-1945. Circulo de Lectores, Barcelona, p. 528.
>3 Showlater (2008): op. cit., p. 351.
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yas, mds propios de la propaganda bélica que de una descripcién mesurada del verda-
dero estado de las defensas germanas™. Es obvio que no se queria minimizar el esfuerzo
ingente que se hizo por derribar esa zemible muralla en el Dia D.

El nuevo destino de Rommel le lleva a aunar esfuerzos con un nuevo personaje
que se introduce en el filme, el veterano y honorable mariscal de campo von Rundstedt,
al mando a la sazén de las tropas alemanas en el Oeste. Ambos se renen, y Rommel le
expresa su pesarosa opinion sobre el estado de las defensas costeras™.

Cabria matizar que Rundstedt era, a diferencia de Rommel, «la quintaesencia de
lo que debia ser un oficial»*: altivo, elegante y apolitico. No simpatizaba con Hitler,
aunque este le confié importantes destinos a lo largo de la guerra, y se caracterizaba por
un humor satirico que se vislumbra en el filme. Sin embargo, y asi le critica Anthony
Beevor, a pesar de su impecable comportamiento, tampoco se quej6 del maltrato dispen-
sado a judios y a los prisioneros de guerra”. Su relacién con Rommel fue, asimismo, fria
aunque respetuosa, pues pertenecian a dos escuelas militares distintas.

En esta reunidn, en el filme, ambos oficiales se respetan. Por eso, Rommel se sin-
cera: no sabe como se atreven a llamar muralla a la costa francesa. Y se inclinaba, en con-
secuencia, por defender las playas sembrdndolas de minas y trampas, y queriendo situar
a las divisiones panzer en primera linea. Sabia, por su experiencia en El Alamein, de la
incontestable superioridad aérea aliada y que cualquier contraataque debia ser inme-
diato, pues de lo contrario serfa ineficaz. Pero Rundstedt, en cambio, no era de igual
parecer. La conversacién recrea con claridad el debate que se fragué a la hora de confor-
mar la estrategia para hacer fracasar la apertura del segundo frente en Europa. El mando
alemdn no estuvo acorde a la hora de encarar esta cuestién. Al final, Hitler dividié el
control de las divisiones panzer y eso debilité la defensa®. Sin embargo, sin adentrarnos
en estas disquisiciones militares, en las que Rommel tuvo su buena parte de razén (aun-
que intufa que, adn asi, no iba a evitarse el desembarco aliado ante su ingente material
disponible), el tono del filme aclara que, a pesar de estas diferencias de criterios, el tema
era otro: la falta de criterio del mando supremo.

«Ni usted ni yo decidiremos la tdctica de esta operacién, al menos fuera del 4mbito
regimental». Rommel, extrafiado, le pregunta a Rundstedt: «;Se refiere a Berlin?». «Digo
que el propio cabo de Bohemia es el tinico que asume el tnico y total mando de la ope-
racién», matiza Rundstedt.

> Beevor (2009): op. cit., p. 42; Majdalany (1973): op. cit., pp. 33-39 y Young (1952): op. cit., p. 250.
55 Gilbert, M. (2005): E/ desembarco de Normandia. El dia D. Paidés, Barcelona, p. 58.

56 Majdalany (1973): op. cit., p. 29.

57 Beevor (2009): op. cit., p. 45.

%% Knopp (2013): ap. cit., pp. 96-97 y Majdalany (1973): ap. cit., p. 289.
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Estas palabras tienen su marcado interés para los propésitos del filme, porque
desestima la incompetencia o errores de juicio de la oficialidad alemana en su derrota en
la guerra, por si habia alguna duda al respecto, delegando en Hitler, un mero aficionado,
los fallos cometidos. Este hecho fue otro de los mitos que muchos oficiales alemanes eri-
gieron tras la guerra y que todavia se sustentan en la actualidad®. Si bien, lo que también
interesa resaltar es la recta actitud de estos reputados militares y su reaccidn, pues les
exonera de su propia responsabilidad militar y moral en las causas y el balance negativo
general de la contienda. A pesar de la disparidad de criterios militares, el filme recoge
una cordial relacién cuando fue mds bien tensa y agria y estuvo marcada por un sinfin de
rivalidades internas que favorecieron la victoria aliada. Se encumbra, en estas actitudes y
omisiones, el mito de la Wehrmacht buena.

Rommel, tras el duro juicio de Rundstedt, se muestra consternado. «Usted y yo»,
prosigue Rundstedt, «actuaremos como simples instrumentos de sus inspiraciones astro-
légicas» (no era asi). Y le invita a entrevistarse con Hitler para discutirlo. Pero Rommel
le recuerda a Rundstedt un comentario suyo llamdndole despectivamente el «clon del
circo de Hitler» aunque, al ver que estd dispuesto a plantarle cara al dictador, se retracta.
No hay duda de que con ello se busca desmontar la idea de que Rommel era nazi. Fue el
nino mimado de Goebbels, sin duda, pero hay que reconocer que eso no le hizo perder el
sentido de la realidad como a otros oficiales.

Pero los acontecimientos histdricos no se detienen. En voz en off: «Y, entonces,
por fin, después de cuatro largos afnos de preparacién llegé el Dia D y la mayor flota, el
mds grande movimiento de hombres y armas conocido en la historia del mundo salido
de Inglaterra cay6 en aluvién sobre las playas de Normandjia, al asalto de la fortaleza ale-
mana de Europa». Mientras escuchamos estas palabras se intercalan imdgenes de época:
el general Eisenhower arengando a las tropas en las horas previas al desembarco; miles de
aviones sobrevolando las aguas del Canal de la Mancha con la silueta de cientos de barcos
a lo lejos; el intenso bombardeo de nudos de comunicaciones en la Francia ocupada y
el lanzamiento de paracaidas sobre la campina francesa. Al final, vemos la secuencia del
infierno desatado por los miles de cafiones de los barcos de guerra contra las defensas
costeras, que precede a las lanchas de desembarco, mostraindonos, asi, la arrolladora
magquinaria aliada. En ningtin momento se recoge la reaccién alemana.

Tras ilustrarnos el inicio de Overlord, el filme nos traslada nuevamente al cuartel
general del Oeste, en el que estdn reunidos Rommel y Rundstedt dirimiendo cémo
enfrentarse al desembarco. Este encuentro empieza con un alegato de Rundstedt contra
Hitler y su torpe camarilla: «Desde el momento en que el cabo de Bohemia se ascendié
a si mismo a Jefe Supremo de nuestras fuerzas, el ejército alemdn ha sido victima de una

9 Wette (2006): op. cit., p. 262 y Lukacs, ]. (2003): E/ Hitler de la Historia. Turner, Madrid.
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situacién unica. No solo tenemos demasiados enemigos. También hay alemanes que
sobran». Rommel, entonces, quiere saber si puede contar con la ayuda del 15° Ejército
para hacer frente a esta avalancha, pero su colega le informa que es imposible, porque
segtin los astrélogos de Hitler el desembarco es tan solo un amago y la verdadera invasién
se producird en Calais. En realidad, habria que aclarar que esta indecision de Hitler fue el
logro de los servicios de espionaje aliados, haciendo creer que en Inglaterra atn se tenfa
otro ejército preparado para lanzar la verdadera invasién®. En todo caso, se recalca la
incompetencia militar de Hitler.

Rommel insiste en que necesita de esas fuerzas para impedir la invasién. Runds-
tedt le responde: «Le diré algo en confianza, Rommel, yo no creo que nada de lo que
hagamos pueda ser de utilidad. El plan de la derrota ya estd dispuesto. Aguantar. No
ceder ni un milimetro de tierra. Victoria o muerte. Las guerras no las pueden ganar hom-
bres cuyos conocimientos técticos se basan en tépicos vulgares; aunque entusiasmen a los
nifios, no detendrdn al enemigo». Y afade, finalmente, con aire marcial y amargo: «Pero
que me dejen las manos libres y verdn lo que es bueno. Les haré pagar tan alto precio de
sangre que deseardn no haber oido nunca hablar de Alemania. Tal vez no podamos dete-
nerlos a todos. Pero sabrdn que luchan contra un Ejército, no con una serie de blancos
estacionarios. Claro que ¢l nunca nos dejard. Ya sabes lo tozudos que son los cabos» (en
referencia a Hitler).

Rundstedt lanza asi, en este contexto de desazén y derrota anticipada, una loa
hacia las virtudes del ejército alemdn, a su capacidad militar, a la inteligencia de sus
oficiales, siempre y cuando no dependa de un mando lundtico, como es el caso. Estos
términos, sin duda, quieren afianzar la idea de que la Wehrmacht es muy capaz. Los
alemanes pueden ser derrotados, pero también pueden hacer pagar una contribucién en
vidas muy grande al enemigo que se enfrente a él en las condiciones debidas.

Estas frases no son casuales porque destacan un discurso artificioso. Hitler, como
mero aficionado al arte de la guerra, a diferencia del talento que le arrogaba Rommel al
principio, es el tnico responsable del fracaso militar. Pero en modo alguno se pone en
duda el sentido de la guerra, subraydndose las virtudes castrenses alemanas. En el con-
texto de la Guerra Fria y ante la necesidad de rearmar a la RFA, estas palabras son muy
reveladoras de lo que se pretende con el filme.

Tras esta alocucién Rommel no puede mds que mirarle desconcertado, admi-
tiendo que tiene razén. Por ello, decide confiarle la trama golpista. Le confiesa que cada
dia que pasa estd mds convencido de que es la Ginica solucién y le expone su plan de des-
tituir a Hitler y entablar conversaciones con Eisenhower. Pero Rundstedt no comparte

60

Macintyre, B. (2010): £/ hombre que nunca estuvo alli. Critica, Barcelona; Showlater (2008): op. ciz., p. 423
y Majdalany (1973): p. cit., p. 347.
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las esperanzas de Rommel pues considera que es un plan descabellado, estimando que
no firmard una paz separada y entiende que es tarde para él, ya que se siente viejo para
rebelarse contra la autoridad, «<aunque sea mala».

Rommel, como se observa en el filme, fue un firme partidario de la solucidn
occidentals'. Esta pretendia derrocar a Hitler con el fin de abrir la via para entablar un
acuerdo por separado con los britdnicos y norteamericanos, y continuar la lucha en el
Este contra los soviéticos. Como se puede comprobar, esto refuerza mds el interés por
utilizar su prestigiosa figura en provecho de reivindicar el esfuerzo de los alemanes por
frenar la amenaza comunista sobre Europa (aunque los alemanes fueran los tnicos res-
ponsables de despertar a este oso dormido que era la URSS).

En ese punto de la conversacién que hemos dejado, los dos mariscales son inte-
rrumpidos por una llamada telefénica. Al otro lado de la linea se encuentra el servil
mariscal Keitel, jefe del Estado Mayor de Hitler. Los elementos que le acompanan en el
plano no dejan lugar a dudas de su afinidad con el nazismo; en la mesa vemos un busto
de Hitler, y en la pared hay una enorme 4guila con la esvistica.

Llama para que le confirme la caida del puerto de Cherburgo (28 de junio de
1944). Rundstedt lo ratifica, a lo que Keitel, exclama: «;Eso es terriblel», al no poder
ofrecerle a Hitler alguna buena noticia. Lo de autoengafarse y engafar era algo omni-
presente en el régimen»®?, sefiala Kershaw. Y entonces, Keitel le pregunta si hay algo que
se pueda hacer. Rundstedt le solicita el mando de las divisiones del 15° Ejército que
estan «en Calais jugando a las cartas». Pero Keitel le replica que no es posible. Rundstedt
insiste en que le permitan retirarse a una linea que se pueda defender, pero el otro le
recuerda la orden del Fiihrer de luchar hasta la muerte.

Aunque, histéricamente, los errores tdcticos fueron otros, lo expresivo de estas
escenas reside en establecer quién fue el responsable de la mala direccién de la guerra y
la ceguera del circulo de oficiales nazis que rodeaba a Hitler.

Finalmente, Keitel, en la misma conversacién telefénica, hastiado por la actitud
cinica de Rundstedst, le espeta: «;Serd posible que no tengas mejores sugerencias?. A lo
que Rundstedt, con sarcdstico humor, le responde: «Una mucho mejor, desde luego,
pedid la paz, idiotas»®. El hecho es veridico y nos confirma la distancia existente entre
una parte de la alta oficialidad, consciente de que la contienda estd perdida y los que,
como Keitel, fueron fieles hasta la muerte a Hitler, incapaces de asumir la cruda realidad.
Seguidamente, tras haber respondido de ese modo tan derrotista, Rundstedst, en el filme,

1 Knopp (2013): op. cit., p. 98 y Koehn, B. (2005): La resistencia alemana contra Hitler. Alianza, Madrid, p.
275.
62 Kershaw (2000): op. cit., p. 617.

6 Beevor (2009): op. cit., p. 297; Majdalany (1973): op. cit., p. 358 y Young (1952): ap. cit., p. 268.
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se despedird de Rommel sabiendo que serd sustituido, como asi ocurrirfa. Y le deseard
suerte en sus «proyectos», aludiendo a los planes de conspiracién.

Rundstedt, es cierto, decliné participar en la conspiracién por ser demasiado
viejo*. Pero no serfa el primero ni el tinico oficial que se mantuvo al margen. De hecho
«el sentido de la disciplina de los mariscales de campo no les permiti6 aceptar la res-
ponsabilidad de perpetrar un atentado»® contra el jefe del Estado, el mismo que les
habia investido a la mayoria de ellos de brillantes honores militares durante los grandes
triunfos al inicio de la contienda. Su juramento a Hitler les ataba pero, al mismo tiempo,
condenaba a la sociedad alemana a un destino aciago y sumamente destructivo por su
inaccién a la hora de detener esta espiral de muerte y destruccidn.

Finalmente, tras una dura y encarnizada lucha se produjo la ruptura del frente
de Normandjia. Ello viene ilustrado por imdgenes de archivo en las que aparece el gene-
ral norteamericano George Patton saludando a sus tropas mientras se internan por el
interior de Francia®. A continuacién, vemos a Rommel prepardndose, de manera harto
significativa, para la evacuacién de su cuartel. En ese momento, recibe la visita de un ofi-
cial, emisario del general Stulpnagel, gobernador militar de Francia, que le informa de la
necesidad de actuar enseguida para poner fin a la guerra. Pero Rommel, indeciso, quiere
estar seguro y para ello llama a Keitel con el fin de concertar una entrevista con el propio
Hitler. El intento de Rommel de convencer a Hitler de una retirada fracasa, y aunque en
el filme es el Gnico que se enfrenta a Hitler para exponerle la situacién, en realidad fue
acompanado por Rundstedt. Le aconsejaron formar una linea defensiva detrds del rio
Orne pero Hitler no iba a aceptar ninguna retirada®.

La mencionada entrevista se produjo el 17 de junio de 1944 y se recrea en el
filme. Vemos a Rommel frente a Hitler, diciéndole sin reparos que se estdn enfrentando
a una situacién de «crisis» sobre la que hay que actuar con «prontitud y realismo». Pero
Hitler le interrumpe de malos modos y le replica: «Ya estd, ya estd igual que siempre». Y
le reprocha su actitud derrotista, pues lo que Rommel no sabe es que Alemania cuenta
con nuevas armas que cambiardn el curso de la guerra por lo que le saca a relucir el efecto
devastador de las V-1 sobre Londres. Rommel no entiende por qué si es asi no se lanzan
contra las cabezas de playa o contra los puertos para frenar el avance aliado. Pero Hitler le
espeta que no entiende de «estrategia militar», lo que cabe interpretarlo como un insulto,
y le indica que Londres es la arteria principal de los ingleses. Por ello, en dos semanas,
con las V-1, pedirdn la paz. Sin embargo, Rommel le advierte que en dos semanas el

64 Beevor (2009): op. cit., p. 44 y Majdalany (1973): op. cit., p. 336.

% Knopp, G. (2009): La Wehrmacht. Tempus, Madrid, p. 192.

6 Whiting, C. (1979): Patton. San Martin, Madrid. Aunque su verdadero protagonismo empezé mds tarde, ya

que no tuvo mando directo de tropas durante los primeros compases del Dia D.

7" Beevor (2009): 0p. cit., pp. 282-284; Majdalany (1973): op. cit., pp. 351-353 y Young (1952): op. cit., p. 271.
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frente estard roto y, en su opinidn, «militarmente, el fin estd a la vista». Cabria puntua-
lizar que no fue Hitler quien pronosticé el alcance de la paz ante las acciones de las V-1
sino la propia irrealidad que atrapaba a ciertos mandos de la Wehrmacht y a buena parte
de la prensa nazi®. Aunque, en el fondo, estas ideas ilustran las fdbulas y fantasfas irreales
(y trdgicas) con las que el nazismo habia sabido atrapar a muchos alemanes, creyendo en
las vanas promesas de su frio y brutal caudillo.

Pero volvamos a la escena. Hitler estd visiblemente enfurecido. Rommel le indica
que, en su opinién, no hay mds salida que la rendicién a lo que Hitler replica diciéndole
que se dedique a la direccién de los combates y le deje a ¢l la direccién de la guerra.
Finalmente, Hitler le revela la pronta utilizacién de una milagrosa arma de gran capa-
cidad destructiva, la V-1, y en pronta aparicién las V-2, con atin mayor capacidad, que
«revolucionard el arte de la guerra». Alude incluso a oz7z que serd devastadora, aludiendo
a la bomba atémica® aunque Alemania estaba lejos de poder desarrollarla, como tanto
temian los aliados (lo cual se puede concebir como parte de esta leyenda, aunque tam-
bién podria ser una manera de aludir a los soviéticos y al inicio de la era atémica en
el contexto del filme)”. La reaccién del personaje de Rommel es elocuente valorando
el tono y el gesto de Hitler como los de un loco que les estd llevando a todos a la des-
truccién mds absoluta. Fue asi como el mito del Fiihrer se rompié en mil pedazos para
Rommel.

6. EL COMPROMISO DEL HEROE: EL ATENTADO DEL 20 DE JULIO

En el filme, Rommel propone a Rundstedt, aunque este lo declina, entrar en el
circulo de los conspiradores. A la vez, se destaca el relevante papel que jugaron muchos
alemanes conspirando y plantando cara al nazismo, dando lugar al atentado del 20 de
julio, lo que es esencial a la hora de redibujar la visién tan negativa que se habria ofrecido
de ellos en la inmediata posguerra identificando a todos los alemanes como nazis™. Pero,
sc6mo se introdujo Rommel en el circulo de los conspiradores?

En el filme, tras la derrota en el norte de Africa y su convalecencia en un hospital,
hace su primera aparicién el doctor Kart Strolin, alcalde de Stuttgard, quien le introduce
en el circulo de la conspiracién. Es un personaje veridico y sustancial que conocia a
Rommel de la Primera Guerra Mundial y que fue fervoroso partidario del nazismo hasta
que, a partir de 1938, con la anexién de Checoslovaquia, se dio cuenta del gangsterismo

68 Kershaw (2000): op. cit., p. 628.

" Beevor (2009): op. cit., p. 283. En realidad, solo mencioné a las V1.

70 Cornwell, J. (2005): Los cientificos de Hitler. Paidés, Barcelona, pp. 295-332.
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del Tercer Reich™. El doctor Strélin acompana a la mujer de Rommel, Lucy, y a su hijo
en una visita que le hacen al hospital. En la recepcién hay dos funcionarios y uno de ellos
recoge los nombres de las visitas en una ficha. Al pronunciar el nombre del doctor en voz
alta, el otro funcionario lo reconoce y lo busca en un grueso volumen donde se recogen
aquellos sujetos adscritos como sospechosos de ser enemigos del régimen. A la salida, un
oficial de la Gestapo seguird al doctor, lo que pone de manifiesto el cardcter del sistema
totalitario que controlaba con obsesién a las personas semejante al que se seguia tras el
Telén de Acero™.

En esta entrevista en el hospital entre el doctor Strélin y Rommel, este todavia
se resiste a asumir los argumentos que le da para comprometerse contra el régimen
criminal. Rommel estd tendido en la cama refiriendo a su familia y al doctor la dltima
entrevista sostenida con Hitler: «No, no se podria decir exactamente que discutiéramos.
Es imposible discutir un asunto con él en la forma sensata que usted y yo lo discutirfa-
mos. Se enfurece, da gritos y se pone tan histérico que es algo asi{ como tratar de razonar
con una mujer presa del panico». A lo que apunta su mujer: «Hasta le llamé cobarde.
Un detalle que llama la atencién del doctor y que el mismo Rommel lo confirma. Y
recuerda las palabras de Hitler que le sefial6 que «en Rusia jefes como usted han sido
puestos contra un muro y fusilados». Aqui, el filme no sabemos si se refiere a las purgas
de Stalin o exagera el trato dado por Hitler a sus generales, pues ninguno fue fusilado en
Rusia arbitrariamente en todo caso, fueron sustituidos, pero enfatiza el lado arbitrario
que arroja todo régimen brutal y totalitario.

Rommel excusa a Hitler al entender que son palabras que se expresan en un
momento de nerviosismo, a tenor de que la guerra no marcha bien y «eso le tiene preo-
cupado». Atin asi, sentencia: «Pero habrd de pasar mucho tiempo antes de que olvide lo
que le hizo al Africa Korps». Strolin no sabe a qué se refiere y Rommel, con aire sombrio,
le responde: «Cuando el fin se acercé y le pedi que los evacuara contest6 que ya no tenfa
interés alguno por la suerte del Africa Korps». Y su mujer insiste: «Esa fue su gratitud».
En ese punto Strélin, muy serio, quiere saber si atin puede ganarse la guerra. Rommel
vacila y, en vez de decir lo que piensa, le responde que Hitler «ya no tiene fe». Sabe que
ni Inglaterra, América o Rusia hardn la paz con él, asi que Strélin afirma: «En resumen,
mientras siga él mandando en Alemania hemos de luchar hasta que nos aniquilen». A lo
que aflade Rommel: «Victoria o muerte, como siempre». Sin embargo, el doctor le senala
otra salida: «La abdicacién».

Después, Strélin, a solas con el mariscal, insiste en sacar a colacién la idea de que
puede ordenar matarle por haberle tomado ojeriza. El mariscal le responde que eso no es

72 Young (1952): op. cit., p. 289.
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posible. Pero el otro remacha aludiendo a los «pajarracos que le rodean, Himmler, Bor-
man y todos esos» que con su mala influencia pueden indisponerle contra él. Rommel,
con ingenuidad, lo descarta. Sin embargo, Strolin le advierte que piense en las repercu-
siones que podria tener eso para su familia. Rommel no es del mismo parecer y aconseja
al doctor que no es prudente hablar asi.

Esta discusién pone de relieve la sujecién al mito del Fiihrer, al remarcar la idea
de que Hitler, aunque haya mostrado su inhumanidad sacrificando al Afrika Korps a su
suerte, se diferencia de sus perversos acdlitos como Himmler o Borman™.

En la pelicula en ninglin momento se aclara quiénes son o a quién represen-
tan. Henrich Himmler fue el artifice de crear el enorme complejo de las SS y jefe de
las fuerzas policiales, mientras que Martin Borman fue el secretario personal de Hitler,
quien controlaba al partido nazi y tenia acceso directo al dictador”. En todo caso, ellos
encarnan precisamente ese lado oscuro, criminal y gris del régimen y asi sus figuras son
utilizadas en el filme. Aunque todas ellas debian su autoridad a Hitler.

El segundo encuentro con el buen doctor Strélin seria dos meses después de asu-
mir el mando de las defensas de la fortaleza europea. En el doctor se revelan los ele-
mentos morales que estin en juego para un militar como ¢l en su compromiso con la
«obediencia y la lealtad»’.

Esta vez, Strolin se acerca a la casa familiar de los Rommel, en Herrlingen, cerca de
Ulm. El doctor es recibido con amabilidad por el mariscal. Pero antes de iniciar la con-
versacién que le ha llevado hasta alli, Strélin pregunta si hay micréfonos, lo que extrana
a Rommel, sin entender, en su integridad moral, por qué deberia haberlos. A lo que
Strolin, mds realista, le responde: «;Acaso Himmler necesita alguna excusa para colocar-
los?». Rommel no comparte esta preocupacién. Es un ingenuo al no conocer el alcance
artero del régimen nazi. En un tono defensivo, intuyendo lo que puede decirle, le expresa
que no quiere escuchar nada que tenga que ver con una cuestién politica. Pero Strolin
le replica: «Prefiere ver Alemania destruida». Rommel insiste en no querer escucharle. Y
para incomodidad de Strélin, le indica: «Me sorprende usted, esa es una actitud comu-
nistar. Y le aclarard qué quiere decir: «Derrotismo, oponerse a él, todas esas cosas, lo sabe
muy bien». Entonces, Strélin le replica citando al general Beck, a Goerdeler, alcalde de
Leipzig, y otros nombres que conforman la conspiracién, para desterrar esta idea ya que
Rommel sabe que no son comunistas. No es nada casual que se haga esta aclaracién pues,
indirectamente, se viene a decir que los comunistas son malos en relacién a la Guerra
Fria. Strélin le explica que estos hombres, incluido él, no ponen en duda la jefatura de

74 Lukacs (2003): op. cit., p. 167.
7> Fest, J. (1971): Los dirigentes del III Reich. Luis de Caralt, Barcelona, pp. 125-157.
76 Moorhouse, R. (2008): Matar a Hitler. Debate, Barcelona, p- 255.
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Hitler sino que intentan que esta termine. Y, ademds, le aclara que no solo se integran
militares en esta conspiracién sino «clérigos, trabajadores, abogados, médicos, miembros
del gobierno también». Rommel inquiere: «;Hace tiempo que comenzé eso?». «En el
38», senala Strélin.

El mariscal quiere saber cudl es la finalidad de la conspiracién. Y Strolin enumera
sus objetivos: primero, acabar con «Hitler y su banda», y afade que si han de ser vencidos
prefiere que sea como «seres humanos y no como a barbaros», y segundo, vencedores o
vencidos, vivir, ante todo, como gente de bien.

En estas palabras Strolin exagera el alcance de la resistencia alemana contra el
nazismo, ya que es una de las intenciones del filme, y aunque es cierto que la resistencia
alemana abarcé amplias esferas de la sociedad y se inicié desde muy pronto, no tuvo la
fuerza suficiente para acabar con el régimen nazi antes de la claudicacién, como hubiese
sido deseable. Pero también es cierto que los aliados nunca les tomaron en serio”. En el
filme, se magnifica su papel debido a esta revisién afable del pasado, con el fin de acabar
con los prejuicios existentes contra los alemanes.

Pero Rommel se niega a escuchar a Strélin, resistiéndose a creer lo que le dice
aferrdndose al hecho de que ¢l solo es un militar que ha de cumplir con su deber. Sin
embargo, Strélin, en tono mds sarcdstico, se refiere a la suerte que ha tenido de ser el
general favorito de Hitler. Rommel le ordena callar porque no quiere escuchar lo que ¢l
mismo opina, pero Strélin continda: «No habrd olvidado cudn brillantemente se negé a
que le indujeran a realizar la invasién de la indefensa Inglaterra después de Dunkerque.
O lo valiente que estuvo en Stalingrado, cuando von Paulus deseaba salir de la trampa.
Qué otro hombre en la tierra hubiera tenido el coraje de dar aquella orden breve, sencilla
y emocionante. No se retiré ni siquiera un milimetro. Victoria o muerte. Ni el mismo
Napoleén....» Rommel estalla: «Basta he dicho». Y Strolin hurga en la herida: «Tiene
miedo hasta de pensarlo, ;verdad?». No obstante, Rommel, visiblemente enfadado,
defiende su actitud. Tras lo cual se deduce que ese cédigo de honor es lo que le impide
comprometerse en esta conjura que traiciona sus valores.

Por supuesto, las referencias a Dunkerque y Stalingrado no son casuales™. Aunque
en el filme no hay otras menciones, se confia en los conocimientos del espectador por
lo que adjetivos como indefensa Inglaterra o el sustantivo trampa con respecto a Stalin-
grado no dejan de ser connotativos. Asimismo, trazan el declive de la imagen victoriosa
de Hitler ante Rommel; el fin de un mito que venia de la mano de la prolongacién de la
guerra y de la falta de éxitos militares”.

77" Koehn (2005): op. cit., pp. 355-362.
78 Knopp (2009): op. cit., p. 65 y Showlater (2008): op. cit., pp. 225-226.
7 Kershaw (2003): ap. cit., pp. 238-248.
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No se trata de explicar la importancia de estas dos referencias histéricas pero si de
incidir en los errores militares cometidos por Hitler, lo que le descalifica no sélo como
genio militar, sino que le define como un ser despreciativo e inhumano con el pueblo
alemdn, al haber abandonado al VI Ejército en Stalingrado, igual que Rommel le ha
reprobado haber hecho con su Africa Korps. La insistencia de esa proclama utilizada por
Hitler de victoria o muerte no menos de tres veces en el filme, se convierte en leitmotiv

para descalificar al dictador. Prosigamos. Se justifica Rommel: «Un militar tiene una sola
razén de existencia, y es la de cumplir todas las drdenes de sus superiores. El resto, incluido el gobierno,

es politicar. <Y debo recordarle de nuevo que soy un militar. No un politico», concluye.
Strolin le reprende: «Deje de escudarse tras su uniforme. jQué me importa su filosofia
de soldado!, lo tnico que demuestra es que estd aterrorizado y quiere encubrir con una
sarta de disparates sus funciones de robot». Y anade, sabiendo que Rommel no com-
parte los juicios de esa «abominacién de Berlin»: «Lo que no llego a comprender es esa
negrosa complacencia de irse derecho al infierno con un ser al que aborrece y desprecia.
;Dénde estdn el valor y la sensatez que tiene en campana? No ha guardado nada para
aqui (sefialindose la cabeza)». Rommel, cruda y friamente, le pide que se vaya y le da la
espalda. Pero Strolin no cede e insiste en apelar a su conciencia.

Aunque, tal y como senala Beevor, no fue Strolin quien le hizo participe de la
trama, el doctor si lo considerd una figura relevante para sus propésitos por su prestigio.
Fue el general Spiegel, jefe de Estado Mayor de Rommel, sabiendo su actitud critica
contra Hitler y el nazismo, quien le sumé a la conjura®. Asi valoraba Spiegel ese cambio
afios més tarde: «No sélo fue en el aspecto politico-militar donde se le abrieron los ojos
a Rommel, sino también en el humano»®.

Este es el terreno a donde quiere guiar Strélin al protagonista y, por ende, al espec-
tador: el triunfo de la conciencia moral frente al rigido militarismo tras el cual se escuda
Rommel para defender su pasividad.

Asi, tras amenazarle Rommel con llamar a la guardia, resistiéndose a romper con
sus codigos, Strolin le contesta que sabe que no lo hard y saca a relucir la figura de Lucy,
su mujer, que le ha confiado lo que piensa de su «endiosado jefe y su glorioso reinado
sobre Alemania». Rommel no le discute ahora pero queda patente que comparte la opi-
nién de Strolin. Es la quiebra total de la imagen del Fiihrer®.

La semilla ya estd sembrada. Rommel admite que algo hay que hacer.

80 Beevor (2009): ap. cit., p. 410 y Knopp (2013): 0p. cit., p. 100. Este autor sefiala, en cambio, a Serslin.

81 Speidel, H. (2009): Invasion 1944. Inédita, Barcelona, p. 188.
82 Moorhouse (2008): op. cit., p. 256.
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Por ello, en la escena siguiente a la acalorada discusién con Strélin, Rommel, que
se prepara para retornar a su cuartel general, habla con su mujer, Lucy. Este momento
de intimidad entre el matrimonio revela la cercania y complicidad de ambos, un aspecto
esencial en la vida de Rommel quien escribia casi diariamente a su mujer expresindole
sus dudas, problemas y preocupacién por ella. Todo ello muestra un aspecto menos
marcial y si mds humano.

Lucy, en el filme, le pide perdén por haberle confesado sus ideas al doctor. Rom-
mel la disculpa y duda todavia, alegando: «No logro formar opinién, pero es espantoso lo
que propone». De nuevo, ahi esta la duda vital del militar: ser fiel a la tradicién, apoyada
en el deber y el honor, o romper con estos valores. Porque, aunque cree que es la tnica
via posible, sabe que es una «traicién». Aun asi, aunque Lucy le aconseja dejar las cosas
como estdn, Rommel piensa que no es posible. Y cree que todavia puede hablar con
Hitler para hacerle entrar en razén. No lo hara.

Un mes después de su fallida entrevista con Hitler el 17 de julio de 1944, mien-
tras retornaba en su coche, cerca de la localidad llamada, casualmente, Saint-Foy-de-
Mongomery, fue ametrallado por dos aviones britdnicos que le causaron una fractura
en el crdneo®. Para entonces, en el filme, se encuentra implicado en la conjura. Pero el
desacuerdo del héroe no es con la ideologfa, en si misma, del nazismo, sino con el modo
inttil con el que se estd sacrificando al pais. El clarificar esta cuestion es relevante para el
marco politico y las intenciones del filme, otorgdndosele mayor significado a su apuesta
por considerar el atentado no como una «traicién» a la patria y al cédigo de honor sino
como una necesidad. Pensemos que no se ponen de relieve asuntos tan espinosos como
los crimenes cometidos durante la guerra por la actuacién de las SS, la Gestapo o la exis-
tencia de los campos de exterminio.

En cuanto al papel de Rommel en la conjura se sabe que fue indirecto®. Si traté
de convencer al mayor niimero de oficiales de que habia que oponerse a Hitler, pero no
participé en la decision dltima del fallido atentado del 20 de julio®. A pesar de sus dudas
iniciales, mostr6 su acuerdo con la decisién de acabar con la vida de Hitler, aunque bajo
la premisa de pensar que sin Hitler los aliados occidentales se avendrian a firmar una paz
separada con Alemania®. Tal y como afirma Beevor, los conjurados fueron muy ingenuos
a este respecto, sin entender el grado de la naturaleza criminal a la que se habia llegado y
la inquebrantable fortaleza aliada de derrotar a Alemania®.

8 Beevor (2009): op. cit., p. 389 y Young (1952): op. cit., pp. 276-278.

84 Hoffman, P. (2009): Stauffenberg. Destino, Barcelona, p. 505.

8 Beevor (2009): op. cit., p. 414; Knopp (2009): op. cit., p. 213 y Moorhouse (2008): op. cit., pp. 258-280.
86 Kniebe, T. (2009): Operacién Valkiria. Planeta, Barcelona, pp. 127-194.

87 Beevor (2009): op. cit., p. 417.
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El filme, por lo demds, plantea la descripcién del atentado de una manera didéc-
tica. Sefala que se produjo en el cuartel general del Fithrer en la Prusia Oriental y se nos
muestra a Stauffenberg, protagonista de los hechos, dejando bajo la mesa de la sala de
conferencias un maletin con la bomba, con la mala suerte de quedar su impacto amorti-
guado por una pata, lo que salvaria la vida de Hitler.

Las consecuencias trdgicas del atentado fueron el ajusticiamiento de unos 5.000
sospechosos®. La red de conjurados comprometidos alcanzé la cifra de 200 militares,
entre ellos 21 generales y 33 coroneles. Pero, en general, cabe admitir que «el descon-
tento en la Wehrmacht nunca llegé a provocar una revolucién»®. Y de ahi que, entre
otros factores, la guerra durase hasta la derrota definitiva de Alemania®.

Pero aunque el filme destaca el papel de los que se opusieron al régimen nazi (algo
que los aliados minusvaloraron durante la guerra), no seria hasta la década de los 70
cuando, en la RFA, se comenzara a reconocer el valor de aquellos que se opusieron al
nazismo, empezando a centrarse la atencidn sobre la suerte y dignidad de las familias de
los conjurados del 20 de julio que, hasta entonces, habian estado cubiertos con el opro-
bio de la traicién®. Como en otros paises, la memoria de la rehabilitacién suele tardar
en llegar. Aun asi, a pesar del trato injusto que se dio a muchos de sus participantes, es
cierto que la decision de rebelarse contra el juramento de fidelidad al Fiihrer influy6 de
una manera notoria a la hora de la constitucién de las bases del renovado ejército aleman
en la posguerra. Tal y como indica Konrad H. Jaraush, inauguré una nueva tradicién en
la que se aceptaba «the freedom of consciente» como una parte de su c6digo de honor”.

Tras el atentado en el filme, escuchamos en voz en off: «<En cuanto a Rommel,
convaleciente en Herrlingen de las heridas que hubiesen destrozado a cualquier otro que
no fuese el hombre mds duro de la guerra, repentinamente ces6 toda mencién publica de
su nombre. Un silencio total absoluto quedé establecido del hasta entonces mds famoso
militar de la nacién. Por tres meses se prolongé este siniestro aislamiento hasta que en la
tarde del 13 de octubre de 1944...». El filme nos lleva al interior del domicilio de Rom-
mel que, vestido de civil, descuelga el teléfono. Es Keitel quien, al otro lado de la linea,
quiere saber si, tras el ataque aéreo que sufrid, estd totalmente recuperado de sus heridas
para acudir a Berlin. Pero Rommel se excusa aduciendo que estd atin convaleciente. Kei-
tel le propone el envio de un colega que le hard entrega de una serie de informes a tratar.
Rommel lo aguarda para la mafiana del dia siguiente.

8 Kniebe (2009): 0p. cit., pp. 195-203. Cifra en 5.000 y Moorhouse (2008): 0p. cit., p. 292. Cifra en 7.000.
8 Knopp (2009): op. cit., p. 222.
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El 14 de octubre de 1944, Rommel recibié en su residencia privada la visita del
general Wilhelm Burgdorf, jefe de la Oficina de Personal del Ejército y del general Ernst
Maisel, directores del Departamento de Educacién en Ideologia y Asuntos de Honor,
ademds del mayor Ehrenberger”. En el filme, los dos oficiales y el mariscal se encuentran
a solas en el salén. Burgdorf le hace entrega de un dossier en el que se acusa a Rommel
de traicién. Tras echarle un vistazo, el mariscal le espeta con sarcasmo: «Segun veo tuvie-
ron mucha suerte en conseguir confesiones de moribundos», insinuando que se habian
manipulado los testimonios de su inculpacién. A lo que el otro, friamente, le replica:
«Todo es perfectamente legal, se lo aseguro, sefior».

No habia nada que hacer. Al mariscal le ofrecieron dos alternativas, por veneno
o ser juzgado por el Tribunal del Pueblo, con el oprobio correspondiente’. Rommel no
temia ser juzgado pero, tal y como se plantea en el filme, Burgdorf le advierte que eso
pondria en peligro a su familia. De ahi que Rommel aceptase la primera solucién, para
salvaguardar a su familia de la venganza del régimen (como, en cambio, si sucedi6 con
otros conspiradores”). Rommel subi6 a despedirse de su esposa, quien se encontraba
conmocionada. En estos instantes finales, tras despedirse de su hijo, Manfred, que atin
cree, de manera ingenua, que se encamina a un nuevo destino en el frente ruso, vemos
a Lucy asomarse compungida a la ventana. Su cdndido, triste y sincero cruce de miradas
es su amarga despedida”. Poco después, Rommel sube al automévil hacia su trigico des-
tino. En su interior, Burgdorf, segtin hecho veridicos, le tenderia la pildora mortal que
acabaria con su vida”. En el epilogo del filme escuchamos en off:

«;Cudles fueron los pensamientos de Rommel en este dltimo viaje?;Llenos de
amargura por haber tardado mucho tiempo en aprender y reaccionar demasiado tarde?,
o ¢volvieron al desierto donde su genio militar electrizé al mundo? Primero en Mekili,
luego en Tobruk, si, incluso en El Alamein. De todos modos, por ironfa del destino su
vida y su suerte tuvieron su mejor reflejo en las palabras del més encarnizado enemigo de
la Alemania nazi, el honorable Winston Churchill: su valor y osadfa nos infligieron terri-
bles desastres pero él merece el saludo que ya le dediqué en la Cdmara de los Comunes en
enero de 1942, y merece también nuestro respeto porque a pesar de ser un leal soldado
alemdn llegé a odiar a Hitler y a su obra y tomé parte en la conspiracién tramada para
liberar a Alemania desplazando a aquel hombre que con sus locuras destrozé a su patria.

El filme culmina con un plano heroico de Rommel de pie en un automévil abierto
en las arenas del desierto africano, hasta que se cierra el plano, sobreimpresa su ya mitifi-
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cada figura sobre un cielo crepuscular. Concluye que «por ello pagé la alta contribucién
de su vida. En las sombrias guerras de la moderna democracia queda muy poco espacio
para la caballerosidad». El régimen nazi se encargaria de preparar unos funerales oficiales
de Estado explicando, en su falsedad, que habfa fallecido victima de las heridas que habia
recibido unas semanas antes®. Pocos conocerian la verdad de su muerte hasta después
de la guerra. El discurso final, que se inserta sobre las palabras de Winston Churchill
recogido en las lineas anteriores, no deja de servir al propésito que tiene encomendado el
filme: recuperar la dignidad y el valor del soldado alemdn, ayudando en la constitucién
de su leyenda”. Rommel ejemplificaba la figura del honorable militar, icono del caba-
llero incluso ante el enemigo, del hombre que por encima de su individualidad sacrifica
su vida no en aras de la patria sino por la locura de Hitler.

Asi sefiala Wette sobre Rommel al explicar la mitificacién que se hizo de la Weh-
rmacht: «La admiracién, surgida en las experiencias en los campos de batalla, hacia la
profesionalidad del ejército alemdn»'® se mantenia intacta, a pesar de las barbaridades
cometidas por el nazismo. Si bien, eso no evita pensar en la profunda responsabilidad
que tuvo él, y tantos otros oficiales, en la consecucién de los perversos fines de Hitler que
permitieron constituir los pilares de aquella Europa negra'®'.

7. A MODO DE CONCLUSION

En suma, cualquier pelicula de propaganda tiene como fines dos rasgos caracte-
risticos: justificar el conflicto en el que se participa y despertar el ardor guerrero, lo que
podria considerarse como educar en el odio y/o justificar la causa por la que se com-
bate'2. En Rommel se muestra la presencia de estos elementos de una manera muy sutil
y enganosa. En su caso no se justifica una guerra sino una causa, la buena Alemania,
humanizando a los alemanes, sefalando su eficacia militar, distanciandolos de Hitler,
el que se impone como el tnico artifice de la derrota germana. De ahi que la alusién al
nazismo sea referencial (se cita solo a Himmler y Borman) y nunca se hable de los cam-
pos de exterminio ni de los diversos crimenes cometidos en la guerra.

Se pretende, de este modo, no recordar o despertar los viejos recelos consabidos
contra los alemanes sino rescatar sus virtudes, su integridad y habilidades.
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Otro aspecto del cine de propaganda es justificar la causa por la que se combate.
Y esta no es otra que contra la tirania, contra aquellos que pretenden destruir la civiliza-
cidon. Tras el nazismo, esa amenaza se concentraba en el comunismo.

La conspiracién contra Hitler, dando una dimensién heroica y trdgica de Rommel,
se presenta como esa causa. De ahi que se implique abiertamente en ella al protagonista
(aunque su verdadero papel fuese tangencial), mostrando sus dudas, sus quebraderos de
cabeza, su necesidad de justificar su accidon contra un hombre cruel y artero. La elegancia
de la puesta en escena, la cuidada fotografia y musica, la buena direccién de un director
de reconocido prestigio como Henry Hathaway y el carisma del actor que encarna a
Rommel (James Mason), hacen que la pelicula Rommel destaque, sin duda, por ser un
buen vehiculo propagandistico. En efecto lo fue, teniendo en cuenta los acontecimientos
posteriores como el ingreso de la RFA en la OTAN. Pero aunque se suele calificar de
pelicula bélica (se prodiga en introducir imdgenes de archivo en las que aparecen aviones,
tanques, barcos de guerra, etc.), apenas si hay batallas reales sobre el terreno (hasta las
escenas documentales son esquivas con la lucha cuerpo a cuerpo), porque su verdadera
dimensién es politica: retratar a un enemigo (Rommel, que encarna a esa Alemania
buena) al que se admira y se respeta, y cuyo valor va més alld de su propia valentia en el
campo de batalla, con sus altos valores morales.

Esto nos permite estimar el modo en el que la imagen, una vez mds, parte de un
cuidado y matizado discurso, se usa al servicio de un sutil propésito, constituyendo una
parte significativa de los mitos que se prodigan en el imaginario colectivo. Atin con sus
flaquezas, ante el paso del tiempo y el mayor conocimiento que tenemos de los hechos,
Rommel no ha perdido su aureola de pelicula cldsica. Ha ayudado a conformar, durante
mucho tiempo, un imaginario mitificado que se consolida como parte de la misma His-
toria en torno a los que conspiraron contra Hitler (obviados en la memoria hasta muy
tarde) o a quienes lucharon en su nombre pero supieron limpiar sus historiales de su
ligazén y vinculacién a los proyectos del nazismo (como Rommel).

En la actualidad, conocemos el alcance de la perversién del nazismo, de lo que
fue la identidad alemana y que los alemanes han sabido interiorizar, de una forma mds
autocritica, su papel en este drama. Han aprendido la dura leccién.
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