EL PARTIDO IGNACIANO: ESTRUCTURACION EN EL EXILIO Y
SUPERVIVENCIA TRAS LA MUERTE DEL PATRIARCA IGNACIO I

The Ignatian party: organization in the exile and survival affer the death of the patriarch Ignatins I

Oscar PRIETO DOMINGUEZ
Universidad de Valladolid
E-mail: praxo@yahoo.es

Fecha de recepcion: 19-01-2010
Fecha de aceptacion: 29-01-2010

RESUMEN: La deposicion del patriarca Ignacio I el 23 de noviembre de 858 y su pos-
terior exilio sumieron a la Iglesia Bizantina en la primera de las grandes crisis post-icono-
clastas que habria de conocer. ILa consagracion de Focio como su sustituto el dia de Navidad
del ano 858 lejos de solventar el malestar creado en el seno de la cristiandad de Oriente ra-
dicalizé las posiciones de clérigos, hegimenos y metropolitas dando origen a la disputa co-
nocida como querella fociana. Este conflicto que marcé la segunda mitad del siglo IX
bizantino se vio acentuado con el destierro y excomunién de Focio y la restauracion de Ig-
nacio (867-877) a la que siguié un segundo patriarcado de Focio (877-886). La presente co-
municacion pretende analizar la estructuracion del partido ignaciano durante los dificiles
afios en los que carecieron de su lider y el modo en el que su causa sobrevivié tras la muerte
de Ignacio, toda vez que Focio ejercia su ministerio sin tener que lidiar ya con ningan grupo
disidente. Para ello nos centraremos principalmente en una fuente que hasta ahora ha pasado
inadvertida y cuyo testimonio resulta tremendamente elocuente: el epistolario del patriarca
Focio.

Palabras Clave: patriarca Ignacio 1, patriarca Focio, Historia de la Iglesia Bizantina,
querella fociana

ABSTRACT: The deposition of the patriarch Ignatius I on 23 November of 858 and
his later exile plunged the Byzantine Church into the first one of the post-Iconoclast crises
that she should know. The consecration of Photius like his substitute the day of Christmas
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of the year 858 did not drive away the discomfort created in the bosom of the East Chris-
tianity, but toughened the positions of clergymen, hegoumenoi and archbishops originating
the dispute known as the Photian Schism. This conflict marked the second half of the
Byzantine 9th century and was accentuated by Photius’ exile and excommunication, by the
restoration of Ignacio (867-877) and by Photius’ second patriarchate (877-8806). The present
work aimes to analyze the structure of the Ignatian party during the difficult years when his
leader was missing and the way in which their cause survived after Ignatius’ death (when
Photius exercised his ministry without opponents). For it we are going to focus principally
on a source that has gone unnoticed until now but which testimony is greatly eloquent: pa-
triarch Photius’ collection of Epistles.

Keywords: Patriarch Ignatius I, Patriarch Photius, History of the Byzantine Church,
Photian Schism

Corria el 14 de junio del afio 847 cuando el patriarca Metodio —el res-
taurador del culto a los iconos- entregd su alma al Redentor. Dejaba tras de
sf una Iglesia convulsa que, tras la obligada unién de fuerzas para combatir
la herejia iconoclasta, redescubria fuertes disensiones en su fuero interno,
como demuestra la excomunién masiva de los monjes del monasterio cons-
tantinopolitano de Estudio’.

Fruto de los desencuentros fue la falta de un candidato claro a susti-
tuirle al frente de la cristiandad de Oriente. El nombre del arzobispo de Si-
racusa Gregorio Asbestas fue uno de los que son6é con mas fuerza.
Contemporaneo del difunto patriarca, su admiracion por ¢l era bien cono-
cida, ya que a todas luces habia llegado a convertirse en su bidgrafo oficial®,
y su posible eleccion se vislumbraba como continuista. Sin embargo, la au-
sencia de una clara mayoria dio pie a que la emperatriz Teodora diese un pu-
fietazo sobre la mesa e impusiese a un hombre de su eleccion: Ignacio.

De acuerdo con Dvornik, la consagraciéon como patriarca de este
monje, hijo eunuco del emperador Miguel I Rangabé (811-813), satisfacia al
sector eclesiastico mas fanatico, el de los zelotes, ya que como monje estaba
muy cercano a su vision del culto y a entender como necesaria la persecucion
contundente de los patrtidarios de la iconoclastia®. Sin embatgo, de acuerdo
con V. Grumel y P. Karlin-Hayter el verdadero representante del partido mas
severo con los iconoclastas habia sido Metodio, por lo que la eleccién de Ig-
nacio correspondia a un intento de congraciarse con los viejos partidarios
del rechazo a las imdgenes®.

El nuevo patriarca no esper6 para dejar patente el sectarismo con el
que pensaba ejercer su ministerio y el mismo dia de su entronacion prohibid
a Gregorio Asbestas asistir a la ceremonia, lo que irrit6 al arzobispo y a sus
partidarios que lanzaron al suelo las velas que llevaban y le espetaron que la
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Iglesia habia sido confiada a un lobo en vez de a un pastor (172 Ignatii 512).
Poco después, Ignacio hacfa que un sinodo anatematizara y excomulgara a
Gregorio y a sus simpatizantes, que apelaron a los papas Leon IV (847-855)
y Benedicto 111 (855-858), dando pie al primer cisma iconédulo de la Iglesia
recién reunificada’.

El cisma ya se habia confirmado. Los estuditas fueron llamados del
exilio y dentro de la corte comenzaron a fraguarse conjuras, en las que tomo
parte muy activamente el mas poderoso de los funcionarios imperiales, el
protoasecreta Focio, espoleado en buena medida por Gregorio Asbestas.

El primer patriarcado de Ignacio (847-858) finaliza por un altercado
politico que terminara por sentar en el trono patriarcal a Focio. Miguel 111
dio un golpe de Estado que privé a su madre de continuar ostentando el
poder imperial en 856. El logoteta del dromo Teoctisto, probablemente tio
de Teodora, fue sustituido por el hombre de confianza del nuevo emperador:
su tio Bardas, que, como €I, habia sido victima de la regencia organizada por
Teodora y Teoctisto.

El dia de Epifania de 858, Bardas trasgredio la orden patriarcal y asistié
a la liturgia, ante lo cual Ignacio reaccioné negandole la comunion. La res-
puesta del césar fue culpar a Teodora y pedir al patriarca que la tonsurara, a
lo que Ignacio se negé®. Cuando se descubrié un complot contra la vida de
Bardas, el patriarca fue el primero en caer: fue depuesto y exiliado en la isla
de Terebinto el 23 de noviembre de 858.

En realidad, la inflexibilidad del patriarca Ignacio hacia el nuevo go-
bierno de Miguel 111 y Bardas habia sido habilmente explotada por sus opo-
sitores, que fomentaron una actitud contestataria que terminé por
comprometetlo y costarle el cargo. En este sentido, su propio biégrafo Ni-
cetas Paflagon permite observar que la jerarquia eclesiastica vefa con buenos
ojos la posible abdicacion de Ignacio por el bien de la Iglesia. La insistencia
de obispos y autoridades imperiales llevé a Ignacio a invitar a sus partidarios
mas acérrimos a elegir un nuevo patriarca’.

El candidato que mas convencia a todas las partes fue Focio, que to-
davia no era visto como una criatura de Bardas®. Sin embargo, su caracter de
laico fue utilizado en su contra en esta ocasion. Antes que ¢él Pablo III (en
0688), su tio Tarasio (en 784) y Nicéforo (en 800) habian alcanzado el patriar-
cado siendo altos funcionarios imperiales, pero lo que entonces habia sido
aceptado de buen grado ahora provocaba escandalo. Sus enemigos lo pre-
sentaban como un arribista “medio heleno” e ironizaban con la promocion
de un laico a la condicién de patriarca en tan sélo 5 dias.

A pesar de que las fuentes ighacianas afirman lo contrario, es verosimil
que Ignacio firmara un acta de abdicacién, que presentaba la novedad de in-
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cluir condiciones. Y es que Focio habria firmado su obligacion de reconocer
la dignidad patriarcal a Ignacio y plegarse a su voluntad. En caso contrario,
Ignacio volveria a ser el patriarca legitimo’.

Con independencia del precio pagado, la alianza entre las dos facciones,
la fociana y la ignaciana, dur6 poco. El deseo de Focio de incluir a Gregorio
Asbestas entre los obispos que lo consagraron fue considerado una provo-
cacion'’. De hecho, su presencia en este acto fue uno de los puntos de la
acusacion presentada en Roma, donde el caso del arzobispo de Siracusa per-
manecia pendiente. Con todo, el intento fociano de reunificar la Iglesia bi-
zantina pasaba por ganarse a los simpatizantes del arzobispo de Siracusa y a
Gregorio mismo, ya que constitufa un vinculo obvio con el difunto patriarca
Metodio, del que habia sido un muy cetcano colaborador!".

Progresivamente la situacion politica se encendio y, a pesar de algunas
intervenciones a favor de los ignacianos'?, Focio fue considerado responsable
de una represion policial contra ellos promovida por Bardas y de los malos
tratos infligidos al propio Ignacio, trasferido a Hieria, recluido en la prision
de Numeros y finalmente deportado por mar a Mitilene (17722 Ignatii 513).
Los defensores del ex-patriarca afirmaban que Focio era un perjuro e insi-
nuaron que habia intentado recuperar el juramento firmado. Por tanto, Ig-
nacio volvia a ser el patriarca legitimo, aunque se encontrase en el exilio®.

Frente a esta situacion, la tnica via que encontré Focio fue convocar
un sinodo que excomulgd a Ignacio y suscito la secesion de una docena de
obispos y numerosos hegiimenos, entre ellos, Nicolas de Estudio'*. El cisma
habia sido ratificado.

El partido ignaciano tuvo entonces que organizar la resistencia, de la
cual muy poco sabemos. Con todo, dentro del epistolario del pattiarca Focio'
encontramos cuatro misivas enviadas a Bardas al principio de su primer pa-
triarcado en referencia al trato que daba a los ignacianos y sus simpatizantes
(epp. 3,4y 6). Sobre el trato que hay que dar a los ex-ighacianos no se volvera
a preocupar hasta el final de su segundo patriarcado, a juzgar por el testimo-
nio de las epp. 281 y 283, probablemente por la falta de una estructuracién
firme en el partido ignaciano. Sin embargo, estas ultimas cartas no fueron
incluidas por Focio en la coleccion, por lo que no esta de mas pensar que
fueron muchas las misivas referentes a esta cuestion las escritas a lo largo de
su vida, lo que incide en la idea de que aunque no estuviese bien articulado
s{ que existfa una oposicién ignaciana que amalgamaba a disidentes e igna-
cianos convencidos. Ahora bien, los objetivos perseguidos con la pu-
blicacién de sus epistolas al volver del destierro recomendaban la
no inclusién de estas piezas, lo que explica la total ausencia de refe-
rencias al respecto, salvo los casos, en los que Focio intercede por
distintos monjes ignacianos.
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Las epistolas (epp. 3, 4 y 6) dirigidas a Bardas, su principal valedor y
hombre fuerte de Miguel 111, corroboran la consecucién de cierta cohesion
interna de la Iglesia bizantina, consiguiendo lavar la imagen de Focio, que se
presenta como eficaz intercesor ante los poderes politicos a favor de los se-
guidores de Ignacio, su antiguo contrincante en la carrera hacia el trono pa-
triarcal.

La ep. 3 se fecha en febrero del afio 859, es decir, poco después del
exilio de Ignacio y la ascension de Focio a la dignidad patriarcal el 25 de di-
ciembre de 858. Para entonces ya existia un grupo hostil bien formado en
contra de Focio, al que vefan como un intruso, que se encontro de lleno con
la furia de Bardas, quien —como reza la intitulatio de la ep. 3— ya ostentaba ya
los cargos de magistro, patricio y curopalata (B&oda paylotow matoucicy
Kol KOLEOTIAAATN))'C. En esta carta Focio se queja vehementemente de
que Bardas maltrata al clero ignaciano, haciendo que incluso algunos mueran
de hambre, sin que sienta la menor compasién por ellos (kKakovvtat Ot
NHAG €TEQOL, Kal AlHayXOVeLlTal KATQOS “otros son maltratados por
nosotros y el clero muere de inaniciéon” ep. 3, 32-33). Lo peor es que maldicen
a Focio por considerarlo responsable de esta situacion, ya que Bardas no
tiene autoridad para castigar al clero (iv" €4’ NHV UT(OCTTY]VO(L Y
TUUDOQAV KAl AEYOVTES Katl Uy p.ovevov'teg TOV OVEWLOHOV Kol
TV Ay €7t kKePaANV MUV avadp£Qwoty “afirman que sufren esta
desgracia de parte nuestra y pronuncian reproches lanzando maldiciones
sobre nuestra cabeza” ep. 3, 34-35).

En la misma linea estan las epp. 4 y 6 en las que intercede ante Bardas
por dos ignacianos que han sido castigados con excesiva dureza hasta el ex-
tremo de que su vida corre peligro: el asecreta Cristodulo, que se refugio en
Santa Soffa tras haber recibido un severo castigo corporal por burlarse del
emperador y de su tio Bardas cuando estaba borracho, y el monje Blasio. De
hecho, en la ep.6 Focio intercede por los clérigos ignacianos que han sido
perseguidos, encarcelados y torturados, y especialmente por Blasio'”, a quien
Bardas mandé cortar la lengua desoyendo las suplicas de Focio.

Las atrocidades cometidas por el curopalata estan en sintonfa con la
crueldad con la que traté al depuesto Ignacio. Tal y como relatan Genesio
(70, 67-72, 3) y Nicetas (I7ta Ignatii 520-521), Bardas lo someti6 a distintas
torturas que casi le cuestan la vida y terminé por ordenar su reclusion en el
mausoleo de los Santos Apostoles. Allf fue encerrado en el sarcéfago del em-
perador iconoclasta Constantino V Copréonimo, contrayendo una terrible di-
senterfa que le habria provocado la muerte de no ser por la aparicion
providencial de un buen hombre.

El resto de la tortura de Ignacio lo conocemos por la créonica del
Pseudo Simeoén (667, 13-668, 2), que describe su exilio en la isla de Terebinto,
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en Hieria y en Promoto, donde Le6n Lalacadn le abofeteé rompiéndole las
mandibulas y sacandole dos dientes. Finalmente fue trasladado a la prisién
de Numeros. El envio de Ignacio a Mitilene en agosto de 859 fue acompa-
flado de la dispersion de los metropolitas afines a ¢l por las distintas carceles
del Imperio.

El interés histérico de estas cuatro epistolas dirigidas a Bardas es
mucho, entre otras razones porque son nuestra principal via de conocimiento
de la actitud de Focio hacia sus contrarios en los primeros afios de su minis-
terio, as{ como de una estructuracion estable de los ignacianos. Una vez que
en abril de 862 Bardas fue asociado al trono imperial en calidad de césar, au-
mentan de forma considerable las cartas de este patriarca que hacen referen-
cia a la querella fociana. Sin duda alguna, la solucién encontrada por Focio
de excomulgar en un sinodo a Ignacio apenas un afio antes lejos de zanjar el
asunto, tan solo sirvié para radicalizar las posiciones de uno y otro sectof,
incentivando una lucha interna que marcara el devenir posterior de la Iglesia
bizantina durante afios.

En la primavera del afio 860, Focio se sentia suficientemente asentado
en el poder como para despachar las epistolas 288 y 289 en las que comuni-
caba a sus homologos (los patriarcas orientales y al papa Nicolas I) su nueva
situacion al frente del patriarcado capitalino. La disputa a la que dio pie entre
Focio y los otros cuatro grandes patriarcas de la cristiandad repercuti6 in-
evitablemente en todos los niveles del clero bizantino'.

Del sinodo celebrado en la iglesia de los Santos Apdstoles de Cons-
tantinopla en el invierno de 860-861 emandé un documento firmado por
ciento treinta obispos y los dos legados papales Rodoaldo de Porto y Zacatias
de Anagni. Aunque fue destruido por mandato del concilio antifociano de
869, sabemos que en €l se omitia la cuestion ignaciana por expreso deseo de
Miguel 111 y Focio. Sin embargo, ésta constitufa la principal preocupacion de
los enviados papales, que consiguieron reexaminar el caso sin necesidad de
remitirlo al pontifice romano.

Ignacio fue traido de Mitilene a Terebinto para declarar y se le pidi6
expresamente que compareciera como un simple monje y no vestido de pa-
triarca, como defendian sus partidarios (172a Ignatii 517). Los primeros tes-
tigos declararon que habfa sido consagrado patriarca sin una votacion previa,
por lo que su elevaciéon no era valida. Ignacio primero rehusé compadecer y
después nego a los legados la capacidad de enjuiciarle, lo que incliné la ba-
lanza en su contra. Segun Nicetas Paflagén, Ignacio fue torturado en la carcel
a fin de obtener de él un acta de renuncia. Para evitar tales humillaciones, se
fugé disfrazado de esclavo y se escondié en una isla de la Propontide’.

El recurso a Roma por ambas partes tan solo sirvié para enquistar aun
mas el conflicto. El papa Nicolas I, asesorado por el ighaciano Teognosto y
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muy decepcionado con la labor de sus legados, comunicé en la primavera de
862 al emperador Miguel III que seguia considerando a Ignhacio como el pa-
triarca legitimo. Ahora la faccion disidente se vefa reforzada por un apoyo
no menor en su lucha contra Focio.

Un sinodo reunido en san Pedro y continuado en san Juan de Letran
en julio-agosto 863 condend a los legados Rodoaldo y Zacarias por no seguir
los dictimenes papales, pero también promulgd seis canones que privaban a
Focio de cualquier dignidad eclesiastica, deponian a Gregorio Asbestas y ex-
pulsaban del clero a todos los que habfan sido ordenados por Focio. La sede
romana reintegrd asimismo a los obispos ignacianos y se reservo el derecho
de juzgar a aquellos sobte los que todavia pendia alguna acusaciéon®, con lo
que la situacién se polarizé entre los partidarios del patriarca depuesto y
aquellos del patriarca vigente.

Durante el primer patriarcado de Focio ya habia habido casos de de-
feccion de algunos miembros de la faccion ignaciana hacia las filas de Focio.
Por ejemplo, Sabas, el hegimeno del monasterio de Pisades*'. Sabas habia
sido ignaciano, pero tras arrepentirse y hacer penitencia se uni6 a Focio. En
algin momento llegé al patriarca el rumor de que su arrepentimiento fue
fingido y estaba intrigando contra ¢él, como demuestra la ep. 15, escrita a
entre abril de 862 y abril de 866. Después de expresar la tristeza que este
hecho le produce, finaliza comparando a Sabas con una oveja leprosa de la
que debe ocuparse el buen pastor, en este caso, Focio.

De hecho, es habitual que encontremos alguna mencion a los partida-
rios de Ignacio cuando alude a los acontecimientos mas recientes. Asi ocurre,
por ejemplo, con la descripcion que hace del momento posterior a su primera
deposicion (ano 868) enla ep. 191, 47-54. En ella contrapone la situacion de
los focianos y la de los ignacianos, ahora promovidos a puestos de poder por
la jerarquia eclesiastica e imperial, a los que describe como: “aves rapaces y
los zorros, si quieres también a los lobos, dragones, panteras y en una palabra
a las bestias que se alimentan de hombres, las instala en mansiones brillantes
y lujosas y les concede libertad absoluta para hacer lo que quieran, mientras
a los discipulos y seguidores del Hijo del hombre no les permite ni tener
donde reposar la cabeza ni ningtin permiso de nada de lo que es necesario
para vivir”.

Tambicn en la ep. 7 que es utilizada por Focio para reprochar al monje
Pablo el que haya abandonado su causa. Finalmente, le anima a arrepentirse
y salvar con su ejemplo a los otros que como ¢l han errado. La intitulatio que
precede a esta pieza ya da cuenta de la infidelidad que en ella denuncia el pa-
triarca: [TavA@ povaxw anootatoavtt (Al monje apostata Pablo).
Este mismo término ATOOTATIOAVTL reaparece en el encabezado de otras
tres cartas también pertenecientes al primer patriarcado de Focio: epp. 66-
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67 y ep. 104. Estas tres misivas fueron despachadas en distintos momentos
al monje Metréfanes®, disidente de la faccion fociana (Mntoodpavet
HOVAX@ ATIOOTATNOAVTL) para conminarlo a que se arrepintiera. La ep.
104 hace referencia a las anteriores llamadas de atencién que le habia hecho
el patriarca y a los castigos que le habia acarreado su apostasia (cf. epp. 66-
67). Dado que hasta ahora el resultado habia sido vano, Focio le amenaza
con las penas eternas del infierno. Esta advertencia debi6 de ser mucho mas
efectiva, sin duda, pues lo siguiente que sabemos es que durante el exilio que
sigui6 a la deposicion del patriarca en 867 permanecio6 fiel a su causa. Asi lo
atestigua la ep. 149 en la que alaba a Metréfanes por su constancia en la ad-
versidad, que ahora ha inundado todo el orbe de la tierra.

Igualmente la intitulatio de 1a ep. 175 recoge este vocablo: [Ta0A@ ye-
YovoTtL apxLemiokonw Katoapeiag kat anootatmoavtt “A Pablo
que habia sido arzobispo de Cesarea y ahora apdstata”. Esta misiva, que quiza
fue redactada entre octubre de 869 y el afo 870, respondia a una previa de
Pablo* que no conservamos, pero que sabemos que buscaba un intento de
reconciliacién con Focio. El ex-patriarca responde a Pablo que su apostasia
lo ha dejado aislado y que es la gravedad de su accién lo que hace que ni si-
quiera le saluden los otros monjes.

Una terminologfa similar a la usada para describir a Pablo y a Metro-
fanes en sus primeras cartas aparece precediendo otras epistolas de Focio
datadas en su primer patriarcado. Asi, la zntitulatio de 1a ep. 12 incide en la
idea de que el destinatario ha caido en el pecado por haber hecho defeccion
de las filas focianas: Movalovtt ékmeagdvTL “A un monje extraviado”.
Esta breve carta supone un duro ataque contra un monje que segin parece
ha abandonado los votos (sc. la faccion de nuestro patriarca) e insiste en no
regresar: "Huapteg: dvOowmivov touTto. AAA” ETUUEVELS TG KAKQ
KAl oUK €ToTEédPn: datudvwy, olpol, tovTo. Pecaste; algo humano.
Pero permaneces en el mal y no regresas; lo cual es, jay!, propio de demonios.
ep. 12, 2-3.

El encabezado de la ep. 69 recoge la misma idea: EDOUMI@w povd-
CovtL magameodvtL “Al monje desviado Eutimio”. Pero el pecado de Eu-
timio* es peor que el del monje al que envia Focio la ep. 12, ya que él ademas
de traicionar a Focio se ha pasado a las filas de Ignacio y actia contra sus
antiguos correligionarios. No debe extranarnos pues que en él vea Focio un
preludio del Anticristo en la ep. 69.

El dltimo caso en el que el delito del corresponsal aparece sefialado
por el patriarca antes de la epistola lo conforma la ep. 91: Zafa ovxaorn
HETA TWV ATOOTATWV YEYOVOTL “Al hesicasta Sabas establecido entre
los ap6statas”. Se lamenta de que Sabas™, que antes daba la impresion de set
amigo suyo, haya pasado ahora al grupo de sus enemigos y siempre actie en
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su contra.

En el mismo tono a finales de su primer patriarcado (entre mayo 866
y septiembre 867) Focio escribié al monje hesicasta Atanasio (ep. 20) reco-
nociendo agradecido la importancia que su papel como mediador habia te-
nido en el arrepentimiento de un ignaciano. Se trataba del anciano obispo de
Eriste®, que se habia separado de los cismaticos tras darse cuenta de su en-
gafio y con gran contriccién habfa pedido ser aceptado entre los partidarios
de nuestro patriarca: O pev 'U]g EQLGTng smcmonog TALG VUETEQAUG
evxais 000wOeig astQaLcrs ToU TtdBovg kal TS OXWOPATIKNG
oNrEdOVOS  amaAAayelc ) OAOTNTL TOL  E€KKANOLXOTLKOV
owuatog. “El obispo de Eriste, corregido por vuestras oraciones, volvio
tras ser liberado del sentimiento y de la putrefaccion cismatica por la entereza
del cuerpo eclesiastico.” Ep. 20, 2-4.

Con la llegada al poder del emperador Basilio I en 867, Ignacio recu-
per6 la catedra patriarcal y las tornas se invirtieron. A partir de ese momento,
Focio lejos de escribir a los ignacianos reserva sus cartas para aquellos que
han estado vinculados a ¢l en el pasado, de tal forma que encontramos algu-
nas epistolas en las que suele atacar a los que le han traicionado dejando de
ser focianos.

De acuerdo con DVORNIK la recién estrenada misericordia de Basilio
habfa llevado a algunos focianos a albergar la esperanza de un pacto con los
ignacianos, ahora en el poder (DVORNIK 1948: 163). Sin embargo, en distintas
misivas Focio les advierte del engafio que se esconde tras esta oferta y des-
enmascara a los ignacianos, que son identificados con los herejes por medio
del verbo Xplotopaxovowv, especlahzado durante la crisis iconoclasta para
definir a los perseguidores de las imagenes.

Comprendiendo la extrema gravedad que conllevaba entonces la per-
tenencia al partido ignaciano es mucho mas facil entender la raz6n del gran
numero de cartas en las que censura la infidelidad de sus hombres y los mul-
tiples matices emocionales que ésta tiene. Al fin y al cabo, con cada defeccién
hacia las filas contrarias Focio no sélo perdia un partidario, sino que asistia
impotente a la condenacién de un alma, lo que explica las encendidas palabras
del patriarca en esta clase de correspondencia. Precisamente una justificacién
de esta actitud viene recogida en la ep. 198 que mando a su buen amigo el
metropolita de Cicico Anfiloco. Podemos reconstruir la escena con gran fa-
cilidad: Focio habrifa reconvenido con gran dureza a un amigo comun de le-
altad discutible, quien habria conseguido que Anfiloco mediara ante su lider.
Sin embargo, el patriarca resulta implacable y tras poner el acento en la res-
ponsabilidad del receptor de sus amonestaciones, le hace notar al metropolita
que de no seguir ese amigo su consejo podria sufrir algo peor (la pena de
muerte).
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Desde esta misma perspectiva protectora debemos entender también
la ep. 45, destinada al logoteta de Madiam Leon, en la que lamenta con amar-
gura su traicion. Dice Focio que los amigos son ttiles en época de necesidad,
y aun cuando no cumplen con sus obligaciones también lo son porque de-
muestran que fueron injustamente queridos por los amigos ahora traiciona-
dos, que imitaban al Padre. Si, segin dice el rumor, Leon era un falso amigo,
no es necesario que Focio le odie, basta con que ¢l se atenga al juicio veni-
dero.

Varias son las epistolas en las que el patriarca conmina al metropolita
de Laodicea a no caer en la traiciéon (epp. 41, 71-72, 140-141, 194). Pese a
todo, ninguna consiguié garantizar la lealtad de este metropolita, como tam-
poco lo hizo la ep. 88, escrita poco antes del fatal desenlace que tuvo para
nuestro patriarca el sinodo ignaciano de 869-870: AmeQ arxovopev eQL
ooV, el Hev aAnon elowy, oPe kat HOALS YIvwokopev 60Tig el “Por
lo que oimos acerca de ti —si es cierto—, aunque demasiado tarde, acabamos
de conocer quién eres.” Ep. 88, 2-3.

De hecho, el dia 7 de octubre del afio 869 Teodoro hiciera defeccion
publica hacia el partido ignaciano”. Las nefastas consecuencias que estos
acontecimientos tuvieron para Focio ya nos son conocidas, por lo que po-
demos facilmente comprender el sentimiento de culpabilidad que desarrolld
el metropolita de Laodicea y testimonian las epp. 171, 251 y 252.

Los esfuerzos focianos por recuperar a Teodoro fueron vanos. Ade-
mas, la didcesis de Laodicea paso a estar dirigida por Pablo, que también de-
serto, y fue sustituido por Simedn, que era el que ostentaba este cargo en el
concilio fociano de 879-880.

Conservamos una pieza dirigida al sustituto de Teodoro como metro-
polita de Laodicea Pablo (ep. 222) en la que se duele por su desercion. Fe-
chada entre 868 y 872, en ella ataca con dureza a Pablo no sélo por su
traicion, sino porque su culpa es doble al haber incitado a otro a hacer lo
mismo. As{ pues, debe ser castigado por su accién, y mas por haber incum-
plido el juramento dado a Focio. Probablemente los acontecimientos referi-
dos tuvieran lugar en el sinodo ignaciano de 869 en el que muchos obispos
focianos hubieron de pronunciarse en contra de su anterior lider y termina-
ron por firmar el acta que anatematizé a Focio. LLa nueva situacion de gran
debilidad en la que quedaba el ex-patriarca (excomulgado y desterrado) ex-
plicarfa el final de la epistola, en la que después de semejantes declaraciones
consuela a Pablo al asegurarle que por esta vez el castigo se limita a una sim-
ple amenaza: AAA” £00WOO, KAL UNKETL UNTE OL DQATIETNV €X€ AOYL-
OMOV UjTe dQATETEVELY AAAOLG VTTOOEAYE, Kal T TNG APUKTOL
Kol PoPepag dikng elg povag ametdag dixAéAvtat. “Pero cuidate, y
no tengas nunca un planteamiento fugitivo ni engatuses a otros para que
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huyan, y la realidad de una pena inevitable terrible esta disipada en simples
amenazas.” ep. 222, 12-14.

El sinodo ignaciano de 869 fue la prueba de fuego para el partido fo-
ciano. Dispersos y privados de lider, los partidarios de Focio tuvieron que
ver cOmo su gran enemigo recuperaba el trono patriarcal y disponia de ellos
con libertad absoluta. La necesidad de alcanzar un consenso mayoritario ante
los legados papales hizo que muchos de los focianos que no habian comen-
zado a apoyar publicamente a Ignacio fueran presionados para conseguir su
adhesion a la condena del ex-patriarca. Por propia voluntad o por mero ins-
tinto de supervivencia, la facciéon ignaciana recibié nuevos miembros de las
filas focianas. La noticia de estos nuevos ignacianos nos ha llegado princi-
palmente a través de las epistolas de Focio. Tal es el caso de la ep. 136 que
tenfa por destinatario al didcono y orfanotrofo Jorge. En ella le censura por
haber entregado las actas del sinodo fociano de 867 a los legados del Papa
para que las quemaran®. Un juicio debe examinar la intencién y no sélo el
resultado de una accién. Jorge se ha perjudicado a si mismo con su actua-
cion.

Extrema fue la posicion de algunos seglares asentados en Constanti-
nopla, quienes tras la condena de Focio no sélo se pasaron del sector fociano
al ignaciano, sino que incluso atentaron contra la vida de su anterior dirigente
espiritual. Uno de ellos fue el patricio Manuel, que de acuerdo con las actas
conciliares habfa asistido junto a otros nobles al sinodo antifociano de 869
por mandato imperial®. Con el fin de censurar su traicion e intentar frenar
los planes de Manuel, entre octubre de 867 y el anio 871, Focio le envi6 la ep.
226: segun el patriarca, el ojo de Dios ve cuanto Manuel trama para sacarlo
de entre los vivos por la fuerza, lo que le lleva a recordarle que asesino es
quien prepara una muerte, aunque no manche con sangre su espada. Si no
depone su intento no podra a evitar el juicio al que se enfrentara lloroso y
apenado, ain cuando Focio no desea que se vea en tal situacion.

Un contenido similar tienen las epp. 5 y 124, dirigidas al protospadario
y estratego del Peloponeso Juan® entre febrero y agosto del afio 859 y al pro-
tospadario Teodoto respectivamente. En ellas les pregunta por qué traicio-
nandole han cambiado lo eterno por lo caduco y el cielo por el infierno.
Planteamiento este que dentro del epistolario de Focio resulta extrapolable
a todos los miembros del partido ignaciano independientemente de su mayor
0 menor organizaciéon una vez que carecieron de lider.
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NOTAS

! GRUMEL 1989: 79 (n. 435); DOBSCHUTZ 1908; DARROUZES 1987.

% Bibliotheca Sanctornm IX: 393; sub voce Metodio 1. A propésito de la figura de Gregotio As-
bestas, cf. PmbZ # 2480.

> DVORNIK 1948: 36-38.

4 GRUMEL 1935; KARLIN-HAYTER 1977.

> GRUMEL 1989: 88 (1. 445), que data este acontecimiento a finales del afio 847-848; GRUMEL
1940-42.

¢ DVORNIK 1958: 11 y ss.

7 Vid. GRUMEL 1939.

# Muy elocuentes resultan las palabras de DVORNIK, que explica los motivos por los que
Focio fue elegido como sucesor de Ignacio del siguiente modo:

“He seemed acceptable to both parties. As an intellectual He naturally sympathized with
the moderates, but, up to then, he owed all his promotions, the professorship at the Uni-
versity, the post of First secretary of the Chancery and the membership in the Senate, to
Theoctistus and to Theodora. His last public function, the embassy to the Arabs, had been
entrusted to him by Theoctistus and Theodora. The marriage of his brother to Theodora’s
sister seemed also to have tightened the relationship of Photius’ family with Theodora.
Moreover, He could not be blamed for any partisanship in the overthrow for Theoctistus
and Theodora, for it had happened while He was on his mission to the Arabs. As head of
Imperial Chancery, Photius must have shown an extraordinary talent or practical adminis-
tration. He was not only a fervent iconodule, but also well versed in theological lore.” DVOR-
NIK 1958: 12-13.

Y GRUMEL 1989: 96 (n. 456); STEPHANOU 1955.

10 A él le remitid, entre otras, las epistolas 112 y 257 recogidas en su coleccidn de cartas; la
primera de ellas corresponde al inicio de su destierro, mientras que la segunda se data hacia
el afio 879.

"' KARLIN-HAYTER 1977.

12 GRUMEL 1989: nn. 459, 460, 463.

3 STEPHANOU 1955.

" GRUMEL 1989: 96-99 (an. 458, 461, 462).

15 Seguimos en todo momento la numeracion establecida en la reciente edicién de LAOUR-
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DAS-WESTERINK 1983-1987.
16 La misma sntitulatio encontramos precediendo a la ep. 6. El nombramiento de Bardas como
curopalata fue acompafado del de su hijo Antigono como doméstico de las escolas, vid.
BURY 1912: 161. Sobre las funciones y prerrogativas de este cargo, cf. GUILLAND 1970; sobre
el ceremonial que acompafiaba la promocion a curopalata, cf. De ceremoniis 1, 229-231.

7 Nicetas (17ta Ignatii 513C) nos informa de que se trataba del cartofilaco de Santa Sofia,
uno de los amigos del depuesto Ignacio, que por estas fechas acababa de ser deportado a
Mitilene.

'¥ STEPHANOU 1952.

Y Vita Ignatii: 521-525. Un terrible seismo sacudié Constantinopla durante cuarenta dias,
hecho que es considerado por el bibgrafo el castigo de Dios por la injusticia cometida contra
su siervo Ignacio. Bardas se habria quedado tan impresionado que permitio la salida de pri-
sion del ex-patriarca y garantizo su regreso al convento.

% Del contenido de este sinodo nos informa el propio Nicolds I por medio de una epistola
que envib el 13 de noviembre de 866 a los obispos y a todo el clero de la didcesis constan-
tinopolitana. Vid. MGH, Ep. VI: 521-533.

?! Se trata de un cenobio asentado en la zona bitinia del monte Olimpo, a una altura de 1320
metros sobre el nivel del mar, vid. JANIN 1975: 172-174.

2 De acuerdo con HERGENROTHER 1869, vol I: 647; vol IT: 45 y 724, se tratarfa del Metro-
fanes que llegd junto con Basilio, Zé6sima y otros a Constantinopla para implorar la ayuda
de Focio contra el papa Nicolas I (cf. ep. 2, 327-330). Por la intitulatio de la ep. 149 sabemos
que era de origen siciliano: Mtoopavel povax@ kat Novxaot) T ék LikeAlag “A
Metrofanes, monje y hesicasta de Sicilia”.

# Ordenado por Focio, Pablo estuvo presente en el sinodo de 861 y ayudé a condenar a Ig-
nacio. Sin embargo, el propio Ignacio afirma en una carta destinada al papa Nicolas que al
final se negd a suscribir las acusaciones (MANSI 16: 49CD), lo que hizo que fuera sustituido
por Eusquemon.

# A'lo que parece, no debemos identificar a este monje Eutimio con el hegtimeno ignaciano
al que Focio persiguié con dureza segun narra Pseudo-Simeén 672. Vid. HERGENROTHER
1869, vol 1I: 732-733.

# Segtin HERGENROTHER 1869, vol IT: 196, se trata del mismo Sabas, presbitero y hesicasta,
al que dedica Focio dos cartas de contenidos teolégico (epp. 176-177 = Amph. 95-96). Sin
embargo, como bien sefiala WESTERINK en su edicion el nombre de Sabas era de uso muy
frecuente entre los monjes de la época.

%6 Poblaci6n desconocida para nosotros, si bien sabemos que pertenecia a la diGeesis de Ni-
comedia. De acuerdo con JANIN 1975: 129-130 se asentaria a los pies del monte Olimpo bi-
tinio, en la region de Atroa.

Dentro de la diécesis de Nicomedia se asentaban las comunidades monésticas del monte
Olimpo, claramente partidarias de Ignacio (DVORNIK 1948: 65-68). Asimismo, en esta zona
ejercian su ministerio figuras como el hesicasta Anastasio, cuya virtud en territorio hostil
deja patente Focio en la ep. 93 al comparatlo con la palmera que crece en tierras saladas
(vid. et. epp. 20, 26, 27, 93 y 212) o el obstinado obispo de Lofos Ignacio que nunca debié
de ser un convencido fociano (cf. epp. 23 y 70).
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%" No sabemos hasta qué punto por deseo expreso u obligado por las circunstancias. Sea
como fuere, Teodoro fue uno de los obispos focianos que en el concilio antifociano de 869-
870 reconocieron su error, siendo reconocidos en comunién con la Iglesia por Ignacio, cf.
MANSI 16: 37-42; 320-321.

% Los acontecimientos tuvieron lugar el dfa 5 de noviembre de 869, vid. MANSI 16: 136AB.
2 MANSI 16: 18B; 309D. La identificacién de este Manuel es compleja: tal vez se trate del
patricio Manuel que desempefiaba el cargo de logoteta del dromo y recibi6 hacia 870 la carta
del metropolita de Esmirna Metréfanes en la que se describen las razones por las que Focio
habfa sido apartado de la sede patriarcal. Tal vez, incluso, pueda tratarse del patricio Manuel
que aparece en la ["7#a de Nicolas de Estudio (PG 105, 916B-D) asistiendo a la sanacion
milagrosa de su mujer por el santo.

%0 El cédice G nos ha conservado su apelativo: Coxes; vid. PzbZ # 3310. Para el mes de
abril del afio 861 ya habia alcanzado el titulo de patricio, puesto que este Juan fue quien, por
orden imperial, trajo a Ignacio ante el sinodo para que declarara en una de las sesiones
vestido de simple monje, vid. 17 Ignatii 517D.

3! Por la intitulatio de la ep. 147 sabemos que desempefiaba su cargo en Lalaconia: @€0d0Tw
o0 QOKAVIDATW KATAX TOUG AaAakwvag “A Teodoto, espadarocandidato entre
los Lalacones”. Desconocemos por completo cualquier otro dato sobre su vida, cf. PwbZ #
7970.
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