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RESUMEN: Se aborda en estas páginas la presentación del proyecto de investigación
desarrollado en torno a la percepción de la Antigüedad y las apropiaciones de ésta realizadas
a lo largo de las diferentes edades históricas en varios países y territorios europeos, pero es-
pecialmente en España y en Rumanía, para el caso específico planteado de la apropiación
de la historia antigua rumana. Mediante el análisis de la historiografía rumana en relación
con el nacionalismo en este país, y con el estudio del mito gético –en torno a la confusión
e identificación entre los godos y los antiguos pobladores de Rumanía, los getas o dacios–
y su transmisión en las genealogías míticas europeas desde la propia Antigüedad hasta nues-
tros días, la investigación pretende constatar con ese ejemplo el gran poder de legitimación
y justificación del pretérito, y especialmente del más antiguo, en diferentes momentos y cir-
cunstancias nacionales.
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ABSTRACT: On these pages we afford the introduction of the research proj-
ect developed about the perception of Antiquity and the appropriations of this
one exerted along the different historical ages in many European countries and
territories; this is specially observed in Spain and Rumania for the posed specific
case of appropriations of the Rumanian ancient history. By means of analyzing
the Rumanian scholarship related to nationalism in this country and studying the
Getic Myth –about the confusion and identification between Goths and the an-
cient settlers of Rumania, Getae or Dacians— and its transmission on the Euro-



pean mythical genealogies from Antiquity until our days, this research intends to
confirm with that example the great power of legitimation and justification owned
by the Past, and specially by the most ancient one, on different times and national
circumstances.
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Toda investigación histórica debe basarse necesariamente en unos an-
tecedentes y en el estado actual de los conocimientos. En los últimos años,
desde Francia, Inglaterra, Alemania, Italia y Estados Unidos se ha venido re-
alizando un esfuerzo importante para lograr establecer cómo se ha percibido
la Antigüedad y cómo se ha manipulado en función de los distintos intereses
nacionales. Hace ya tiempo, se había determinado con precisión cómo, por
ejemplo, la Revolución Francesa y la campaña napoleónica de Egipto, con
sus consecuencias culturales, transformaron el modo de pensar la Antigüe-
dad1. También se ha analizado, por ejemplo, cómo el pensamiento moderno
se ha nutrido del legado clásico, en relación con filósofos y pensadores fran-
ceses y alemanes fundamentalmente2 o cuál ha sido el legado de Roma a la
cultura europea. En este sentido, en los años noventa empezó a desarrollarse
una historiografía interesada en relacionar la formación de Europa con el le-
gado clásico greco-romano, favoreciéndose este tipo de estudios y congresos
por el Centro Cultural “Nicolò Rezzara” di Bergamo y la Università Católica del
Sacro Cuore. También fueron organizados varios congresos internacionales
sobre el tema “Alle radici della casa comune europea: storia e storiografia dell’Europa
antica”3. En ellos, se pretendía analizar el origen y el desarrollo de un núcleo
embrionario de historia y de cultura europeas integradas ya antes de que se
conformase el mismo concepto Europa o que la Europa real pudiera ser per-
cibida como una entidad definida. Además, también se han estudiado algunas
apropiaciones de la Antigüedad durante la época tardía y durante la Edad
Media, en relación más directa con nuestro estudio específico, haciendo alu-
sión a las genealogías míticas de los godos, como veremos enseguida4. En
España se ha comenzado a despertar un mayor interés sobre este tipo de
temas en los últimos años, si bien siguen siendo insustituibles los estudios
de Luis Gil, Panorama social del humanismo español (1500-1800) y Estudios del hu-
manismo y tradición clásica5. Ahora bien, aún quedan cuestiones importantes
por investigar, como el estudio de las genealogías míticas en el origen de los
pueblos, las dinastías reinantes y las grandes familias de la nobleza, así como
el estudio de las tradiciones mitológicas que se recuperan en España frente
a la recuperación simultánea que se está realizando en los restantes países
europeos6.

Varios grupos de investigación internacionales trabajan sobre estos as-
pectos, con algunas variantes. El proyecto internacional “Histoire et Pouvoir”,
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que tiene su sede en el Centre de recherche du château de Versailles (CRCV), toma
como punto de partida la conexión existente entre la construcción de los Es-
tados modernos y la práctica histórica, y tiene como objetivo el estudio de
los modelos explícitos y subyacentes del discurso político en Europa en una
perspectiva de transversalidad disciplinar. En relación con el Centre de Recherche
ESR (Université de Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines) tiene una dilatada expe-
riencia en el estudio de la Historia y sus usos durante la Edad Moderna7. Por
otro lado, el grupo de investigación histórica hispano-alemán POTESTAS
que desarrollan las Universidades de Potsdam y Jaume I de Castellón, está
centrado en el estudio de la historiografía de la construcción del concepto
de Europa y sus formas de representación8. El grupo europeo BAT (Biblio-
theca Academica Translationum) centra su atención en el estudio de las traduc-
ciones de obras sobre la Antigüedad con el fin de detectar cómo se produce
la transferencia europea del conocimiento sobre el mundo clásico entre los
siglos XVIII y XIX. El proyecto que desarrolla este grupo de investigación
permite la visualización del uso de las traducciones como elemento de con-
formación de los nacionalismos tanto desde las traducciones de las fuentes
clásicas a las lenguas modernas, como del empleo de los análisis modernos
en la conformación de las ideologías nacionalistas9. Y es que el énfasis del
nacionalismo decimonónico y del siglo XX se percibe a través de la instru-
mentalización de la Antigüedad en todas las manifestaciones culturales. Sirva
ahora de ejemplo, el empleo de las figuras de caudillos indígenas como Viriato
(España), Vercingetorix (Francia), Arminio (Alemania), Boadicea (Inglaterra)
o Burebista y Decébalo (Rumanía)10.

Pero el estudio en curso, cuyos antecedentes, fundamentos, fi-
nalidad, objetivos y primeros resultados queremos presentar en
estas páginas, tiene como punto de partida dos proyectos de inves-
tigación, eminentemente. En primer lugar, el proyecto “Relaciones de
poder en el Imperio Romano: Resistencia, sumisión e interiorización de la de-
pendencia (ss. I-VI d.C.)”, desarrollado por el grupo de investigación
reconocido de la Universidad de Salamanca, EPIRUS (Estudios
sobre el Poder en el Imperio Romano, de la Universidad de Sala-
manca), encabezado por la profesora de esta universidad María José
Hidalgo de la Vega. Este proyecto, continuado ahora en otro en el
que se encuadra este trabajo, contaba entre sus objetivos el estudio
del proceso evolutivo del discurso en la historiografía altoimperial
y bajoimperial con respecto a los pueblos bárbaros, desde un dis-
curso y una práctica política de exterminio hasta una actitud activa
de integración y clemencia que acaba explicando la formación de
los distintos reinos bárbaros que coexistieron y finalmente suplan-
taron al Imperio Romano en su parte occidental y que buscaron una
justificación y legitimación de su existencia en el uso de la historia
de otros pueblos.
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Otro antecendente evidente es el proyecto actualmente vigente del
Instituto de Historiografía “Julio Caro Baroja”, de la Universidad Carlos III
de Madrid, “La Antigüedad en la creación de mitologías políticas y de las conciencias
nacionales (siglos XVI-XIX)”, del que el profesor Jaime Alvar Ezquerra es el
Investigador Principal. Precisamente, el equipo por él encabezado ha tenido
como una de sus principales líneas de investigación el estudio del proceso
de creación de la Historia y del Pasado grecorromanos (como disciplina y
representación o prefiguración cultural, respectivamente), su difusión y su
repercusión en las diferentes esferas de nuestra cultura, con especial atención
a la política. En consecuencia, han sido varios los proyectos, actividades de
investigación y publicaciones dedicadas a esta temática que se han desarro-
llado desde el Instituto de Historiografía11. Pero sin duda alguna, el objetivo
que mejor enlaza con el proyecto que aquí se presenta es el análisis de los
procesos de construcción de una Antigüedad a la medida de los intereses
ideológicos, a través de la elaboración de los tópicos de la historia nacional,
de las estampas de la Antigüedad empleadas en la construcción de modelos
ideológicos y de la comparación entre procesos nacionalistas de distinta na-
turaleza, como son los de España y Rumanía en el siglo XX, con sus apro-
piaciones del pasado, conectado en la Antigüedad a través del mito.

Nuestro proyecto de trabajo de investigación parte de la hipótesis de
que a partir del Renacimiento se desarrolla con intensidad una dinámica cen-
trípeta estatal, que afecta a las diferentes genealogías presentes en cada uno
de los espacios político-sociales, provocando fricciones entre éstas, en pos
de un único y homogéneo linaje mítico nacional. Del mismo modo, en la
Península Ibérica, durante el siglo XV y en el reinado de los Reyes Católicos,
este proceso de homogenización de genealogías nacionales busca por un
lado la legitimación del poder, por otro, la justificación de la preeminencia
social, y también el prestigio deseado por un grupo determinado. La elabo-
ración de genealogías imaginarias desde la Tardoantigüedad se basa en la
apropiación de factores históricos aún más antiguos y con el paso de los si-
glos da lugar a una verdadera producción historiográfica específica dedicada
a la reelaboración de los linajes genealógicos que hunden sus raíces en la
Antigüedad. Asimismo, la genealogía preeminente (o triunfante) será trans-
mitida parcialmente por medio de la simbología presente en la heráldica, que
será utilizada como forma de propaganda de esa genealogía y que ayudará a
su popularización, y siendo incluso recuperada en el siglo XX bajo el prisma
de la conciencia nacional impuesta por el régimen franquista, de modo que
dicha genealogía mítica llega hasta el presente desde sus orígenes en la An-
tigüedad.

Con nuestro estudio pretendemos analizar una parte peculiar del pro-
ceso de construcción y sustentación de genealogías remotas desde la misma
Antigüedad, la Tardoantigüedad hispana, los reinos hispánicos medievales y
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el estado moderno de los Reyes Católicos, hasta el nacimiento del partido
fascista español, el régimen franquista y la monarquía constitucional actual,
con sus respectivas apropiaciones del pasado en busca de la legitimación de
su poder, a través del estudio de uno de esos mitos que ha perdurado a lo
largo de las edades históricas, pero que hunde sus raíces en el espacio mítico
de la Antigüedad.

De este modo, el proyecto estudia el uso del mundo antiguo en la cre-
ación de las genealogías míticas legitimadoras y en la simbología y la heráldica
de algunos de los pueblos-nación europeos, aunque especialmente en lo que
se refiere al espacio de la Península Ibérica, y en sus diferentes estratos socio-
políticos, los cuales revelan una misma estructura mítica del relato histórico:
para la Monarquía, la constitución y legitimación de dinastías reales basadas
en genealogías míticas; para la Dictadura, el uso de una simbología apropiada
de la Monarquía de época moderna y basada a su vez en genealogías míticas,
o bien la apropiación de símbolos de la Antigüedad nacional; para la nobleza,
la construcción de linajes nobiliarios con genealogías míticas; para la bur-
guesía, la bonhomía clásica en la construcción de nuevos modelos de exce-
lencia política o patrones de comportamiento político basados también en
la mitología o genealogías urbanas; por otro lado, el pueblo aparece como
sujeto pasivo de la aceptación de una identidad nacional ancestral creada por
otros, cualquiera de los anteriores.

Hesíodo, en su Teogonía, uno de los textos genealógicos más antiguos
de la tradición griega, ya mostraba lo que era el conocimiento genealógico
desde sus orígenes: un deseo de gloria y de curiosidad por el origen de las
cosas, lo cual conduce inevitablemente a la causa de los hechos genealógicos,
coitio y filiatio:

¡Salud, hijas de Zeus! Dadme un canto placentero. Celebrad el linaje de los sem-
piternos Inmortales, los que nacieron de Gea y del estrellado Urano, de la oscura Noche
y a los que crió el salobre Ponto. Decid cómo nacieron en un principio los dioses, la tie-
rra…12.

Las posibles coitiones y la seguridad de las filiationes condicionan el fun-
cionamiento de la sociedad y del Estado. El orden en la genealogía de los
dioses había de ser fundamental para el correspondiente orden en el mundo.
Por consiguiente, esos tres factores mencionados –orígenes, orden y gloria–
muestran por qué resulta necesario el estudio de la genealogía, que se re-
monta hasta las genealogías ficticias, en la Europa moderna y contemporánea
en general, y en España en particular.

Desde la misma Antigüedad se produjo la confusión y también la iden-
tificación consciente entre dos etnónimos y posteriormente entre los pueblos
a los que daban nombre: los gothi –los godos– y los getae –los getas. Estos úl-
timos eran un pueblo de la Antigüedad localizado en el territorio compren-
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dido en la actual Rumanía y frecuentemente considerado como una deno-
minación distinta de los dacios, con una leve variación geográfica y cultural,
pero en cualquier caso perteneciendo a la rama de los tracios septentrionales,
como los dacios13. Con esa confusión e identificación consciente, se produce
una apropiación de su historia y de su identidad, y la elaboración de una ge-
nealogía fantástica, tal y como aparece reflejada en las obras de diferentes
autores antiguos y especialmente de la Antigüedad Tardía, entre los que po-
demos mencionar a Orosio14, Casiodoro, Jordanes15 o Isidoro de Sevilla16, que
en distintas épocas y ámbitos geográficos buscaron legitimar a los godos si-
tuando sus orígenes en un momento más antiguo, pues cuanto más lejos en
el tiempo pudiesen encontrarse esos orígenes, mayor prestigio se obtendría.
Cuando los visigodos se asentaron en Hispania y la idea de una nación gótica
fue desarrollada por Isidoro de Sevilla, una parte de la historia de los getas y
dacios fue incorporada mediante las genealogías míticas a la que luego daría
lugar a la historia nacional española.

En la Edad Media peninsular, las obras de diferentes autores, como el
obispo Rodrigo Jiménez de Rada17, Lucas de Tuy18, o el mismo rey Alfonso
X el Sabio19, incorporaron los mitos, leyendas, la historia y las genealogías de
otros pueblos, como los getas y dacios, como una forma de exaltación del
pasado godo, de su justificación y de su legitimación socio-política, ya que
eran el precedente peninsular y modelo histórico para la realeza hispánica
medieval.

La continuidad de esta confusión e identificación en otras partes de
Europa también se constata en varias fuentes históricas y geográficas de la
Edad Media, como las obras de Adán de Bremen o de Guillermo de Jumiè-
ges, así como en el período moderno temprano. En algunos mapas medie-
vales, Dinamarca aparece denominada como Dacia –el territorio de la
Antigüedad situado grosso modo sobre lo que hoy sería Rumanía– o bien Gothia,
y en ese período, Daci llega a convertirse en un sinónimo de Dani, para refe-
rirse a los daneses escandinavos, al igual que Getae lo fue de Gothi20. En el
siglo XI, Guillermo de Jumièges escribió la crónica de los Duques de Nor-
mandía –Gesta Normannorum Ducum– y al elaborar su genealogía mítica nobi-
liaria investigó sus fabulosos orígenes hasta situarlos en Dinamarca, pero
refiriéndose a ella como Dacia, según él habitada por los godos, que a su vez
habían contado entre sus más renombrados monarcas a los que en realidad
fueron mucho antes los viejos dioses y reyes getas y dacios, como Zalmoxis,
Burebista o Decébalo21. En una época tan tardía, en este sentido, como finales
del siglo XVI, getae será todavía el nombre poético utilizado para referirse a
los bárbaros enemigos de la Cristiandad, como los turcos, y es que así apa-
recen denominados éstos en las fuentes epigráficas en Malta en la época del
gran asedio de 1565, sobre la tumba del gran maestre de la orden de los ca-
balleros hospitalarios de San Juan, Jean Parisot de La Vallette, en una prueba
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más de la continuidad temporal de la confusión e identificación de la noción
de getae con la de gothi22.

La producción de genealogías sirve de modelo en la Modernidad. De
hecho, las genealogías míticas se convierten en algo indispensable para las
dinastías reinantes y más aún para las grandes familias de la nobleza. La dis-
ciplina genealógica suministra datos interesantes para comprender los me-
canismos de identificación social y nacional. Es imprescindible conocer la
manera a través de la cual sociedades, familias y particulares imaginaban sus
orígenes, los relataban y, finalmente, los confrontaban unos con otros. La ge-
nealogía, pues, se constituye como una herramienta de control social. En
época renacentista, cuando el descubrimiento y la edición de los autores an-
tiguos abrían nuevos campos para la reflexión, un gran interés por el pasado,
antiguo y nacional, suscitó numerosas investigaciones que generaron en toda
Europa múltiples publicaciones. La imprenta tuvo un papel fundamental,
pues había proporcionado una gran cantidad de fuentes que enriquecían la
práctica histórica. Resulta, así pues, de gran importancia estudiar los lazos
que existen entre el desarrollo del conocimiento histórico y la construcción
de las grandes monarquías y los Estados modernos, pues ambos son fenó-
menos concomitantes. En un contexto de rivalidades entre Estados, estudiar
la manera a través de la cual la Historia ha servido de legitimación política y
de crisol en la elaboración de las conciencias nacionales contribuye al cono-
cimiento de las distintas posiciones del discurso histórico, así como a com-
prender su naturaleza y su alcance.

En este sentido, y volviendo a la Península, durante el siglo XV se pro-
duce el surgimiento de los ideales neo-góticos en Castilla y las tradiciones
góticas prevalecen en esa época, tal y como se observa en la obra del obispo
Alonso de Cartagena, en la que sobrevive la confusión gética gracias a la lle-
gada a la Península de la obra de Jordanes23. En lugar de remontarse al pres-
tigio del mundo clásico, en Castilla se busca como modelo para la producción
de sus dinastías reinantes las genealogías godas24, donde preexistía la genea-
logía ficticia del mito gético. Asimismo, éste se refleja en la imagen de esa
genealogía que pretende transmitir la monarquía de los Reyes Católicos, con
la elección de las flechas, junto al yugo, como símbolos para los dos monar-
cas, por el humanista Elio Antonio de Nebrija, así como su inclusión junto
al escudo real, que aparecerá en múltiples edificios a lo largo y ancho de sus
reinos25. En la literatura de viajes de la Edad Moderna, en el siglo XVII, en-
contramos la narración que hace Cosme –o Cosimo– III de Médicis de sus
viajes por España. Cosimo, Gran Duque de la Toscana y Florencia, empa-
rentado desde varias generaciones con la más alta nobleza hispánica, identi-
fica los emblemas –y más claramente las flechas– como símbolos góticos,
tomados por los Reyes Católicos con la clara intención de entroncar con la
tradición gótica y de ese modo mostrar en la heráldica la genealogía de los
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monarcas, es decir, que descendían de los reyes visigodos, que habían reinado
sobre toda la Península Ibérica26. Pero como también se puede observar a
partir del estudio de las fuentes clásicas en las que se produjo en un primer
momento la confusión y la identificación entre getas y godos, las flechas ele-
gidas para Isabel tienen realmente su origen en un pasaje que hace referencia
a las flechas de los getas, y no a los godos27. El mito persiste desde ese mo-
mento por medio de un símbolo que es expresión de la genealogía de los
reyes, de modo que la heráldica resulta igualmente interesante a este respecto.

Durante los siglos siguientes y hasta el siglo XIX, diversos historiadores
y escritores políticos de distintas épocas han destacado e incluso exaltado el
origen godo de la monarquía y sociedad españolas y a este respecto, resulta
relevante que el título oficial de Reyes Godos fuese detentado por los reyes
españoles nada menos que hasta la constitución de 181228. El término “godo”
tuvo el significado de “legitimista” a principios del siglo XIX y asimismo
tiene desde entonces una connotación negativa para referirse al conjunto de
los españoles, especialmente los peninsulares. Así pues, el pueblo español se
revela ya no sólo como sujeto pasivo de la aceptación de una identidad na-
cional ancestral creada por otros, en este caso la monarquía y la nobleza, sino
que también es objeto de la adjudicación peyorativa de esa misma identidad
nacional ancestral.

Ya en el siglo XX, la dictadura franquista y su historiografía afín to-
maron como modelo ideal para España el reinado de los Reyes Católicos, y
la Falange, el partido fascista español, adoptó incluso el emblema del yugo y
las flechas superpuestas, que sería incorporado al escudo nacional español,
igualmente un remedo de las armas de los citados monarcas. El mito se re-
activa y con él las genealogías de reyes godos peninsulares, protagonistas de
uno de los tópicos más extendidos sobre lo que era la enseñanza de la historia
durante el régimen franquista. Resulta de interés la perspectiva franquista y
falangista de la Antigüedad, y su apropiación del pasado mediante el uso de
unos símbolos presentes en la heráldica y en la simbología españolas durante
cinco siglos, pero que igualmente parecen haber tenido su origen en la An-
tigüedad y en las construcciones imaginarias del pasado29. Y si el pasado se
apropia de un pasado más antiguo, mediante los mecanismos y por
los intereses ya expuestos, la última expresión del mito gético, de su
pervivencia en la heráldica, que es un tipo de expresión simbólica
de las genealogías, la encontramos en el escudo heráldico del rey
Juan Carlos I. En él, todavía siguen apareciendo el yugo y las flechas,
herederos directos de los símbolos del régimen franquista, que a su
vez los había tomado de los Reyes Católicos, los cuales los habían
tomado de los godos, que por su parte se habían apropiado de la
historia de getas y dacios, de la que se toma igualmente la referencia
de las flechas.
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Desde esta perspectiva, el proyecto que venimos desarrollando pre-
tende abordar el estudio de todos los aspectos mencionados siguiendo el hilo
conductor de la transmisión del mito gético, nacido de las confecciones de
las genealogías míticas de los pueblos, revivido con las dinastías reinventadas
en el Renacimiento y transmitido hasta la actualidad gracias a la simbología
presente en la heráldica hispana, como expresión propagandística de la as-
cendencia genealógica sobre la que se basan y con la que buscan legitimarse
y darse el prestigio antigo, por un lado el poder dictatorial y la ideología fa-
langista, y por otro, la monarquía constitucional de finales del siglo XX.

Las novedades de la investigación son tres: en primer lugar, el análisis
de las apropiaciones y el uso que de su propia historia antigua –la historia
de getas y dacios–han hecho el poder y la historiografía rumana en su afán
por establecer los orígenes del pueblo rumano y de esa forma legitimar su
propia existencia y la del propio estado rumano, y la comparación de esas
apropiaciones con las realizadas por distintos pueblos/naciones europeos
de esa misma historia de los pueblos antiguos getas y dacios, especialmente
en el caso de España.

En segundo lugar, la aceptación como punto de partida del mismo
objeto de apropiación. Esto es, se parte del estudio de la creación de las mi-
tologías políticas en torno a los godos en la misma Antigüedad, plasmadas
en las obras de autores antiguos y especialmente tardoantiguos, como Oro-
sio, Casiodoro, Jordanes o Isidoro de Sevilla, que en su momento contribu-
yeron a generar genealogías míticas legitimadoras del poder o imágenes
cohesionadoras de un ethnos gothicum que llegará a ser nación gótica. De este
modo, una vez detectado el mecanismo apropiador, se intentará mostrar
cómo éste, adquirido y redescubierto por aquellos intelectuales orgánicos al
servicio del poder desde el Renacimiento, se revitaliza con la única finalidad
de legitimación nacional, independientemente de su historicidad.

Y en tercer lugar, el estudio de la constitución del estado moderno en
España desde el Renacimiento hasta el siglo XX a través de sus discursos y
representaciones simbólicas de uno de esos mitos, el mito gético, que se pre-
senta como árbol en el que entroncan las apropiaciones históricas en las di-
ferentes edades y que hunde sus raíces en la Antigüedad, siendo así el núcleo
central de nuestro trabajo.

Para poder lograr ese estudio novedoso, nos hemos propuesto desde
un principio varios objetivos concretos: el estudio de la confusión e identi-
ficación consciente entre getas y godos en la Antigüedad en los autores clá-
sicos; el estudio de la construcción de las mitologías ficticias del pueblo godo
en la Antigüedad, con la etnogénesis goda en Amiano Marcelino y el uso de
la historia de getas y dacios por Orosio, Casiodoro o Jordanes; el estudio del
afianzamiento de las genealogías míticas visigodas en la historia de España
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durante la Antigüedad Tardía y la Edad Media, en autores como Isidoro de
Sevilla, Rodrigo Jiménez de Rada, Lucas de Tuy o Alfonso X el Sabio; el es-
tudio de la construcción mítica de las dinastías reinantes en la Península Ibé-
rica a comienzos de la Modernidad, con los Reyes Católicos, en el contexto
del renacer de los ideales neo-góticos en Castilla, y el estudio concreto del
modelo de la obra del obispo Alonso de Cartagena; el análisis de las repre-
sentaciones de la genealogía mítica homogeneizada para los españoles en la
simbología presente en la heráldica, desde los Reyes Católicos hasta el siglo
XX, con la Falange; y el estudio de los orígenes míticos del pueblo rumano,
con especial hincapié en la comparación entre los casos de España y Ruma-
nía, y las apropiaciones y el uso de la Antigüedad para la conformación de
las identidades nacionales respectivas en los siglos XIX y XX.

El análisis de los aspectos mencionados viene siendo realizado desde
una perspectiva comparativa y transnacional, y con una práctica metodoló-
gica e historiográfica que debe ayudar a buscar las relaciones entre la pre-
sencia de ciertas mentalidades, ideas, prácticas culturales y objetos simbólicos
como medios de establecimiento del poder, su legitimación y la formación
de identidades, del ethnos que deviene nación, en cada una de las diferentes
edades históricas, desde la Antigüedad hasta el siglo XX, y en diferentes pa-
íses y territorios europeos, aunque con especial hincapié en los casos com-
parados de España y de Rumanía. La presencia del que se ha denominado
“mito gético”, esto es, la confusión e identificación entre getas y godos, y la
confección de genealogías míticas para los godos apropiándose de la historia
de los getas y los dacios, es un hilo conductor a través de las edades históricas
y los distintos territorios. En ese sentido, intentamos sobrepasar los límites
temporales y geográficos con respecto a nuestro pensamiento histórico y
cultural, e intentamos de igual modo repensar la historia de Europa a través
de su naturaleza dinámica, de sus interacciones sociales y culturales.

Un proyecto de investigación como éste, con un marco temporal tan
extenso y unas perspectivas tan amplias, debe desarrollarse a largo plazo, y
más aún cuando el investigador no se dedica a él de forma exclusiva. En el
estado actual de su desarrollo, sin embargo, podemos avanzar que ya se han
obtenido resultados en forma de aproximaciones preliminares, estudios par-
ciales y establecimiento de la línea temática de conexión que constituye el
mito gético. En particular, se ha prestado una mayor atención a la formación
y transmisión del mito en la Antigüedad y el Medievo en la Península Ibérica,
se han analizado también algunos casos de transmisión del mito en otras
zonas de Europa y se ha elaborado y argumentado toda la teoría sobre el primigenio
origengéticode las flechasusadasenelemblemapersonalde lareinaIsabel IdeCastilla,
así como los procesos de elección tanto por Nebrija para los Reyes Católicos como
por Juan Aparicio López y Rafael Sánchez Mazaspara la Falange, en forma de varios
artículos publicados en España y en Rumanía30.
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Durante los dos últimos años, la investigación se ha centrado en otro
de los objetivos planteados inicialmente, el del estudio de los orígenes míticos
del pueblo rumano y las apropiaciones y el uso de la Antigüedad para la con-
formación de la identidad nacional de Rumanía en los siglos XIX y XX, es-
pecialmente, en comparación con el caso español. Aunque es una
investigación abierta y seguimos trabajando en ello, ya se han obtenido al-
gunos resultados de esa labor en forma de conferencias, ponencias y artícu-
los31. A estos últimos resultados quiero referirme brevemente para finalizar
esta exposición de la investigación que estamos desarrollando y plantear al
mismo tiempo cuáles serán los objetos de estudio inmediatos a partir de este
momento.

Las explicaciones de los orígenes de los rumanos podrían agruparse
en tres tendencias, cada una de las cuales ha conseguido influir en mayor o
menor grado en los debates modernos en torno a la historia antigua del país.
La primera tendencia, la de los “latinistas”, identifica a los rumanos como
descendientes de los pobladores y soldados romanos de la época provincial,
por lo que en su pico de mayor influencia, tendieron a enfatizar los lazos de
Rumanía con Occidente. Una segunda tendencia, claramente contrapuesta,
es la de los “dacianistas”, que identifican a los rumanos como descendientes
de los dacios. Por supuesto, aceptan que aquéllos adoptaron el latín de sus
conquistadores, pero proclaman la independencia del pueblo rumano res-
pecto a poderes exteriores. La tercera tendencia, la más aceptada hoy en día,
podría denominarse “daco-romanista”, haciendo alusión a una mezcla entre
colonos romanos e indígenas dacios para explicar la ascendencia de los ru-
manos. Las tres tendencias sostienen la existencia de algún tipo de continui-
dad poblacional sobre el territorio desde la época romana hasta la actualidad,
un postulado que ha presentado ciertas implicaciones problemáticas en
cuanto a las relaciones con algunos países limítrofes –especialmente, Hun-
gría– y las reivindicaciones territoriales, empezando por el propio tamaño y
delimitación geográfica del Estado rumano, que sólo alcanzó su configura-
ción definitiva actual al término de la Segunda Guerra Mundial.

Desde el siglo XV, en el marco de las continuas campañas militares
contra la expansión otomana, se puede observar ya una utilización ideológica
de los orígenes latinos para explicar la ascendencia de los rumanos en la zona,
y se comprueba en la documentación de la correspondencia diplomática con
el Papado de Roma y con otros estados occidentales del momento que ya
entonces se enfatizaban los orígenes latinos de los rumanos y también el ca-
rácter de la región como baluarte defensivo de la Cristiandad frente a la ame-
naza turca. Desde entonces se había ido configurando la identidad
diferenciada de los rumanos y de su lengua respecto a la de los pueblos ve-
cinos con los que cohabitaban. Y desde el siglo XVII, la incipiente historio-
grafía rumana representada por los cronistas moldavos Mihail Moxa, Grigore
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Ureche, Miron Costin, Ion Neculce y el príncipe Dimitrie Cantemir32 sopor-
taba la idea del origen romano de los rumanos, así como el origen latino de
la lengua rumana, como seña de identidad propia, distintiva y en suma, na-
cional, al menos desde el punto de vista étnico y lingüístico, frente a los im-
perios circundantes, como el Imperio Otomano, el Reino de Hungría, el
Imperio Austriaco y el Imperio Ruso, y también frente a las naciones con las
que los rumanos cohabitaron en la región de Transilvania33.

De igual modo, a finales del siglo XVII, en 1698, tuvo lugar un impor-
tante acontecimiento que aceleró igualmente la conformación de la identidad
nacional rumana. Ese año se produjo la unión de parte de los rumanos or-
todoxos de Transilvania con la Iglesia católica: la Iglesia rumana unida con
Roma, conocida popularmente como Iglesia greco-católica34. Entraron en
plena comunión con la sede de Roma, a la vez que conservaban su rito litúr-
gico bizantino: dicho de otro modo, mantenían el rito ortodoxo, pero acep-
taban la obediencia al Papa de los católicos. A diferencia de la Iglesia ortodoxa
rumana, que hasta 1863 oficialmente siguió usando el eslavo eclesiástico en
la liturgia, la Iglesia greco-católica rumana unida con Roma usaba la lengua
vernácula rumana, una lengua romance, esto es, de origen latino. Entonces
se produjo un contacto continuado con Italia y su cultura, lo que llevó a una
nueva concienciación del origen romano del pueblo y de la lengua rumanos35.

Algo más tarde, en la época del Imperio Austriaco de los Habsburgos,
y más concretamente en el siglo XVIII, en Transilvania se produjo una co-
rriente intelectual de ambientación ilustrada, católica, latinista e italianizante,
conocida con el nombre de Escuela de Transilvania (Şcoala ardeleană), que
luchó además por la imposición del alfabeto latino para la escritura de la len-
gua rumana, en lugar del cirílico3. Esta Escuela de Transilvania, formada
sobre todo por miembros de la recientemente constituida Iglesia greco-ca-
tólica, hizo hincapié en la descendencia literal del pueblo rumano a partir de
los colonos y soldados romanos presentes en la antigua Dacia, y desarrolló
la teoría de la exterminación de los dacios, el pueblo autóctono prerromano,
conformando una tesis o tendencia que recibiría el nombre de “latinista”. Su
carácter, que podría adscribirse a la Ilustración alemana (Aufklärung), se dife-
renciaba de la Ilustración francesa porque la Escuela de Transilvania no des-
arrolló una corriente anticlerical, al estar estrechamente relacionada con la
neonata Iglesia greco-católica37.

Las ideas sostenidas por los cronistas moldavos y después por la Es-
cuela de Transilvania jugaron un papel fundamental en la creación de la iden-
tidad nacional rumana en épocas anteriores y desde luego, sobre todo en el
siglo XVIII y el siglo XIX, junto con un proyecto político común que aca-
baría llevando a la unidad política. Y de la mano de la Escuela de Transilvania
y de esta tendencia historiográfica latinista que reafirmaba el origen romano



de los rumanos transcurrieron los siglos XVIII y XIX, y dio comienzo el
siglo XX con la ya mencionada unificación de todos los territorios donde
los rumanos eran el elemento poblacional claramente mayoritario: Moldavia,
Valaquia y Transilvania38.

La conclusión obtenida del estudio de esta primera tendencia en com-
paración con otros casos europeos es que para los siglos mencionados, si en
los casos de otras naciones europeas se buscaba de algún modo sacudirse la
influencia y ascendiente de la tradición clásica, presente y dominante en Eu-
ropa durante siglos, y recuperar el origen autóctono de los pueblos que for-
man esas naciones modernas, en el caso de los rumanos se buscó
exactamente lo contrario, esto es, reafirmar el origen romano del pueblo y
de la lengua rumanos, como seña de identidad propia, distintiva y en suma,
nacional, al menos desde el punto de vista étnico y lingüístico, frente a las
QDFLRQHV�FLUFXQGDQWHV�\�VX�H[ SDQVLyQ�LP SHULDOLVWD��HO�,P SHULR�2 WRPDQR��HO
5HLQR�GH�+XQJUtD��HO�,P SHULR�$ XVWULDFR�\�HO�,P SHULR�5XVR��\�WDP ELpQ�IUHQWH
a las naciones con las que los rumanos cohabitaron en Transilvania3.

Pero si las generaciones previas habían logrado cumplir el gran deseo
común de la creación de un Estado moderno y europeo, independiente y que
reuniera todos los territorios rumanos en una unidad nacional con una lengua
propia, la nueva generación de jóvenes buscaría ahora sus propias vías y as-
piraciones, con la redefinición de la cultura nacional en pos de la especifici-
dad, preconizando la búsqueda y la experiencia de lo «auténtico». Esta joven
generación, como la de 1927, encabezada por Mircea Eliade, va a querer re-
encontrar su verdadero carácter, porque teme su pérdida: los rumanos son
latinos, pero al mismo tiempo son ortodoxos; y son europeos, pero también
participan de una tradición oriental.

A partir de la producción del poeta y dramaturgo rumano Lucian Blaga
(1895-1961) y especialmente con su obra teatral Zamolxe, hemos realizado
igualmente una exploración del debate sobre la «especificidad nacional» en
la Rumanía de entreguerras y también en la época comunista, con la reeva-
luación historiográfica del tema de la herencia dácica y la búsqueda de la iden-
tidad autóctona en un contexto cultural general que estaba dominado por el
nacionalismo40. Lucian Blaga desafió las perspectivas dominantes en aquellos
momentos, en las que prevalecían las tendencias latinistas en la formación
del pueblo rumano, y poco después, la historiografía rumana, con el histo-
riador Vasile Pârvan a la cabeza, siguió su ejemplo, dando comienzo a las
tendencias dacianistas, que situaban a los antiguos dacios como origen de la
cultura y del pueblo rumanos41.

La tendencia “dacianista” surgió como respuesta al trabajo desarrollado
por la Escuela de Transilvania a favor de la postura “latinista”. Durante las
protestas en contra de la Iglesia Greco-Católica, vista como una creación po-
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lítica de Austria y del Papado, se afirmaba que los rumanos eran descendien-
tes de los antiguos dacios, de forma que remontaban su origen en el pasado
más atrás de los romanos y al mismo tiempo reivindicaban un territorio más
extenso para Rumanía, ya que el reino dacio prerromano en el siglo I a.C.,
en época de su rey Burebista, tenía unos límites mucho mayores que los de
la provincia resultante de la conquista por Roma. La utilización política de
esta tendencia es incluso más evidente que la anterior, ya que servía para re-
afirmar la independencia de Rumanía y criticar su unión con el Occidente
europeo: las provincias de Dacia eran parte de un imperio extranjero, el ro-
mano –como sucedía con Transilvania respecto al Imperio Austriaco / Aus-
tro-Húngaro–, mientras que el reino dacio prerromano era un poder independiente.
Esamismaposición seusópara reforzar la independencia rumana frente a poderes ex-
ternos como los austro-húngaros, los rusos o –en el aspecto religioso, legitimador del
poder– los católicos, identificados siempre con Occidente. Pero mientras
proclamaban su rechazo a la imitación de un Occidente corruptor, los da-
cianistas no hacían otra cosa que imitar al mismo Occidente en la búsqueda
de unos orígenes profundos, antiguos, auténticos, gloriosos… Al igual que
hicieron, por otra parte, los otros precursores históricos en la Europa de la
extrema derecha y la Neuordnung: para la Italia fascista, el Imperio Romano;
para la Alemania nazi, el pasado ario y germánico; y para la España franquista,
la Hispania visigoda y el reino de los Reyes Católicos42.

Sin embargo, ninguna de las distintas facciones dacianistas anteriores
llegó a usar la herramienta ideológica legitimadora en torno a la búsqueda de
los orígenes en los niveles en que lo hizo la historiografía marxista de corte
nacionalista-estatalizante, próxima al gobierno comunista rumano de Nicolae
Ceauşescu durante las décadas de los 70 y 80 del siglo XX. El presidente de
Rumanía desarrolló, para aplicarla a su país, la noción de un “Estado dacio
independiente y centralizado” y utilizó la tendencia dacianista para legitimarla,
mientras que su hermano, Ilie, militar e historiador, y ministro del Ejército,
fue más allá e incorporó esa idea en los libros de historia y en estudios doc-
trinales sobre la defensa en Rumanía, pensando que el modelo dacio serviría
para unir el ejército y el pueblo contra cualquier amenaza exterior43. La utili-
zación del modelo dacio se convirtió de ese modo para Ceauşescu en una
verdadera obsesión y es un perfecto ejemplo del uso y abuso que de la historia
han hecho y lamentablemente siguen haciendo distintos regímenes y partidos
políticos, pero especialmente los más extremistas y totalitarios, que siempre
tienen una mayor necesidad de buscar algún tipo de legitimación, ya que ge-
neralmente no la encuentran en las urnas de la democracia.

No obstante, años antes incluso de la muerte de Ceauşescu y del final
de su régimen en Rumanía, en 1986 surgieron de la mano del historiador Ni-
colae Copoiu unas nuevas propuestas que darían lugar a una tercera tenden-
cia, la más aceptada hoy en día, que podría denominarse «daco-romanista»,
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haciendo alusión a una mezcla entre colonos romanos e indígenas dacios
para explicar la ascendencia de los rumanos44. En 1986, Nicolae Copoiu, un
investigador del Instituto del Partido para Estudios Históricos y Socio-Polí-
ticos, en Bucarest, afirmó que era un error aceptar la validez del concepto
de romanización para el caso de Dacia ya que, según él, ello implicaba la des-
aparición de los dacios de la historia. Sin embargo, la idea de cualquier rela-
ción entre dacios y romanos resultaba bastante desagradable para los
historiadores y políticos próximos a Ilie Ceauşescu. De forma inmediata se
intentó truncar la propuesta de Copoiu, pero desde 1989, con la revolución
y la llegada de la democracia a Rumanía, se avivó el interés por la propuesta
de la coexistencia e interrelación de dacios y romanos en época provincial y
después del abandono romano de Dacia, y más recientemente, lo que ello
podría suponer de cara a la integración europea, que finalmente se alcanzó
con la entrada de Rumanía en la Unión en enero de 2007.

En todo este estudio historiográfico, el único ejemplo detectado de
elaboración de una historia mítica sobre los orígenes de los rumanos fue la
obra de Nicolae Densuşianu, La Dacie préhistorique4, publicada a comienzos
del siglo XX, donde el autor exponía su tesis de que el espacio antiguo de
Rumanía habría estado habitado por los pelasgos y los hiperbóreos, consti-
tuyendo un poderoso imperio en torno al Mediterráneo del que habrían na-
cido todas las otras civilizaciones. De ese modo, el latín y el dacio habrían
sido dialectos de una misma lengua y los latinos provendrían de la Dacia, en
una curiosa inversión de la filiación, que será luego oficializada en los escritos
de los seguidores de Densuşianu en torno a los años 40, en el marco del “da-
cianismo” y de la predilección política por el autoctonismo, llegando a sos-
tener nada menos que el origen dacio de las naciones y las lenguas europeas4.
Sus tesis serán resucitadas a mediados de los años 70 por la historiografía
próxima al Partido Comunista Rumano y se convertirán en un dogma para
los así llamados “dacómanos” o “tracómanos”.

Pero en estos momentos todavía no hemos realizado un estudio más
profundo sobre esta última variante historiográfica del “dacianismo” en re-
lación con el nacionalismo rumano del siglo XX y sus apropiaciones de la
Antigüedad, de modo que será objeto de atención inminente de un próximo
estudio en el marco de nuestra investigación.

Con todo ello, estamos verificando las distintas apropiaciones de la
Antigüedad en la historia rumana en la propia Rumanía con fines legitima-
dores de su nacionalismo, desde la Edad Moderna hasta el siglo XX, en com-
paración con el caso europeo y sobre todo español, donde el mito gético,
nacido de la misma historia antigua de Rumanía, se ha transmitido y se ha
constituido en objeto de apropiación consciente e inconsciente de la histo-
riografía legitimadora de distintos poderes, a lo largo de las edades y en di-
ferentes países y zonas geográficas. De este modo, se detectan con facilidad
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apropiaciones del pasado antiguo en Rumanía y en distintos países europeos,
y no hace falta que nos vayamos lejos, pues tenemos muy buenos ejemplos
en España tanto en el pasado como en el presente y, dentro de España, en
casi todas las Comunidades Autónomas actuales, que por su propia juventud
histórica y en pos de la controvertida historicidad de algunas, sienten la ne-
cesidad –una necesidad igualmente histórica, pues se ha dado en todas las
épocas y en todos los ámbitos geográficos— de buscar cualquier tipo de le-
gitimación histórica y cultural como forma de justificar ya no sólo su propia
existencia actual, sino también sus pretensiones nacionalistas y en algunos
casos independentistas. Las apropiaciones del pasado no son sino lo que se
ha dado en denominar el uso y el abuso de la historia, pero también de la
Historia. Desde esa perspectiva, nuestro estudio constata el gran poder de
legitimación y justificación del pretérito más remoto en diferentes momentos
y circunstancias nacionales. Todo el pasado resulta válido para dicha finalidad,
pero la Antigüedad mantiene una mayor idealización que permite generar
genealogías prístinas y míticas de difícil refutación histórica hasta época muy
reciente, como sucede con el mito gético del que hemos venido hablando y
también con su expresión simbólica en la heráldica, ella misma una variante
de la misma apropiación del pasado.
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