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RESUMEN: La arquitectura defensiva es entendida como un fenémeno complejo en
el que intervienen multitud de factores. Estructuras como las murallas fueron sometidas a
continuas reconstrucciones y reelaboraciones en relacion a las necesidades, los gustos o las
capacidades técnicas de cada momento histérico. En este texto se propone un método in-
tegrador donde tiene cabida la exhaustividad de la toma de datos propuesta desde tendencias
neopositivistas, el vinculo arquitecténico entre arquitectura y paisajes, sin desdefiar los as-
pectos simbolicos y culturales intrinsecos al edificio. La intencién ultima es la creacion de
modelos y tipos susceptibles de comparacion, estableciendo en la medida de lo posible pa-
trones cronolégicos y culturales repetitivos.

Palabras clave: Arqueologia de la Arquitectura, arquitectura defensiva, paisaje, castros,
Edad del Hierro.

ABSTRACT: The defensive architectures is known as a complex phenomenon
with lots of factors involved. Structures such as the walls were subjected to con-
tinuous reconstructions in relation with their needs, likes or their technical capa-
cities of each historical period. In this text is suggested an integrated method
where you could find, the thorough capture of information proposed from a ne-
opositivist tendency, the bonds between architecture and landscapes, without
scorn symbolic and cultural aspects from the building. The last intention is to
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create models and types that could be compared, establishing as far as possible
chronological and cultural repetitive patterns.

Keywords: Archacology of Architecture, Defensive architecture, Landscape, Iron Age.

Con esta comunicacion pretendemos trazar una visién general sobre
la situacion actual de la investigacion respecto a la arquitectura defensiva,
para ofrecer a posteriori un elenco de herramientas metodologicas que nos
permitan, en conjunto, profundizar sobre el conocimiento de estas estruc-
turas y la sociedad que las materializé. Compartimos con Azkarate' la idea
de arquitectura como elemento que ofrece una cantidad ingente de informa-
cién sobre aquellos que ejecutaron la obra, las técnicas constructivas, el arte,
asi como la historia de las colectividades que se relacionan, los habitos pro-
ductivos e incluso las mentalidades.

Si hay dos términos que permanecen indisociables en los constructos
mentales actuales, estos son “protohistoria” y “defensas”. Esto es debido,
en buena parte a la relativa facilidad de identificacién y delimitacion de la ar-
quitectura defensiva sin necesidad de excavacion arqueoldgica. Las posibili-
dades de trabajo son numerosisimas, con lo que a la hora de afrontar el
estudio de estos elementos, nos encontramos con un maremagnum de en-
foques que abarcan desde, la tradicion positivista decidida en la descripcion
de elementos y someras interpretaciones, pasando por el estudio de los yaci-
mientos como entidades insertas en el paisaje, o los sistemas funcionales de
defensa.

1. DE LA TRADICION AL CAOS.

Los primeros trabajos, aquéllos que asentaron la base de investigacio-
nes futuras, corresponden a los pioneros de esta disciplina. En los casos que
mejor conocemos, —sobre la zona centro peninsular-, autores como Gémez-
Moreno o Molinero realizaron textos y descripciones de la ruina dotadas, en
ocasiones, de una brillante literatura y una carga romantica muy notable”.
Este hecho no estaba refiido con la rigurosidad en la toma de datos, sirva
como ejemplo el caso de Cabré, Molinero o Encarnacién Cabré en su publi-
cacion sobre el castro de la Mesa de Miranda. Los planos y el levantamiento
de las diferentes estructuras defensivas son de una calidad excelente; ademas
sus interpretaciones de los diferentes recintos apenas han sufrido variaciones
hasta estos dltimos afios”.

Durante los afos 70-80, para la regiéon del Duero, investigadores como
Martin Valls dieron un nuevo impulso a la investigacion, incorporando en
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los procesos de analisis variables como la localizacién espacial. A grandes
rasgos, concretd que la ubicacion de los emplazamientos respondia a nece-
sidades defensivas, bien mediante la ocupacion de lugares escarpados apro-
vechando el encajonamiento provocado por dos o mas cursos fluviales, bien
un cerro dominante en una llanura, o bien un espacio elevado en una zona
montafiosa. La repeticion de las formas le permitié al profesor Martin Valls
establecer la tipificacion siguiente®:

1. Espigoén fluvial: la confluencia de dos rios delimitan una promi-
nencia del terreno. En este modelo encaja la Mesa de Miranda, yaci-
miento flanqueado por el arroyo Matapeces y el rio Rihondo.

2. Meandro: las condiciones favorables del encaje fluvial estan acre-
centadas cuando el rio taja las rocas de un meandro; la superficie de-
fendida es mayor. Un ejemplo es el castro de Las Merchanas.

3. Ladera: el nicleo de poblacion se establece en un punto de ladera
escarpada donde un rio ofrece un lugar facilmente vadeable. Son los
casos de Salamanca o Ciudad Rodrigo.

4. En acrépolis: defensa que proporciona en una region llana un cerro
o promontorio, habiéndolos de igual modo en zonas montafiosas,
como en el castro de Las Cogotas.

Desde los afios 90 han proliferado gran cantidad de enfoques y técni-
cas. Algunos autores se preguntaron sobre la verdadera funcion de las de-
fensas protohistoricas y las implicaciones socioculturales de estas
construcciones. De este modo, Fernandez-Pose y Sanchez Palencia®, en su
estudio sobre las comunidades campesinas de la cultura castrefia, interpreta-
ron la funcién de las murallas como referentes de la practica social. Esto es,
un medio para favorecer la cohesion social, contrarrestar las tendencias dis-
gregadoras de la organizacion familiar, al tiempo que cumplian una funcién
externa como marca territorial y referente visual. Segun Esparza, tanto mu-
rallas como los campos de piedras hincadas tendrian un sentido simbélico,
pues eran construcciones perceptibles desde el exterior que cumplian un sen-
tido multifactorial: la disuasion, la ostentacién y la cohesion®. No obstante,
este mismo autor, que emplea y aboga por enfoques antropologicos combi-
nados con otros espaciales, defiende, por razones meramente cuantitativas
la orientacién defensiva de los castros zamoranos, y con ello se ha podido
afirmar la existencia de una sociedad eminentemente guerrera en esta zona
peninsulat’. Otro enfoque interesante es el de Quesada Sanz, que realiz6 un
analisis funcional de las fortalezas ibéricas de la fachada mediterranea entre
Sagunto y Cartagena. En su trabajo, defini6 las murallas como un elemento
fundamentalmente defensivo ante un peligro percibido. Esta funcién origi-
naria serfa la que le permitié a posteriori dotar de connotaciones simbolicas y
de prestigio a la muralla®.
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Por dltimo, en respuesta a la tradicion investigadora que ven a las de-
fensas como arquitectura perdurable en el tiempo, han surgido voces como
la de Ruiz Zapatero que reflexiona sobre la complejidad —fisica y temporal—
de estas estructuras’. No obstante, es en la Universidad de Salamanca donde
el profesor Gonzalez-Tablas ha materializado estos presupuestos con teotias
sobre la evolucion de las murallas de los castros de Las Cogotas y la Mesa de
Miranda'’. En este sentido, el equipo de Hernandez Vera, de la Universidad
de Zaragoza, compuesto por miembros del grupo de Arqueologia de la Ar-
quitectura de la Universidad del Pais Vasco, han aplicado el analisis estrati-
grafico en la muralla de Contrebia Lenkade, como trabajo previo a la
restauracion del tramo sur y puerta sur de la muralla celtibérica. Como mé-
todo de trabajo han aplicado la lectura de paramentos de aquellos lugares en
los que se iba a intervenir, comenzando esta lectura con la identificacion de
cada una de las unidades estratigraficas murarias, registro... Definieron de
este modo fases constructivas a partir de los tipos de piedra, aparejos y com-
binacién de los mismos, tipos de mortero, etc., llegando a situar tras el analisis
de los elementos cronotipologicos las primeras fases de la muralla de Contrebia
en un periodo de tiempo comprendido entre finales del S IV a. C. y fines del
SHTIa. C".

2. EN BUSCA DE LA HOMOGENEIZACION. PROPUESTA DE TRABAJO.

Planteamos dos conceptos fundamentales: por un lado, la muralla es
vista como una estructura sometida a continuas reconstrucciones y reelabo-
raciones'”. A un estado cuasi ruinoso le puede seguir una reconstruccion, la
cual se adapta a las nuevas necesidades. Teniendo en cuenta la ocupacion
prolongada de numerosos yacimientos, no seria ligera la afirmacién de que
estas estructuras sufrieron continuos procesos de cambio. El otro concepto
basico es la consideracion de la arquitectura, en este caso defensiva, como
un fenémeno complejo que responde a un amplio conjunto de fuerzas in-
trinsecas de tipo fisico y cultural, del mismo modo que a un determinado
ambiente socioeconémico. La localizacion de los lugares de asentamiento,
de obtencién y transformacion de materias primas..., exige un sistema de
adaptacion. La eleccion de los sitios, la orientacion o la forma no son pro-
ducto del azar. Hay un cimulo de factores socioculturales, ambientales y téc-
nicos que determinan la solucién final. Para comprender la sociedad que
construye, estudiaremos los escenarios de su vida, los recursos y las estrate-
gias de uso del espacio”. Es obligacion del investigador definir las causas de
una localizacion determinada, procurando no soslayar aquellos aspectos que
aun siendo légicos no son presentados de manera evidente'.

Aun a riesgo de parecer pretenciosos, vamos a plantear un plan de tra-
bajo que adopta y unifica multitud de técnicas y disciplinas orientadas al es-
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tudio del mayor nimero de variables para profundizar de algin modo en la
sociedad que construye y habita. No en vano, este es el sentido ultimo de la
labor del investigador.

3. METODOS, TECNICAS Y PLAN DE TRABAJO

En lineas generales, presentamos una perspectiva de caracter panora-
mico, para ir profundizando en los aspectos mas particulares. Esto es, un
zoom cuyo fin ultimo es definir la sociedad que ejecuta una construccion.
Es importante no caer en el error de individualizar el hecho arquitecténico
respecto a otras fuentes del registro arqueoldgico e incluso documental. So-
lamente con la mayor conjuncién de variables posibles obtendremos una vi-
sion amplia sobre las distintas culturas arqueoldgicas.

3.1 LA ARQUITECTURA EN EL PAISAJE.

Como se deduce de nuestros enunciados anteriores, la arquitectura
forma parte de un todo. Es un hecho indisociable de la comunidad y en gran
medida del medio donde se ubica. Paisaje y arquitectura se entrelazan ante la
necesidad de no aislar el elemento construido de un contexto general.

Criado Boado afirma la posibilidad de acceder al sentido original del
registro arqueoldgico desde la percepcion actual®, con el riesgo -a evitar- de
caer en la subjetivacion, al creer descubrir la reaccion de cualquier espectador
a partir de las nuestras. Este autor parte de la asuncion tedrica de que todas
las sociedades poseen tecnologia para domesticar los espacios a través de las
construcciones arquitectonicas, las herramientas, la decoracion, etc., mani-
festada toda en distintas escalas, que representan los diversos niveles de ar-
ticulacion espacial. Los procesos de analisis que propone seguir son':

1. Reconocimiento de las formas elementales del espacio, tanto
naturales como artificiales.

2. Caracteristicas de las condiciones de visibilidad.

3. Identificaciéon de las claves de transito y desplazamiento que
impermeabilizan el espacio.

4. Identificacion de la red de lugares significativos.
5. Definicién de la jerarquia de lugares.

Para ello nos valdremos del estudio de la fotografia aérea, or-
tofotografia y demas cartografia, junto al trabajo sobre el terreno.
La informacién puede ser procesada a través de SIG, lo que nos fa-
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cilitara tanto la representacién de los datos como valorar aspectos
relacionados con la estadistica'’

La pretension es la interpretacion del sitio en sus dimensiones ambien-
tal, economica, sociopolitica y simbodlica'® realizando el analisis a una triple
19
escala

1. Escala comarcal, donde se analizan un nimero de yacimien-
tos en conjunto, caracterizando las relaciones entre las diferentes co-
munidades, los tipos de poblamiento y su articulacion. Se obtienen
patrones de tipo macroespacial.

2. Escala local o semimicro. Se estudia la estructuracion interna
del poblado, cobrando especial relevancia la localizacion de los espa-
cios de captacion de recursos, tanto constructivos como de consumo.
De igual modo es de suma importancia la visibilidad del sitio, la vi-
sualizacion o el recorrido interno.

3. Analisis microespacial. Vision exhaustiva del yacimiento con-
creto, valiéndonos de las herramientas metodologicas que nos ofrece
la Arqueologia de la Arquitectura para el estudio de los elementos
construidos.

3.2 LA ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA ORIENTADA AL ESTUDIO
DE LA ARQUITECTURA DEFENSIVA PROTOHISTORICA.

Como herramienta metodolégica la Arqueologia de la Arquitectura
nace en Italia enfocada a la conservacion y a la gestion del patrimonio arqui-
tectonico de época historica®. Sin embargo, creemos que los fundamentos
metodologlcos son perfectamente extrapolables a contextos arqueoldgicos
de época protohistorica, donde se estan llevando interesantes -y en ocasiones
desafortunados- trabajos de limpieza, consolidacion y puesta en valor de los
recintos defensivos.

Una fabrica es el producto de las actuaciones constructivas que
se suceden en el tiempo?', lo que permite unificar metodoldgica-
mente la estratigrafia geoldgica, la arqueoldgica y la arquitecténica®
De este modo, los principios estratigraficos sobradamente conoci-
dos por geologos y arquedlogos son aplicables y aplicados en Ar-
queologia de la Arquitectura. Asi pues, el método estratigrafico es
el que nos va a permitir secuenciar cronolégicamente y periodizar
los elementos que componen los edificios, asi como los afiadidos,
los procesos constructivos o los destructivos que sufrieron los dis-
tintos elementos?’
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En resumen, a partir de la explicacion del método estratigrafico en ar-
quitectura de Caballero Zoreda®, el investigador debe tener claros una setie
de conceptos a la hora de iniciar la lectura de paramentos:

-Materiales y aparejos: los materiales son la parte menor en la que se
puede sintetizar un edificio, pudiendo ser constructivos o bien decorativos.
El aparejo serfa la técnica constructiva, la cual va a formar unidades cons-
tructivas que nos van a dar tipologfas, en algunos casos de valor cronolégico.

-Elementos estratigraficos o Unidad Estratigrafica Muraria (UEM): es
el equivalente al estrato arqueolégico o geolégico. La UEM puede ser con
volumen y materialidad, o bien superficiales o znterfaces.

-Actividades, estructuras y cuerpos de fabrica: son unidades de sintesis
que abarcan varias UEM. La actividad serfa el conjunto de grupos de ele-
mentos complejos que conforman una estructura o edificio. Las estructuras
son los elementos y superficies, definidos por pertenecer un mismo momento
cronolégico; serfa el equivalente a una etapa o fase historica. Los cuerpos
de fabrica son los grupos diferenciables en todo su volumen respecto a los
cuerpos medianeros.

-Discontinuidades fisicas y temporales: son las superficies o interfaces.
Estas tienen tanta importancia como las UEM, ya que las individualizan entre
si y aportan importante informaciéon temporal del edificio. Las superficies
nos hablan de un tiempo generalmente largo durante el cual el elemento se
utilizé. Los hiatos nos desvelan discontinuidades temporales que se corres-
ponden a fases de destruccion o cortes de secuencias estratigraficas comple-
tas. Las superficies pueden ser positivas, como las huellas de uso de un
elemento o la superficie de contacto, o bien ser producto de acciones nega-
tivas de destruccioén o saneado.

-Unidades de transformacion o degradacion: las provocadas por las
acciones fisicas, quimicas o antropicas, como los agentes atmosféricos, el em-
puje del edificio, la contaminacion...

Las estrategias de trabajo, asi como el método, deben adaptarse al edi-
ficio concreto. La conservacion del registro arqueolégico puede ser desigual
de unos yacimientos a otros, siendo en ocasiones, extremadamente compleja
la identificacion de los episodios menores presentes en una muralla. Esto es,
si hay cuerpos de fabrica aislados, hay que formar grupos de actividades, tal
y como se hizo para el caso ya referido de la muralla de Contrebia 1enkade.
No siendo diferente al trabajo que ha realizado el profesor Gonzalez-Tablas
respecto a las murallas de La Mesa de Miranda y Las Cogotas, donde dife-
rencia secuencias constructivas reconocibles en los paramentos defensivos.

El analisis estratigrafico nos va a permitir el establecimiento de cro-
nologfas relativas a partir de la identificacion de variables técnico-construc-
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tivas como los tipos de fabrica, materiales, técnicas de canterfa, y otras de
tipo formal, como los tipos de paramento, accesos, etc.””. Es primordial para
la datacion de UEM, actividades, estructuras, etc., contar con el registro ar-
queolodgico al uso. La epigrafia, la ceramica, la numismatica..., son fuentes
fundamentales para el establecimiento de erminus post quem o terminus ante
quen.

3.3 PLAN DE TRABAJO.

Aunque parezca una obviedad, lo primero que hay que hacer al em-
prender un proyecto de estas caracteristicas, es un exhaustivo trabajo de do-
cumentacion —tal y como se propone para los procesos de intervencion y
restauracion de edificios historicos-*. En esta fase haremos acopio de bi-
bliografia, informes de intervencion.... Del mismo modo, en una investiga-
cién de estas caracteristicas es de vital importancia la revisién de archivos
fotograficos por la informaciéon que ofrecen; permiten conocer la configu-
racion y el estado del edificio en un momento determinado de la historia, po-
sibilitando la documentacién de intervenciones, deterioros... “antes y
después de” la fecha de la fotografia. Si nosotros emprendiéramos un pro-
yecto de estas caracteristicas para las murallas de Chamartin de la Sierra, un
paso previo serfa la revision del archivo fotografico de Cabré para observar
el estado de conservacion, los cuerpos de fabrica, asi como otros elementos
asociados a las murallas existentes o inexistentes entorno a los afios 30 del s.
XX.

Lo siguiente sera la realizacion del estudio arqueoldgico propiamente
dicho. Esta fase se puede subdividir en dos: la del registro y la de la interpre-
tacion®’.

El registro estd acompafiado de levantamientos topograficos tanto del
terreno como del edificio, mediante técnicas SIG, fotogramétricas, fotogra-
ficas, 3D... Es adecuada y necesaria una buena representacion y georrefe-
renciacion durante el proceso de trabajo, asi como para la presentaciéon de
resultados. Lo siguiente sera la elaboracion de fichas descriptivas de las dife-
rentes UEM, donde observamos actuaciones constructivas temporales y su
relacién con otras unidades estratigraficas. Se recogen ademas, las caracte-
risticas generales, as{ como elementos excepcionales —marcas de canterfa, or-
namentos, desgastes...-. Del mismo modo se agruparan las diversas
actividades, estructuras, cuerpos de fabrica..., para proceder a continuacion
con la fase interpretativa.

La interpretacion consiste en la reconstruccion de episodios tempora-
les del sitio arqueoldgico en general, del edificio en particular y buscar la re-
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lacién de este con el resto de elementos que conforman el registro arqueo-
logico.

Los objetivos a lograr son de triple alcance. Por un lado, el estableci-
miento de modelos hipotéticos cronotipolégicos. Estos seran sometidos a
comparacion con contextos arqueologicos afines y ajenos para buscar gene-
ralizaciones culturales y cronolégicas. Por otro lado, tal y como hemos enun-
ciado con anterioridad, profundizar en el conocimiento de las sociedades
protohistoricas, su articulacion y los manejos espaciales. Y por dltimo, orien-
tado a la gestion del patrimonio arqueoldgico, pues son frecuentes las “res-
tauraciones”, “reconstrucciones”... con un dudoso criterio cientifico
definido, donde prima la vistosidad de una obra que en general desprende
una imagen de estas construcciones como si de “un todo” homogéneo se

tratara y no de una realidad viva en continuo proceso de cambio fisico y sim-
bélico.
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