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RESUMEN: Esta comunicacion pretende analizar los grafismos parietales paleoliticos
desde la perspectiva arqueologica, dejando a un lado los vinculos estéticos de la historiografia
tradicional. Se contrastaran las técnicas de analisis tradicional del arte paleolitico europeo
con nuevas aplicaciones interdisciplinares, buscando un conocimiento arqueolégico de las
manifestaciones graficas de las sociedades prehistéricas. Por dltimo se propondra un ensayo
metodoldgico aplicando la Matriz Harris en la lectura y ordenacion de los grafismos paleo-
liticos del panel central de la cueva de Llonin (Pefiamellera Alta, Asturias)
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ABSTRACT: This paper aims to analyse the patietal palaeolithic graphic designs from
an archaeological perspective, leaving aside the aesthetic ties of traditional historiography.
Traditional European analysis techniques of palaeolithic rock art will be contrasted with
new interdisciplinary applications, looking for an archaeological knowledge about the artistic
graphic expression of prehistoric societies. Finally, a methodological trial will be suggested
applying the Harris Matrix in the reading and arrangement (ordination) of the palaeolithic
graphic designs of the central panel of Llonin's cave (Pefiamellera Alta, Asturias).
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1. INTRODUCCION

Durante mucho tiempo, el estudio de los grafismos paleoliticos ha sido
una disciplina mas cercana al analisis estético y artistico que a la investigacion
arqueoldgica y prehistorica. Las interpretaciones ‘romanticas’ y casi fantasti-
cas han relegado esta disciplina a un cajon de sastre, no demasiado elaborado,
en el que todo tenia cabida (las teorfas que aludfan a una magia propiciatoria
de la caza; las teorias que postulaban la reduccion de los grafismos prehisto-
ricos a elementos sexuales, o el chamanismo como justificacion de los signos
no identificables...)!. Actualmente, el avance de la multidisciplinariedad y la
motivacion de los jovenes investigadores han permitido que se revisen plan-
teamientos y concepciones decimononicas de la metodologia a aplicar en su
estudio. Aun asi, parece que aun queda mucho para hacer del arte paleolitico
un elemento mas del registro arqueolégico de la Prehistoria. Tenemos los
medios a nuestra disposicion para que dichos acercamientos interpretativos
lo sean desde un punto de vista cientificamente argumentado. Es por ello
que proponemos una lectura puramente arqueolégica (en metodologia y con-
cepciodn) de los grafismos paleoliticos.

2. LLOS VIEJOS FANTASMAS DEL “ARTE” PALEOLITICO

El concepto ‘arte’ que entiende y aplica nuestro mundo contempora-
neo tiene una alta carga estética, creadora de una reacciéon emocional indivi-
dual en el espectador, como la nacida en Marfa Sanz de Sautuola, al
contemplar en 1879 el techo de los bisontes de Altamira. Por ello, muchos
investigadores se han posicionado frente a dicha conceptualizacion cargada
de vinculos estéticos, prefiriendo hablar de pinturas y grabados rupestres o
muebles, simbolos o imagenes?, ‘representaciones materiales’ o ‘imagenes de
tiempos glaciares™. Para algunos de ellos, el uso de término ‘arte’suponea ‘proyeccion
anacronica’ de unaidea contemporanea aluniverso pasadodela Prehistoria. En las primeras
décadas del siglo XX esta disciplina se adentra en el ambito de la ciencia no sin
dificultades, tras lograr superponerse al ideal de hombre prehistérico como
un ser salvaje, recién salido de la animalidad®.

LLa metodologia aplicada en los estudios del arte prehistérico surge de
sus primeros descubridores, analizando la variabilidad formal de los grafis-
mos en términos esencialmente cronolégicos, cuyas convenciones estilisticas
respondfan a una época concreta, inmersa en una evolucién progresiva y li-
neal del arte a lo largo del tiempo. Esta percepcion evolutiva partira de la
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labor de E. Piette, H. Breuil, H. Cartailhac, H. Alcalde del Rio, etc., quienes
elaboraron las primeras secuencias temporales a partir de la observacion y
busqueda de paralelos formales en las grafias.

E. Piette (1907)° establecié un método de datacién, denominado ‘ge-
nético simple’, que consistia en el desarrollo lineal de la producciéon grafica
a lo largo del tiempo. Le seguirfa H. Breuil en su afan de estructurar los gra-
tismos prehistéricos en bloques cronolégicos evolutivos, recorriendo los
‘santuarios’ desde los motivos mas antiguos (mas torpes) a los mas recientes
(del elaborado Magdaleniense, cuyo paradigma reside en Altamira). H. Breuil
consideraba que la investigacion sobre el significado era algo secundario y
que lo mas importante era el conocimiento de las obras de arte en si mismas’.
Es por ello, que se centrara en el estudio cronoldgico de las manifestaciones,
bajo la idea de una larga secuencia (40.000-10.000 a.C.) como pondtia de re-
flejo en una obra posterior Quatre cents siécles d’art parietal (1952)%, partiendo
de la comparacion con el arte mobiliar, el analisis de las superposiciones y
de una concepcién evolucionista del arte. Para H. Breuil, la evolucién del
grafismo prehistorico partia de la adquisicion de dos parametros o capaci-
dades por parte del hombre; la conquista de la tercera dimension y el enri-
quecimiento de las técnicas, desde los primeros grabados a la pintura
policroma’. Sin embargo, la secuencia formal que permitié a H. Breuil definir
diversos ciclos cronoestilisticos, no fue estructurada ni sistematizada, a ex-
cepcion de los analisis referidos a la perspectiva'”.

En cuanto al protocolo de actuacion metodologica de los prehistoria-
dores de principios del siglo XX, éste se reducia a la elaboracion de calcos
directos o esbozos de las representaciones prehistoricas. H. Breuil muestra
el paradigma de actuacion, calcando las imagenes sobre el soporte pétreo o
bien, cuando las condiciones de fragilidad no lo permitian, evitaba el contacto con el
muro, realizando copias a mano alzada''. El cambio metodologico no se aprecia hasta
los anos 70, con el avance de la fotografia y su aplicacion en la lectura del
arte paleolitico, iniciadas por los prehistoriadores franceses (Aujoulat®?, el
GRAPP?, Lorblanchet®...). Actualmente, las tecnologias a nuestro alcance
han roto gran parte de los obstaculos de esta ciencia; y sin embargo, no se
ha creado un protocolo sistematico y comun a todos los investigadores.

Los trabajos durante mas de un siglo han sido una combinacién de
descripciones formales, emociones subjetivas y analogias poco rigurosas. Los
estudios del ‘arte’ paleolitico residian en los principios estéticos, definidos
por la Historia del Arte, sin existir en los prehistoriadores una preocupacion
por la férmula de metodologias y objetivos de la investigacion apropiados
para el estudio de los grafismos del Paleolitico como elemento representativo
de los posibles intercambios y fendmenos de aculturacion entre los grupos
humanos, es decir, como cultura material®.
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El cambio de paradigma'® vino de la mano de A. Laming-Emperaire
(1962) " y A. Leroi-Gourhan (1965)", autores estructuralistas que valoraron
las cavidades y sus conjuntos graficos como unidades indisolubles y sincré-
nicas, en relaciéon a un grupo social que debid establecer su habitat en los
vestibulos de las cavidades decoradas. Estos autores establecieron un corpus
muy completo, con una base estadistica argumentada; sin embargo, actual-
mente la sistematica establecida es lo Gnico que se mantiene de sus propues-
tas, siendo muy pocos los prehistoriadores que contindan aplicando sus
interpretaciones estilisticas, como base de una cronologia aproximada'.

La propia entidad de los grafismos paleoliticos, fijados en su lugar ori-
ginal, mas que una ventaja, ha supuesto la descontextualizacién de muchos
de ellos. No estando vinculados a los estratos hotizontales de una excavacion,
la obtencién de sus cronologias es complicada y una de las problematicas
mas recurrentes en los analisis. Uno de los recursos primeramente sefialados
fue el estudio de las superposiciones de los grafismos®, sin embargo esta
propuesta de investigaciéon unicamente concedié un esquema rigido de cro-
nologias relativas obtenidas a partir de ciertas figuras (algunas excepcionales),
en el que se insertaron a posteriori, el resto de manifestaciones, como si de un
puzzle se tratara®’. Ahora bien, la herramienta estratigrafica, correctamente
aplicada en el analisis de un panel rupestre, nos puede explicar el proceso de
ejecucion y el proceso grafico, desarrollados en una cavidad. Esta metodo-
logfa de lectura de estratigrafia parietal puede ser de gran ayuda cuando el
investigador se encuentre frente a verdaderos palimpsestos como son, por
ejemplo, el friso de los grabados del Gran Salén de Candamo (Asturias), el
gran panel de Llonin (Asturias), o la cueva de la Griega de Pedraza (Segovia),
donde las unidades graficas y conjuntos graficos se superponen sin ninguna
reserva, a pesar de que el resultado sea un embrollo de trazos, casi imposibles
de descifrar.

La superposicion de diferentes fases graficas, sincronicas o diacronicas
sobre un panel, presenta una complicada deconstruccion si no existe una ayuda
grafica y estructurada. Proponemos por tanto, un ensayo metodologico apli-
cando la Matriz Harris en la reconstruccion del panel principal de la cueva
de Llonin (Pefiamellera Alta, Asturias), lo que nos permitira facilitar el analisis
y la explicacion de las relaciones de superposicion entre las grafias; ayudan-
donos en la obtencién de cronologias relativas?.

3. ACERCAMIENTO A LA ESTRATIGRAFIA ARQUEOLOGICA

“La estratigrafia es el estudio descriptivo de los estratos arqueoldgicos,
su aparicion, composicion natural, sucesion y clasificacion, con el objeto de
ordenarlos en una secuencia cronolégica”. La estratigrafia es un concepto
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clave en la disciplina arqueoldgica, sin embargo, no fue hasta 1973, cuando
Edward C. Harris formulé una simple estructura de representacion y estudio
de los niveles estratigraficos*. La construccion de dicha secuencia estratigra-
fica ha generado (hasta la actualidad) resultados optimos en el analisis ar-
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Lam. I. La ficha analitica del sistema Harris, a) delantera; b) trasera con el plano
de estrato. (Harris 1979:90).

queolodgico, pues organiza la informacién mediante un diagrama, facilitando
su lectura e interpretacion. El diagrama de Harris funciona como un arbol
genealogico, en el que se representan los diferentes tiempos: “antes”, “des-
pués” y “durante” de la diacronia existentes entre unidades, acciones huma-
nas o eventos naturales, representadas de forma abstracta mediante unidades
estratigraficas a las que se asignan nimeros diferenciadores®. Este sistema
de registro arqueolégico sustituy6 a los métodos de excavacion vigentes
(como el método Wheeler), revolucionando las viejas representaciones bidi-
mensionales (perfiles estratigraficos y planimetrias), que introdujeron como
base fundamental la variable temporal o cuarta dimensién. A grandes rasgos,
adaptaba los principios de la estratigrafia geoldgica a elementos antrépicos
como son los niveles o estratos de una excavacion arqueologica. L.a metodo-
logia estricta y sistematica es el telon de fondo de esta propuesta, que tiene
como bases de ordenacion las fichas de unidad estratigrifica (lam. 1) y un elemento
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grafico esquematico, la Matriz Harris (lam. ).

El elemento esencial es la unidad estratigrafica (UE), «/la plus petite nunité
de terrain sitnable antérieurement et postérienrement aux unités voisines par l'examen de
ses limites physiques»*, que presenta un conjunto de variables propias, diferen-
ciables del resto de unidades, que se unen en un esquema grafico simplificado,
denominado Matriz de Harris. En este diagrama se representan, mediante sig-
nos graficos convencionales las relaciones basicas que pueden existir entre
dos unidades estratigraficas.

-A es mas reciente que (se superpone a) B.
-A es mas antigua que (se infrapone a) B.

-A y B son unidades contemporaneas.

-A y B no tienen ninguna relacién en comun.

Cada unidad estratigrafica se define con un nimero y se enmarca en
un recuadro; mientras que las relaciones que existen entre las mismas son
sefialadas mediante lineas conectoras. La unidad mais reciente se ordena en
la parte superior, sobre la unidad a la que se superpone. Las relaciones dia-
cronicas se significan mediante un trazo vertical que une dos UE; sin em-
bargo, las unidades sincrénicas se disponen paralelas y se unen con un doble
trazado horizontal. La tnica norma a cumplir es que los trazos conectores
nunca deben de cruzarse.

Dichas relaciones fueron resumidas en una ley de sucesion estratigra-
fica por la cual “una unidad de estratificaciéon arqueoldgica ocupa su lugar
exacto en la secuencia estratigrafica de un yacimiento, entre la mas baja (o
mas antigua) de las unidades que la cubren y la mas alta (o mas reciente) de
todas las unidades a las que cubre, teniendo contacto fisico con ambas y
siendo redundante cualquier otra relacion de superposiciéon™. El objetivo
de dicha formulacién es la obtencion de una datacion relativa y secuencial
de cada unidad analizada en relacion a las demas, escapando a los datos cro-
nologicos preexistentes o prejuicios estilisticos, que deberan ser contratados
a posteriori en el diagrama resultante. Una vez identificada la secuencia estra-

tigrafica y gracias a la ayuda de la informacion estilistica o de observaciones

crononpologlcas se puede intentar formular una hipétesis de periodos de
e]ecuclon o construccién estructural®, Esta deberfa ser la secuencia de ac-
tuacion del investigador sistematico y cientifico.
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4. NUEVOS ENFOQUES: LECTURA ESTRATIGRAFICA DE LOS GRAFISMOS
PALEOLITICOS

Los grafismos paleoliticos se localizan en ocasiones en grandes con-
juntos de superposiciones graficas indescifrables, similares a la sucesion de
estratos en un yacimiento arqueolégico. Muchos autores abogan por una lec-
tura estratigrafica parietal, quedando reducida a la busqueda de secuencias
donde las tipologias graficas y estilismos intervienen de forma activa. La pro-
puesta de E. Harris, que deberia haber resuelto muchas dudas metodolégicas
en los investigadores del area, parece haber quedado relegada a la dimensién
horizontal de las excavaciones. Sin embargo, actualmente, una nueva co-
rriente denominada Arqueologfa de la Arquitectura ha ‘enderezado’ la matriz,
para aplicarla a la lectura de los lienzos murarios de la Edad Media. Asi, la
edilicia medieval se ha dotado de un nuevo protocolo de actuacién e inter-
pretacion de sus fuentes materiales, consiguiendo un bagaje instrumental y
conceptual estrictamente arqueolégico, bien diferenciado del empleado por
otras disciplinas como la Historia del Arte o de la Arquitectura®. Conocidos
son los trabajos de investigacion y restauracion de la catedral de Santa Marfa
de Vitoria-Gasteiz, en la que se ha experimentado la integracién de la lectura
estratigrafica de sus muros guiada por cronotipologias relativas®; los analisis
en Santa Comba de Bande (Orense)*, San Juan Bautista de Bafios (Palencia)®
o la iglesia de San Pedro de la Nave (Zamora).

¢Por qué no ayudarnos de este impulso para reivindicar la biasqueda
cientifica de las cronologias relativas del grafismo paleolitico? ;Por qué no
aplicar una metodologia sistematica y ordenada en el estudio de las unidades
graficas y del espacio decorativo prehistorico? De forma indirecta, muchos
investigadores enuncian la importancia de la lectura estratigrafica, pero evitan
la sistematizacion cientifica de su desarrollo en el trabajo de campo. Las he-
rramientas con las que contamos hacen necesario el establecimiento de un
protocolo de actuacién comun a los proyectos de investigacion referidos al
registro grafico prehistorico.

C. Chippindale y P. Tagon® (1993) fueron los primeros en proponer la
aplicacion del método de lectura Harris a los grafismos paleoliticos de Arn-
hem Land, en Australia, verificando arqueolégicamente la secuencia temporal
de los estilos graficos elaborados para dicho sitio arqueoldgico. Tan sélo se
ha constatado un intento metodoldgico posterior en la misma linea, realizado
por J. H. Loubser (1997)* y aplicado a los grabados rupestres de Tand]esberg
(Africa del Sur) y del Abrigo de El ratén (Ba a California, Mexico), clarifi-
cando a través del esquema grafico la sucesion de escenas representadas en
el registro arqueologico. Los trabajos de dichos investigadores han resaltado
la necesidad de « clarifier les relations stratigraphigues d’un site et ainsi remettre en
canse nos avis sur la structure, la conservation et 'age relatif ».
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Tomando su ejemplo y partiendo de la construccion cronolégica del
arte paleolitico como esencia de nuestro conocimiento, aplicaremos esta me-
todologia en el analisis y comprension del panel principal de la cueva de Llo-
nin (Asturias), apuntando de antemano que se trata unicamente de una
propuesta metodologica ex situ, realizada desde un conocimiento bibliogra-
fico y del proceder técnico de las investigaciones.

5. ENSAYO METODOLOGICO EN LLONIN (ASTURIAS)

La cueva de Llonin se eleva frente al pico de Pefiamellera, a un kil6-
metro del pueblo de Llonin, en Asturias. Descubierta en 1957 por dos her-
manos, Francisco y Manuel Monje, fue remodelada y utilizada como depésito
y lugar de fermentacién de quesos. Su arte prehistorico serfa ocultado hasta
1970, cuando dichos artesanos abandonan la cavidad para establecer su in-
dustria en Panes, dando noticia de las decoraciones®.

El dispositivo grafico de la cavidad se localiza en dos ambitos diferen-
tes. El primero de ellos es la Gran Sala, donde se ubican el denominado Panel
de Entrada, Panel de la Sala, Panel del Cono Posterior y Panel Principal, en
los que se grabaron y pintaron figuraciones de cérvidos, renos, bisontes y un
antropomorfo; ademas de conjuntos graficos compuestos de digitalizaciones,
trazados rectilineos y ‘meandriformes’ en ocre o negro. La segunda estancia
decorada es La Galeria, un estrecho conducto elevado en el que tnicamente
se han constatado conjuntos graficos, sin atribucién zoomorfa.

De todos ellos, el Panel Central de Llonin presenta numerosas supet-
posiciones graficas, que configuran una secuenciacién del proceso de ejecu-
cién, desarrollada en una superficie que alcanza los 13 metros y que es
apropiada para desarrollar nuestra propuesta metodoldgica. Los ultimos
datos han propuesto una secuencia de ejecuciéon formada por 5 fases grafi-
cas”. No interpretaremos dicha contribucién pues necesitaria un estudio en
profundidad de la estratigrafia parietal; pero las numerosas superposiciones
existentes, la hacen favorable al método presentado como un ejemplo de
aplicacion metodoldgica, no de interpretacion arqueoldgica.

El protocolo de actuaciéon propuesto deber ser realizado por un equipo
cientifico (minimo 3 personas), cuyas valoraciones y lecturas sean contrasta-
das. El trabajo a realizar se compone de diversas fases de analisis:

1. Comprension espacial de la cavidad decorada. El investigador/es debe/n
recorrer la caverna localizando sobre un plano, lo mas detallado posible, las
unidades topoiconograficas (UT) (areas que presentan decoracion) y las uni-
dades compositivas (UC) (relacion entre gratias que ocupan un mismo espa-
cio figurativo definido como hornacina, panel...). El transito por la cavidad
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debe ser reflexivo y atento, dejando un hueco a lo desconocido e interrogan-
donos acerca de las representaciones ya documentadas.

2. Comprension de los paneles de forma individual. A continuacion, debe
existir una primera lectura aproximativa a los grafismos a través de un pe-
quefio croquis o boceto a mano alzada.

3. Registro grdfico y documentacion. 1a documentacion grafica (fotografica
y realizacion de calcos) es una labor lenta y sistematica. No incidiremos en
este apartado acerca de las metodologias de fotografia de material arqueolo-
gico, ni del tratamiento de las reproducciones informaticas y calcos digitales,
si bien remitimos a los trabajos de C. Fritz y G. Tosello®, que desde el centro
de investigacion del CREAP en Toulouse, aportan los métodos de lectura y
registro mas avanzados. En cuanto a la documentacion de las manifestaciones
paleoliticas, ha de ser elaborada una ficha de andlisis grifico-estratigrafico en la que
de forma ordenada y bajo un sistema de siglas, quede recogida toda unidad
minima de analisis que conforma la secuencia estratigrafica parietal. Dos son
los conceptos utilizados: UNIDAD GRAFICA (UG), elemento identificable
individualmente®, de origen antrépico y paleolitico que puede ser definido
como zoomorfo““, y CONJUNTO GRAFICO (CG), que alude a diferentes
formas que pudieron o no conformar una unidad, no pudiendo ser senalada
ésta por la escasa relacion entre los trazos, o por la mala conservacion del
dispositivo. UG y CG se numeran de forma consecutiva de izquierda a de-
recha en el panel, que anteriormente ha sido dividido en sectores (A, B, C...
), facilitando su organizacion.

Asi, cada unidad minima se analiza de forma meticulosa a través de
una ficha de andlisis grdfico-estratigrdfico, anotando todas sus variables de analisis
individual (técnica de ejecucion, tematica, formato, orientacion, animacion,
grado de detalle, elementos anatémicos representados...) y de conjunto (re-
laciones asociativas entre las unidades graficas o conjuntos graficos). Las re-
laciones espaciales entre las graffas se anotaran mediante los términos de
yuxtaposicion amplia o estrecha y superposicion, que responde a la existencia
de asociaciones repetidas y aleatorias, cuyo analisis se desarrolla en la fase
sucesiva’'.

4. Documentacion de las relaciones estratigrdficas. En cada una de las fichas,
la relacién espacial establece una estratigrafia a pequena escala, que junto al
resto de unidades analizadas, convergen en un esquema o diagrama estrati-
grafico completo del panel. Los espacios en que se multiplican las superpo-
siciones y cruces de lineas se denominan ‘nudos de informacién™ y necesitan
de una observacion lenta y concienzuda, para la cual podemos ayudarnos del
tratamiento informatico de las fotografias y calcos elaborados, si bien es siem-
pre necesario volver a la cavidad para cerciorarnos de lo visto durante el ana-
lisis de gabinete.
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Lam IT (arriba). Calco del panel principal de la cueva de Llonin (FORTEA et al,,
2004:15-17, modificado).
Lam. 3. Lectura estratigrafica del sector B del panel central de Llonin, resumida a
través del esquema Harris

La representacion en imagen de la estratigrafia parietal es muy simple.
La relacion entre las unidades se establece mediante linea continua (que im-
plica una relaciéon de diacronia) y una doble linea (relacion de sincronia y
elementos andlogos desde un punto de vista secuencial y estilistico). Como
ejemplo, expresaremos de forma grafica uno de los nudos de informacion
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(sector B) observados en el panel principal de Llonin. La lectura de sus su-
perposiciones, ha sido representada mediante simples bocetos y lineas co-
nectoras, las cuales aluden a la relaciéon espacial existente entre las figuras
rojas (digitaciones y puntuaciones), las representaciones de cérvidos en trazo
estriado y los pequefios grabados zoomorfos localizados en la zona inferior
decorada.

La Matriz, Harris nos permite, casi de un vistazo, comprender la secuencia tem-
poral. La linea de conjuntos graficos inferior (CG2, 3, 5, 12, 6...) coincide con los
grafismos de pintura roja (puntuaciones, digitalizaciones...), mientras que la
UGT7 se ha identificado como un antropomorfo femenino ejecutado en pin-
tura roja lineal, que aparece como elemento aislado del conjunto.

Algunas de las representaciones en ocre son cortadas y superpuestas
por grabados zoomorfos, como es el caso de UG17, un prétomo de caprido
de gran cornamenta y técnica de grabado estriado sobre el CG5; las repre-
sentaciones de cuadrupedos indeterminados UG19 y UG20, grabado en
trazo simple y que se superpone al CG12. Estos ejemplos aluden a diferentes
etapas de desarrollo grafico, sin determinar cuanto tiempo separa una de
otra. Por tanto, la Matriz Harris favorece la lectura e interpretacion del pro-
ceso de decoracion grafica prehistorica.

Otra informacion aportada sera la referente a la secuencia de ejecucion,
en la que se inscriben fases de decoracion grafica sincronicas, que determinan
una sucesion entre las mismas. De ellas, destacan las unidades graficas 10, 9
y 8. La UG10 es una cabeza de cérvido mediante grabado estriado, que se
superpone al CG4 de pinturas rojas. Sobre UG10 se realizé un préotomo de
cérvido orientado a la izquierda, e infrapuesto a UGS, una cabeza de cérvido
ejecutada en trazado estriado. Este ejemplo materializa la secuencia de eje-
cucién del autor o los autores del lienzo decorado, indicando su intenciona-
lidad y disposicion ante la obra grafica.

5. Creacidn de un diagrama estratigrdfico completo para cada panel. El ejemplo
propuesto recoge tan sélo 20 registros graficos, sin embargo, la lectura del
panel completo abarcarfa mas de 60 unidades de analisis. La construccion de
la secuencia completa nos informara de los periodos de ejecucion grafica (en
términos de cronologfa relativa) y de los posible procesos de desarrollo gra-
fico.

6. Interpretacion y construccion de referentes cronotipoldgicos. Slo terminada la
secuencia estratigrafica, pueden incluirse en el analisis global del dispositivo,
los elementos estilisticos y analogfas formales, favoreciendo la creacion de
tiempos estilisticos absolutos, que pueden ponerse en relacién con la ocupa-
cién de la cavidad en época paleolitica o con relaciones de aculturacion y
contacto entre grupos humanos de cronologia afin.
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6. CONCLUSIONES

La estratigrafia, base cientifica de la Arqueologia, debe ser también la
base primera de la lectura y comprension de los grafismos prehistéricos; pre-
via al estudio analégico y estilistico de los dispositivos. La uniéon de ambos,
nos permitira obtener lecturas cronotipolégicas desde una metodologia cien-
tifica y sistematica, imprescindible para la realizacion de hipétesis interpre-
tativas sobre sus autores o su funcionalidad. El concepto esta presente en
los investigadores, pero no se ha establecido un protocolo de actuacién
comun en las intervenciones arqueoldgicas, imprescindible si se quiere ad-
quirir un conocimiento global de la materia y mas aun de la sociedad prehis-
torica que es su autora. Un protocolo de actuacién madurado por los
organismos cientificos deberfa recoger la sistematica de la Matriz Harris,
como vehiculo de ordenacién e interpretacion de los datos, siendo ademas,
un modo de registro grafico perdurable en el tiempo y ajeno a las lecturas,
interpretaciones y modas historiograficas de sus estudiosos. Al fin y al cabo,
nuestra labor como investigadores tiene fecha de caducidad, pero la conser-
vacion de nuestro pasado debe ser siempre un valor conjugado en tiempo pre-
sente.
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