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ResuMeN: Desde finales del s. x1x, el origen del culto imperial de cardcter provincial en Hispania Ulterior
Baetica —y en su capital, Colonia Patricia-Corduba— ha sido uno de los problemas historiograficos mds discutidos
por los especialistas de la Antigiiedad hispana. Abordado tradicionalmente a partir del andlisis de la documen-
tacion literaria y, sobre todo, epigrifica, en las dltimas décadas el desarrollo de la investigacién arqueolégica
en la ciudad de Cérdoba —donde se han hallado restos de un recinto monumental, presidido por un templo
marmoreo, que ha sido denominado forum novum— ha puesto de manifiesto la necesidad de contar también con
los testimonios materiales para avanzar en su resolucién. Tomando en consideracién un controvertido texto de
Tiécito (Ann. 1v, 37), asi como la informacion relativa al mencionado forum novumy su enorme templo, en este
trabajo se plantea la posibilidad de que el culto provincial, o bien supralocal, se instaurase en la Bética, como en
las otras dos provincias hispanas, poco después de la muerte de Augusto.

Palabras clave: Investigacion histérica y arqueoldgica; adoracién imperial; Hispania Ulterior; Colonia Patri-
cia; época julioclaudia temprana.

ABsTRACT: Since the late nineteenth century, the origins of provincial imperial cult in Hispania Ulterior
Bacetica —and in its capital, Colonia Patricia-Corduba— has been one of the most discussed historiographical
issues by the specialists of the Hispanic Antiquity. Traditionally addressed from the analysis of literary and,
above all, epigraphic documentation, in recent decades the development of archacological research in the city
of Cérdoba (where the remains of a monumental area dominated by a large marble temple, known as forum
novum, have been found) has highlighted the need to also consider the material evidence for advancing towards
its resolution. Taking into account a controversial text of Tacitus (Ann. 1v, 37) as well as the information related
to the mentioned forum novum and its colossal temple, this contribution raises the possibility that the provincial,
or if preferred supralocal, cult was established in Baetica, as in the other two Hispanic provinces, shortly after
Augustus’ death.

Key words: Historical and archaeological research; Imperial worship; Hispania Ulterior; Colonia Patricia;
Early JulioClaudian era.
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1. Introduccién

“Per idem tempus Hispania ulte- g
rior, missis ad senatum legatis, oravit ut
exemplo Asiae delabrum Tiberio matri-
que eius extrueret”. Este pasaje de T4cito
(Ann. v, 37), o més bien la negativa de
Tiberio a satisfacer el piadoso deseo de los /

béticos, ha sido el principal argumento / Lusitania
esgrimido durante més de un siglo por

numerosos historiadores para rechazar |,

la implantacién del culto provincial L

en Baetica antes de Vespasiano (Kras- r

cheninnikoff, 1894: 180 y ss.; Etienne,

1958: 126 y s.; Deininger, 1965: 31 y w

ss.; Fishwick, 1987: 219 y ss.; Pailler,
1989; Gonzilez, 2007: 175y s.). Ello se
ha cimentado también en la ausencia de
monedas de Colonia Patricia, capital
de Baetica, con imdgenes de monumen-
tos de culto imperial, la cronologia de
los primeros flamines provinciales' y las concomitan-
cias observadas entre los honores recibidos por di-
chos sacerdotes y los recogidos en la Lex de flamonio
provinciae Narbonensis (ciL x11, 6038)% Sin embar-
go, también ha habido voces discrepantes. Asi, Fiske
(1900: 137 y s.), Kornemann (1901: 122 y ss.) o
Abaecherli (1935: 167 y s.) plantearon la existencia
del culto bético en época julioclaudia; idea retomada
recientemente, primero con cautela (Le Roux, 1994:
399; Castillo, 1998: 438) y después, tras los avan-

ces en el conocimiento arqueolégico de la Cérdoba

' In memoriam D. Fishwick. Actualmente, cerrada ya
la polémica sobre el flamen augustal de Castulo (Fishwick,
1987: 221 y ss.) —el primero de su ciudad, no de la pro-
vincia, en ejercer el flaminado provincial (Panzram, 2003:
122)—, el sacerdote bético mds antiguo es C. Sempronius
Speratus (ciL 11217, 799), que ocupd su cargo en 98-99 d.
C. (Delgado, 1998: 41 y ss.; Castillo, 1998, 1999). No obs-
tante, la revisién realizada por Goffaux (2013) del cursus
honorum de un flamen provincial de Igabrum obliga a no
descartar la existencia del flaminado preflavio en la Bética.

2 La evidente relacion de varias inscripciones de sacer-
dotes béticos (crz 1?/17, 291, 293, 295 y 799) con la Lex
Narbonensis, probablemente obra de Vespasiano, ha llevado
a pensar a Fishwick (1987: 240 y ss.; 2012) en una ley simi-
lar para Baetica, promulgada también por aquel.
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F1c. 1. Divisiones y capitales provinciales de Hispania en época altoimperial
(a partir de Hispania Antiqua. Denkmiler der R6merzeit, 7993).

romana, de forma mds firme (Garriguet, 2002: 160
y ss.; Ventura, 2007b)°.

En las pdginas siguientes trato de nuevo el tema,
en absoluto cerrado, del origen del culto provincial
en Baetica (Fig. 1), ofreciendo propuestas e hipé-
tesis alternativas a las comdinmente aceptadas y
abriendo nuevos interrogantes de cara a ulteriores
estudios. Para ello me centro en los hallazgos acaeci-
dos hace dos décadas en la ¢/ Moreria de Cérdoba,
correspondientes a un gran espacio publico presidi-
do por un templo colosal. Con ello pretendo reivin-
dicar el papel que la arqueologfa, junto a las fuentes
literarias, epigraficas o numismdticas, debe jugar en
la resolucién de problemas histéricos.

2. Roma, Augusto y los inicios del culto
provincial en Occidente

El establecimiento del culto provincial, o regional,

en el occidente del Imperio se vincula a la ereccidn,

> Investigadores que hace no mucho defendian la da-
tacién flavia del culto provincial bético parecen aceptar ya
la posible existencia de este con los julioclaudios (Panzram,
2010: 378; Fishwick, 2012: 156).
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poco antes del cambio de Era y por iniciativa del
poder imperial, de altares dedicados a Roma y a Au-
gusto en territorios limitrofes, apenas romanizados y
de incierto control militar (Fishwick, 2014a). Una de
esas arae, el “Altar de las Tres Galias”, fue levantada
por Druso maior ¢. 12 a. C. junto a la confluencia
de los rios Rédano y Saona, cerca de Lugdunum. En
torno a ella surgié un santuario federal para el cul-
to al emperador vivo donde anualmente se reunian
representantes de Aquitania, Belgica'y Gallia Lugdu-
nensis (Hanlein-Schifer, 1985: 246 y ss.; Fishwick,
1987: 97 y ss.; 2002: 9 y ss.). Otro altar territorial,
el Ara Ubiorum, fue dedicado ¢. 12-9 a. C. junto ala
poblacién de los ubios que después dio origen a Co-
lonia. Alli también fue Druso el Mayor —;0 Tibe-
rio?— quien instaurd el culto imperial entre gentes
recientemente sometidas (Hinlein-Schifer, 1985:
252y ss.; Fishwick, 1987: 137 y ss.; 2002: 20). En
el Noroeste de la Peninsula Ibérica, quizd cerca de
Finisterre, se emplazaron las Arae Sestianae, tres al-
tares erigidos ¢. 22-19 a. C. por L. Sestius Quirinalis,
gobernador de Hispania Ulterior, que habrian actua-
do como centro del culto al emperador y foco de
romanizacién entre pueblos de Callaecia y Asturia
(Fishwick, 1987: 141 y ss.; 2002: 6 y ss.), ademds de
como marcadores del limite occidental del mundo
conocido (Griiner, 2005).

En fechas mis o menos coetdneas dio comien-
zo asimismo —de forma “espontdnea” y directa o a
través de su genius o numen— el culto a Augusto en
ciudades de Italia y del Occidente latino®. Ademds
de en teatros (Gros, 1990), este culto civico se cele-
bré alrededor de aras —como las de 7arraco’ y Narbo

4 Para el inicio del culto local a Augusto vivo en Oc-

cidente, ¢f. Fishwick (1987: 73 y ss.) y Zanker (1992: 343
y ss.). Respecto a la Peninsula Ibérica, ademds de la obra de
Etienne (1958) resultan de interés las contribuciones al tema
de Lozano y Alvar (2009) y Alarcén (2013), que rechazan
la propuesta de aquel sobre el supuesto papel de la devotio
ibérica en el surgimiento del culto hispano a Augusto.

> No se conocen restos del altar de 7ar7aco menciona-
do por Quintiliano (/nstit. Orat. 6, 3, 77) y representado en
monedas tiberianas de la ciudad (rrc i n. 218, 221, 225y
231). Segtin algunos autores (Fishwick, 2014a: 57-59; Ruiz
de Arbulo, 2009: 177 y s.), se ubicé en el foro colonial, pero
otros (Mar ez al., 2012: 341 y ss.) lo sittan en la acrépolis
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(Fishwick, 1987: 146, 171y ss., 245) o Arelate (Gros,
1987: 346 y ss.)— y templos forenses —Pula, Vienna
(Hianlein-Schifer, 1985: 149 vy ss., 244 y ss.; Pen-
sabene, 2004: 177), Augusta Emerita® (Alvarez-No-
gales, 2003; Pensabene, 2004: 184 y s.) o Barcino
(Pensabene, 2004: 184 y s.; Roda, 2007: 748 y s.)—
dedicados a Augusto solo o junto a Roma’.

En suma, el culto provincial previo a época tibe-
riana se desarrollé en Occidente alrededor de altares
regionales erigidos en dreas fronterizas y de reciente
incorporacién al Imperio; no en torno a templos o
aras urbanos de territorios integrados, por lo gene-
ral, desde hacia tiempo en la 6rbita de Roma, donde
se generd un culto civico.

3. Templos provinciales para Divus Augustus

En septiembre del 14 d. C., casi un mes después
de su muerte, el Senado romano divinizé a Augus-
to®, que se convirtié asi en Divus Augustus’. Para
atender su culto se cre6 un sacerdocio especifico
—flamen Augustalis—"°, cargo ocupado en primer lugar
por Germdnico (Lyasse, 2007: 316y ss.). Livia, la viu-
da del Princeps, fue designada sacerdotisa del nuevo

tarraconense y dudan entre su vinculacién al culto local o
provincial.

¢ Se trata del llamado “Templo de Diana”, cuya dedi-
cacién a Augusto y Roma se considera posible (Alvarez-No-
gales, 2003: 286 y ss.; Saquete y Alvarez, 2007: 399) o indu-
dable (Gros, 2009: 333). Mateos (2006b: 347), en cambio,
cuestiona su conexién con el culto imperial, al menos en
sus inicios.

7 Ademids de esas construcciones, el citado culto nece-
sité 16gicamente sacerdotes y otros cargos dependientes de
las curias; ¢f. para Hispania, Etienne (1958: 197 y ss.), Del-
gado (1998; 2011) y Gonzélez Herrero (2009: 445 y ss.).

8 Tac., Ann. 1, 10; Cass. Dio, Lv1, 46, 3.

? El segundo de los divi de Roma tras Divus Tulius.
Para el culto a éste, instaurado en 42 a. C., véanse el tra-
bajo cldsico de Weinstock (1971) y los de Hanlein-Schifer
(1985: 99 y ss., 255 ss.), Fishwick (1987: 56 y ss.) o Gradel
(2002: 54 y ss.), asi como la reciente monografia de Koort-
bojian (2013).

1 Augusto ya dispuso en vida de un flamen Augustalis
en Pisa. Por otro lado, para el culto de Divus Augustus se crea-
ron también los sodales Augustales (Lyasse, 2007: 314 y ss.).
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divus' y junto con el nuevo emperador, su hijo Tibe-
rio, asumid la construccién de un templo para aquel
en Roma'?, concluido por Caligula'®. Numerosas ciu-
dades de Italia y de las provincias occidentales crea-
ron de inmediato sacerdocios y otros cargos menores,
subordinados al ordo decurionum, para rendir culto a
Divus Augustus. En dichas comunidades se consolido,
ademds, la practica de dedicar templos y/o aras foren-
ses para el culto imperial (¢f supra). Leptis Magna'
(Hinlein-Schifer, 1985: 226 y ss.; Livadiotti y Roc-
co, 2005: 230), Ebora (Hauschild, 1991; Pensabene,
2004: 185) v, tal vez, Ostia" (Hanlein-Schifer, 1985:
130; Gros, 2000: 316) construyeron en sus foros tem-
plos dedicados a Augusto. Arelate (Gros, 1987: 357 y
ss.; Pensabene, 2004: 179) levanté un recinto monu-
mental adosado a su plaza civica. Y en Augusta Eme-
rita, Ilici e Italica es posible que se instalasen altares,
aunque sélo contamos con testimonios numismaticos
de época tiberiana para plantear, no sin dudas, su exis-
tencia (Chaves ez 4/, 2000)'°.

A diferencia de lo acontecido en el nivel local,
la divinizacién de Augusto conllevé un cambio sus-
tancial para el culto provincial en Occidente, como
evidencia la embajada hispana enviada a Roma en
15 d. C. a fin de solicitar permiso a Tiberio para le-
vantar un templo a Augusto en 7zrraco. Consegui-
da la autorizacién, este hecho, que “dio ejemplo a
todas las provincias”"’, habria supuesto el inicio del
citado culto en Hispania Citerior (Etienne, 1958:
406; Fishwick, 1987: 150 y ss.).

""" Dio. Cass., Lv1, 41, 1-2.

2 Dio Cass., Lv1, 46, 3. Mientras se erigfa el citado
templo, una estatua de oro de Divus Augustus fue incluida
en el de Mars Ultor (Suet., Cal. 21.1).

% Dio Cass., LIX, 7, 1; Suet., Cal. 21.

" Bullo (2002: 175-176) considera que las obras de
dicho edificio se iniciaron en época augtstea tardfa.

5 Calandra (2000: 442 y ss.) sitda la ereccién del tem-
plo ostiense en el periodo tardoaugusteo. Pensabene (2004:
177) lo fecha entre 5-20 d. C., dejando abierto el problema.

!¢ Las monedas emeritenses muestran un ara Provi-
dentiae (RPC 1 n.* 28, 34-36 y 45-46), al que tal vez perte-
neciesen los relieves de Pancaliente (Nogales, 2000). En las
de /lici figuran un altar y la leyenda Salus Augusta (rRec 1 0.
196-197) y en las de [talica, un ara dedicada a la Providen-
tia Augusti (RPC 1 0. 64-65).

7" Tac. Ann. 1, 78.
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3.1. Templum ut in colonia Tarraconensis...

La existencia del templo de 7#rraco se basa en la
famosa cita de T4cito'®, en otras menciones literarias'
y epigraficas del edificio (Pena ez al., 2015) y en las
monedas acufiadas en época tiberiana por la colonia
con la imagen de un templo octéstilo y la leyenda Ae-
ternitatis Augustae (RPC 1 0. 219, 222, 224 y 220).
No obstante, el conocimiento arqueolégico del tem-
plo tarraconense es muy limitado, lo que ha suscitado
largas controversias sobre su ubicacién, apariencia o
relevancia para el desarrollo del culto provincial en la
Citerior. Ultimamente, el estudio de elementos arqui-
tectonicos dispersos (Pensabene y Mar, 2004, 2010)
y las excavaciones acometidas en la parte alta de la
ciudad (Macias ez al., 2007, 2014) han empezado a
arrojar luz acerca de tales cuestiones. Asi, el hallazgo
bajo la nave central de la catedral medieval de una
plataforma de opus camenticium parece haber zanjado
la discusién sobre la zona de Tarragona —la parte baja
o la acrépolis— donde se situé el templo de Augusto,
ya que dicha estructura pudo pertenecer a la cimenta-
cién de aquel. Sin embargo, la arqueologia no ha acla-
rado atn la fecha de su construccién, fijada en época
tiberiana gracias al texto de Tdcito y a las monedas
aludidas. Ademds, las dimensiones de la plataforma
resultan problemdticas, pues permiten reconstruir un
templo octastilo y periptero similar al de Mars Ultor
en Roma (Macias ez al., 2014); pero su tamafio no
concuerda con el calculado a partir del andlisis de pie-
zas arquitectonicas atribuidas al edificio (Pensabene
y Mar, 2004: 78 y ss.; 2010: 255 y ss.). En cualquier
caso, el templo se integré después en el recinto de
culto® que presidié el gran complejo arquitecténico

¥ Interpretada de forma muy distinta por Castillo

(2015), para quien Ti4cito se refiere a una legacién hispana
que solicitd a Augusto, no a Tiberio, permiso para construir
un templo en Tarraco.

Y Vit. Hady. x1, 3-5; Sev. 111, 3.

» Donde se imitd, parcialmente, la decoracién del
Forum Augustum (Goldbeck, 2015). En el pértico del fondo,
tras el templo, pero en su mismo eje y con idénticas dimen-
siones, se erigié en época flavia una sala interpretada como
curia provincial (Mar et al., 2013); a la cual perteneceria un
friso decorado con bucrdneos, guirnaldas e instrumentos sa-
cerdotales (Pensabene y Mar, 2004: 80 y ss.; 2010: 255 y ss.).
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en terrazas de la provincia, levantado con mdrmol de
Luni en la acrépolis de Tarraco durante la etapa flavia
(Pensabene y Mar, 2010; Mar ez al., 2015: 83 y ss.)*'.

Al margen de su emplazamiento o tipologia ar-
quitectdnica, lo mds interesante aqui es el papel que
el templo de Augusto jugé en la implantacién del cul-
to provincial en Hispania Citerior. Segin Fishwick
(1987: 154; 2002: 43 y ss.), la ereccién de un edificio
de culto local no habria necesitado un permiso impe-
rial, mientras que la autorizacién del emperador era
imprescindible para un templo provincial. A favor de
un cardcter no local apuntan, asimismo, la compleji-
dad del proyecto o su magnitud y enorme coste (Do-
mingo, 2015). Pero el hecho de que no se conozcan
aun flamines provinciales anteriores a los flavios™ ha
llevado a dudar del origen de los fondos empleados
en la construccién del templo y de cudndo y cémo se
desarrollé realmente el culto provincial en la Citerior
(Ruiz de Arbulo, 2014: 44; Mar et al., 2012: 348,
360). Incluso se ha sostenido que aquel pudo ser una
iniciativa de las élites locales para el culto colonial,
aunque después se incorporase al complejo de la pro-
vincia (Macias et al., 2007: 782; Gros, 2009: 332).
¢Qué interpretacion cabria hacer, pues, del templo
de Tarraco? ;Fue desde el principio un edificio para
el culto provincial? ;Cémo pudo celebrarse este en
época julioclaudia sin flamines?

3.2. Tras los pasos de Tarraco: el templo provincial de
Augusta Emerita

Ningun escritor antiguo alude a la existencia en
Augusta Emerita de un templo dedicado a Augusto®.

21 Este vasto complejo no sélo se habria construido

para acoger los ritos y fiestas celebrados en honor de los divi
y Augusti por el concilium provinciae, sino también, sobre
todo, para albergar edificios de la administracién provincial
(Ruiz de Arbulo, 2007; Mar et al., 2013).

2 Fishwick (2002: 52 y s.) atribuye esta situacién a
la falta de costumbre de homenajear a los flamines provin-
ciales en época julioclaudia y/o la utilizaciéon de un tipo de
soporte, la placa, mds frgil que los pedestales de estatua
dedicados a aquellos a partir de la dinastia flavia.

#  Ello no sorprende si se tienen en cuenta las palabras
de Tdcito sobre el ejemplo que el templo de 7arraco supuso

© Universidad de Salamanca

Sin embargo, monedas acufiadas en la capital lusita-
na en época tiberiana muestran un edificio tetrstilo
con la leyenda Aeternitati Augustae (rRrC 1 n.* 29 y
47-48). Ello ha conducido tradicionalmente a afir-
mar que la instauracién del culto provincial en Lu-
sitania acontecié, como en Hispania Citerior, bajo
Tiberio (Etienne, 1958: 414; Fishwick, 1987: 156 y
ss.); circunstancia corroborada por la epigrafia, pues
al menos uno de los flamines lusitanos actualmente
conocidos lo fue en época de aquel y otros desem-
pefaron su cargo en la de Claudio (Delgado, 1999,
2011; Gonzilez Herrero, 2015).

Por otro lado, trabajos arqueolégicos realizados
en Meérida en las dltimas décadas han descubierto
un espacio monumental distinto al foro colonial y
de cronologfa posterior* que ocupé una superficie de
cuatro insulae, elevaindose respecto al entorno (Ma-
teos, 2006b: 318 y ss.). Este nuevo recinto, rodea-
do de pérticos al menos por tres de sus lados, tuvo
como acceso principal el llamado “Arco de Traja-
no” y acogié en su centro un gran templo de mdr-
mol blanco, hexistilo —no tetristilo como el de las
monedas—y de orden corintio, cuyos restos se loca-
lizaron en la ¢/ Holguin (Mateos, 2006a; 2007: 379
y ss.). Su planta serfa similar a la de la Aedes Concor-
diae de Roma, restaurada por Tiberio en 9-10 d. C.
con su caracteristica cella “barlonga’.

La epigrafia hallada en las inmediaciones de
este magno espacio publico, fundamentalmente
inscripciones imperiales de los ss. 1-1v d. C. (Saque-
te, 2005; Stylow, 2006), ha llevado a considerarlo
un recinto de culto provincial (Alvarez y Nogales,
2003: 297 y ss.; Mateos, 2006a: 271 y ss.; 2006b:
337)». Como ha argumentado Saquete (2005), en
su construcciéon probablemente intervino L. Ful-
cinius Trio, gobernador de Lusitania entre 212 y
31 d. C., quien tal vez contase con la ayuda de L.
Cornelius Bocchus (Mateos et al., 2011), prafectus

para las demds provincias (Fishwick, 2002: 41; Saquete,
2005: 304 y ss.).

#  Como demuestra el hecho de que parte del cardo
méximo y varias viviendas de la colonia augtstea fueron
amortizados para su construccién.

» Segtin Gros (2009: 333), el templo de la ¢/ Holguin
fue “...sans doute voué au culte provincial des divi...”.
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fabrum hasta en cinco ocasiones y posteriormen-
te flamen de la provincia®. La presumible relacién
de Fulcinius Trio con el templo de la ¢/ Holguin
situaria la ereccién de éste en los anos 20 del s. 1
d. C., cronologfa coincidente con la que propor-
cionan el andlisis de su ornamentacién arquitec-
ténica” y los contextos cerdmicos documentados
en el entorno del templo (Mateos, 2006a: 270).
Asi pues, por su datacién y monumentalidad este
debié de estar consagrado, como el de Tarraco, a
Divus Augustus.

4. El templo de la ¢/ Moreria y el forum novum

El andlisis exhaustivo de piezas arquitectdnicas y
escultdricas halladas en la calle Moreria y sus alre-
dedores permitié a Mdrquez (1998: 176 y ss.) pro-
poner la existencia en Cérdoba de un gran templo y
su plaza justo al sur del foro colonial, a la manera de
un forum adiectum. Posteriormente, una excavacion
realizada en dicha calle confirmé la citada tesis, des-
cubriendo restos del podium de un templo, el asien-
to de las losas del espacio que lo rodeaba y diversos
elementos marmoéreos (Garcia y Carrasco, 2004:
159 y ss.) (Fig. 2). El hallazgo del forum adiectum, o
novum, se incorpord de inmediato a la bibliografia
arqueoldgica sobre Colonia Patricia (Leén, 1999;
Fishwick, 2000; Garriguet, 2002: 119 y ss.), a la
par que se analizaban su modelo y elementos com-
positivos (Mdrquez, 2004: 109 y ss.; Mdrquez y
Ventura, 2005: 448 y ss.). Pero ha sido tltimamen-
te cuando mds se ha avanzado en su conocimiento
e interpretacion (Ventura, 2007b; Pefa, Ventura y
Portillo, 2011)28.

% Una inscripcién descubierta en el foro colonial

emeritense vincula a estos dos personajes, aunque su es-
tado fragmentario ha generado tres lecturas distintas (Ma-
teos et al., 2011; Saquete, 2011; Gonzdlez Herrero, 2015:
18 y ss.).

¥ Pensabene (2004: 184) fecha el templo entre 10 y
30d. C.

2 (f también Portillo, A.: El templo de la calle More-
ria en el Forum Novum de Colonia Patricia. Andlisis arqui-
tectdnico y funcional. Tesis doctoral presentada en 2016 en
la Univ. de Cérdoba.
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Fig. 2. Fragmento de fuste colosal perteneciente al templo
de la ¢/ Moreria de Cérdoba (fotog. Portillo, op. cit.
n 28).

4.1. Ubicacion y dimensiones

Los datos obtenidos en la excavacién de la ¢/
Moreria y en intervenciones préximas evidencian
que el forum novum ocupé cuatro manzanas de la
ciudad, duplicando asf la superficie del foro colonial
(Fig. 3). Como en Mérida, su construccién con-
llevé el arrasamiento de viviendas preexistentes™.
Asimismo, amortizé parte del decumano mdximo
occidental, que actué como eje transversal de todo
el conjunto®. El templo de mdrmol que lo presi-
dié —ante el cual se erigié un gran altar (Mdrquez,
2009: 113 y ss.; Mdrquez y Ventura, 2005: 451 y
ss.)— se situd en posicién centrada y orientado hacia
el Oeste (Mdrquez, 2004: 117)*" (Fig. 4). La de-
coracién arquitecténica evidencia el gigantismo del
edificio, equiparado en tamano a los Aurea Templa
de Roma y ligeramente inferior al de Mars Ultor

2 Restos de una domus construida hacia el tltimo ter-

cio del s. 1a. C. y destruida en el primer cuarto del s. 1 d.
C. se localizaron en el solar de Morerfa (Garcia y Carrasco,
2004: 158 y ss.).

3 Portillo, op. cit. n. 28: 30 y ss., 53 y ss.

31 Portillo, op. cit. n. 28: 52 y ss.
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F1G. 3. Planimetria general de Cérdoba en época tiberiana:
1) foro colonial; 2) forum novum; 3) templo de la c/
Moreria; 4) decumano méximo occidental (plano de
J. M.2 Tamajon,).

(Mirquez, 2004: 113 y s.), su modelo. El templo,
podium incluido, alcanzd una altura de casi 30 m.
Sus 29,6 m de anchura —unos 100 pies— permiten
considerarlo octdstilo y de ritmo picnéstilo (Ventu-
ra, 2007b: 223 y s.)** (Fig. 5).

4.2. Materiales, ornamentacion y talleres

La decoracién arquitectonica del forum novum'y
su templo fue realizada mayoritariamente en mdr-
mol de Luni (Marquez, 2004: 114 y ss.)”’, aunque
también se usaron otros marmoles blancos —tanto
importados como locales (Mdrquez, 2004: 115)—y

3 Portillo, op. cit. n. 28: 54 y ss.
3 Ibidem: 79 y ss.
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policromos, estos principalmente para solerfas in-
teriores de opus sectile (Gutiérrez, 2007: 100 vy ss.).
Sélo el templo necesité unos 1.400 m? de mérmol
lunense, mientras que su coste total pudo ascender
a unos 2,7 millones de sestercios (Ventura, 2007b:
224 y n.9). Es decir, el forum novum fue una em-
presa prestigiosa, acorde con la ideologia oficial
del momento y extremadamente cara, tanto por
el empleo masivo de mdrmol fordneo como por la
contratacién de mano de obra importada y muy
cualificada. De ahi que se haya planteado una posi-
ble intervencién imperial para asumir, en parte, el
elevado importe del proyecto; tal vez facilitando
el modelo a imitar y el suministro del material mar-
moreo. No obstante, la financiacién debié de re-
caer, sobre todo, en las élites patricienses (Mdrquez,
2004: 1165 2009: 118 y ss.).

El estilo de los elementos arquitecténicos del
templo de la ¢/ Moreria remite al del Mars Ultor

F1G. 4. Delimitacion del forum novum de Colonia Patricia

y ubicacion en el mismo del templo de la ¢/ Moreria
(segiin Portillo, op. cit. n. 28; plano de ]. M.»
1amajon).
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(Mérquez, 2004: 110 y ss.). La ornamenta-
cién escultérica atribuida al forum novum
—como una colosal estatua thoracata o un pie
con mulleus (Lépez y Garriguet, 2000: 51 y
ss.)—** indicarfa que en €l se imité el progra-
ma ornamental del Forum Augustum de Roma
(Goldbeck, 2015: 81 y ss.). Las semejanzas en-
tre las piezas arquitecténicas de uno y otro son
tales que Mdrquez (2002: 170 y ss.; 2004: 113
y s.) defiende la intervencién en Cérdoba de
un buen taller romano o centroitélico, quizds
el mismo que trabajé en el Foro de Augusto.

4.3. Cronologia, dedicacion e interpretacion

El complejo de la ¢/ Moreria ha sido data-
do en época tardoaugtistea o tiberiana a raiz
de su decoracién arquitecténica (Mdrquez,
2002: 172; 2009: 112). Por su parte, las cerdmi-
cas asociadas al arrasamiento de la domus localizada
bajo el templo sitdan su construccién en el primer
cuarto del s. 1d. C. (Garcia y Carrasco, 2004: 159);
y el médulo de las losetas de opus sectile conduciria
a época augtstea (Gutiérrez, 2007: 100 y ss.). Re-
sulta muy dificil precisar mds cudndo se materializ6
tan magna empresa, que pudo dilatarse en el tiempo
—especialmente en lo que atane al programa orna-
mental (Pena, 2009: 575; Goldbeck, 2015: 83)—
debido a su enorme coste. Ahora bien, para avanzar
en la interpretacién del forum novum y su templo
debe atenderse al momento inicial de las obras, que,
seguin las actuales evidencias, tuvo lugar en alguna
de las etapas siguientes:

4.3.1. Primera posibilidad: época tardoaugustea

El estrecho parentesco que la decoracién arqui-
tecténica del forum novum y su templo mantiene
con programas ornamentales de la Roma augus-
tea y la posible intervencién en el foro patriciense
de maestros que trabajaron en el Forum Augustum
abogarfan a favor de una datacién del complejo

¥ Cf. también Portillo, 0p. cit. n. 28: 83 y ss.
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Fia. 5.

Propuesta de restitucion de la fachada del emplo de la ¢/ Moreria
(Portillo, op. cit. n. 28).

cordobés proxima a las fechas en las que aquel se
concluy6”. Pero si el templo hubiese comenzado a
construirse en época tardoaugtstea no habria po-
dido ser entonces un edificio “provincial”; pues el
culto provincial anterior a Tiberio quedé circuns-
crito en Occidente a dreas limitrofes y apenas ro-
manizadas; y tampoco se habria dedicado, al menos
en origen, a Divus Augustus, ya que por esos afos el
Princeps, ain vivo, no habia sido divinizado.

En consecuencia, una datacién del inicio de las
obras a finales del principado de Augusto implicaria
que el forum novum fue proyectado y financiado por
las élites patricienses, contando quizé con el apoyo
del emperador®®. Su construccién junto al viejo foro
de la colonia, aunque en posicién mds elevada®, y
prolongando hacia el s sus limites oriental y occi-
dental, podria indicar la vinculacién de este espacio
con los asuntos locales (Marquez, 2004: 116 y ss.;
2009: 112 y 118). Por otro lado, una cronologia

% Sobre el Forum Augustum, su configuracién y or-
namentacién, y las imitaciones que suscitd, ¢f- Goldbeck
(2015).

% Las relaciones de los emperadores con las comu-
nidades locales, a las que aquellos ayudaron a menudo en
proyectos constructivos, han sido objeto de un interesante y
reciente estudio de Edmondson (2015).

% Portillo, op. cit. n. 28: 34.
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tardoaugustea conllevaria que el templo se consa-
grase a una divinidad del panteén romano o a Au-
gusto vivo (a través de alguna virtud o abstraccién
imperial, o de forma directa y junto a Roma). No
obstante, es posible que la dedicacién pensada ini-
cialmente para el templo en su constitutio se mo-
dificase tras morir Augusto, estuvieran las obras
concluidas o no. Nuevas dedicaciones de edificios
religiosos en pie, o casi, no faltan en el mundo ro-
mano (Fishwick, 1987: 203 y ss.). Mds dificil resul-
tarfa, en principio, que un espacio creado por las
élites coloniales para acoger, entre otras actividades,
la liturgia del culto local hubiese pasado poco des-
pués a manos del procénsul de la provincia y/o al
servicio del concilium de esta.

Ahora bien, ;qué habria llevado a Colonia Patri-
cia a realizar en época tardoaugtstea tan descomunal
ampliacion de su centro civico? La ciudad crecié no-
tablemente en superficie y poblacién bajo Augusto,
pero ;justificarfan las necesidades juridico-adminis-
trativas de la colonia la construccién, atn en vida de
este, de tan costoso y monumental complejo? El foro
colonial fue renovado unas décadas antes (Ventura,
2007a: 97) y, sin embargo, mantuvo limites simi-
lares a los de la época republicana (Mdrquez, 2009:
108 y ss.; Mdrquez y Ventura, 2005: 430 y ss.). Por
otro lado, ;disponia dicho foro a principios del s. 1
d. C. de un templo de culto imperial como los que
en fechas similares presidieron las plazas de numero-
sas ciudades o carecia del mismo? Si en el foro colo-
nial hubiera existido un templo augtisteo dedicado
al Princeps no parece factible que las élites locales le
erigiesen una segunda aedes atin en vida en un recinto
anexo. Distinto serfa que en el foro augusteo de Cor-
doba no se hubiese alzado un templo, sino un altar,
para celebrar el culto civico a Augusto; o que en aquel
existiera un santuario dedicado a Divus Tulius*®.

3 El culto a Divus Iulius fue acogido en ciudades de

Italia y del Imperio que debian su estatuto municipal o co-
lonial a César (Weinstock, 1971: 401 y ss.). Para Hispania,
se ha planteado que en 7arraco, colonia cesariana, fuese ve-
nerado en un templo construido ex profeso, o bien en el Ca-
pitolio (Ruiz de Arbulo, 2014: 42). También se ha sugerido
que el templo representado en monedas augusteas de Gades,
municipio con César, fue consagrado a Divus Tulius (Chaves
etal., 1999: 93 ys.). Dado que Corduba recibié al parecer su
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4.3.2. Segunda posibilidad: época tiberiana

temprana

La decoracién arquitecténica y los datos ar-
queolégicos obtenidos en la ¢/ Moreria permiten
plantear una opcién cronolégica muy préxima a la
anterior, pero con significado harto diferente: que
el forum novum se erigiese a comienzos del prin-
cipado de Tiberio. En este caso, la dedicacién del
templo a Divus Augustus apenas presentaria dudas.
Pero ahora habria que determinar si el mismo fue
colonial o provincial. Los argumentos topograficos
antes enunciados —la insercién del nuevo espacio en
el centro de la urbe y su anexién al foro civico— po-
drian aducirse de nuevo para postular la vinculacién
del forum novum a la colonia y al culto local. Sin
embargo, la situacién del culto imperial no era ya
la del periodo tardoaugusteo. Augusto habia sido
divinizado y la difusién de su culto por las provin-
cias era vital para su sucesor. El deseo —;esponténeo,
estimulado por el gobernador provincial?>—* de los
hispanos de erigirle un templo en 7arraco contribu-
y6 a este objetivo, originando la primera transfor-
macién del culto provincial en Occidente. En ella
habrfan jugado un rol crucial recintos monumenta-
les edificados en las capitales provinciales y presidi-
dos por templos consagrados a Divus Augustus. Por
tanto, habria que preguntarse si en la Cérdoba de
época tiberiana temprana se erigié un templo para
aquel y si el mismo acogié un culto provincial.

Con respecto a la primera cuestién, los restos
del templo patriciense podrian bastar para respon-
der afirmativamente. En cuanto al posible cardcter

estatuto colonial mediante una deductio cesariana en 44-43
a. C. —completada por otra augustea ¢. 19 a. C.— (Gonzélez,
2005: 406; Ventura, 2008: 99 y s.), ;pudo instaurarse un
culto a Divus Tulius en dicha ciudad?

3 Sobre los gobernadores y su papel en la difusién del
culto imperial, ¢ff Haensch (1997: 381), Roddaz y Hurlet
(2001: 162, 164) o Burrell (2004: 370 y ss.). Para el caso
de Lusitania, Saquete (2005: 301 y ss.). En cuanto al debate
entre la espontancidad o la imposicién del culto, reciente-
mente Lozano (2010: 88 y ss.; 2011) ha defendido una “via
intermedia” que permitirfa superar dicha dicotomia —histo-
riogréfica mds que real— y entender mejor el surgimiento de
aquel: la persuasién o induccién.
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provincial del edificio, debe tenerse en cuenta, pri-
mero, que hacia el 2 a. C. la Bética dedicé a Augus-
to en su Foro de Roma una estatua de oro de 100
libras de peso —probable representacién de la pro-
vincia— en agradecimiento por su pacificacién (ciz
v1, 31.267). La inscripcién que conmemora tan ex-
traordinaria donacién se integré en un conjunto de
ofrendas realizadas al Princeps por gentes diversas®.
Ademids de demostrar la existencia entonces de una
cierta organizacién asamblearia en la Ulterior, el
epigrafe evidencia la lealtad y gratitud que los bé-
ticos sentian hacia Augusto vivo (Caballos, 2011:
193 y ss.). ;Cémo explicar que unos afios mds tarde
observaran indiferentes cémo los de la Citerior ma-
nifestaban su devocién hacia aquel, ya divinizado,
erigiéndole un magnifico templo en su capital?

Por otro lado, un proyecto constructivo de la
magnitud del forum novum necesit6 para su ejecu-
cién de mucho dinero. Aun cuando Tiberio hubiese
colaborado en su financiacién, como habrfa hecho
con el templo de 7arraco (Domingo, 2015), si el
recinto cordobés hubiese empezado a edificarse a
principios de época tiberiana —c. 15-25 d. C.— es
probable que, ademids de los patricienses, otros bé-
ticos ayudasen a cargar con sus gastos; incitados to-
dos, quiz4, por el gobernador provincial*' y con el
ejemplo de los tarraconenses en mente. Ahora bien,
que el templo de la ¢/ Moreria se hubiese construi-
do con fondos de cordobeses y otros provinciales
no implicarfa la existencia en Baetica, en época ti-
beriana temprana, de un culto provincial similar
al desarrollado a partir de Vespasiano (Garriguet,
2002: 165 y ss.). Por su rango de caput provinciae y
sede habitual del procénsul (Haensch, 1997: 178
y ss.), y debido a su atractivo para las élites béticas
(Ventura, 2007a), Colonia Patricia pudo ser consi-
derada por estas la ciudad idénea para erigir un co-
losal templo consagrado a la memoria de quien tan-
tos beneficios otorgase a la provincia y a Cérdoba

O Vell,, 11, 39.2.

# El procénsul de la Bética pudo fomentar y controlar
la ejecucién del proyecto, pero probablemente habria que-
dado al margen de sus costes, pues estos solan recaer en las
élites de las comunidades implicadas (Haensch, 1997: 381
y ss.; Roddaz y Hurlet, 2001: 156 y ss.).
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en vida*. Construido el edificio, no parece que el
concilium prouinciae, si ya existia como tal, intervi-
niese en el culto; de modo que su celebracién quiza
recayese durante décadas en sacerdotes locales. Ello
explicaria la ausencia de flamines béticos hasta la
regulacion flavia del culto provincial —;0 surgieron
antes; ¢f. Goffaux, 2013?—. Asi, los casos de Cérdo-
ba y Tarragona mostrarian ciertas semejanzas (Le
Roux, 1994: 402 y ss.)%.

La devocién de Baetica hacia Divus Augustus
pudo traducirse, pues, en la construccién de un
gran recinto sacro en su capital y principal urbe
entonces. Posteriormente, tal vez ese espacio fuese
usado por el concilium y la administracién provin-
cial; pero sin que ello hubiese de generar conflictos
con el antiguo foro de la colonia, al cual se adosé, ni
con los 6rganos de gobierno de ésta, como sucedi6
en Carthago, capital de Africa Proconsularis (Gros,
1997). No obstante, el mayor escollo para aceptar la
existencia de un templo provincial o supralocal en
la Cérdoba de época tiberiana temprana es el texto
con el que se inicia este trabajo.

4.3.3. Tercera posibilidad: época tiberiana tardia

En efecto, las palabras de Tdcito sobre la em-
bajada de Hispania Ulterior que en 25 d. C. pidi6
permiso a Tiberio para dedicar un templo a este y a
su madre han sido interpretadas por Etienne (1958:
416) o Fishwick (2004: 88 y ss.) como prueba de
que en Baetica no existia entonces ningiin templo
provincial dedicado a Augusto. Fishwick (2002:
112) argumenta, ademds, que la construccién de dos
posibles templos provinciales en fechas tan préxi-
mas habria supuesto un derroche para las arcas de
los béticos. Pero no debe olvidarse que a principios

2 Corduba debié a Augusto, al menos, una segunda

deductio colonial (¢f. n. 38) y, probablemente, la partici-
pacién directa del Princeps en las obras el teatro (Ventura,
2007a: 97).

4 Para Ventura (2007b: 232, n. 23), la carencia de ins-
cripciones de flamines de la Bética antes de época flavia se ex-
plicarfa porque en época julioclaudia el flaminado provincial
fue ejercido con cardcter vitalicio por unos pocos individuos,
cuya huella epigréfica serfa hoy casi imposible de rastrear.
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de época julioclaudia la economia de las élites béti-
cas era bastante holgada®, por lo que posefan me-
dios suficientes para afrontar, si se les hubiera per-
mitido, la edificacién de dos templos provinciales
con sélo unos afios de diferencia.

No obstante, apoydndose en el texto de T4cito,
asi como en nuevos vestigios epigraficos y arqueo-
16gicos® y en la revisién de otros antiguos, Ventura
(2007b) ha formulado una propuesta sobre la fun-
cionalidad y cronologia del forum novum y su tem-
plo que ha sido aceptada por diversos investigadores
(Pefia, 2009: 575; Panzram, 2010: 389)*. Dejando
al margen la hipotética restitucién de la inscripciéon
dedicatoria del templo, me centraré aqui en la po-
sible vinculacién del complejo cordobés desde sus
inicios con el culto provincial y la administracién
de la Bética, asi como en su supuesta construccién a
partir del 25 d. C.

Sobre lo primero, la argumentacién expuesta
mds arriba podria considerarse igualmente vilida
ahora, pero bajo la premisa de que el adjetivo “pro-
vincial” no tendria la misma acepcién que en época
flavia, ni la que Ventura le otorga. Deberia enten-
derse como un esfuerzo financiero de las aristocra-
cias cordobesas y béticas para venerar conjuntamen-
te a Augusto —y hacer ostentacién de su riqueza con
dnimo de promocionar— llevado a cabo en el lugar
mids idéneo para ello por su vitalidad econémica e

importancia politico-administrativa: la capital de la

“ Por ejemplo, el cordobés Sexto Mario era quizd el
hispano mds rico de su tiempo, hasta el punto de suscitar
la codicia de Tiberio; lo que a la postre le supuso la muer-
te (Tac., Ann., vi, 19; Dio. Cass., Lvii, 22, 2-3). Sobre la
boyante situacién econémica de la Bética en época altoim-
perial —especialmente en época julioclaudia—, basada en la
minerfa y el comercio del aceite, ¢f. Chic (2005, 2000).

#  Restos de peldafos de una escalinata, dos fragmen-
tos arquitecténicos y otros tantos epigraficos —para insertar
litterae aureae— de cardcter monumental —ademds de una
inscripcién que documentarfa un proceso judicial, atn in-
édita—, descubiertos en un muro medieval cerca del Guadal-
quivir (Ventura, 2007b: 217 y ss. y n. 3).

% Pero no por Fishwick (2014b: 666), quien admite
que el templo se dedicé a Divus Augustus, pero lo interpreta
como “... an independent edifice (...) that was itself neither
municipal nor provincial...”. Cf ademds Portillo, op. ciz. n.
28: 194 y ss.
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provincia. Qué papel desempen aqui el concilium
prouinciae, si jugd alguno, no puede determinarse
actualmente. En cuanto a si el forum novum fue el
“centro provincial” de Baetica desde época tiberiana
avanzada, constituyendo la sede del procénsul y su
equipo (Ventura, 2007b: 232 y ss.), algunos de los
argumentos esgrimidos merecen consideracién?,
pero otros generan dudas®. Y las inscripciones de-
dicadas a flamines o a emperadores que Ventura
cita a favor de su hipétesis —por proceder de la c/
Moreria y alrededores y mencionarse en ellas a la
provincia— datan de momentos muy posteriores a
los aqui tratados®; ello impide hoy dfa asegurar que
desde época de Tiberio el forum novum funcionase
como “Provincial Centre™®.

Por otro lado, cabe hacer dos objeciones a la cro-
nologia defendida por Ventura para la construccién
de este complejo arquitecténico —a partir del 25
d. C—. En primer lugar, tal datacién choca con la
asignada por Marquez (2002: 172) a la decoracién
arquitecténica del templo —¢. 5-20 d. C.—; asi como

¥ En especial, la idea, sugerida también por Mateos

(2006b: 346), de que el punto de llegada de los goberna-
dores provinciales a sus respectivos territorios se vinculase
arquitectdnica e iconograficamente con el espacio de Roma
desde el que aquellos partian tras recibir sus destinos: el
Forum Augustum (Dio. Cass., Lv, 10, 2).

#  Si bien ha sido atribuida al forum novum (Pena et
al., 2011: 67), no puede asegurarse que la exedra con schola
recuperada en un vertedero bajoimperial extramuros se ubi-
case originalmente alli (Portillo, op. ciz. n. 28: 73-77).

% Los epigrafes imperiales oscilan entre los afios 40
dels. 1 d. C. (crz 112/7, 255) y mediados del s. tv d. C. (ciz
112/7, 265); los dedicados a (o por) sacerdotes provinciales
van de finales del s. 11 a las primeras décadas del ur d. C. (ciz
11%/7, 221, 291, 293 y 295). Algunas de esas inscripciones
proceden de otras zonas de Cérdoba (crz 112/7, 256 y 291) o
carecen de localizacién segura (ciz 112/7, 259).

" Ventura equipara en funciones al forum novum con
el recinto surgido junto al foro colonial de Mérida, donde
Mateos (2007: 390) sitda el pretorium o sede del concilium
lusitano. Pero para Mateos (2006b: 340) el forum novum
cordobés, junto con el espacio emeritense presidido por el
templo de la ¢/ Holguin y el que acogié al templo de Augusto
en Tarragona, habrian sido “conjuntos provinciales de culto
imperial —temenos, plaza y templo— sin que conozcamos, has-
ta el momento, mds edificios ptblicos en el drea”; de ahi que
“no estarfamos realmente ante foros provinciales”.
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con la enorme afinidad que esta evidencia con la
del Mars Ulror, hasta el punto de que ambas pare-
cen haber sido ejecutadas por los mismos artistas.
Una construccién del templo cordobés ¢. 30 d. C.>!
imposibilitarfa practicamente que en él hubiesen
intervenido los maestros que trabajaron en Roma.
En segundo término, que Baetica decidiese dedicar
un templo a Divus Augustus una década después de
que lo hiciera Hispania Citerior manifestaria la ne-
gligencia de sus élites y cierta dejadez por parte de
los gobernadores provinciales a la hora de fomentar
la adhesion de aquellas a la casa imperial y a su fun-
dador’®. Pero que los béticos adoptasen tal decision
tras rechazar Tiberio un templo para él y su ma-
dre, y aconsejar el culto a su divino predecesor®,
s6lo podria calificarse de despropésito. Una torpe-
za posible, pero poco probable tratindose de unos
provinciales tan ligados a Roma y agradecidos a
Augusto®. ;Cémo interpretar entonces el pasaje de
Tiécito? ;Cabria deducir del mismo que antes del 25
d. C. existia o se estaba construyendo en Baetica un
templo “provincial” para Divus Augustus? El mu-
tismo del historiador latino al respecto ha llevado a
diversos investigadores a rechazar esta posibilidad.
Quizd quepa una explicacién distinta para su silencio

y para el “extrano” comportamiento de los béticos™.

' Entre el regreso de la embajada bética desde Roma

y el inicio de facto de las obras debi6 de transcurrir cierto
tiempo, lo que nos aproximarfa a ese afio.

52 Algo bastante extrafio si se tiene en cuenta que en
Baetica se aplicé con fidelidad y celeridad, por iniciativa del
procénsul Vibio Sereno, el senadoconsulto sobre los hono-
res funerarios concedidos a Germdnico, como demuestra la
Tabula Siarensis (Eck, 2001; Roddaz y Hurlet, 2001: 161).

%3 Es decir, como segunda opcién tras el estrepitoso
fracaso de la primera. Kornemann (1901: 124) ya sugirié
que la respuesta de Tiberio habria llevado a los béticos a
dedicar, poco después de 25 d. C., un templo a Augusto.

> La prosperidad general de la Bética, la riqueza de su
capital y los nexos que cordobeses y otros béticos mantenian
con Roma y en general con Augusto c. 5 a. C. han sido ex-
puestos por Ventura (2007a). Habida cuenta de esa estrecha
relacién entre el Princepsy los béticos, sseria posible que dos
décadas después estos se olvidasen por completo de aquel y
no lo honrasen como se merecia justo tras su divinizacién?

> Gonzdlez Herrero (2009: 4415 2015: 72 y ss.) ha re-
flexionado también agudamente sobre la peculiar solicitud
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5. T4cito, Asia, Baetica y el templo de Cérdoba

Acerca de la primera cuestién debe tenerse pre-
sente que, tras relatar el episodio del templo que
los hispanos decidieron dedicar a Augusto en 7a-
rraco e indicar que tal actitud dio ejemplo a todas
las provincias, no habria tenido sentido que Tiécito
aludiese a todas las embajadas provinciales dirigi-
das al emperador con idéntico propésito. Para él
habrian resultado mds dignas de mencidn las situa-
ciones que se apartasen del “modelo” tarraconen-
se®. Asi ocurri6 con la legacién enviada por Bae-
tica en 25 d. C., que no manifestaba su devocién
a Divus Augustus, sino a Tiberio y a su madre, al
igual que habian hecho en 23 d. C. los represen-
tantes de Asia””. ;Por qué los béticos imitaron a
los asidticos y no a los tarraconenses? Segtiin Eck
(2001: 568 y ss.), la Bética formul6 su anémala
peticién a Tiberio en agradecimiento por el juicio
y condena de un exgobernador, el procénsul Vibio
Sereno, acusado de cometer abusos contra los pro-
vinciales durante su mandato; curiosamente, un
conflicto similar motivé la solicitud de Asia dos
anos antes®. Que la iniciativa de los béticos obe-
deciese a una causa semejante a la que provocé el
deseo de los asidticos de erigir un templo a Tiberio
y a su madre —junto al Senado— resulta convincen-
te, e invita a pensar en la existencia de paralelismos
mis estrechos entre las élites de ambas provincias a
principios del s. 1d. C. En efecto, cuando envié su
embajada a Roma la Bética probablemente sabria
que Asia habia solicitado poco antes su segundo
templo provincial, pues ya contaba con el cons-
truido en Pérgamo hacia décadas para el culto de
Augusto y Roma®. Por disponer de dicho edifi-
cio Pérgamo fue descartada a la hora de decidir en
qué urbe se emplazaria el templo autorizado por

de estos a Tiberio, considerindola un indicio —indirecto— de
que el culto provincial a Divus Augustus ya existia en Hispa-
nia Ulterior en 25 d. C.

¢ En la misma linea, aunque en relacién a Lusitania,
se expresa Saquete (2005: 304 y ss.).

7 Tac., Ann. 1v, 15.

% Tac., Ann. 11, 66-69.

5 Dio. Cass., L1, 20, 6-9.
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Tiberio. Después de tres anos de deliberaciones, el
Senado eligié a Esmirna®.

La imitacién del ejemplo de Asia por la Ulte-
rior pudo responder al objetivo apuntado por Eck
—agradecer a Tiberio su intervencién contra un mal
gobernador—, pero también a otro de mayor reper-
cusién para el culto imperial: conseguir el permiso
del césar para levantar en alguna de sus ciudades
mds notables un segundo templo provincial, en el
supuesto de que ya existiera el de Cérdoba para
Divus Augustus. ;De qué mejor manera demostra-
rian los béticos su lealtad y devocién a la domus
Augusta, ademds de su riqueza y afin de promo-
cién social, que emulando a una provincia tan rica
y con espléndidas urbes como Asia? Esta hipdtesis
explicaria el desconcertante desinterés de Baetica
por el culto a Augusto en 25 d. C., y su no menos
sorprendente intencién de proclamar la divinidad
en vida de Tiberio. Lo que Hispania Ulterior pidi6
no fue sélo un delubrum con el que expresar su gra-
titud a este, sino una alternativa revolucionaria a
la via fijada por el emperador para el desarrollo del
culto provincial en Occidente al autorizar el templo
de Tarraco. En ella el objeto de culto pasaba a ser
el principe viviente, no Divus Augustus. Esto podia
consentirse y justificarse en Oriente, donde existia
una larga tradicién de veneracién a los gobernantes
vivos (Price, 1984: 23 y ss.; Fishwick, 1987: 6 y
ss.). Pero no en las provincias occidentales, pues
ello habria hecho peligrar la estabilidad de Tiberio
en el trono —rompiendo con la moderacién de Au-
gusto en cuestién de honores divinos, especialmen-
te a nivel provincial (Fishwick, 1987: 73 y ss., 83 y
ss.; 2014a)—°" y la propia continuidad del régimen.
Se entiende bien asi el discurso, tefiido de modes-
tia, que el emperador pronuncié ante los senado-
res en respuesta a la peticién de los béticos; muy
similar al recogido en la carta escrita afios antes a

60

Tac., Ann. 1v, 55-56. Ademds de Pérgamo y Esmir-
na, entre la segunda mitad del s. 1y el 111 d. C. otras ciuda-
des asidticas albergarfan también santuarios provinciales —a
veces mds de uno— administrados por su koinon; por lo cual
recibieron el titulo honorifico de neokoros (Burrell, 2004).
61 Sobre este tema véase también el cldsico, pero atin

muy vélido, trabajo de Charlesworth (1939).
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los habitantes de la ciudad de Gitio —en el Pelopo-
neso—, quienes deseaban tributarle honores divinos
(Paci, 2008: 195-197; Lozano, 2010: 86). El afno
25 d. C. Tiberio dejaba claro que el culto provin-
cial en Occidente no podia seguir cauces distintos
a los que habia marcado a los tarraconenses; debia
centrarse en el emperador divinizado. Por tanto, la
Bética habria de conformarse con un tnico templo
provincial, el que quizd se estaba construyendo ya
en Coérdoba para el culto a Divus Augustus. Pero
esta situacion tal vez no se mantuviese inalterable
a lo largo del periodo julioclaudio; y menos atn
cuando la némina de emperadores divinizados co-
menzara a incrementarse. ..

6. Conclusiones

El descubrimiento en Cérdoba del Illamado
Jforum novum y su colosal templo ha reavivado en
los Gltimos afos el debate, nunca cerrado, sobre el
origen del culto provincial en Baetica. En efecto, la
datacién del complejo cordobés de la ¢/ Moreria en
las primeras décadas del s. 1 d. C. no sélo equipara
a Colonia Patricia con las otras dos capitales pro-
vinciales hispanas, Tarraco y Augusta Emerita, que
contaron asimismo entonces con recintos distin-
tos a sus foros presididos por aedes monumentales
dedicadas a Divus Augustus. También ha sembra-
do serias dudas sobre la supuesta implantacion del
culto provincial bético en época flavia, admitida
tradicionalmente por los historiadores. ;Pueden los
restos descubiertos en Cérdoba utilizarse como ar-
gumento para contradecir la opinién de aquellos,
basada en un controvertido texto de T4cito y en la
ausencia —hasta ahora— de flamines provinciales pre-
flavios? Ello depende de dos factores: la cronologia
inicial del templo patriciense; y el significado que se
otorgue al adjetivo provincial aplicado al Occidente
romano y a la época julioclaudia.

Por lo que atane al factor temporal, la informa-
cién arqueoldgica actualmente disponible sitta el
inicio de las obras del forum novum y su templo en
algtin momento entre ¢. 5-30 d. C. Si tal hecho tuvo
lugar con Augusto atn vivo, dicho espacio no pudo
proyectarse para acoger el culto provincial, mientras
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que, por el contrario, una datacién en época tiberia-
na harfa muy probable o casi segura su relacién con
el mismo. Por otro lado, determinadas circunstan-
cias histéricas —el papel desempenado por Colonia
Patricia en el contexto de Baetica a comienzos de la
etapa imperial, las fortunas y ambiciones de muchos
béticos, su gratitud al Princeps, su estrecha vincula-
cién a Roma, etc.— permiten pensar que los hispanos
de la Ulterior habrian emulado a los de la Cizerior
poco después de que estos recibieran permiso para
erigir un templo a Augusto en 7arraco jy no una
década més tarde y como solucién de compromiso!
Ello conduciria a fechar el comienzo de la construc-
cién del complejo cordobés en época tiberiana tem-
prana —. 15-25 d. C.— y a defender su dedicacidn,
como en el caso tarraconense, a Divus Augustus.

En cuanto al factor semdntico o conceptual,
cada vez resulta mds evidente que eso que denomi-
namos culto provincial deberfa entenderse, para las
zonas mds romanizadas de Occidente como la Béti-
ca, como un fenémeno dindmico surgido justo tras
la divinizacién de Augusto y que evolucioné a lo
largo del s. 1 d. C.: desde un estado inicial de cier-
ta indefinicién con Tiberio hasta su consolidacién
como forma de veneracién colectiva de una provin-
cia hacia el poder imperial en tiempos de Claudio y,
sobre todo, Nerén —cuando Roma tuvo un nuevo
emperador divinizado, Divus Claudius—; y su poste-
rior ordenacién juridica bajo los flavios, incluyendo
explicitamente desde entonces como objeto de cul-
to tanto a los divi como a los césares vivos.

:Cémo se organizé y celebré el culto provincial
en Baetica en el periodo julioclaudio sin contar,
aparentemente, con sacerdotes especificos? ;Dénde
tuvieron su sede entonces el concilium prouinciae y
los 6rganos de gobierno de la Bética? ;Dispuso esta
en algiin momento de mds de un templo, como su-
cedié en Asia? Estas y otras preguntas sélo podrdn
responderse a partir de futuros hallazgos arqueolé-
gicos y epigrificos, y mediante nuevas reflexiones.
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