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RESUMEN: Presentamos una propuesta de cuantificacién en ceramologfa protohistérica y cldsica asi como
de representacién de los resultados de dichas analiticas. Nuestro principal objetivo consiste en homogeneizar
modelos de diagndstico, andlisis y publicacién de los datos obtenidos de estudios de materiales cerdmicos in-
dependientemente de su naturaleza, puesto que puede ser ttil tanto de conjuntos estratigraficos como de series
especificas. Consideramos que, de esta forma, se mejorard la interconexion no sélo de datos de unas zonas con
otras, sino también de unos yacimientos con otros; ademds, resultard posible obtener resultados territorialmente
mds s6lidos y contrastables que los que podemos obtener hasta este momento. Finalmente, a través del uso de
ciertas convenciones en el andlisis de la cerdmica, podremos construir un aparato interpretativo de alto rango,
que incorpore aspectos de cardcter comercial, social, cultural e incluso simbélico.

Palabras clave: procedimiento; cdlculo; vajilla; Peninsula Ibérica; Protohistoria; romano.

AsstrACT: We introduce here a new quantification proposal in protohistoric and classical pottery studies.
The proposal also includes the way of representation of such analytics with the aim of making homogeneous
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diagnostic, analysis and publication models of any kind of ceramic material disregarding their nature. There-
fore, it can be useful for either stratigraphy assemblages or particular series. This standard attempts to improve
data interconnection between different areas, between different sites, so more solid and comparable values will
be obtained at territorial level. At least, much better than the ones employed nowadays. Finally, using certain
conventions in the pottery analysis will help us to build a high rank interpretative system, which may include
aspects of commercial, social, cultural and, even, symbolic character.

Key words: procedure; calculation; ware; Iberian Peninsula; Protohistory; Roman.

1. Introducciéon

La cuantificacién de cerdmicas arqueoldgicas
atn no ha impregnado los estudios técnicos y meto-
dolégicos entre investigadores de la Peninsula Ibéri-
ca, siendo atin muy escasos los ejemplos de trabajos
publicados sobre cerdmicas que incluyan algin tipo
de andlisis estadistico de estas caracteristicas. A ello
afadimos la gran variedad y multiplicidad de for-
mas de registro y técnicas de conteo, asi como la
diversidad de sus correspondientes aplicaciones y
representaciones gréficas, lo cual ha impedido que
puedan desarrollarse comparaciones entre conjun-
tos y excavaciones, por lo que, conforme transcu-
rre el tiempo y se desarrollan mds y mds métodos
de andlisis e interpretacién en la disciplina, se hace
por momentos mds evidente la necesidad de crear
algiin tipo de estdndar, procedimiento o protoco-
lo que permita una mayor comunicabilidad en la
comparativa de resultados de un lugar a otro. Y mds
atn en el dmbito de la ceramologia, al ser los ele-
mentos vasculares en arcilla los mds frecuentes entre
las evidencias arqueoldgicas desde su invencidn en
el Neolitico.

En 2014, dentro del proyecto Amphorae ex His-
pania (DGYCIT-HAR2011-28244) se propusieron
unas sesiones comunitarias en Sevilla con el titu-
lo Cuantificacion de dnforas: protocolos y compara-
tivas, de las que surgié una mesa de trabajo cuyo
objetivo era desarrollar una propuesta de registro y
andlisis basico de materiales cerdmicos en arqueolo-
gia protohistérica y cldsica. La finalidad prioritaria
consistia en superar las dificultades y lagunas que se
detectaban en la investigacién desarrollada, princi-
palmente, desde la Peninsula Ibérica. Esta mesa se
volvié a reunir el 17 de abril de 2015, aprovechando
la hospitalidad del Instituto Arqueoldgico Alemdn
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de Madrid, y consensué un documento denomina-
do Protocolo de Registro para la Cuantificacién de
Sevilla 2014 (prcs/14), que aqui presentamos.

El principal objetivo consiste en llamar la aten-
cién sobre la necesidad de establecer estindares
de valoracién, clasificacién, cuantificacién y re-
presentacion grifica de resultados para los casos
de materiales cerdmicos extraidos de contextos ar-
queoldgicos, con la funcién de permitir una mayor
comunicabilidad entre resultados de zonas distintas
y, de esta forma, poder establecer conclusiones que
superen las particularidades de un contexto o de un
yacimiento, hasta alcanzar comportamientos en la
cerdmica en amplios territorios que nos permitan
un mayor acercamiento a problemas relacionados
con el comercio, las transformaciones culturales,
comportamientos simbdlicos e incluso evoluciones
tecnoldgicas en la relacién entre diversos grupos
culturales, lo cual solamente puede hacerse si se es-
tablecen protocolos comunes de andlisis que permi-
tan esta mapificacién macroterritorial.

2. La cuantificacién: de las primeras
experiencias a las grandes escuelas

Los intentos por establecer un nico método de
cuantificacién han sido habituales al mismo ritmo
que se desarrollaban los estudios en ceramologia ar-
queoldgica y, especialmente, en la segunda mitad
del s. xx. Sin embargo, la experiencia ha sido infruc-
tuosa debido a que se han desarrollado diferentes
métodos, algunos de ellos compatibles y casi todos
adecuados, cuya aplicabilidad varfa en funcién de
distintas variables —contexto, tipo de material, cro-
nologfa, drea excavada, entre otros—, por lo que, fre-
cuentemente, resulta necesario combinarlos (Orton
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et al., 1993: 172; Arcelin y Tuffreau-Libre, 1998;
Verdan, 2011).

Comunmente, para los vasos de menor tama-
flo, agrupados en las categorfas de cerdmicas finas o
comunes, la cuantificacion se centra en fragmentos
diagnésticos de bordes y bases por tener una me-
jor representatividad. Por el contrario, los grandes
contenedores, especialmente los de cardcter anféri-
co, presentan una proporcién de fragmentos diag-
nésticos menor, que decrece hasta un 10% de su
superficie total, por lo que se suelen emplear otros
métodos que consideren fragmentos informes no
diagndsticos. Esta es la razén principal por la que es
necesario y compatible el uso de distintas técnicas
de cuantificacién. Hagamos, pues, una breve recapi-
tulacién sobre las numerosas y diversas experiencias
que se han desarrollado en los estudios de cerdmicas
desarrolladas durante las dltimas décadas con el ob-
jetivo de ilustrar el heterogéneo panorama existente.

La cuantificacién es una técnica més de las que
incorpora la New Archaeology o escuelas procesua-
listas en los afios 70, de modo que la medicién de
los objetos, el empleo de la estadistica y el estudio
de las distribuciones requerirdn el uso del ndmero
como técnica analitica (Orton, 1982), pero quizds
de las mds importantes aportaciones de las arqueo-
logias procesualistas, ya que la cuantificacién y la
estadistica forman parte del lenguaje matematico, y
como se defendia desde los inicios del uso de estas
técnicas no solo los ordenadores, sino que las mis-
mas matemdticas construyen un “sistema abstracto
de relaciones” (Shennan, 1992: 19, con abundante
bibliografia sobre el tema) que permite finalmente
un mejor y mds preciso conocimiento del registro
arqueoldgico. Y el éxito del uso de la estadistica
en el dmbito arqueoldgico no dependié solamente
del desarrollo de la microinformdtica, que ayudé
a poner al alcance de todos una serie de anilisis
hasta ese momento alcanzable solamente a unos
pocos, sino que desde el momento en que en la
arqueologia decidimos hacer algo mds que recoger
algunos objetos mds o menos valiosos procedentes
del pasado y consideramos la posibilidad de recoger
todo lo que encontrédbamos en nuestros trabajos de
campo, se hizo imprescindible el uso de técnicas
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que nos ayudaran a gestionar tal cantidad de
informacién, para generar datos que permitieran
interpretar una gran cantidad de analiticas y de
esa forma establecer normas de comportamiento
que permitan interpretar esos datos arqueoldgicos
en clave histérica, cual es el verdadero objetivo de
nuestra disciplina.

Un origen reciente de la cuantificacién cerdmica
ha de rastrearse en las excavaciones desarrolladas en
Cartago por la University of Michigan en la década
de 1970, dirigidas por J. H. Humphrey. EI méto-
do, establecido entre J. W. Hayes y J. A. Riley aun-
que normalizado y publicado por este tltimo autor
(1976: 125-131), inclufa desde el registro en campo
hasta la publicacién de las tablas de resultados. Se
primaba la contabilizacién e identificacién de to-
dos los fragmentos —bordes, bases, asas e informes—,
incluyendo peso desglosado segtin tipologia y por-
centajes de todas las variables (Fig. 1). Este siste-
ma de registro fue el utilizado en la publicacién de
las siguientes campanas, si bien fue reducido en su
publicacién para facilitar la sintesis y comprensién,
representando el ndmero total de fragmentos —para
cada tipo de cerdmica—, su peso y los porcentajes de
ambas variables (Tomber, 1989). A partir de esta
experiencia los andlisis cuantitativos de cerdmicas
emprendieron un fructifero desarrollo en el que la
adaprtacién a diferentes tipos y clases cerdmicas no
era ficil. Especialmente significativo es el caso de
las grandes vasijas (almacenamiento o dnforas), con
una mayor presencia de fragmentos informes que
obligan a acometer estrategias diversas. De ahi que se
hayan desarrollado dos dmbitos preferentes de
cuantificacién (Pollard, 1990) que cualquier proto-
colo de registro debe contemplar: el peso —PER: peso
de fragmentos— y el recuento de fragmentos —NFR:
nimero de fragmentos—.

El peso de fragmentos —prr— en sus distintas va-
riantes es un método muy utilizado, sobre todo en el
dmbito anglosajén (Tomber, 1993: 150), que con-
sigue obviar el diferente grado de fragmentacion,
considerando grandes voliimenes de material infor-
me y adaptindose perfectamente a yacimientos con
registros cerdmicos poco abundantes. Es un método
que requiere un elevado grado de conocimientos
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DEPOSITXX  (R3F-L 200)
No. of No. of No. of No. of Percent Wt. of Wt. of Wt. of Wt. of Percent

Type Rims Bases Handles Handles No.RBHS Rims Bases Handles Sherds ~ Wt. RBHS
Black Glaze 13 4 0 25 1.0 65 35 0 60 0.2
Arretine 7 7 0 18 0.8 32 60 0 90 0.2
Imitation T.S. 4 0 0 1 0.1 15 0 0 5 0.0
S. Gaulish 0 0 0 1 0.0 0 0 0 5 0.0
Misc. Red Glos 0 2 0 3 0.1 0 30 0 7 0.0
Pompeian Red 1 0 0 0 0.0 5 0 0 0 0.0
African Red Slip 59 13 2 107 45 740 160 45 65 13
Misc. ARS Lamps 0 0 0 8 0.2 0 0 0 73 0.1
ARS Lamp Type ll 0 0 0 1 0.0 0 0 0 20 0.0
E. Roman Lamps 0 0 0 19 0.5 0 0 0 50 0.1
Misc. Buff Lamps 0 0 0 6 0.1 0 0 0 30 0.0
ARS Black Top 12 2 1 51 1.6 192 50 5 400 0.8
Post Toman Glaze 2 0 0 1 0.3 15 0 0 55 0.1
Misc. Burnisched 0 1 0 1 0.0 0 5 0 5 0.0
Misc. Amphoras 15 7 30 2168 555 1440 1180 3310 h7215 185
E.R. Amphora 5 1 0 1 16 04 30 0 515 810 1.7
E.R. Amphora 6 0 0 0 3 0.1 0 0 0 120 0.1
L.R. Amphora 3 0 0 1 21 0.5 0 0 30 195 03
L.R. Amphora 4 1 0 1 26 0.7 30 0 140 790 1.2
L.R. Amphora 5 2 0 0 10 0.3 135 0 0 115 0.3
L.R. Amphora 6 0 0 0 1 0.0 0 0 0 5 0.0
L.R. Amphora 7 0 0 0 3 0.1 0 0 0 60 0.1
Grooved Amphora 0 0 0 1 0.0 0 0 0 25 0.0
Misc. Cook Ware 59 5 8 231 76 595 160 135 1500 3.0
Coarse Gritted 6 0 0 0 0.1 115 0 0 0 0.1
E.R. Coorware | 5 0 0 13 04 80 0 0 90 0.2
L.R. Cookware | 14 0 0 4 04 155 0 0 45 0.2
L.R. Cookware Il 1 0 0 0 0.0 10 0 0 0 0.0
L.R. Cookware IV 0 0 0 2 0.0 0 0 0 20 0.0
Plain Buff Wares 90 24 35 455 15.1 2185 450 705 3220 8.2
Misc. Scraps 0 0 0 142 3.5 0 0 0 715 0.9
Miasc. Coarse 14 2 2 21 1.0 395 55 30 130 0.8
Vaulting Tubes 0 0 0 128 32 0 0 0 825 1.0
Thin-Walled Ware 5 6 3 28 1.0 10 35 10 36 0.1
Flanged Bowl 1 4 0 0 1 0.1 165 0 0 10 0.2
Buff Flanged Bowl 2 0 0 0 0.0 5 0 0 0 0.0
Misc. Flanged Bowl 1 0 0 0 0.0 35 0 0 0 0.0
Mortaria 0 1 0 0 0.0 0 35 0 0 0.0
Totals 318 74 84 3526 100.0 6452 2255 4925 66791 100.0
Total RBHS 4002 80423
Average Weigth per sherd = 20.1 gm.

Fig. 1. Tabla del depdsito xx de Carthago, excavaciones de la Univ. de Michigan de 1976 (Hayes, 1978: 44, vectorizado por

los autores a partir de los originales).

macroscopicos sobre pastas, engobes u otros elemen-
tos no estrictamente tipolégicos. Ademds, la muestra
que genera presenta un grado de incertidumbre ma-
yor que si se consideraran sélo las partes que ofrecen
una clasificacién tipolégica mas fiable como los bor-
des. Asimismo, otorga una mayor representacion a
las cerdmicas de mayor tamano, paredes mds gruesas
o una densidad mds elevada, lo que obliga a utilizar
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correctores modulares. Existen diversas variantes
para contrarrestar algunos de estos problemas inhe-
rentes a este método como peso ajustado, corrector
de superficie, desplazamiento por el agua y peso me-
dio del vaso (Tomber, 1993; Orton ez al., 1993).
El recuento de fragmentos —NFr— es el sumatorio
de perfiles completos, bordes, fondos, asas, decora-
ciones y amorfos. Presenta multiples modalidades,
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ofreciendo una mayor comodidad y facilidad de
aplicacién, y el inconveniente de sobrevalorar los
tipos que se fragmentan en un nimero mayor de
partes o tratar de forma desigual algunas partes
de las piezas, como las bases o las paredes sin for-
ma, que presentan mayores dificultades de clasifi-
cacién. Por eso es habitual que se contabilicen sélo
fragmentos diagnosticables, por lo general asas, ba-
ses y, preferentemente, bordes, al ser la parte que
proporciona una adscripcién tipolégica més fiable
de la mayoria de las clases cerdmicas. Este dato re-
sulta interesante especialmente desde el punto de
vista de la gestién museogréfica, aunque puede ser
utilizado como informacién complementaria para
calcular otras variables, como los indices de erosién
o los de fragmentacién.

El panorama europeo de cuantificacién cerdmi-
ca es muy variado y desigual. En el dmbito anglo-
sajon desde la década de 1980 se observa la incor-
poracién de sistemas de registro doble —~NFR y PFR-,
ofreciendo la informacién perfectamente tabulada
por cantidades y porcentajes (Whitehouse ez al.,
1985) (Fig. 2a). A partir de entonces el doble regis-
tro ha sido el modo mas habitual de documentar,
calcular y presentar los conjuntos cerdmicos.

En Italia (Carignani ez a/., 1986; Anselmino ez
al., 1986) con frecuencia se contabiliza una sola va-
riable, habitualmente fragmentos totales o solo bor-
des, presentados en gréficos porcentuales dificiles de
interpretar al no tener tablas de cuantificacién, un
error muy habitual.

En Francia, en torno a la escuela Aix/Marsella,
se fue generando un sistema de cuantificacién y de
representacién de los datos, que sigue en vigencia
en la actualidad, consistente en registrar la mayor
cantidad de variables posibles orientado preferente-
mente al cdlculo del Nimero Minimo de Individuos
—NMF—. Se inicia asf una corriente de cuantificacién
ligada al sistema de registro conocido como sysLAT,
y que vemos culminado en el Protocolo de Beuvray
(Arcelin y Tuffreau-Libre, 1998).

No ha sido tan habitual hallar datos cuantifica-
dos en los trabajos centroeuropeos y cuando lo ha-
cen se inclinan mayoritariamente hacia los pardme-
tros tipicos de la escuela anglosajona: fragmentos,
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peso y sus porcentajes. Destaca un reciente ejem-
plo de la Universidad de Leuven (Bélgica) sobre
las dnforas del yacimiento turco de Sagalassos (Co-
rremans et al., 2010), o en el caso del proyecto
ICRATES que valoriza la cuantificacién como he-
rramienta para el estudio de la historia econémica
(Bes y Poblome, 2008).

Serd precisamente el Protocolo de Beuvray el
que incorpore aspectos como el Nimero Tipoldgico
de Individuos —NTI— o el Nimero Mdximo de Indi-
viduos, extraido de la cuantificacién a partir de los
fragmentos de bordes y bases distintos de una misma
tipologia que permanecen después de intentar cual-
quier tipo de unién. No obstante, sin duda alguna
lo que mds se potencia desde esta escuela es el Vii-
mero Minimo de Individuos —NMI— sobre cualquier
otra variable como el método mds indicado para
cuantificar cerdmica. A partir de una seleccién del
material cerdmico —piezas completas, bordes, pivo-
tes y asas—, se agrupan y asignan los fragmentos que
no encajan pertenecientes al mismo individuo/tipo
y se le asigna el valor mds elevado obtenido sobre las
diferentes partes morfolégicas. En muestras con un
nimero de fragmentos elevado se acepta realizar tan
s6lo el M1 de los bordes, al cual denominaremos
NMiIb para diferenciarlo del anterior ponderado. En
los casos en los que hay varios fragmentos de un tipo
pero el NMI es 0, se acepta ponderarlo colocando un
1. El NMI es una estimacién del minimo ntimero
de ejemplares o cerdmicas completas que represen-
tan los fragmentos recuperados (Orton ez al., 1993:
172; Arcelin y Tuffreau-Libre, 1998), constatando
de esa forma el minimo nimero de piezas/vasijas/
individuos que se han conservado en el conjunto.

De forma complementaria otros investigadores
han utilizado la estimacién de Equivalentes de Vasija
—EVE—, que define cada fragmento como una porcién
de la vasija completa, aunque por motivos pricticos
se suele limitar a contabilizar la proporcién en bases
y bordes, sumando ambas variables y dividiendo el
resultado por dos; este resultado se divide entre 100
para obtener en unidades los vasos estimados finales.
Por ello, con frecuencia, se reduce al denominado
equivalente de borde (Orton, 1982: 164-167), calcu-
lado a partir del porcentaje del fragmento respecto a
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los 360° de un ejemplar com-
pleto, con la ayuda de plantillas
de radio. Este es el método por
el que C. Orton parece decantar-
se tras la realizacién de distintas
simulaciones por ser el que pro-
porcionaba mejores resultados
(Orton et al, 1993: 172). La
diferencia respecto al NmI es que
no se intenta que los fragmentos
se unan, sino tan sélo sumar los
porcentajes de todos los fragmen-
tos de la misma tipologia. De
este modo se ahorra tiempo y se
supera el problema derivado del
distinto grado de ruptura de los
tipos y clases cerdmicas, aunque
s6lo es aplicable a investigaciones
directas y no a las ya publicadas,
que generalmente s6lo ofrecen el
nimero bruto de fragmentos.
Adicionalmente también
se puede realizar un tipo de
recuento basado en el EVE co-
rregido con un coeficiente fijo
de fragmentacién denominado
Modulo de Ruptura —mr— (Mateo
y Molina, 2016). Cada tipo ce-
rdmico en funcién de su forma
y resistencia presenta patrones
de fragmentacién similares que
son susceptibles de ser calcula-
dos estadisticamente. La confec-
cién de las tablas de Mddulo de
Ruptura para cada clase y tipo
cerdmico, hasta ahora sélo cal-
culadas para las dnforas, permite
cuantificar de forma automadtica
el eve de borde de un conjun-
to cerdmico de forma altamen-
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Fabrics 10-24 (mostly amphorae) consisted of:
Fabric Quantity Weight
Sherds % sherds % Kg. % Kg. %
North African
10. Few inclusions 132 404 4.55
11. Many inclusions 1 03 133 40-7 0.05 57.6 4.60 58.2
0.6
Other
13.LRA 3 95 291 0.85 108
14. 40 12.2 0.90 1.4
15. 12 37 0.30 38
15.(a) 2 0.6 0.10 13
16.LRA 4 31 9.5 0.75 9.5
18.LRA 5 5 1.5 0.50 0.6
19.(a) 5 1.5 0.20 25
20. 1 03 e e
23. 1 0.3 0.10 13
24.(b). LRA 1 1 0.3 - -
24.(c). LRA2 1 03 194 59-3 0.05 0.6 3.30 41.8
Total 327 100-0 7.90 100.0
Fase 1
categorie Forme TT B|F|A| P [NMI ng
Almagro 51A-B 25 2123 1 266
amph.hispaniques |Almagro 51C 39 1 38 1 267
Dressel 23 3 3 3 262-265
Dressel 30 1 1 1 268
Africaine 1 1 1. 1 269
Spatheia 46 3(11(9) 23|11 270-277
Keay XXV 2 2 2 278
amph. africaines  |Keay XXXVB 15 3 210 3 279, 284
Keay XXXVI 1 1 1 285
Keay XC? 1 1, 1 283
Keay VIIIB 4 4 4 280-282
cylindrique indetérminée 822 3|19(13[797| 9 286-289
LRA 1 1210]2(21)|10|22{1155| 23 290-299
LRA 2 1 1 1 308
LRA 3 264 1[13[10f 240 13 300-303
amph. orientales [LRA 4 119 6 4[(109| 6 304-306
LRA 5 42 1. 21391 307
Agora M273 85 4 80 | 3 309-311
Agora M334 1 1 1 312
amph. italiques Keay LI 111 9|1]6] 95 [ 9 |313,314,316
Inét. (pate micacée) 26 1{25| 1
T ., |Bonifay-Villedieu 1989, fig. 14, n® 18 2 1 1 1 315
origine indeterminée - — - -
Bonifay-Villedieu 1989, fig. 14, n2 15 Vila-Roma 8/18 1 1, 1 317
Indéterminée 825 6918/ 793] 9
TOTAL 3648 107
Fase 2
categorie Forme TT B|F|[A| P [NMI n2
amph.hispaniques [indéterminée 4 4 1
spatheion 26 1 1124 1 318
Keay XL i 1 1 321
amph. africaines  |Keay VLVII 1 1 1 319
Albenga 11/12 1 1 1 320
cylindrique indetérminée 211 5(4[202]| 5 322-324
LRA 1 24 2 4118 | 2 326
amph. orientales  [LRA 3 5 5 1
LRA 4 2 1 1 1 325
amph. italiques Keay LIl 9 2| 7 1
Indéterminée 139 1 138) 1
TOTAL 423 16

Fi1G. 2. A) Excavaciones en la Schola Praeccorum 17 (Whitehouse et al., 1985: 178);
B) Marsella. Puits de la rue Bon-Jésus (Bonifay et al., 1998: 407, tabl. 1x1x,

vectorizado por los autores a partir de los originales).
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te flable, agilizando la recogida
de datos, permitiendo aplicarlo
a investigaciones ya publicadas
siempre que se haya publicado
el nimero bruto de fragmentos.
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A pesar de la existencia de dos grandes escuelas,
finalmente la aplicacién de los sistemas de cuanti-
ficacién es muy heterogénea, a lo que habria que
anadir la forma dispar de calcular algunas variables,
especialmente el Nm1, lo que genera auténticos arti-
ficios cuando queremos establecer comparaciones.
Esta falta de homogeneidad en los planteamientos
y, sobre todo, en su aplicacién es el problema cen-
tral de la cuantificacién cerdmica ya que impide
comparar los datos de distintos yacimientos, obs-
taculizando los andlisis ulteriores de cardcter econd-
mico, social o cultural macroterritoriales.

En la actualidad, a pesar de esta oferta de técni-
cas de cuantificacidn, un porcentaje muy elevado de

de P. Reynolds en su obra sobre el comercio en este
mismo contexto (2010: tables) y que ilustran per-
fectamente estas dificultades (Fig. 3).

La utilizacién de datos porcentuales es necesaria,
pero su interpretacién puede conllevar pérdida de
informacién o generar correlaciones ficticias si no se
consideran variables como el origen, el contenido o la
capacidad de los envases. Los porcentajes son ttiles en
dmbitos con similares condiciones de produccién y
cronologia, porque si hay produccién local las impor-
taciones siempre tendrdn un porcentaje menor o si las
ocupaciones tienen diferentes cronologias, los asen-
tamientos con una ocupacién larga tenderdn a pre-
sentar valores porcentuales inferiores. En definitiva,

publicaciones sigue sin tener
en cuenta estas necesidades de
la cuantificacién en Arqueolo-
gia en general y en los estudios
cerdmicos en particular para
permitir la universalizacién
y contrastacion de los datos y
construir discursos suprate-
rritoriales; y en otros casos
Nos encontramos con que se
utilizan pero de modo inade-
cuado por falta de una forma-
cién correcta en su aplicacién
real. Ello ha llevado al error
habitual de tratar de comparar
conjuntos diferentes combi-
nando los datos porcentuales
sin tener en cuenta que pro-
vienen de analiticas distintas.
Sirva como recurrente ejem-
plo la comparacién entre da-
tos resultantes de contextos
publicados de la misién italia-
na —a partir de fragmentos—,
britdnica y americana —pesos—
en Cartago (Anselmino ez al.,
1986). M4s recientes son los
esfuerzos de S. J. Keay por
comparar contextos de dife-
rentes yacimientos del Medi-
terraneo (1998:152-153) o los
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Date

AD 420/440

Rome (Magna Mater: Saggio I-L)
Porto Torres (couche iva. I)

AD 400/450

Tarragona (Santa Tecla)

AD 440/450

Carthage (Bristish)

Tarragona (Vila-roma)
Marseilles (Bourse Periode I)
Rome (Schola Praeconum I)
Naples (CM I1l)

Porto Torres (couche iv.b)

AD 440/480

Rome (Magna Mater: Saggio P)
After AD 460/470

Turris Libisonis (couche v)
Late 5th AD

Carthage (Italian)

Carthage (British)

Tarragona (Antiqua Audiéncia)
Tarragona (Trinquet Vell)

AD 500

Carthage (British)

Naples (CM 234 & 248)

AD 500/530

Rome (Schola Praeconum II)
AD 525/535

Carthage (British)

AD 525/530-580

Alicante (Benalta 42.4)

AD 55/575

Carthage (British)

AD 550/early 7th centuries AD
Cartagena (Calle Soledad)

AD 500/600

Tarragona (Torre Audiencia)
Late 6th/early 7th century AD
Carthage (British)

Marseilles (Bourse: Periode 2)
Naples (CM)

S. Antonino (T.4-5)

7th century AD

Marseilles (Bourse: Periode 3)
Early/mid 7th century AD

S. Antonino

African Eastern  Other F.Ombelicato F.No. sherds/MNI
41.5% 22% 36.5% 0% 401 sherds or MNI
65.6 % 6.0 % 284 % 0% 1080 sherds

17.7 % 222% 59.8 % 0% 45 sherds
5265% 3197% 1536% 0% 17.555 kg

24.5% 25.5% 50 % 0% 27840 sherds
17.7 % 43.9 % 383 % 0% MNI 107

42.5% 274 % 30.1% 0% 9960 sherds
57.1% 7.1% 358% 0% NA

55.8% 6 % 382% 0% 1303 sherds
38.1% 26.1% 358% 0% 507 sherds or MNI
52.9 % 193 % 27.8% 0% 272 sherds
39.1% 194 % 154 % 0% NA

5157% 2469% 2372% 0% 131.582 kg

24 % 34% 42 % 0% MNI 50

333% 26.8 % 39.7% 0% 93 sherds
4737% 2192% 3069% 0% 232.818 kg

30 % 13.1% 56.1 % 0% 40.810 kg

40.5 % 40.8 % 18.7 % 0% 1141 sherds
5720% 2653% 1626% 0% 165.060 kg
39.84% 21.05% 39.04% 0% MNI133 (+)
63.80 % 1127% 2492% 0% 89.972 kg

375% 343 % 28% 0% 32 sherds
7525% 126% 1215% 0% MNI 187
5328% 2139% 2531% 0% 16.988 kg
4814% 33.13% 1851% 0% MNI 54

18.8 % 34.6 % 46.8 % 0% 389 sherds

47.5 % 17.7 % 30% 4.8 % MNI 50

97 % 2% 1% 0% MNI18

60.2 % 11.2% 13.5% 15.1% MNI 68

1, vectorizado por los autores a partir de los originales).

F1c. 3. Ensayo de comparacion entre contextos publicados (Keay, 1998: 153, appendix
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el uso de porcentajes es necesario e ilustrativo pero se
ha de ser cauto en la interpretacion de sus resultados.
En el caso de las dnforas, a partir de la conversién de
los pesos o NM1 en litros de productos transportados
y el cdlculo de densidades, se pueden comparar dis-
tintos tipos de forma aislada o comparar productos
—vinos, aceite, garum-—.

Si no se utilizan porcentajes, las comparaciones en-
tre cantidades de distintos conjuntos deben tener en
cuenta el contexto en donde se hallaron. Normalmen-
te se establece la relacién con el drea excavada, es decir,
con el volumen de tierra extraido del contexto donde
aparece el material analizado (Carreras, 2000: 54-58),
técnica utilizada anteriormente por Rice (1987: 289) y
por Millett (1991: 238). El método es razonable, pero
resulta complicado de aplicar a nivel prictico porque
el cilculo de voltimenes de estratos no es siempre
sencillo. En consecuencia, para simplificar puede ser
vélido —previa indicacién de la proveniencia del dato—
utilizar la superficie en vez del volumen. Con el fin
de conseguir establecer comparaciones de un mismo
tipo se ha propuesto el cdlculo de densidades a partir
del peso total de fragmentos y de la cantidad de sedi-
mento excavado estimado (Rice, 1987: 289), evitando
asi uno de los problemas de establecer comparaciones
relativas mediante la utilizacién de porcentajes.

Otro de los problemas para establecer compara-
ciones es la dimensién temporal, pues algunos au-
tores no indican el sistema tipoldgico y, por ende,
cronoldgico, de referencia que se ha utilizado para
la clasificacién del material, lo que seria necesario
para conocer la procedencia de dicho dato crono-
légico. A pesar de ello, se pueden utilizar otros sis-
temas para corregir esta descompensacién posible,
por ejemplo, dividiendo las cantidades por el ni-
mero de afios de cada periodo, pero los resultados
pueden proporcionar valores extremos. Para resol-
verlo, es tan s6lo recomendable comparar conjuntos
aproximadamente de la misma cronologfa.

3. La cuantificacién en la Peninsula Ibérica:
viejos y nuevos caminos, perspectivas y
necesidades

En la Peninsula Ibérica hasta mediados de la
década de 1970 no encontramos la aplicacién de
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métodos de cuantificacion cerdmica. A pesar de ello,
se detectan leves influencias de la New Archaeology
y la escuela del pensamiento Procesual y su interés
por “medir, pesar y contar”, como es el caso de los
primeros intentos de cuantificacién en el Castro da
Rutura en Portugal (Gongalves, 1971) (Fig. 3a).

Entre la segunda mitad de la década de 1970 y
mediados de los afos 80 irrumpe la praxis de la cuan-
tificacion y el tratamiento estadistico de conjuntos
cerdmicos, todavia como una novedad metodoldgica,
para convertirse en linea de trabajo recurrente sélo
en la década de los afios 90. En cualquier caso, las
aplicaciones y resultados fueron muy desiguales mos-
trando una gran heterogeneidad metodoldgica, ana-
litica y formal en la presentacién e interpretacién de
los resultados. Cabria destacar el dmbito de la inves-
tigacién anférica que paulatinamente pasard de los
tradicionales estudios de presencia y difusién de na-
turaleza estrictamente tipoldgica, a la cuantificacion
y andlisis complejo que combinaba tipos y pastas.

Los primeros andlisis cuantitativos modernos
los hallamos en los volimenes monogréficos de las
Fouilles de Conimbriga, donde se ensaya un intento
de cuantificacién de la terra sigillata sudgélica basa-
do en el nimero de fragmentos con forma diagnos-
ticable (Delgado ez al., 1975: 70 y fig. 1), u otros
grupos cerdmicos publicando de forma individual
el nimero de fragmentos de cada uno de los tipos
representados (Alarcio, 1976).

Todavia en el dmbito lusitano en 1978 encon-
tramos un estudio sobre el consumo de dnforas en
la ciudad de Settbal, en la cual se explica de for-
ma textual que la cuantificacién por tipos se reali-
za exclusivamente con base en “ejemplares enteros
sumados a los fragmentos de borde”. Se desglosan
los valores parciales y se presenta la cuantificacién
total mediante un grifico de barras y un cuadro
cronotipoldgico (Coelho-Soares y Silva, 1978: 173
y figs. 2-3) (Fig. 4a). Habrd que esperar al estudio
del Castelo de Alcicer do Sal (Silva ez al., 1980-81)
para encontrar una aplicacién conjunta de métodos
cuantitativo-estadisticos a cerdmicas de la Edad del
Hierro y romanas (Fig. 4c).

En Espana se sigui6 la misma pauta, pero como la
influencia de la “escuela francesa” del mundo cldsico
era menor las primeras aportaciones cuantificadas
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FORMAS 0 50 100 150 200 250 300 350 400
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D24
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CerdmicaIncisa la Ib lla llb
a) ungulada duplamente - - - - (3 I | . I .
b) nervada - - -
¢) “folha-da-acacia” - -+ o+ = I I - . -
d) “folha-de-crucifera” + + o+ - c8 - -
e) espiga vertical - -+ o+ I I I I
f)“copos”Vila Nova | - - -+ =2 - I . . . -
g) caneladuras paralelas - - + - c10 - I . - - -
h) vasos de bojo alto - -+ - 10%
- o 2 3 4 5 6
i) ziguezagues verticais - - - +
j) ziguezagues horizontais - - + 4+
k) de “tipo chasseense” - - +
%
11
10 ANFORAS M-76
9
8
7
6
5
4
3
2
1
Nivel 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
8 8 8 8 8 8 8
~ O w < om ~N —
FENICIAS (A) GRIEGAS (F) PUNICAS (E) PUNICAS (E)
PUNICAS (BC-1)
PUNICAS (BC-2) ITAL (G) ROM (H)
PUNICAS (BC-3) CART ()

Fic. 4. 4) Andlisis del consumo en la ciudad de Setiibal (Coelho-Soares y Silva, 1978: 173 y figs. 2-3); B) cuantificacion en el
Castro da Rutura en Portugal (Gongalves, 1971); ¢) aplicacion conjunta de métodos cuantitativo-estadisticos en Castelo
de Alcdcer do Sal (Silva et al., 1980-81); d) cuantificacion de las dnforas de Cerro Macareno (Pellicer, 1978: fig. 14

vectorizado por los autores a partir de los originales).
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surgieron en la arqueologia protohistérica. En 1978
se publican las dnforas de Cerro Macareno, donde se
presenta un estudio cronotipoldgico junto a un es-
quema evolutivo diacrénico del consumo de las 4n-
foras (Pellicer, 1978: fig. 14) (Fig. 4d).

En 1984 se publican las dnforas romanas de
Valencia presentando un primer recuento de frag-
mentos por tipos, donde se registran de forma in-
dividualizada las partes identificadas sintetizando
los totales con gréficos de cantidad, aunque sin
el uso de estadistica (Ferndndez Izquierdo, 1984:
cuadro general).

Ese mismo ano aparece el colosal trabajo so-
bre dnforas tardias de Keay (1984), en el que se
aplican por primera vez en territorio peninsular
todos los preceptos de la cuantificacién desarro-
llados por la “escuela anglosajona” enumera los
principios metodoldgicos en un apartado propio,
expone las caracteristicas y condicionantes de los
distintos tipos de contextos estudiados y desglo-
sa los elementos diagnosticados y cuantificados.
Pero sobre todo establece un Numero Minimo de
Anforas —Min no Amph— mediante la aplicacién
ponderada entre el Numero Minimo de Bordes
—Min no Rims—, obtenido segun el Porcentaje
Combinado de Bordes (Comb % rims) —el principio
del EVE — y los fragmentos de fondos (Add feet) y/o
asas. Destaca la importancia dada a la necesidad de
mostrar de forma “transparente” los datos brutos
recopilados, mediante la publicacién de todas las
tablas de cuantificacién que expresan los valores
numéricos y porcentuales de los individuos.

Publicado en 1990, destaca el encuentro de Co-
nimbriga dedicado a las dnforas lusitanas donde se
incorporan algunas cuantificaciones, como la alfare-
rfa del Martinhal (Silva ez a/., 1990) o el consumo
de salazones en Sio Cucufate de C. Lopes y F. Ma-
yet (1990: 297) basado en fragmentos diagnostica-
bles y sintetizados bajo la forma de una grifica de
barras, y ampliado en una obra monogrifica.

Paralelamente observamos el desarrollo de la
cuantificacién en otros tipos de cerdmicas, como es
el caso del estudio de Las cerdmicas africanas de la
ciudad romana de Baetulo (Aquilué, 1987), donde
presenta tablas de resultados cuantificadas por clases
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cerdmicas, especificando el ndmero y porcentajes de
fragmentos con forma o informes por tipos/formas.
El estudio de sigillata hispanica en Valencia (Escriva,
1989) aporta una cuantificacién simple por unidades
estratigraficas, y, a pesar de carecer de una sintesis
global cuantificada, incorpora unas primeras curvas
de consumo (Fig 11a); ocasionalmente encontra-
mos cuantificaciones computando los fragmentos
de cada forma, calculando porcentajes segin zonas de
origen de cada produccién e incorporando curvas
de consumo diacrénico segtin intervalos regulares es-
tablecidos (Montesinos i Martinez, 1991).

Se observa, por tanto, a finales de la década de
los 80 la influencia de la arqueologia a gran escala,
con nuevas aportaciones metodoldgicas y analiticas
en los materiales que surgieron de la mano de los
grandes planes de actuacién arqueoldgica, sobre
todo en los conjuntos urbanos, como es el paradig-
mitico ejemplo del equipo del TED’A de Tarragona
que incorpora sistemas de registro normalizados
basados en criterios transversales a la vez que uni-
formes (TED’A 1989). Los conjuntos cerdmicos son
contabilizados a través de su agrupacion en clases
cerdmicas, y en funcién de sus tipos, formas y pas-
tas cerdmicas, asi como de los fragmentos preserva-
dos, contdndose los elementos separadamente, y a
continuacién se calcula el nimero estimado de piezas
—NEP—, aplicdndose principios y conceptos parale-
los al nmr (Fig. 58). No obstante, no se hace algiin
tipo de alusién directa a los protocolos seguidos. En
definitiva, durante la década de 1980 en el panora-
ma peninsular los trabajos cuantificados son mino-
ritarios y ofrecen un grado bajo de elaboracién, sin
integracién contextual o estratigréfica, normalmen-
te desprovistos de una lectura porcentual y sin los
datos brutos, excepcion hecha de algunos estudios
como los del TED’A 0 de S. Keay.

Afortunadamente, en la década posterior la
cuantificacién cerdmica se hard mds habitual, es-
pecialmente conforme se vayan consolidando las
nuevas herramientas digitales capaces de procesar
volimenes cada vez mayores de informacién. A
principios de los 90 encontramos el estudio de las
sigillatas de Baelo (Bourgeois y Mayet, 1991), que
aporta un cémputo global basado en los fragmentos
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o SAGUNTUM
TIPOS BORDES PORCENTAJE Evolucién cronoldgica
GRECOITALICA 33 8.25%
DRESSEL | 33 8.25%
LAMBOGLIA 2 4 1%
PUNICAS INDET. 11 2.75%
MANA C2-DRESSEL 18 6 1.5%
PASCUAL 1 7 1.75% - —
MaC. 1aC. 1d.C. I-VdC
PUN-EBUSITANA 8 2% Fetlodo
DRESSEL 2-4 141 35.25%
DRESSEL 7-11 54 13.5%
BELTRANII 16 4%
HALTERN 70 7 1.75% I ;
DRESSEL 20 9 2.25%
DRESSEL § 14 3.5% :
TRIPOLITANA 1 8 2% ! '
DRESSEL 30 20 5% 48l ;
TARD{AS 13 3.25% 3 ! :
INDETERMINADAS 16 4% 8b 100 120 140 160
TOTAL 400 100.00%
TIPO BORDE BASE  ASA GALBO NTOTAL NM.L NIVS. | TARRACONENSE BETICA ITALIA ESTE | ;?
Creconil 3 1 - - 3 3 | 131 171 163 1311
Dr. | 34 15 5 10 64 34 .
Dr. 2/4 1 N N N 1 1 |T.1 |Dr. |Ob. | P.1|Dr. | ;? |Bel.| Dr.(Ha. | Dr.| ;? | Dr.|Dr. | Ap.|Dr. [ Dr.| ;? Rod.| ;?
s | 214 | 74 7 I |12(70 |20 1A | 1B 6 | 2/4
Beltrdn 11 6 1 - 2 9 6
Dr. 20 2 - - - 2 2 1.2 2 4
Gala 4 . & | 3 | | 13 3 L1
Hal 70 ] N N N ] 1 3 1 1 12| 3 5132 21 |18
T 3 3 - 2 2 s 28| 9|1 358 2 1301 110301 |40
I 3 , " N 3 3 6 1 [12]6 |1 46 |13 1511 5 12
K1V | _ | 1 7.1 3028 (11 (201 [289/9 | 1[4 40|42 2 |12{3 |31
K VIl ] _ - _ 1 1 72 17 ]2]2 195| 6 14 211907 |10
XXV 3 2 - N 7 3 8 1811 83 1 2] 1]1]1 121
K. XXVI - 1 - - 1 1 Tot. 7 |87 (28 |52)2 (955|132 2|9 2 (126| 15| 6 1 1 6 |134 |13 |111
K. XXXIV 1 - - - 1 1
K. LXII 1 - - - 1 1 Porcentajes por todos los productos™:
Ind. Afric. 2 4 1 2 9 4
Tt : 3 N = 3 3 NIVEL/PROD. | TARRACONENSE | BETICA ITALIA ESTE TOTAL
Total 64 33 7 21 125 73 Nivel 1
. Vino S 5]
(Tabla I). Nimero total de fragmentos anféricos y nimero mini-
mo de individuos procedentes de Pudrimel. :‘,',':l:," 2 (18.18%) 5 (4545 %) 1(909 %) .
Salazones 3(27.27%)
. Nivel § 70
Campania | 150% Vino 50 (76,92 %0 2(3.07 % 2(3,07 %) 1(1.53 %)
Aceite 1(1,53 %;
Hispania Salazones 8(12,30 %)
Galia || 1% Nivel 6-7 i 164
) : Vino 113 (91,9 %) | 7(4.26 %) 16 (9.75 %) 5(3.04 %)
Africa & Salazones 23 (14,02 %)
Nivel 8 B 16
Indet Vino 11(73,33 %) 3 ézo %)
Aceite 1 (6,66 %) 1(6,66 %)

F1G. 5. 4) Estudio del caso de dnforas del drea de Carthago Nova (Molina, 1997); B) estudio de materiales del pecio de Pudri-
mel (Pascual, 1998: 266); ¢) estudio sobre Celsa con estratigrafia y cuantificacion (Beltrdn Lloris, 1998).

diagndsticos acompafado de histogramas, resulta-
dos brutos por categorias, y todo ello convenien-
temente tabulado y analizado porcentualmente
a través del cdlculo de hipotéticas medias anuales
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basadas en los ciclos de produccién que abarcan

cada uno de los diferentes tipos de sigillata, inten-
tando aproximarse a unos probables valores reales

de consumo (Fig. 11¢).
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La influencia de la escuela de Lattes y del desa-
rrollo de los protocolos del sysLat habria a su vez
pesado notablemente en los estudios de materiales
cerdmicos en dos zonas opuestas peninsulares como
Granada y Catalufia, puesto que desde finales de los
afos 80 y sobre todo inicios de los 90 un ndmero
cada vez mayor de proyectos de investigacién y de
intervenciones puntuales aplicaba dichos sistemas,
entre los que podemos contar las excavaciones siste-
miticas y de urgencia en Granada ciudad o en Gua-
dix, por un lado, y los proyectos como Mas Caste-
llar de Pontos y Puig de Sant Andreu en Gerona o
El Vilars d’Arbeca en Lérida, tomando particular-
mente como base de cuantificacién el Nm1 y el NER.

Para el dmbito lusitano destaca la sigillara de
Represas (Lopes, 1994) para la cual se vuelven a
utilizar los cdlculos de medias anuales con los anos
de duracién de cada una de las categorias, y ana-
diendo un anilisis comparando fragmentos y nu-
mero de intervenciones. Por su parte, en el trabajo
sobre Cerdmica sigillata de Monte Mozinho, T. P. de
Carvalho desglosa la informacién bruta en “Cua-
dros Descriptivos” y los resultados en histogramas,
comparando las importaciones totales con las de
otros yacimientos —Baelo, Conimbriga, Numantia y
Saguntum— de forma grafica y porcentual (Carvalho,
1998: figs. LXXIV-LXXVII, n.* 229-232).

Pero es en el estudio de la sigillata de la Alcigova
de Santarém (Viegas, 2003) en el que por prime-
ra vez se aplicaron los principios del Protocolo de
Beuvray —NFR y NMI-, con pequefas correcciones
para minimizar los efectos de “inflacién” inheren-
tes a determinadas formas. Al final, se ofrece toda
la informacién en forma de tablas con los datos
brutos y porcentuales. Al tiempo que se utiliza el
célculo de medias anuales para poder hacer compa-
raciones con otros yacimientos. En varios casos se
ha aplicado también la metodologia defendida por
M. Polak (2000) para la cuantificacién de la distri-
bucién de frecuencia de los sellos de alfarero. Sin
embargo, en algunos de éstos no se explicitan los
pardmetros cronoldgicos utilizados en el cilculo de
las medias anuales o de frecuencias por categorias y
tipos. Pueden destacarse una gran cantidad de estu-
dios en la zona tarraconense oriental, especialmente
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en relacién con Baetulo, Ampurias o la Narbonen-
se, si bien se constata una utilizacién menor de lo
deseable de la cuantificacién en los trabajos sobre
cerdmicas finas, limitada frecuentemente a la con-
feccion de simples mapas de difusién y presencia.

Aun menor serd el recorrido de la cuantifica-
cién aplicado a conjuntos de cerdmicas comunes,
aunque también a partir de la década de 1990 se
empiezan a encontrar trabajos que al componen-
te petrogrifico incorporan el cuantitativo. Cabe
destacar algunos trabajos reunidos en el volumen
Ceramica comuna romana dépoca Alto-Imperial a
la Peninsula Ibérica (Aquilué y Roca, 1995), que
incorporan el célculo de Nm1, especialmente los re-
feridos al dmbito tarraconense.

Mds esclarecedor es el panorama de los estudios
dedicados al mundo de las dnforas. En primer lugar,
hemos de sefalar el trabajo de ]J. Molina (1997),
que desarrolla un andlisis metddico de cuantifica-
cién anférica para tratar de caracterizar el comercio
romano y donde analiza pricticamente todos los
métodos de cuantificacién hasta entonces conocidos
para concluir que el método de recuento de bordes
presentaba una mayor fiabilidad de resultados en re-
lacién al tiempo invertido. Aplicé de forma sistem4-
tica dicho método en el estudio de los yacimientos
del drea de Carthago Nova, presentando todas las
tablas de cuantificacién y grificas correspondientes,
y apuntando la necesidad de desarrollar correctores
estadisticos como el Médulo de Ruptura —mr—.

Igualmente ejemplar es el trabajo que publica
sobre Pudrimel, que presenta no sélo las tablas con
todos los elementos diagnosticables diferenciados y
cuantificados —NFR y NMI—, sino que presenta tam-
bién el correspondiente apartado sobre la metodo-
logia y protocolos empleados (Pascual, 1998: 266).
Contempordneamente aparece el trabajo de Beltrdn
Lloris (1998) sobre Celsa, en el que se presenta una
cuantificacién de fragmentos por proveniencia es-
tratigrafica/tipo, y un andlisis final del total de
fragmentos/tipos cuantificados y de los productos
transportados. En la misma linea metodolégica se
insertan los estudios publicados por Remola Vall-
verdd para las dnforas de Tarragona (2000) o de
Morais para las de Carvalheiras (1998, 2005), en los
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que se usa el NMI establecido a partir del recuento
de bordes.

La utilizacién progresiva de la cuantificacién que
se hacia notar en la investigacién de la Peninsula
Ibérica queda reflejada en el Congreso Internacio-
nal Ex Baetica Amphorae de 1998. Una buena parte
de los trabajos incluidos en el volumen 11 presentan
ya conjuntos cuantificados, aunque con un predo-
minio de la cartografia de difusién sintética o ‘ma-
pas cuantificados’ respecto a las tablas detalladas o
la publicacién detallada de los datos. La proporcio-
nalidad entre los distintos elementos que lo compo-
nen —circulos, cuadrados, tridngulos, etc.— permite
transmitir solo una idea limitada de cuantificacién
y establecer comparaciones demasiado bdsicas, aun-
que permite suplir las lagunas de los meros estudios
de presencias (Ramén, 1995; Beltran Lloris, 2001).

Con la publicacién de C. Carreras (2001) del
conjunto anférico del Castro de Campa Torres,
se incorpora en la Peninsula Ibérica una nueva
metodologia de trabajo y una forma diferente de
cuantificar que combina el recuento de fragmen-
tos —NFR—, el nimero de individuos calculado con
el EVE y el peso de fragmentos —pFR—, que ademis
se utilizan para generar andlisis de densidades. Este
método aporta considerables ventajas adicionales a
la cuantificacién, aunque el elevado grado de espe-
cializacién que requiere y la falta de hdbito en su
aplicacién han provocado su menor impacto en el
dmbito peninsular.

Sin embargo, es cierto que en la tltima déca-
da se constata un progresivo predominio de los
métodos cuantitativos ‘sencillos’> NmI a partir del
recuento directo de bordes o del nimero de in-
dividuos ponderado, de acuerdo con el Protocole
de Beuvray. Para Hispalis destaca el trabajo de E.
Garcia Vargas (2007), que cuantifica NMI a partir
del EVE de bordes sin presentar los datos brutos. En
este trabajo destaca el apartado de las lecturas ana-
liticas: extrapolacién del cdlculo de una media del
consumo anual y cdlculo de las importaciones en
litros de producto contenido (Garcia Vargas, 2007:
334-335), todo ello acompanado de los respectivos
histogramas de sintesis. Podemos seguir con la si-
gillata de Mirobriga (Quaresma, 2012), las dnforas
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de Vigo (Fernindez Ferndndez, 2014) o Aeminium
(Silva ez al., 2015), todos ellos siguiendo metodo-
logfas de cuantificacién clara y presentando abun-
dante y detallada documentacién sintetizada en
cuadros o tablas.

En general, en la actualidad observamos una
mayor presencia y conocimiento de métodos cuan-
titativos, aunque faltan protocolos de registro que
permitan el acceso a los valores brutos/originales y
demds informacién cuantificable. En este sentido
cabe destacar el trabajo de las dnforas romanas de
Lugo (Carreras y Morais, 2011), en el que, a pesar
de haberse utilizado un método menos frecuente,
como es el PER, junto con NFR, EVE y célculo de
densidades, la presentacién de todos los datos bru-
tos permite establecer equivalencias en algunos ni-
veles de informacién comunes a los obtenidos con
otros métodos. De ahi que pensemos que el pro-
blema no estd tanto en el método de cuantificaciéon
utilizado, dependiente de la naturaleza del conjun-
to estudiado y de los objetivos de la investigacién,
sino en el registro y presentacién de los datos de
forma sistematizada.

Para terminar, nos gustaria hacer referencia y lla-
mar la atencién de forma particular al desarrollo de
sistemas de registro preparados ya para asumir los
principales sistemas de cuantificacién a partir de la
automatizacién de los protocolos. Es el caso de
sikA —Sistema Informatizado de Registro Arqueo-
l6gico— desarrollado en la Universidad de Granada.
Se trata de una herramienta de gestién del registro
arqueoldgico que garantiza una sistematizacién de
los protocolos de cuantificacién a la par que posibi-
lita su integracién con los resultados de las excava-
ciones arqueolégicas, pudiendo generar autoinfor-

mes de diversos tipos (Adroher ez al., 2015: 47).

4. Propuesta de protocolos de registro y andlisis
de conjuntos cerdmicos

La enorme heterogeneidad de métodos y la des-
igual forma de acometer el registro cuantitativo
han complicado el desarrollo de los andlisis de este
tipo. Sin un sistema de registro normalizado se hace
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Sigillées
[488 [519 Total
acines Ne || oonmr | NS T oonn | NS | i | o
fgs fgs fgs
Drag. 27 (TSS) 0 0 0,0%| 1 1 3,7%| 1 1l 0,8%
Drag. 27 (TSH) 1 1 1,0%| 0 0 0,0%| 1 1 0,8%
Hayes 50 (TSA C) 1 1] 1,0%] 1 1 WS | 2 | 1,6%
Hayes 58 (TSA C) 2 2 2,0%| 0 0 0,0%| 2 2 1,6%
Bols a listel (TSA C) 1 1 1,0%| 0 0 0,0% 1 1 0,8%
Hayes 52 (TSA D) 1 1 1,0%| O 0 | 0,0%]| 1 1 0,8%
Hayes 59 (TSA D) 15 | 10 [102%]| 9 | 6 |222%| 24 | 16 [12,8%
Hayes 60 (TSA D) 2 1 1,0%| 0 0 0,0%| 2 1 0,8%
Hayes 61 (TSA D) 23 | 23 |23,5%| 6 6 [22,2%( 29 29 |23,2%
Hayes 62/El Mahrine 5 (TSA D) 5 | 5 | 51%]| 1 1| 37%| 6 | 6 | 48%
Hayes 62/64, variante Fulford 6 (TSA D) 1 1 1,0%| O O || Q@B 1 1 0,8%
Hayes 63 (TSA D) 3 I A ] Tlisims| 4 4 | 82%
Hayes 67 (TSA D) o B e 4 |14e%| a7 | 1al2%
El Mahrine 14 (TSA D) 26 | 23 |23,5%| 3 3 [11,1%| 29 | 26 |20,8%
Hayes 71 (TSA D) 1 1 1,0%| 0 O || sl 1 il 0,8%
Hayes 73 (TSA D) 1 1 1,0%| 0 0 0,0% 1 1 0,8%
Hayes 76 (TSA D) 1 1 1,0%| 0 0 0,0% 1 1 0,8%
Hayes 80A-B/81B (TSA D) 10 10 (10,2%| 3 2 74%| 13 12 | 9,6%
Hayes 91 (TSA D) 20N o | BCk 20| BEc I 2N 74 %) 2o | ol | RA'0%
Total 127 | 98 | 100%| 35 | 27 | 100%| 162 | 125 | 100%
Total Total
Conteudo Origem Tipo wﬁl' % h‘l,l‘\,l:_l % f;l;l %
origem produto
Vinho Italia Greco-itélicas 2 0.7
Dressel 1 38 13.6
Lamboglia 2 5 1.8 45 16.1 45 16.1
Peixe Tripolitania |Maiia C2a 5 1.8 5 1.8 5 1.8
Peixe Ulterior Castro Marim 1 99 355
1:9:1:1:1 4 1.4
Maiid Pascual A4 4 1.4
Mafia C2b 78 28
Classe 67 24 8.6
Dressel 12 2 0.7 211 75.6 211 75.6
Indeterm, Ulterior Greco-italica 2 0.7
Dressel 1 6 2.2
Forma D evoluida 5 1.8 13 4.7 13 4.7
Vinho/ Defrutum |Ulterior Haltern 70 5 1.8 5 1.8 5 1.8
Total 279 100 279 100 279 100
Tota ViRt i
o g ota
Conteudo Origem Tipo NMI % por por %
origem produto
Peixe Bética Dressel 7/11 25 21.2
Dressel 14 6 5.1
Beltran Il A 2 1.7
Beltran 1 B 17 14.4 50 424
Defrutum Haltern 70 41 34.8 a1 34.8
Azeite Haltern 71 1 0.8
Dressel 20 23 19.5 115 B1S 24 203
Vinho Galia Gauloise 4 1 0.8 1 0.8 1 0.8
Indet. N. Africa | Tripolitana Il 2 1.7 2 1.7 2 1.7
Total 118 100 118 100 118 100
Clase Produccion Forma Observaciones| TF | € B FlAalpP NMI |  Fig. 169-174
\Vajilla Fina  [TSBT roja Forma 7 10 3] 7] 10[ 1-7
Forma 8 13 2 11 13| 113
Forma 12 1 a0 11 1-11
Forma 13 1 1] 1 1
Forma 17 1 1 1 1
Forma 18 4 4] 4 1-4
Forma 3 1 1 1] 1
Forma 11 1] 1| 1] 1
Forma 21 3 2 3 13
lindeterminadas 114 89 25 1-24
[Total/F 50| R R 25] 45

F1c. 6. 4) Basurero en la factoria de Trdia (Pinto et al., 2012); B) andlisis de los conjuntos de dnforas de las principales ciudades
romanas del actual Algarve (Viegas, 2011); ¢) Vigo, cuantificacion de sigillatas (Ferndndez Ferndndez, 2014).
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dificil contrastar los datos, comparar las magnitudes
de distintos yacimientos o analizar proporcional-
mente los mecanismos de produccién, distribuciéon
y consumo. Por ello resulta absolutamente necesario
determinar unos protocolos de registro para la cuan-
tificacién que permitan contrastar las investigacio-
nes, establecer pautas y favorecer la comunicabilidad
de los resultados. La experiencia nos ha ensenado que
el establecimiento de protocolos cientificos favorece el
crecimiento de la informacién primaria al conjunto
de la comunidad cientifica, multiplicando las posibi-
lidades de desarrollar investigaciones derivadas.

Las cuantificaciones estandarizadas, como la que
se propone, permitirdn integrar conjuntos ceramicos
de un mismo yacimiento, pero de distintas excava-
ciones, incluso realizadas en distintos periodos. Per-
mitird observar tendencias a nivel espacial, inzrasite,
que ayudardn a reconocer distintas funciones, desa-
rrollos urbanisticos y tendencias econdmicas de las
cuales, hoy en dia, apenas tenemos intuiciones. Pero,
sobre todo, la cuantificacién nos permite analizar
distribuciones de productos concretos a gran escala,
intersite, como el caso de las sigillatas o dnforas que
cubren amplios territorios del Imperio Romano.

Sobre la necesidad de cuantificar no podemos
entrar de forma profunda, pero no cabe duda de que
la arqueologia cuantitativa demostré la eficacia de
establecer ciertos protocolos en la recogida de datos
y en la elaboracién de analisticas subsecuentes; de
hecho, el importante desarrollo de la arqueometria
en los ultimos dos decenios es una consecuencia
directa de los cambios producidos en la valoracién
técnica que los equipos de investigacién dan a la es-
tadistica en particular y a las matemdticas en general;
incluso muchas de las técnicas aplicadas desde otros
dmbitos usan estos métodos para alcanzar modeli-
zaciones que permitan un mejor conocimiento del
objeto de estudio de cada disciplina, ademds de ace-
lerar la velocidad de transmisién de los datos entre
investigadores, facilitando el acceso a las muestras
analizadas segtin el interés de cada linea de trabajo.

En el caso de las ciencias sociales en general, de
la Historia como tal y de la arqueologia en particu-
lar, no cabe duda, como se indicaba al principio,
de que los grandes modelos interpretativos sobre el
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comportamiento del comercio, de las costumbres
culturales, de las evoluciones tecnoldgicas tienen
como punto de partida el uso de métodos estadisti-
cos que permitan observar el alcance de dichos cam-
bios. Pero no solamente desde un punto de vista
meramente interpretativo, sino en el mismo proce-
so de valoracién y analitica de los datos podemos
ver un importante avance gracias al uso de métodos
de cuantificacién, como la identificacién etnocultu-
ral de un grupo social determinado en un espacio y
en un tiempo concretos, la adecuacién de cronolo-
gias de materiales estratificados en un yacimiento
mediante el comportamiento porcentual de cada
una de las series en él atestiguadas, establecimien-
to del nivel de homogeneidad de un estrato por la
representacion de las intrusiones que contiene, que
son algunas de las ventajas que presenta el uso
de sistematizacion de datos mediante protocolos de
cuantificacién. La repeticién del uso de sistemas
predefinidos permite, efectivamente, dibujar lineas
de comportamiento del material que apoyan los
procesos analiticos e interpretativos.

Y por este motivo, ante el importante incremen-
to de actividades arqueoldgicas, y comprobando
que cada vez en menos ocasiones se realizan estu-
dios adecuados y sobre todo utiles para contar con
un minimo de parimetros que permitan establecer
esas comparativas y desarrollar teorfas de alcance
medio —base de nuestra disciplina—, hemos unido
la experiencia de un conjunto de investigadores que
trabajan en dmbitos sobre protohistoria y época ro-
mana, en espacios tan amplios que acogen todo el
Mediterrdneo Occidental y la Europa Occidental,
lo que ha permitido plantear un modelo que com-
pagine las largas experiencias acumuladas por los
propios autores, asi como por la amplia bibliografia
existente respecto a este tema.

Légicamente eso significa que el protocolo,
como tal, y al completo, atin no ha sido puesto en
préctica de forma global, pero, ya que se compone
de un agregado de mltiples modelos cuantitativos,
podemos decir que todos ellos han sido ensayados
en diversos dmbitos, como demuestra largamente
el prefacio a esta propuesta que engalana el cuerpo
inicial de este trabajo.
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Yacimiento (sigla)

Superficie (m?) excavada yacimiento |

0. General

Volumen estimado (m?3) |

NMI ponderado
NMI- n2 bordes

N2 Borde con MR

Contenedores >>CM

Identificacién conjunto especifico (UE, Amb., etc) >> [IdC]

EVE

Superficie [IdC] m?

Volumen UE [IdC] m3

Categoria

Clase/Produccién

Tipo
2 % bordes
Fragmentos Completo
Bords 2 % fondos
Fondo
Ne total
Asa fragmentos
Informe sin
decoracién
Decoracién
Marcas
Epigrafia I Grafitos
Tituli picti
Peso (gr.)
NTI

Densidad

| indice fragmentacion |

[Superficie de Ia UE (u2) [ 2,27|
Vohune de I UE (w3) | 0,35

Chase Produccién Tipo/ forma C‘;’:"’“ Bordes| Fondos | Asas | Paredes | Decor Grafito Z::‘ Peso | dens | EVE :""1 NMI | NTI Observaciones
s rags
TSI [Consp. 22.5 4 1 10 [28571] 09 | 5 | 4 | 4 |Marcay gafito enelmismo fondo
Drag. 18 1 4 7 20 16 o) 4 4
Cecliticds s Tss | Drag, 27 B 8 15 42,857 08 13 8 8
| Drag, 37 L 10 23 65714 1,1 15 10 10 7
id N . distintas
TSH Drag. 15/17 6 7 17 [48571] 18 | 13 | 6 | 6
|Dressel 14 ] ] 8 109 |31143] 09 12 4 4
[Uno de los fragmentos de asa tiene kn
Lusitania (Tajo/Sado) | Lusitana 3 1 4 2 8 36 352 |1005,7| 1,52 51 4 5 |parte mferior de un labio, por ko tanto
[pertenece a otro individuo
[Almagro 50 2 5 2 10 87 (24857 04 | 19 | 5 | 5
| Almagro 51c 8 3 6 14 69 [197.14] 13 31 8 8
) ) [Dressel 7-11 6 2 7 20 107 [30571] 15 | 35 | 6 | 6
| [Bética (costa ocidental) . >
Anforas [Beltrén 1B 3 4 6 16 1 | 93 26571 08 | 29 | 4 | 5
|Haltern 70 10 5 7 40 2 234 1668,57| 2,1 62 10 10
[Bética (Vale do Guadalquivir [De las asas ienificadas 4 son atrbubles
| Dressel 20 ) 2 6 28 167 |477,14| 05 39 & 4 |ala variante julio-claudia, otra es flavia y
Jotra es antoniniana
Itakia | Dressel 2-4 1 3 4 52 |148,57| 02 8 2 2
—— [Rodin 2 26 [74286] 0 1 2| fragmentos con distintos fabricas rodias
|Cretense 4 1 12 [34286] 03 1 1 1
Totakes 2 L@ L IL® 183 10 4 1| 1380 [30429]1572| 340 | 80 | 84

F1c. 7. Propuestas para formulacion, ordenacion, presentacion y publicacion del Protocolo de Cuantificacion de Cerdmicas
Arqueoldgicas de Sevilla (Prcs/14): 4) estructura bdsica del registro; B) desarrollo del modelo de ficha con tabla Excel.
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Se plantea, por tanto, un protocolo de registro
con una serie de campos —obligatorios y opcio-
nales— que habrian de ser contemplados a la hora
de desarrollar de forma particular, en funcién de
las necesidades de cada investigador o yacimien-
to, las hojas de cédlculo o bases de datos con las
que implementar el registro material cuantifica-
ble. Un protocolo ttil deberia incorporar una se-
rie de datos minimos de modo que pudieran ser
visualizados rdpidamente y comprendidos de for-
ma automdtica. No obstante, hay que buscar un
equilibrio en los datos que se aporten, de modo
que la mayor parte de arquedlogos sea capaz de
completar el registro, mientras que quien estime
poder llegar mds lejos pueda hacerlo completando
la totalidad de los datos que se proponen en una
ficha ideal. De ahi que se propongan unos campos
obligatorios junto a otros opcionales, que aumen-
tarfan la calidad y la posibilidad de contrastar los
resultados.

Asimismo distinguiremos los registros directos
y los registros derivados. Registro directo es aquella
parte de la ficha que debe ser completada por el usua-
rio, mientras que por registro derivado entendemos
campos cuyos datos se generan automdticamente a
partir de los registros directos, al derivarse de éstos.
Por otra parte, los campos obligatorios serdn marca-
dos con cursivas, mientras que los voluntarios irdn
sin ninguna especificacién bdsica (Fig. 8).

4.1. En registro directo

Yacimiento

Indica el complejo o sitio arqueolédgico en el
cual se ha practicado la intervencién arqueoldgica
especifica que se estd analizando.

Excavacion

Se trata de la intervencién sobre la que se estd
trabajando en sentido estricto, que incorpora el
ano de dicha intervencién, asi como los detalles
de la/s campanal/s, la referencia al drea de excava-
cidn, sector o cualquier otro tipo de referencia de
localizacién.
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Definicion de conjunto

El conjunto estudiado puede formar parte de
un complejo estructural que define la entidad fun-
cional del espacio en su relacién con el material,
como centro productivo o receptor, sea distributivo
primario, secundario o simplemente consumidor
del bien. Igualmente, hay que tener en cuenta si la
matriz sedimentaria donde se encuentra el material
objeto del estudio estd en posicién primaria o se-
cundaria respecto al complejo estructural funcional.

Superficie excavada

Indica en metros cuadrados el drea total exca-
vada del yacimiento arqueolégico del que proce-
de el conjunto cerdmico estudiado. Esta variable
permitird estimar la proporcién que el conjunto
de material representa respecto al yacimiento en s,
poniendo en relacién cantidad de material y super-
ficie excavada, con el fin de mejorar las posibilida-
des de comparacion externa, como una muestra de
un universo definible.

Volumen estimado

Se trata de una medida similar a la anterior, pero
incidiendo en el volumen en metros ctibicos de tie-
rra excavada, si es que se cuenta con los suficientes
datos para poder calcularlo.

Identificacion del conjunto especifico

Es necesario contextualizar adecuadamente el
material objeto de estudio, por lo que de alguna ma-
nera se deberd introducir la informacién de la pro-
cedencia especifica; preferentemente nos referimos
a unidades de recogida, como cuadricula o unidad
estratigrafica (UE). Pero tampoco es desdenable una
informacién de contextualizacién funcional, como
el ambiente, el departamento o el complejo estruc-
tural con el cual se asocia el conjunto estudiado.

Superficie del conjunto especifico

Se indicard la superficie excavada a la que se aso-
cia el conjunto especifico al que se refiere el apartado
anterior en metros cuadrados. Se trata de un cam-
po opcional puesto que es muy posible que no se
disponga de esta informacién detallada o especifica,
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sobre todo en excavaciones antiguas o materiales
depositados en almacenes y museos. Este campo,
junto con el de volumen, aun siendo opcional resul-
ta muy interesante ya que permite desarrollar and-
lisis proporcionales de los conjuntos cerdmicos, ac-
cediendo de esta forma a realizar comparaciones de
densidad entre distintos conjuntos especificos, con-
textos o entre diferentes yacimientos, estableciendo
la verdadera importancia en la relacién de presencia
de un material dado en un espacio o en otro.

Volumen del conjunto especifico

Como en el campo anterior, si existe esa posibi-
lidad, se indicard el volumen del conjunto especifi-
co en metros clbicos. Es una medida mucho mads
descriptiva y completa a la hora de contextualizar
la representatividad de la presencia/ausencia de un
material dado, aunque hay que reconocer que es
mucho mds compleja de determinar.

Categoria cerdmica

Se entiende por categoria los grandes grupos
de clases asociados por similitudes funcionales-tec-
noldgicas bdsicas: vajilla de mesa (fina y comun),
cerdmica de cocina y contenedores de transporte/
almacenaje.

Clase/produccion cerdmica

Por clase o produccién cerdmica entendemos el
taller o conjunto de talleres regionalmente asocia-
dos entre si que producen unas formas semejantes
con caracteristicas tecnoldgicas similares (campa-
niense A o dnforas apulas). Se tenderd a establecer
generalidades que permitan agrupar varios talleres o
centros de produccién en una sola clase cerdmica,
necesariamente a partir del andlisis y caracterizacién
de pastas cerdmicas, barnices, engobes y demds ele-
mentos ceramoldgicos.

Tipo cerdmico

Sin entrar en disquisiciones sobre el valor cultu-
ral o social del concepto de tipo, nos limitaremos a
decir que se trata de un conjunto de valores morfo-
l6gicos y morfométricos que tradicionalmente han
sido utilizados por los investigadores para distinguir
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dos piezas diferentes procedentes de un mismo ta-
ller o centro de produccién. Los tipos vienen nor-
malmente predeterminados en cada clase cerdmica
por los estudios que se hayan realizado en torno a
ella. Se deberia explicitar claramente la tipologia
utilizada, ya que no es lo mismo decir en Campa-
niense A Lamboglia 23 que Morel F1122a, ya que
podrian tener propuestas cronoldgicas distintas.

Fragmentos

Se indicard el nimero de fragmentos de cada
parte cerdmica y por tipo —bordes, asas, fondos, cue-
llos, informes, etc.—. En ningln caso un fragmento
se deberd incluir en dos campos. En caso de tener
varios elementos se privilegia de la siguiente forma:
primero el borde, después el fondo, el asa y, final-
mente, el resto —decoracién y amorfos—. Complejos
son los casos de las lucernas, donde proponemos que
los orificios de mecha en la piquera sean considera-
dos como bordes, siendo el resto paredes informes,
incluidas todas las zonas del disco. Solo en los casos
de lucernas abiertas como las de tradicién fenopuni-
ca y algunas de las griegas cldsicas se podrian seguir
utilizando los criterios de la cerdmica vascular. Otro
problema son las piqueras o vertederas de piezas
concretas como los denominados ‘vasos cerveceros’
ibéricos o los de los morteros. En el primer caso po-
drfan entrar en el 4mbito de las decoraciones, mien-
tras que los segundos, por su ubicacién en el perfil
de la pieza, deben ser considerados bordes.

Equivalencia de bordes (EvE de borde)

El equivalente de vasija —eve— (Orton et al.,
1993: 172) define cada fragmento como una porcién
de la vasija completa, aunque por motivos practicos
se suele limitar a contabilizar la proporcién en bases
y bordes —sumando ambos resultados y dividiéndolo
por dos— o con frecuencia se reduce al denominado
equivalente de borde —EVE de borde—. Este valor se
calcula a partir de la suma de los porcentajes con-
servados de cada fragmento de borde —o fondo, en
su caso— respecto al didmetro completo. El resulta-
do final es ficilmente comprensible, ya que o bien
se comparan niimeros totales o se divide por 100 el
sumatorio para obtener el nimero de vasos a partir
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de los bordes. Los cilculos se realizan sencillamente
con un medidor de didmetro que permita el cdlculo
de segmentos de arcos. Adicionalmente y de forma
opcional de puede incorporar la Equivalencia de fon-
dos —EVE de fondos—, calculada de la misma manera
que el anterior pero con los fondos.

Epigrafia

Se registrard de forma sistemdtica la cantidad de
fragmentos que contengan marcas/sellos —anterio-
res a la coccidn—, rituli picti o grafitos —posteriores
a la coccién— del conjunto estudiado. De esta forma
se podrdn cuantificar y establecer proporciones de
marcado exactas para los distintos tipos cerdmicos y
sus diferentes producciones. Algo especialmente in-
teresante para categorfas como las dnforas o familias
como las sigillatas. Se debe incluir tan sélo el nimero
de fragmentos marcados, ninguna otra referencia.

Peso en gramos

Se trata del peso en gramos de todo el conjunto
tipoldgico que se esté estudiando. Este valor es in-
teresante pues puede informar acerca de la entidad
del conjunto asi como de la posibilidad de desplaza-
miento respecto a su posicién primaria, pues la ero-
sién provoca pérdida de materia de los fragmentos.
Cuando exista un registro suficiente podrd calcu-
larse un equivalente de peso medio de fragmento y,
consecuentemente, una tabla de conversién de peso
de fragmento medio para cada tipologia.

Numero Tipolégico de Individuos o NTI

Este campo incorpora aspectos analiticos no con-
templados en los otros y trata de considerar cualquier
factor que permita identificar los diferentes vasos pre-
sentes en el conjunto, bajo cualquier premisa —estado
de conservacién, decoraciones, elementos amorfos
clasificables, etc.—. En todo caso el usuario tendr4 la
opcién de rellenar este campo manualmente, si bien
habrd que explicar los criterios utilizados para esta-
blecer el valor de esta variable.

Observaciones

Aqui deberd introducirse cualquier apreciacién
que complete la informacién recogida en esta ficha,
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y especificamente los criterios utilizados para el es-
tablecimiento del NTI.

4.2. Registros derivados

Se trata de campos cuyos datos se generan auto-
mdticamente, a partir de los registros previos apor-
tados en los campos anteriores y en funcién de su

grado de detalles.

Niimero Total de Fragmentos (NFR)

Es el sumatorio de perfiles completos, bordes,
fondos, asas, decoraciones y amorfos sin decorar
del campo fragmentos del registro. Suma todos
los fragmentos sin ningdn otro tipo de validacién
matemadtica.

Niimero Minimo de Individuos (Nmi)

Se establece eligiendo la cantidad mayor del na-
mero de bordes, asas y el de fondos, considerando
de esta forma todos los fragmentos diagnéstico de
un tipo concreto, después de agrupar y asignar los
fragmentos que no encajan pertenecientes al mis-
mo individuo/tipo. En caso de que no exista nin-
gtn fragmento de borde o fondo de un tipo el valor
serd 1, si se han detectado fragmentos informes de
ese tipo cerdmico. También se puede realizar solo el
NMI de bordes, en el que la aproximacion se realiza
a partir de la cuantificacién del nimero de fragmen-
tos de bordes.

Estimacion del Equivalente de Vasija (EVE)

Esta variable desarrollada por los estudios es-
tadisticos de Orton (1993: 172) se calcula con la
media de la suma de los valores de equivalencia de
bordes y equivalencia de fondos de los campos
deregistro. Se trata de una estimacién aproximada de
vasos de un conjunto.

Nriimero de bordes corregido por su Médulo
de Ruptura (MR)

La aplicacién del coeficiente MR permite desa-
rrollar recuentos directos de bordes corrigiendo el
distinto grado de fragmentacién o ruptura de cada
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tipo cerdmico, especialmente de sus bordes (Mateo
y Molina, 2016). El médulo de ruptura de un deter-
minado tipo se obtiene mediante el promedio de los
diferentes porcentajes de borde conservados. Para
los contenedores anféricos se han confeccionado
unas tablas que van incorporando nueva informa-
cidn en nuevas versiones (Mateo y Molina, 2016).

Cdlculo de volumen contenido corregido con Indices
de Capacidad Media (cm)

En el caso de las cerdmicas contenedoras, espe-
cialmente para las de transporte de mercancias, los
andlisis cuantitativos pueden perfeccionarse anali-
zando las proporciones del contenido que llegan
a un determinado yacimiento, y no tanto el con-
tenedor en si. Por ello, y ante la enorme variabili-
dad de capacidades de los distintos contenedores,
especialmente entre las dnforas, se estdn desarro-
llando indices correctores medios de capacidad
—CM— para cada tipo que representardn su capaci-
dad media, con el fin de cuantificar no los envases,
sino sus contenidos.

Densidad

Este valor muestra la representatividad del tipo
cerdmico en estudio en relacién al contexto donde
aparece, puesto que no podemos equiparar la pre-
sencia de un nimero determinado de vasos en un
gran contexto estratigrafico, como un simple relle-
no, con una alta concentracién de ese material en
un espacio reducido como sucederia en un depé-
sito. Igualmente, en dos yacimientos contempord-
neos ubicados en posiciones distintas en una red
comercial —un puerto de costa y un pequeno asen-
tamiento rural de montana— la cantidad esperada
de material comercial es necesariamente distinta, y
si no tenemos en cuenta la densidad, un valor arti-
ficial como la cantidad de excavaciones realizadas
en ambos yacimientos podria dibujar una situacién
inversa. Es decir, que hubiese mds material en una
zona de consumo interno fuera de las principales
vias de comunicacién que en un centro de consumo
y redistribucién primario. Por tanto, la densidad es
un indice corrector respecto a la cantidad de inter-
venciones arqueoldgicas realizadas y la extensién de
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las mismas sobre distintos yacimientos y contextua-
liza adecuadamente las circunstancias del hallazgo.

5. Recomendaciones finales

El uso de varios sistemas diferentes de cuanti-
ficacién sobre el mismo conjunto ha sido testeado
sobre algunos contextos privilegiados, a modo de
muestreo, como es el caso del depésito votivo del s.
v a. C. en la calle Zacatin, en Granada (Adroher ez
al., 2015), lo que no hace sino valorar la necesidad
de que cada autor considere diversas opciones a la
hora de aproximarse al registro arqueoldgico y tratar
de analizarlo de forma adecuada.

Por otra parte, a modo de conclusiones enten-
demos que se pueden realizar una serie de recomen-
daciones tanto a los investigadores como a quienes
valoren tanto los proyectos de investigacién —enti-
dades académicas o privadas— como sus resultados
—revistas y editoriales en general—, acerca de cier-
tos requerimientos en los que insistir a la hora de
considerar como valor de calidad en el momento
de evaluar ciertos ftems.

— Insistimos en que lo que se cuantifica es lo que
hay, y no lo que hubo. En ciertas condiciones
podemos aproximarnos a lo que existié en el pa-
sado, pero la casi totalidad de las ocasiones solo
tenemos la oportunidad de saber lo que tenemos
entre manos.

— Es necesario contrastar informacién, por lo que
debe en todos los casos recurrirse a sistemas de
cuantificacién normalizados; hasta tal punto
es asi que las revistas cientificas con control de
calidad deberian tener en cuenta la utilizacién
de estos sistemas para aceptar publicaciones re-
lacionadas con andlisis cerdmicos contextualiza-
dos, no asi, obviamente, con casos particulares o
materiales fuera de contexto.

— Debemos tender a publicar la totalidad del ma-
terial, y no una seleccién de un contexto, y eso
se refiere tanto a las tablas como a las imdgenes,
pues en ocasiones piezas que pueden pasar inad-
vertidas a un investigador pueden ser reconocidas
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por otro. Eso significa que no puede realizarse
ninguna seleccién de la muestra, lo que resultarfa
del todo injustificable. No obstante, también es
cierto que no todo se puede clasificar, por lo que
el uso de campos denominados “otros” o “inde-
terminados” no deben avergonzar al autor de un
trabajo.

— Al publicar utilizando un sistema de cuantifica-

cién —o varios— siempre es positivo que se des-
criba con detalle la técnica utilizada, de modo
que se pueda distinguir exactamente de otras se-
mejantes, como puede suceder con el NMI —que
puede ser ponderado o no— para saber si esos
resultados pueden ser contrastados con otros de
semejante naturaleza.

— A pesar de que la legislacién de algunas comuni-

dades auténomas permite purgar materiales ar-
queoldgicos —siempre bajo justificacién y permi-
so administrativo—, entendemos que al nivel de
conocimiento con el que en la actualidad conta-
mos serfa necesario no deshacerse ni siquiera de
los fragmentos amorfos o informes, ya que las
pastas y arcillas pueden proporcionar informa-
ciones que hasta hace apenas una década eran
précticamente desechables, como procedencia,
tecnologia o contenidos, convirtiéndose este tipo
de fragmentos no diagnosticables en elementos
particularmente validos para estos y otros tipos
de muestras que en el futuro pudieran desarro-
llarse. Ni que decir tiene que debe recordarse no
limpiar de ninguna manera aquellos items que
se consideren adecuados para ciertas analiticas,
particularmente en el caso de los contenidos.
En cuanto a la representacién grifica de resul-
tados de estudios de conjuntos, y siguiendo cri-
terios de calidad visual y facilidad de acceso a
la informacién, resulta interesante utilizar los
grificos de barras o de columnas, evitando, en
la medida de las posibilidades, los diagramas de
dreas o los de sectores, pues son mucho menos
visuales, especialmente cuando se cuenta con un
elevado nimero de variables.

Dada la naturaleza de este protocolo, que inten-
ta definir pardmetros de comportamientos gene-
rales sobre materiales procedentes de contextos
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arqueoldgicos, no puede establecerse ninguna
relacién con el proceso de registro del material
en campo, si bien se aconseja que, indepen-
dientemente de la documentacién especifica de
cada objeto, éstos siempre queden integrados
dentro de algtin sistema que permita identificar
unidades de recogida —minimas de excavacidn,
alzadas, unidades estratigraficas, dependiendo
de los protocolos de campo de cada equipo—y
en los cuales se agrupen conjuntos de materia-
les que sean susceptibles de ser analizados con
este protocolo. Las piezas aisladas de contextos
arqueoldgicos —unidades de trabajo— no pue-
den someterse a estos protocolos al haber sido
descontextualizadas.

La descripcién de pastas y los andlisis arqueomé-
tricos quedan fuera de los pardmetros del pro-
tocolo, que busca sistematizar un registro que
facilite la accesibilidad a la mayor cantidad de
datos posibles, planteando modelos de uso rd-
pido, flexible, versitil y con la menor comple-
jidad posible. Los resultados de cualquier tipo
de analitica —pastas, contenidos, termoluminis-
cencia...— o temas especificos como sistemas
decorativos quedan dentro de otros dmbitos no
cuantificables, por lo que formando parte del
discurso no se reflejan en este protocolo, entre
otras cosas, porque son mucho mds infrecuentes
de lo que seria deseable.

Una de las principales ventajas del protocolo es
que permite gestionar un elevado niimero de
piezas en un tiempo muy reducido. La experien-
cia en el yacimiento francés de Lattes demuestra
que con un equipo adecuado pueden incorpo-
rarse mds de 200.000 fragmentos de cerdmica al
mes en una base de datos modelo sira, donde la
mayor parte de los campos estdn automatizados
y garantizan ademds la casi total eliminacién de
errores por uso exagerado de cddigos de iden-
tificacién y ventanas de autoentrada de datos;
las bibliotecas de ayuda permiten una rdpida
identificacién, e irfan mejorando conforme se
vaya ampliando su uso por parte de la comuni-
dad cientifica, ya que su filosofia es de freeware
de aportacién canalizada por un coordinador
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tnico. Es cierto que se requiere personal espe-
cializado en las diversas fases de ocupacién del
yacimiento, pero en todo caso eso es propio de
un equipo transdisciplinar actualizado. En ul-
tima instancia insistimos que pueden honesta-
mente utilizarse los campos de indeterminado,
de modo que al menos no se clasifiquen errd-
neamente ciertas piezas y queden incorporadas
en cuantificaciones que tendrian un escaso valor
representativo.

Cualquier protocolo es una forma ideal de orga-
nizar la informacién —bases de datos—, pero la rea-
lidad cotidiana crea una serie de dificultades de las
cuales somos conscientes. No siempre los arqueélo-
gos son capaces de identificar una forma o una pasta
cerdmica, por lo que es preferible asignar provisio-
nalmente un nombre nuevo relacionado con el ya-
cimiento —por e¢jemplo Colomina 4, Ue-128-001—
a la espera de que otros investigadores establezcan
una equivalencia. Por supuesto, pueden existir tam-
bién errores de atribucién a una determinada que
no podrén ser detectados hasta que alguien vuelva a
revisar el conjunto. Nuestro protocolo intenta me-
jorar la practica de registro y cuantificacién de ce-
rdmica arqueoldgica, si bien entendemos que puede
ser susceptible de mejora en el futuro.
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