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NUEVA ARULA A ATAECINA EN ONA (BURGOS)

New altar to Ataecina in Ofia (Burgos)
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ResuMEN: En este trabajo se da a conocer una nueva ara con dedicacién a la diosa Ataecina. La pieza, locali-

1. Introduccién

zada hoy en Ona (Burgos), probablemente proceda de la zona occidental de la provincia de Lusizania donde se ha
recuperado la gran mayoria de las dedicaciones a esta deidad. El nombre de la diosa aparece acompafiado, en este
caso, por los epitetos Turebriga Proserpina, asi como por el nombre del dedicante y, posiblemente, una férmula
votiva. Por su tipologia y también por el material usado como soporte, su origen parece poder radicarse en el
entorno de Mérida; sin embargo, debemos reconocer que la cronologia y las circunstancias de su traslado nos son
desconocidas. Creemos que el pequefio tamafio y el reducido peso del ara pudieron posibilitar un desplazamiento
en la misma etapa romana, quizds como parte integrante del equipaje de un inmigrante; también es posible que su
traslado se hubiera producido ya en época moderna por parte de un anticuario o bien de un particular.

Palabras clave: cultos locales; habito epigréfico; epigrafia romana religiosa; Augusta Emerita; movilidad
geografica.

AsstrACT: This paper presents a new altar dedicated to Ataecina. The object, located actually in Ona (Bur-
gos), it was probably moved from the West part of Lusitania where most of the dedications to this deity have
been found. The name of the goddess, in this case, is followed by the epithets Turebriga Proserpina as well as
the name of the devotee and possibly the votive formula. According to the material used as support and the
typology of the altar its origin seems could have been manufactured in the area of Mérida, but circumstances
and chronology of the displacement are unknown. We think that due to small size and reduced weight of the
altar, it could have arrived during the Roman period as part of the luggage of an immigrant; but it could also
have been moved in modern times by an antiques dealer or a particular.

Key words: local cults; epigraphic habit; Roman religious epigraphy; Augusta Emerita; geographic mobility.

inscripciones también de época romana’. Desco-
nocemos cudl fue su ubicacién previa o cudndo fue

El 4rula que presentamos a continuacién se
conserva en el monasterio de San Salvador de
Ona (Burgos)', en la sala capitular junto con otras

' Este trabajo se ha realizado como parte del proyecto

de tesis doctoral en el marco del Programa de Formacién de
Personal Investigador No Doctor del Gobierno Vasco,
el programa de Contratacién de Doctores Recientes del
Vicerrectorado de Investigacion de la upv-EHU, el proyecto

© Universidad de Salamanca

HAR2015-65526-P (MINECO/FEDER) y el Grupo de Investi-
gacién 11698-13.

2 Agradecemos al pdrroco del monasterio de Ona, C.
A. Haro Guerrero, y a A. ]. Haro Herndndez las facilidades
prestadas para el acceso a las inscripciones y sus amables
indicaciones; también damos las gracias a la Dra. M. C.
Gonzdlez Rodriguez y a P. Ferndndez Madrid por habernos
acompanado y ayudado en la autopsia de las piezas. Ademds,
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depositada alli, aunque el hecho de que no haya
sido dada a conocer junto con el resto de inscrip-
ciones que ocupan la misma sala, publicadas du-
rante los anos 70°, y que tampoco haya sido do-
cumentada por E. Ortiz de Urbina en 1985 nos
hace pensar que, muy probablemente, haya llega-
do aqui en una fecha posterior’.

2. Descripcién

Se trata de una pequena drula (Fig. 1), cuyas di-
mensiones son 19 x 10 x 8,5 cm, que presenta un
buen estado de conservacién general, aunque apare-
ce desgastada por la erosién y con algunos golpes en
sus aristas laterales, en el coronamiento y la base®.
Estas zonas fracturadas permiten apreciar mejor el
material en el que se ha realizado, mdrmol de color
blanco sin vetas aparentes y grano grueso que, en
la mayor parte de la pieza, presenta una pdtina de
tono ocre. Aunque algo deterioradas, todas las caras
presentan molduras tanto en la parte superior como
en la inferior. La base =5 cm—, en la actualidad des-
gastada y fracturada en la cara trasera, parece que
pudo haber sido recta y se une a la parte central por
medio de molduras de pequefio tamafio —escocia/
toro—. La parte central mide 8 x 10,5 cm y tiene

expresamos nuestro agradecimiento a J. M. Abascal Palazén
por la confirmacién de que la dedicacion correspondia a la
diosa Ataecina y a los evaluadores y al comité editorial todas
sus acertadas correcciones e indicaciones que han ayudado a
mejorar la calidad del trabajo.

> Las conocidas dedicaciones al dios Vurouius recogi-
das por el antiguo pdrroco de Ofa, A. Lézaro, en los afios
70 del siglo pasado en el entorno de Barcina de los Montes
(4E, 1976 n.=291, 293 y 294).

# En ese momento, sin embargo, s se documentaron
dos inscripciones inéditas que fueron recogidas en su Me-
moria de Licenciatura presentada en 1985 pero sin publicar
hasta fecha reciente (Ferndndez Corral, 2015).

> Las conversaciones mantenidas con los distintos p4-
rrocos de la iglesia de San Salvador de Ona tampoco han
permitido esclarecer este punto.

¢ Con el objetivo de mostrar el volumen vy las carac-
teristicas del ara hemos realizado un modelo 3p que se en-
cuentra disponible en https://sketchfab.com/mfernandez-
corral.
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ula que permite observar las

algunos golpes en la parte trasera. El coronamiento
—6 cm~ estd formado por toro/escocia/toro y rema-
tado con una moldura recta que se encuentra frac-
turada en la cara frontal del 4rula.

En la cara superior del ara encontramos dos
oquedades rectangulares (Fig. 2) que no parecen
corresponder a un focus fracturado, sino que po-
drian relacionarse con otras similares presentes en
algunas aras de Santa Lucia del Trampal (Alcuéscar,
Céceres). La identificacién de estas muescas junto
con la presencia de apliques inferiores en los exvotos
dedicados a esta misma diosa ha hecho pensar que
su funcién podria haber sido permitir la colocacién
de estos objetos sobre el ara’.

El campo epigrafico =5 x 9 cm~— se encuentra en
la parte superior del neto del 4rula y estd dividido en
5 lineas que mantienen un interlineado que oscila

7 Esta es la propuesta de Abascal, 1995: 95.
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Fig. 2. Perspectiva del drula que permite observar las oque-
dades de su parte superior.

entre 0,2 y 0,5 cm. Se encuentra muy erosionado
y la lectura solo es posible por medio de la aplica-
cién de luz rasante. Algunas letras del inicio de las
lineas se han perdido o se encuentran muy desgas-
tadas. Aunque es reconocible la existencia de una
4.2 linea con algunos trazos, su estado de erosién
no permitido determinar a qué letras corresponde.
Finalmente, en la 5.2 linea, la final, se aprecian con
cierta claridad las letras soL que, por su posicién en
el texto y teniendo en cuenta el estado de la pieza,
es probable que estuvieran precedidas por otras que
actualmente no pueden ser identificadas.

Las letras son de pequefio tamano vy, por lo tan-
to, el surco de incisién es muy estrecho. El trazo es
algo estilizado, un tanto irregular y no se observan
nexos ni interpunciones. El tamafo de las letras es
descendente, la 1.2 linea mide 1,5 cm, mientras que
las lineas 2.2 y 3.2 alcanzan 1 cm y las dos tltimas
solo 0,7 cm.

© Universidad de Salamanca

3. Lectura e interpretacion

Ataecinae
[T]urebrigae Pro-
serpinae Musa
(]

5 [---Jsol(uit)

Para Ataecina Turebriga Proserpina. Musa...
cumplié (su voto?).

En las primeras lineas (Fig. 3) aparece el nom-
bre de la divinidad indicado con su variante sorda
Ataecina® y acompanada por el apelativo Turebriga
seguido del te6nimo latino Proserpina, cuyo culto
parece haber estado asociado a esta deidad’. El es-
tudio del resto de la estela descarta la presencia de
otros apelativos propios de esta diosa como pueden
ser Dea, Domina o Sancta.

Destaca el uso de la forma Turebrigae, desarro-
llado de forma completa, en lugar del acostumbrado
Turibrigensis. Sin embargo, al observar el resto de
dedicaciones en las que aparece este mismo epiteto,
se observa que en la mayoria de las ocasiones no apa-
rece escrito completamente, sino que ha sido desa-
rrollado desde abreviaturas del tipo 7{uribrigensis)",
Tu(ribrigensis)"', Tur(ibrigensis)'*, Turib(rigensis)",
Turibr(igensis)", Turibri(gensis)®, Turibrig(ensis)'®

8  Sobre las diferentes variantes del tednimo ¢f. Abas-
cal, 1995: 92-93 y 2002: 54-55.

?  También atestiguado en ciz 17 462 = 15 451=4F
1959, 30; ErBeturi 89 = HEp 6, 142 = 4£ 1997, 815; ci 11
461y HEp 5, 76. Sobre su identificacion con esta diosa latina
¢f- Salinas y Rodriguez Cortés, 2004: 286-291. No es nues-
tro objetivo hacer un andlisis exhaustivo del culto a esta di-
vinidad, sino senalar aquellas cuestiones aportadas por este
nuevo hallazgo. Sobre su culto y la informacién disponible
al respecto ¢f principalmente los trabajos de Abascal, 1995,
2002, 2011 y de Garcfa-Bellido, 2001.

e x 7557; cir 1 461; cir i 5299; 1LER 744; cpiL-
Cdceres 139 y 332; ciz 11 5298 , 4E 1946, 193, 4£ 1950, 14,
ILER 743, cpiLcdceres 138 y 331; Abascal, 1995, n.o 5.

" HEp 6, 142 = 4E 1997, 815.

2 ¢ 1 5877; mEr 738 y 1008; Abascal, 1995, n.o 7.

B EE9, 43, ILER 733.

" cpricdceres 432 y Abascal, 1995, n.° 8.

5 Abascal, 1995, n.%3,4,9, 10y 14.

1o ciL 1462 = 1154515, AE 1959, 305 ciL 11605 = add.
1LS 4515, EE 9, 42, ILER 743.
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adjetivo no cambia su sentido,
este nuevo hallazgo en su forma
Turebrigae —que se afade a los

12345 0]78]9 00

o Turibric/ge(nsis)". Es por ello que consideramos
que su desarrollo como Turibrigensis se trata, por lo
general, de una convencién epigréfica justificada por
el caricter del término. Ahora bien, aunque el sig-
nificado del epiteto en su forma de gentilicio o de

V7 crr 171, ILER 740, [rcP 287; ILER 737; CPILCdceres
263.

© Universidad de Salamanca

otros conocidos previamente—'®
debe hacernos pensar que su uso
también estuvo extendido.

La 3.2 linea ofrece el nom-
bre del dedicante, Musa, un
cognomen femenino con varios
testimonios mds en la provin-
cia de Lusitania. No obstante,
dado el mal estado de conserva-
cién de la 4.2 linea del texto, no
podemos descartar que el nom-
bre continuara y se tratase de
un hombre, quizds Musacus"®.
En ambos casos estariamos ante
un cognomen griego que podria
estar indicando una condicién
u origen servil del dedicante®.

Respecto a las dos dltimas
lineas, su lectura es complicada
debido a su pequefio tamano y
el desgaste que han sufrido. He-
mos descartado cualquier inter-
pretacién de la 4.2 linea debido
a que los trazos se confunden
con una u otra letra dependien-
do del punto desde el que se
mire y se le enfoque la luz.

Respecto a la ultima linea,
la presencia de las letras soL en
el contexto de un ara dedicada
a una deidad hace que sea muy
probable que se trate del verbo
soluere, propio de este tipo de

monumentos que, ademds, tam-
bién aparece en ultima posicién en
otras aras mds dedicadas a esta mis-
ma diosa formando parte de férmulas como animo
libens uotum soluit y similares®'.

" kE9,42y HEp 1, 81.

¥ Abascal, 1994: 434; Navarro y Ramirez, 2003: 244.
20 Solin, 2003: 417-421.

2t Abascal, 1995,n. 1,4, 6,9, 20, 21 y #Ep 5, 1995, 76.
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4. Localizacién y procedencia de la pieza

Una de las principales cuestiones que destacan
de este hallazgo es su lugar de conservacién. Como
bien es sabido, la mayoria de las aras dedicadas a
Ataecina han sido localizadas en la provincia lusi-
tana, concentrdndose especialmente en Santa Lucia
del Trampal (Alcuéscar, Cdceres)” y sus inmedia-
ciones, que incluyen la ciudad de Augusta Emerita®.
Debido a la distribucién de sus hallazgos (Fig. 4) se
ha considerado un culto local, posiblemente ligado
al desconocido nucleo de Turobriga al que parece
referirse el epiteto de la deidad*, que habrfa alcan-
zado cierta difusién en la regién como consecuencia
de la fundacién de Augusta Emeritay el desarrollo de
la red viaria lusitana®.

Fig. 4. Distribucion de epigrafes con dedicaciones a Ataecina.

22 Abascal, 1995.

# Se considera que podria haber hasta tres centros de
culto: uno en Santa Marfa del Trampal, otro en la Dehesa
Zafrilla de Malpartida (Cdceres) y el tercero en la Dehesa El
Palacio de Herguijuela (Céceres); ¢f: Abascal, 2002: 55-56.

2 Ncleo mencionado por Plinio (vH 3, 14) entre las
ciudades de la Bética céltica. Sobre la discusién en torno a
su ubicacién ¢f. Abascal, 1995: 97-101 y 2002: 57.

»  Tal y como proponen Salinas y Rodriguez Cortés,
2004: 286-291. Olivares, 2003: 306-310 vincula su di-
fusién a la colonia y a la redistribucién de poblacién que
habria supuesto su fundacién.

© Universidad de Salamanca

Dadas las caracteristicas del ara y su material,
desconocido entre los monumentos epigraficos de
la regién, creemos conveniente descartar la posibili-
dad de que se tratase de un ara realizada en el entor-
no de Ofia por un inmigrante. En su lugar, y dado
el pequeno tamano y peso de la pieza, creemos que
es probable que fuera transportada desde su dmbito
de culto conocido en un momento cronolégico que,
por el momento, no resulta posible determinar.

Su material y tipologfa no se asemejan al conjunto
de Santa Lucia del Trampal, formado por aras de gra-
nito con molduras poco marcadas®, sino que recuer-
dan mds a las dedicaciones localizadas en Mérida y su
entorno. Los modelos mds cercanos a la pieza son dos
aras recuperadas en la colonia (££ 1x 42 y 43)¥, un ara
fracturada localizada en La Garrovilla (Badajoz) (#Ep
5, 1995, 76) y dos aras mds de la capital provincial
que, aunque existen dudas sobre si hacen referencia a
Ataecina®®, son también similares en material y tipo-
logia (4£ 1983, 486 y HEp 2, 1990, 34).

Su mencién junto a Proserpina también podria
estar senaldndonos su origen emeritense ya que se
considera que ambas divinidades habrian sido aso-
ciadas en esta ciudad. Si bien es cierto que no parece
que llegase a darse una total identificacién de una y
otra, la distribucién de los epigrafes con dedicacio-
nes religiosas a estas divinidades indica que la ca-
pital provincial lusitana pudo ser el lugar en el que
ambos cultos estuvieron en contacto®.

Creemos dificil establecer la cronologia en la que
se trasladé el ara y cudles fueron sus circunstancias.

% Abascal, 1995: 67-75.
7 Puede verse un modelo 3D en www.epigraphia3d.
es/3d-55.heml.

2 Ambas fueron descartadas por Abascal (1995: 82)
como dedicaciones seguras a Ataecina dada la imprecision
de la invocacién.

¥ Un modelo 3D de las mismas estd disponible en
www.epigraphia3d.es/3d-04.html y www.epigraphia3d.es/
3d-57.html. Nos gustarfa agradecer al investigador respon-
sable del proyecto, M. Ramirez Sdnchez, habernos facilita-
do las fotograffas originales de los modelos 3D que nos han
permitido realizar un estudio més detenido de las piezas, asi
como habernos alentado a realizar nuestro propio modelo
3p. Sobre el método empleado ¢f Ramirez ez al., 2014.

39 Abascal, 1995: 97.
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Este trasvase pudo haberse producido en época ro-
mana en el contexto de un viaje o cambio de resi-
dencia de un devoto procedente de su drea de culto
lusitana que podria haberlo llevado como parte de
su equipaje. No obstante, también pudo ocurrir en
época moderna, posiblemente por parte de un an-
ticuario o incluso un particular, por ejemplo, en el
contexto de un desplazamiento desde las zonas rura-
les a las dreas industriales del N peninsular.

La movilidad geogrifica de época romana es un
fenémeno demografico sobradamente constatado,
especialmente, a partir de las fuentes epigraficas®.
Sibien es cierto que en contextos migratorios se han
documentado testimonios en los que los inmigran-
tes realizaban dedicaciones, por lo general, a los dio-
ses locales del lugar al que se desplazaban, también
contamos con otros casos en los que se han tras-
ladado aras realizadas previamente como parte del
equipaje de un individuo, en especial, en el caso de
militares®’. Dado el pequefio tamafio y peso del ara
que presentamos, no descartamos que esta pudiera
haber sido parte de un santuario doméstico de ca-
rdcter privado y que, en un momento dado, hubiera
sido trasladada junto con su devoto®.

Sin embargo, a pesar de que, como acabamos de
decir, este tipo de traslados de aras de pequefio ta-
mafo estdn atestiguados en época romana, también
lo estdn los desplazamientos de epigrafes antiguos
en época moderna. A modo de ejemplo, citaremos
otra dedicacién a Ataecina que formaba parte del
conjunto epigrafico del yacimiento romano de Sego-
briga (Cuenca) (ciL 11, 5877). Los datos disponibles

situaban su descubrimiento en la muralla de Uclés

' Este tema ha sido tratado, entre otros, por Iglesias

y Ruiz Gutiérrez (2011) y en el dosier monogréfico n.c 30
de Veleia. Su alcance y andlisis es ademds el objetivo del
proyecto de investigacién miGrA. Movilidad, arraigo y regis-
tro epigrdfico de la memoria en la Hispania romana: estudio
histérico y cartogrdfico dirigido por A. Ruiz Gutiérrez de la
Univ. de Cantabria.

32 Olivares, 2003: 303-305. Como tal vez pudo
ocurrir con la dedicacién a Araecina localizada en Cagliari
(Cerdena) (ciz x 7557) que, segtin Abascal (2002: n. 16),
podria estar relacionada con la presencia de una unidad de
auxilia Hispanorum.

3 Qlivares, 2013.

© Universidad de Salamanca

(Cuenca), pero el hecho de ser la tinica pieza en gra-
nito de todo el conjunto y a su lejania respecto el
drea de culto de esta diosa hizo que surgieran serias
dudas sobre su verdadera procedencia®. Estas sos-
pechas han podido confirmarse recientemente gra-
cias a la localizacién de un dibujo anénimo de un
manuscrito del s. x1x depositado en el Archivo de
la Real Academia de la Historia (RAH-9-7363-78)
en el que se sefala una localizacién acorde con sus
caracteristicas: Alconétar (C4ceres)®.

Es por ello que, aunque creemos muy probable
que el ara fuera transportada desde el drea de Méri-
da, ante la ausencia de datos esclarecedores, no po-
demos aventurarnos a proponer una cronologia y
circunstancias de desplazamiento concretas.

5. Conclusiones

El andlisis directo de esta ara ha permitido re-
conocer una nueva dedicacién a Ataecina lejos de
su lugar de culto habitual, concentrado al o de la
provincia de Lusitania. Como hemos senalado, no
creemos que debamos pensar en un testimonio de
su culto en época antigua fuera de su lugar habi-
tual, sino que, dado el pequefio tamano de la pieza,
podria haber sido trasladada hasta Ofa en un mo-
mento y circunstancia que no podemos determinar.

La diosa aparece mencionada con epitetos ya
documentados en otras de sus dedicaciones como
son Turebriga y Proserpina, ambos escritos de for-
ma completa y, por lo tanto, sin dudas sobre su in-
terpretacién. El primero de ellos, ademds, invita a
pensar que la habitual interpretacién de sus diferen-
tes abreviaturas podria no ser siempre 7uribrigen-
sis, sino que la forma que aparece aqui podria estar
también extendida.

El nombre del dedicante podria ser un antro-
pénimo griego como Musa, aunque el mal estado
de conservacién de la 4.2 linea podria esconder un
nombre mds largo como Musaeus. Finalmente, aun-
que incompleta, la presencia de la férmula so/uit en
la dltima linea indica la presencia de una férmula
votiva final.

3 Almagro Gorbea, 1995: n. 3.
3 Abascal y Cebridn, 2004-2005: 202-203.
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Abreviaturas

AE = L’Année Epigraphique.

ciL = Corpus Inscriptionum Latinarum.

crILCdceres = HURTADO DE SAN ANTONIO, R. (1977):
Corpus Provincial de Inscripciones Latinas (Cdceres).
Ciceres.

EE = Ephemeris Epigraphica.

ErBetur = CANTO, A. M. (1997): Epigrafia Romana de
la Beturia céltica. Madrid.

HEp = Hispania Epigraphica.

ILER = VIVES, ]. (1971-72): Inscripciones latinas de la
Espana romana. Barcelona.

iLs = DEssau, H. (1892-1916): Inscriptiones Latinae
Selectae. Berlin.

IRCP = ENCARNAGAO, J. (1984): Inscricoes romanas do
Conventus Pacensis: subsidios para o estudo da ro-
manizagdo. Coimbra.
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