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REsuMEN: Presentamos un andlisis de los restos pictéricos hallados en los ambientes domésticos del conven-
tus Caesaraugustanus, fechados en el s. 1 d. C. El estudio, basado en una metodologfa a través de la cual hemos
examinado los aspectos técnicos y estilisticos de los fragmentos procedentes del dmbito doméstico de nueve yaci-
mientos insertos en dicho territorio, nos ha permitido profundizar en el conocimiento tanto de la representacién
del 111 y 1v estilos pompeyanos en el mundo provincial como de los talleres de artesanos encargados de enlucir las
estancias. Los restos decorativos también nos han permitido acercarnos a los comitentes que seleccionaron de-
terminados motivos ornamentales para sus viviendas. A partir de ello nos planteamos si es posible documentar,
a través de la pintura mural romana y en el territorio que nos ocupa, la mutacién social acaecida en la Peninsula
Ibérica con la llegada de Augusto, siempre teniendo en cuenta el sustrato indigena precedente y el fuerte impulso
que en este momento alcanzé el proceso de adhesion a la nueva cultura.

Palabras clave: Domus; decoracidn; estilos pompeyanos; talleres; comitentes.

AssTRACT: We present an analysis of pictorial remains found in domestic environments of conventus Caesa-
raugustanus, dated in the first century ap. The study, based on a methodology through which we examined the
technical and stylistic aspects of the fragments from the domestic sphere of nine sites located in that territory,
has allowed us to deepen the understanding of both the representation of 11 and v Pompeian styles in the
provincial world, and craft workshops that made them. The decorative remains will also bring us out to those
patrons who selected certain ornamental motives for their homes. So, we will consider whether it is possible to
document, through the Roman wall painting and in the territory concerned, the social mutation occurred in the
Iberian Peninsula with the advent of Augustus, taking into account the precedent indigenous substrate and the
strong impulse that the accession process to the new culture reached at this time.

Keywords: Domus; decoration; Pompeian styles; painter-workshop; patrons.

1. Introduccién'

El drea geogréfica que ocupé el conventus iuri-
dicus Caesaraugustanus (Fig. 1) fue un territorio de

! Este trabajo se enmarca dentro del proyecto de investiga-
cién La decoracion parietal en el cuadrante NE de Hispania: pin-
turas y estucos (ss. 1 a. C.-vi d. C.) HAR2013-48456-C3-2-P di-
rigido por C. Guiral Pelegrin. El punto de partida del andlisis
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gran interés para Roma desde el momento en el que
se inicié la conquista de la Peninsula Ibérica. Duran-
te la Republica, diversos episodios bélicos no hicie-
ron sino aumentar la presencia militar, pero también

que presentamos han sido los materiales estudiados en nuestra
tesis doctoral: La pintura mural romana de dmbito doméstico
en el conventus Caesaraugustanus durante el s. 1d. C.: talleres y
comitentes, defendida en 2014 en la Univ. de Zaragoza.
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Fig. 1. Conventus Caesaraugustanus (Beltrdn, 2012).

cultural, de Roma, con la consecuente y progresiva
instalacién de la poblacién itilica. Con la llegada
de Augusto, y mds concretamente con el proyecto
llevado a cabo por Agripa, fue cuando este proceso
de romanizacién se impulsé de manera imparable
y, sobre todo, irreversible. Un buen niimero de ciu-
dades peregrinas contardn a partir de ahora con un
nuevo rango. Entre los afos 15-14 a. C. la capital
de la recién creada circunscripcion administrativa, el
conventus Caesaraugustanus, serd la también colonia
Caesar Augusta, erigida sobre la antigua Salduie. NG-
cleos como Osca, Bilbilis, Ilerda y, probablemente,
Ercavica recibieron en este momento el rango mu-
nicipal. Se traté de un proceso de integracién que
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la acufiacién de moneda. Este fe-
némeno también se intuye en las
decoraciones de dmbito domésti-
co. No olvidemos que es en el valle del Ebro donde
encontramos los ejemplos mds precoces del conocido
como Estilo 1 que marcan la fecha de introduccién de
la pintura mural romana en nuestro pais.

2. Antecedentes

Los restos exhumados en los yacimientos de Se-
geda, Azaila, Contrebia Belaisca, La Caridad y Val-
deherrera, cuya cronologia se extiende desde media-
dos del s. 11 a. C. hasta las guerras sertorianas, no
s6lo permitieron documentar los primeros opera sig-
nina del territorio, sino también las primeras deco-
raciones murales encuadradas dentro de ese Estilo 1.
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La técnica, esquemas compositivos y ornamentos
empleados revelan una clara procedencia externa de
los talleres de artesanos que los realizaron y que, se-
guramente, respondieron a las demandas efectuadas
por los primeros contingentes itélicos asentados en
lo que mds tarde seria el conventus Caesaraugustanus.
Muros y pavimentos, ademds, se adectian a las fun-
cionalidades de las estancias: observamos en suelos y
paredes de los dormitorios de Contrebia Belaisca
y Valdeherrera, fundamentalmente, una biparticién
segan la cual 1/3 es reservado para el lecho y 2/3
se dedican a la antecdmara, una costumbre que se
mantendrd durante casi todo el s. 1 d.C. (Guiral y
Mostalac, 2011).

Desde las guerras sertorianas hasta el ocaso de la
primera mitad del s. 1a. C. existe un vacio en lo que
a produccidn pictérica se refiere. Por el momento
no se han exhumado conjuntos encuadrables en las
primeras fases del Estilo 11. Este fenémeno no se ob-
serva en los pavimentos, ya que se siguen realizando
opera signina sin solucién de continuidad durante
toda esta centuria. Ahora bien, los artesanos se to-
maron algunas libertades en su realizacién, hecho
que permite establecer la hipétesis de que los prime-
ros talleres itdlicos que llegaron al territorio que nos
ocupa se marcharon, no sin que antes aprendieran
de ellos artesanos locales que reprodujeron su técni-
ca y repertorio, eso si, con ciertas licencias (Guiral
y Mostalac, 1993: 390; idem, 2011: 609; Beltrdn y
Mostalac, 2008: 115).

Hemos de esperar a la segunda mitad del s. 1 a.
C. para que nuevos talleres itdlicos lleguen al valle
del Ebro. Particularmente representativas de un 11
Estilo candnico resultan las decoraciones de la Colo-
nia Victrix Tulia Lepida/Celsa, con unas magnificas
arquitecturas pintadas presentes en la estancia 13 de
la Casa B (Mostalac y Beltrdn, 1994: 120-123), y
con el emblemdtico repertorio ornamental del salén
triclinar de la Casa de Hércules (Mostalac y Beltran,
1996). Dentro de esta misma vivienda, en las estan-
cias 17 y 18, se constat6 la presencia del denomina-
do zocollo sporgente, un procedimiento funcional a
través del cual la zona inferior se refuerza —haciendo
que sobresalga y finalizindose en bisel- con el ob-
jetivo de aislar este sector y protegerlo de los perju-
diciales cambios de temperatura que se producian
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en determinadas habitaciones (Mostalac y Beltran,
1994: 58-61).

Recientemente también se han constatado ha-
llazgos pictéricos de este periodo en el yacimiento
de Bilbilis: en el tablinum (1. 11) de la Casa del
Larario; en el cubiculum (u. 9) (Fig. 3c y d) y pro-
bablemente en la posible exedra (1. 10) de la Domus
1 (Guiral e fﬁiguez, 2011: 80-81 y 85-86); y en el
cubiculum hallado en la habitacién almacén (1. 24)
de la Domus 2 (Lope, 2007: 185-192).

Mis esporddicos, aunque significativos en este
sentido, han sido los restos decorativos del 11 Estilo
exhumados en la ¢/ Don Juan de Aragén y en la ¢/
Torrellas de la actual Zaragoza (Beltrdn y Mostalac,

2008: 115).

3. Principales conjuntos pictéricos del 1d. C.
en ambientes privados del conventus

Caesaraugustanus®

A partir de finales del s. 1 a. C., nuestro cono-
cimiento sobre las decoraciones pictéricas se am-
plia notablemente. Los Estilos 111 y 1v° son los mds
representados en el conventus Caesaraugustanus.
Sabemos que la introduccién de las nuevas modas
ornamentales se produjo sin ningtn tipo de desfa-
se temporal respecto a la peninsula itdlica, siendo
el yacimiento de Caesar Augusta el lugar clave para
establecer con rotundidad tal afirmacién. Los restos
exhumados en el Paseo Echegaray y Caballero de
Zaragoza revelaron su pertenencia a una zona me-
dia decorada con estrechos filetes triples, blancos y
violetas sobre un fondo negro —ornamento caracte-
ristico del 111 Estilo— acompanada de un zécalo mo-
teado de fondo rosdceo. La novedad que supuso este
hallazgo radica en lo siguiente: el nivel estratigrifico

? En adelante se citardn los distintos conjuntos pict6-
ricos usando las abreviaturas que aparecen en la Fig. 2. En
dicha tabla se muestran los nueve yacimientos del conventus
Caesaraugustanus donde, hasta el momento, se han exhu-
mado conjuntos pictéricos procedentes de las estructuras
domésticas que ahi se indican.

3 En términos estilisticos el s. 1 d. C. abarca los Estilos
Pompeyanos 111 y 1v, asi como el comienzo del estilo pro-
vincial.
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PROCEDENCIA DEL PROCEDENCIA DEL PROCEDENCIA DEL
CONJUNTO ABREVIATURA CONJUNTO ABREVIATURA | | PROCEDENCIA DEL CONJUNTO | ABREVIATURA CONJUNTO ABREVIATURA
COLONIA CAESAR AUGUSTA MUNICIPIUM AUGUSTA BILBILIS COLONIA VICTRIX IULIA CELSA LABITOLOSA
Domm Calle Aidn. Caes. 1 Domus 1. Balneum Bil 1 Casa C o Do.mm de los Cel 1 Vivienda anterior a la Domus Lab. 1
Triclinium. Paredes (H.3) Delfines. Pasillo 1 1. Fragmentos
‘Domus Calle Afion. Domus 1. Tablinum . Casa C o0 Domus de los Vivienda anterior a la Domus
.2 Bil 2 2 .2
Triclinium. Techo Caes (H.4) il Delfines. Patio 2 Cel 1. Fragmentos Lab
Domus Paseo Echegaray Cacs. 3 Domus 3. Relleno de la Bil 3 CasaCo Domlfs de los Cel 3 Vivienda anterior a la Domus Lab. 3
taberna H.27 Delfines. Estancia 4 1. Fragmentos
Domus 3. Panel in situ Casa C o Domus de los .. i
Domus Calle de la . Vivienda ant la Domu:
s . alede Caes. 4 entre el patio porticado Bil 4 Delfines. Estancia 6, pinturas Cel 4 Tvienda amierior a fa Homus Lab. 4
Reboleria . . 1. Fragmentos
(H.32) y la estancia en estado fragmentario
. . Casa C o Domus de los
L]‘):m?é Calle Palomeque. Caes. 5 (C]:S;) del Larario. Atrio Bil 5 Delfines. Estancia 6, pinturas Cel 5 [Domus 1. Habitacion 1 Lab. 5
rario g .
en estado fragmentario
. Casa C o0 Domus de los
Domus Calle Palomeque. |, ¢ | |Casa del Larario. BLG6 | |Delfines. Estancia 6, pinturain|  Cel 6 | |Domus 1. Habitacion 4 Lab. 6
Decoracion in situ Sacrarium (H.13) ”
i
Domus Calle Casa del Larario. Pasillo . Casa C o0 Domus de los
. Caes. 7 Bil 7 . Cel 7
Predicadores aes (H.5) ! Delfines. Estancia 7 ¢
Casa del Larario.
Domus Calle Mayor K . Casa C o Domus de los
Caes. 8 Bil 8 Cel 8
angular a Argensola aes Co:ilulnto desplomado Delfines. Estancia 8 ¢
en .
[Domus Avenida de César Caes. 9 gasz? dfl ?rars. d BiL9 Casa C o Domus de los Cel 9
Augusto con Gomez Ulla i 0;'“;“ 0 desplomaco Delfines. Estancia 10
enH.
Casa del Larario.
MUNICIPIUM URBS VICTRIX OSCA | |Conjunto desplomado i 1o | |C2saCoDomus delos Cel 10
Delfines. Estancia 12
entre H.3 y H.2
Domus? Calle Dormer Osc. 1 Ca»sa»d.el Larario. Bil. 11 Casa Co Domu_s de los Cel 11
Triclinium (H.4) Delfines. Estancia 14
Sector C.IV. Relleno de . Casa C o Domus de los
Domus? Calle D 2 Bil 12 112
omus? Calle Dormer Ose los espacios 7-9 ! Delfines. Estancia 15a Ce
Domus Calle Ainsa- . ] Casa C o Domus de los
Ricafort Osc. 3 Casa de la Cisterna BiL 13 Delfines. Estancia 15b Cel 13
MUNICIPIUM ILERDA Casa de las Escaleras. Bil 14 | [CasaCoDomusdelos Cel 14
Delfines. Estancia 16
Domus de I'Antic Portal . Casa C o Domus de los
Tle. 1 Casa de las Escales BiL 15 Cel 15
de Magdalena asa de fas Bscaleras Delfines. Estancia 19 ¢
MUNICIPIUM ERCAVICA Casa de las Escaleras Bil 16 ARCOBRIGA
Domus 4. Peristilo Erc. 1 Casa d e la Fo . Bil 17 Casa del Pretorio Arc. 1
Larario
D{)mu:s‘ 4. Estancia Erc. 2 Casa en el sector SPIII Bil 18 Casa del Pretorio Arc. 2
republicana
LOS BANALES Termas. Conjunto Bl 19 | |Casa del Pretorio Arc. 3
hallado en la estancia M ) ’
Casa del Peristilo. N Termas. Conjunto . .
Cubiculum Bail. 1 hallado en la estancia M BiL 20 Casa del Pretorio Arc. 4
Casa del Peristilo. ) Baii 2 Termas. Te(.:ho hallado Bil 21 Casa del Pretorio Are. 5
Fragmentos en superficie en la estancia M
Termas. Conjunto BiL 22

Fic. 2. Tabla de equivalencias entre el lugar de procedencia de los fragmentos pictoricos y las abreviaturas con las que se citan

en el texto.
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en el que se encontraban indicaba que tales piezas
estaban ya destruidas en la Gltima década del s. 1 a.
C., y por tanto pertenecian a un momento anterior.
Teniendo en cuenta que el 111 Estilo comienza en la
peninsula itdlica en torno al 15 a. C., estos fragmen-
tos avalaban totalmente la teoria de la inexistencia
del retraso cronoldgico de las decoraciones provin-
ciales (Mostalac y Guiral, 1987: 183).

De los cuatro estilos pompeyanos, el 11 Estilo
es la primera etapa del lapso temporal que hemos
seleccionado. Debemos dejar patente que, con los
restos que hoy conocemos y con los datos obteni-
dos acerca de las distintas excavaciones en las cuales
fueron exhumados, no estamos en disposicién de
elaborar una clasificacién basdndonos en las fases y
subfases en las que F. L. Bastet y M. de Vos lo di-
vidieron®. Podemos, tal como afirmé A. Barbet’, y
s6lo en algunos casos, indicar su pertenencia a un
periodo inicial, de desarrollo o de madurez. A esta
advertencia debemos afiadir el hecho de que tampo-

co hemos documentado conjuntos pertenecientes a

los denominados “estilos de transicién”.

* Su estudio es la principal obra de referencia sobre el
11 Estilo que dividieron en dos fases: la primera, desarro-
llada entre 20 y 25 d. C., consistente en una desaparicién
progresiva de los elementos decorativos de la parte media
y su aislamiento dentro de la zona superior; la segunda,
entre 25 y 45 d. C., presenta una heterogencidad de orna-
mentos que dardn paso al 1v Estilo. Ambas se encuentran
divididas en subfases —1a, 1b, 1¢; 112 y 11b— (Bastet y De
Vos, 1979: 62-103).

> Barbet (1985: 96-175) consideré que la diferencia
se debia a la actuacién de diversos talleres paralelos. Para
esta autora s6lo existirfan tres grandes fases: la inicial ca-
racterizada por la sustitucién de columnas por candelabros
y la presencia de paneles planos acordes con el clasicismo
augusteo; el periodo de expansién, con tendencia hacia la
monocromia; y el periodo de madurez, con construcciones
arquitecténicas frégiles e irreales, ejecutado todo ello con
colores claros. También sefialé un periodo de transicién ha-
cia el 1v Estilo.

¢ Serdn dos fundamentalmente: uno de ellos se preocu-
pard por hacer desaparecer progresivamente los elementos
arquitecténicos tan caracteristicos del estilo anterior susti-
tuyéndolos por candelabros. El segundo, mantendrd dichas
estructuras apostando asi por cierto conservadurismo. En
cualquier caso, los dos desembocardn en esta nueva moda
que se extenderd por el Imperio.

© Universidad de Salamanca

Por el momento, contamos con decoraciones
encuadrables en un 111 Estilo que, aunque no son
totalmente independientes del periodo pictérico
anterior, tal como ocurre en Roma y en las ciuda-
des campanas (Guillaud, 1990: 45), si suponen una
reaccion estética a ese 11 Estilo; esto se avala por si
mismo si comparamos, por ejemplo, las pesadas ar-
quitecturas de los emblemdticos conjuntos celcenses
de periodo republicano, con las pinturas que citare-
mos a continuacién. Podemos decir que la cultura
romana, coincidiendo con el punto de inflexién que
supone el reinado de Augusto, trae a Hispania una
novedosa moda pictérica basada en la triparticién
de la pared y en nuevos ornamentos, que s6lo pudo
darse por el cambio en la concepcién arquitecténica
de las viviendas (Clarke, 1987: 267).

En el conventus Caesaraugustanus se pueden
fechar en los primeros decenios de la Era los con-
juntos de Caesar Augusta hallados en las estructuras
domésticas exhumadas en el Paseo Echegaray [Caes.
3], en la ¢/ Reboleria [Caes. 4] y en la ¢/ Mayor
angular a la ¢/ Hermanos Argensola [Caes. 8]; de-
coraciones que presentan, fundamentalmente, fi-
nos moteados y filetes triples sobre paneles planos
(Mostalac y Guiral, 1987: 187-190).

También en Bilbilis se documentan varias pintu-
ras que se pueden encuadrar dentro de esta primera
etapa: los fragmentos del piso superior de la Casa
del Larario descubiertos en el relleno de la estancia
H. 3 [Bil. 9] y entre esta y la habitacién contigua H.
2 [Bil. 10] (Guiral y Martin-Bueno, 1996: 356-
364), que remiten a decoraciones basadas en finos
moteados y sobrios paneles planos, decorados con
columnas en el primer caso; las pinturas de uno de
los cuatro conjuntos hallados en las termas” [Bil. 22]
(Fig. 8¢c), con una tosca imitacién marmoérea en su
parte inferior, y paneles planos alternados con inter-
paneles oscuros ornados por finisimos candelabros
metdlicos en su zona media (Guiral y Martin-Bue-
no, 1996: 134-138); las piezas de la primera fase de
la Casa de las Escaleras [Bil. 15], con paneles planos

7 Aunque fueron hallados en las termas, su lugar de ori-
gen probablemente esté en alguna de las domus que confor-
man la /nsula 1, a juzgar por la similitud técnica y decorativa
de los conjuntos.
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FiG. 3. Planta y restos pictdricos de la
Domus / [Insula 7] de Bil-
bilis: @) detalle de interpanel
violdceo en la decoracion del
tablinum /Bil. 2] (Museo de
Calatayud); b) vista general
de la decoracion del tablinum
(fotog. de R Uribe); c) vista del
cubiculum /9] con columna
adosada a la pared (archivo
fotogrdfico excavacion de Bil-
bilis); d) restitucién del techo
del cubiculum [9] (segiin C.

Guiral y L. fﬁiguez).
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Fic. 4. Planta y restos pictdricos de la Domus 3 [Insula 7] de Bilbilis: a) panel con representacion
de candelabro al revés [Bil. 4] (Museo de Calatayud) (fotog.‘a’e P Uribe); b) conjunto

recuperado en H. 27 [Bil. 3] (segiin J. Lope, L. Oronich y L. Iniguez).

a veces adornados por trazos de encuadramiento
con puntos en los dngulos y un fino moteado mul-
ticolor en el zécalo (Guiral y Martin-Bueno, 1996:
254-258); el conjunto del mblinum de la Domus 1
(Bil. 2) (Fig. 3ay b), basado en un zécalo moteado
seguido de una sucesién de paneles rojos alternos
con bandas; el revestimiento blanco del balneum de
la misma vivienda [Bil. 1]; y las pinturas del con-
junto hallado entre el espacio porticado [H . 3] y la
estancia H. 18 de la Domus 3 [Insula 1] [Bil. 4] (Fig.
4a), donde un exiguo candelabro metilico es el Gni-
co elemento decorativo sobre un panel con mono-
cromia roja, seguido de una zona inferior negra.
Del periodo augtisteo también son las decora-
ciones procedentes de Osca. En los dos conjuntos
hallados en la posible casa excavada en la ¢/ Dor-
mer 8-10 [Osc. 1 y 2] (Fig. 5a y b), observamos

finos moteados multicolores para la zona inferior

© Universidad de Salamanca

y paneles rojos en la zona media —quizd decorados
por pequenos cuadritos centrales— separados entre
si por bandas negras. En el conjunto exhumado en
la ¢/ Ainsa 14-16 angular a la calle Ricafort 2 [Osc.
3] (Fig. 5¢), lo mds destacado es la presencia de can-
delabros vegetales en bandas de fondo oscuro, que
alternan con paneles planos de diferentes colores
encuadrados interiormente por filetes de color beis.

Las pinturas analizadas en la Casa C o Domus
de los Delfines de Celsa, debemos situarlas en un
momento un poco posterior, en torno a los anos
20-25 d. C., donde encontramos tanto banales mo-
nocromias para estancias secundarias —habitaciones
15a, 16y 19 [Cel. 12, 14 y 15] (Mostalac y Beltran,
1994: 117-118)— como decoraciones mds signifi-
cativas destinadas a las estancias de representacién;
en el tablinum [6] [Cel. 4] (Mostalac y Beltrdn,
1994: 84) conocemos uno de los paneles planos de
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b)

F1G. 5. Restos pictdricos: a) conjunto Osc. 1 hallado en la ¢/ Dormer; b) conjunto Osc. 2 hallado en la ¢/ Dormer; c) conjunto

Osc. 3 hallado en la ¢/ Ainsa-Ricaforr.

la zona media, de color negro, y una curiosa zona
superior con una banda en la que observamos una
sucesion de tridngulos. En el llamado oecus triclinar
[12] [Cel. 10] (Fig. 6) (Mostalac y Beltrdn, 1994:
87-117) se hall6 un magnifico techo que dividia la
estancia en 2/3 para la antecimara, ornado con un
sistema de relaciéon continua basado en casetones,
y 1/3 destinado a la cdmara, con un sistema com-
positivo diferente, fundamentado en el cruce de
diagonales. En ambos casos magnificos emblemas
con variados personajes interrumpian dichas com-
posiciones geométricas. En menor medida, también
aportaron datos las pinturas halladas en la exedra
[14] [Cel. 11] (Mostalac y Beltrdn, 1994: 117) y
en la estancia 7 [Cel. 7] (Mostalac y Beltran, 1994:
86-87), donde se documentaron zdcalos salpicados
con un fino moteado.

En los afios 35-45 d. C., fase tardia del 111 Estilo,

nuevamente hemos de volver la mirada al yacimiento
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bilbilitano. En este momento se pintan distintas
estancias de la /nsula 1. Destaca el magnifico con-
junto hallado formando parte del relleno de una de
las estancias [H. 27] de la Domus 3 [Bil. 3] (Fig.
4b) (ffliguez, 2015). Este cuenta con imitaciones
marmoreas de giallo antico y macizos vegetales en el
zécalo, paneles decorados por musas, pequenos cua-
dritos y animales, e interpaneles ornados con cande-
labros vegetalizados y metdlicos, asi como una zona
superior en la que se dispone el tipico repertorio
ornamental caligréfico del 11 Estilo. De la misma
cronologia son los fragmentos hallados en las estan-
cias [E. 7 y 9] del edificio c1v [Bil. 12] (fﬁiguez et
al., 2011). Remiten también a una rica decoracién
de la que suponemos que se articulaba en paneles
rojos —decorado uno de ellos por un paisaje idili-
co-sacro— e interpaneles ornados por candelabros
con sombrillas de las que colgaban o sobre las que
se disponian seres mitolégicos y animales.
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A finales de la primera mitad del s. 1d. C., en
el ocaso del periodo estilistico que ahora nos ocu-
pa, debemos situar los fragmentos correspondien-
tes a tres de los cuatro conjuntos de la vivienda de
Labitolosa anterior a la hoy conocida como Domus
1 [Lab. 1, 3 y 4] (Fincker ez al., 2013: 320-328).
Presentan zonas inferiores cuyo moteado no es tan
fino como en los primeros tiempos de la Era, ni tan
grueso como el caracteristico de la segunda mitad

© Universidad de Salamanca

F1G. 6. Planta de la Casa de los
Delfines de Celsa a par-
tir de la union de las Ca-
sas Ay By decoracidn pic-
torica del techo del oecus
[12] [Cel. 10] (a partir
de Mostalac y Beltrin,
1994).

del s. 1 d. C. La zona media, conservada en las dos
tltimas pinturas citadas, presenta sobrios paneles
planos de distintos colores, encuadrados por un file-
te amarillo. En el caso del conjunto Lab. 3, también
encontramos filetes triples; y para el conjunto Lab.
4, estos son sustituidos por filetes simples blancos
con puntos en diagonal en los dngulos.

Antes de comenzar a enumerar los conjuntos
correspondientes a la segunda mitad del s. 1d. C,,
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clasificables dentro del 1v Estilo, es necesario traer
a colacién aquellas decoraciones pertenecientes al
s. 1d. C., pero cuya inclusién dentro del 11 Estilo
pompeyano es mds dudosa que en los casos anterio-
res. En primer lugar, debemos citar los exiguos frag-
mentos ornamentados con estrechos filetes triples
recuperados en superficie en el entorno de la Casa
del Peristilo de Los Bafales [Ban. 2], cuya pertenen-
cia a la primera mitad a juzgar por las caracteristicas
de este elemento decorativo supondria adelantar la
fecha de construccién de la citada vivienda. En se-
gundo lugar, la datacién directa que nos ofrece la
excavacién del peristilo de la Domus 4 de Ercavica
s6lo nos indica la pertenencia de la decoracién ha-
llada en el pretil [Erc. 1] (Rubio y Valero, 2007:
439) al s. 1 d. C. La placa decorativa presenta un
moteado que, como en el caso de Labitolosa, es in-
termedio, de tal forma que, a modo de hipétesis,
quizd pudiera fecharse también a finales de la pri-
mera mitad del s. 1d. C.

La entrada del 1v Estilo en el conventus Caesar-
augustanus se produce igualmente sin ningtn tipo
de retraso cronoldgico, hacia la mitad de s. 1d. C.
Como hemos visto para el 11 Estilo, también en
esta etapa nos resulta complicado subdividir las

F1G. 7. Reconstruccion virtual de la decoracion musiva y pictérica del triclinium de la ¢/ Andn
de Zaragoza [Caes. 1y 2] (Mostalac et al., 2007).
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decoraciones que fechamos en este periodo en las
dos fases establecidas para la peninsula itdlica: la
primera hasta el fin de Pompeya y el incendio de
Roma durante el reinado de Nerén —62/64 d. C.—
y la segunda hasta la llegada de la dinastia flavia
(Barbet, 1985: 183-192). En nuestro caso, consi-
deramos que las pinturas incluidas dentro del 1v
Estilo se clasifican en las realizadas en los primeros
decenios de la segunda mitad del s. 1 d. C. y las
elaboradas en época flavia, es decir, en esa tercera
etapa a la que se refirieron de forma pionera autores
como K. Schefold (1953-54).

A un 1v Estilo precoz pertenece el techo perte-
neciente al triclinio hallado en la ¢/ AAén [Caes. 2]
(Fig. 7) (Mostalac ez al., 2007), de Caesar Augusta
—habitacién que cuenta con dos fases decorativas—.
Se organiza en una forma geométrica cerrada articu-
lada en una serie de bandas concéntricas que finali-
zan en un cuadrado en el cual se inscribe un circulo
con una escena mitolégica. El Gnico conjunto de la
vivienda anterior a la Domus 1 de Labitolosa que no
hemos citado anteriormente también se fecharia en
los primeros afios de la segunda mitad del s. 1d. C.
[Lab. 2]. Cuenta con un zécalo en cuyo moteado se
aprecian ya manchas, y una zona media basada en la
sucesion de paneles rojos
encuadrados por filetes
blancos, y separados por
bandas negras.

El 1v Estilo canénico
se encuentra amplia y ri-
camente desarrollado en
Bilbilis. Resultan repre-
sentativas a este respecto
las decoraciones presen-
tes en tres de los cuatro
conjuntos hallados en las
termas [Bil. 19, 20 y 21]
(Fig. 8ay b). El conjunto
Bil. 19 presenta grandes
paneles azules intercala-
dos con interpaneles de
fondo blanco decorados
con candelabros corona-
dos por cisnes y figuras
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Fic. 8. Conjuntos Bil. 20-22 procedentes de las termas de Bilbilis (segiin Guiral y Martin-Bueno, 1996).
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F16. 9. Planta y restos pictdricos de la Casa del Larario de Bilbilis: a) repinte documentado en el dngulo sureste del tablinum
(Archivo excavacion de Bilbilis); b) caida de la boveda del pasillo (H. 5) (Bil. 7) (Archivo excavacion de Bilbilis); ¢)
restitucion de la decoracion del triclinium (H .4) (Bil. 11) (a partir de Guiral y Martin-Bueno, 1996); d) restitucién
del conjunto Bil. 8 procedente de H. 1 (a partir de Guiral y Martin-Bueno, 1996); ¢) decoracién del muro oriental del
atrium (H. 6) (Bil. 5) (Archivo excavacion de Bilbilis); f) sacrarium (H. 13) (Bil. 6) (Archivo excavacion de Bilbilis).
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colgantes; también hay un zdécalo con macizos ve-
getales que se alternan con imitaciones de apare-
jo isédomo y cenefas caladas. El conjunto Bil. 20
cuenta con un esquema compositivo similar. En
este caso las cenefas caladas encuadran los paneles
rojos y amarillos de la zona media. Objetos colgan-
tes también se hallan en los interpaneles negros,
mientras que en el zcalo, alterndndose igualmente
con macizos vegetales, encontramos el mismo apa-
rejo isédomo, cenefas caladas y figuras geométricas.
Por ultimo, el conjunto Bil. 21 nos remite una zona
superior y un techo, organizados en casetones rojos
separados por bandas azules (Guiral y Martin-Bue-
no, 1996: 96-134).

En la Casa del Larario de Bilbilis, el 1v Estilo se
halla ampliamente representado. Encontramos un
conjunto procedente del atrio [H. 6] [Bil. 5] (Fig.
9e), con una decoracion basada en bandas y figu-
ras geométricas en el zécalo; también el conjunto
que decoraba el magnifico sacrarium (u. 13) (Bil.
6) (Fig. 9f) (Sdenz y Martin-Bueno, 2010: 823-
826) concebido para que la atencién no se centre
en las paredes —decoradas con simples paneles rojos
separados por bandas verdes— sino en la aedicula
que se orna con un grupo de figuras mitoldgicas y
personajes finamente realizados en estuco. Quizd a
este periodo también pertenezca el enlucido blanco
del pasillo [m. 5] [Bil. 7] (Fig. 9b). En el conjunto
hallado en la estancia [1. 1] [Bil. 8] (Fig. 9d), pro-
bablemente procedente de la segunda planta, obser-
vamos una zona superior similar a la presente en el
conjunto de las termas. En la zona media, lo m4s
destacado es el candelabro vegetal dispuesto entre
paneles de diferentes colores encuadrados por filetes
blancos con puntos en los dngulos (Guiral y Mar-
tin-Bueno, 1996: 349-356). También conocemos
el z6calo, moteado en este caso con manchas. Muy
interesante es el #iclinium (1. 4) [Bil. 11] (Fig. 9¢)
(Guiral y Martin-Bueno, 1996: 364-372), con una
total monocromia negra sélo interrumpida por
unos curiosos y finos candelabros tipo tirso. Por ul-
timo, no debemos olvidar que es en este momento
cuando se lleva a cabo la reforma del ablinum, que
se decord en época republicana, donde se aprecia
que los pintores, que reproducen la anterior deco-
racién, han olvidado totalmente la misién real de
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los filetes bicromos —sustituidos ahora por simples
filetes blancos— que encuadraban la zona media,
pues no los utilizan para simular el relieve de los
ortostatos, algo representativo del 11 Estilo, pero que
se pasé por alto en la reforma (Fig. 9a).

En la Casa de las Escaleras, uno de los tres con-
juntos hallados [Bil. 14] presenta una decoracién
banal basada en paneles planos rojos encuadrados
por filetes amarillos y separados entre si por bandas
negras y verdes (Guiral y Martin-Bueno, 1996: 248-
254). Estdn precedidos de un zécalo cuyo moteado
se realiz6 con gotas y manchas. Del conjunto Bil.
16 solo ha llegado hasta nosotros el zécalo similar
al que acabamos de describir (Guiral y Martin-Bue-
no, 1996: 258). Por otro lado, el tnico conjunto
hallado en la Casa de la Cisterna (Bil. 13) (Guiral y
Martin-Bueno, 1996: 315-346) cuenta con las ca-
racteristicas cenefas caladas en la zona media, que
recorren paneles rojos y amarillos separados entre
si por bandas verdes y blancas. Curioso es su zécalo
con bandas en diagonal.

Cinco conjuntos (Arc. 1, 2, 3, 4y 5) pertenecien-
tes al periodo cronoldgico que nos ocupa fueron di-
ferenciados a partir de los fragmentos exhumados en
las distintas habitaciones de la Casa del Pretorio de
Arcobriga (Fig. 10) y también se adscriben al 1v Estilo
(Guiral, 1991; Guiral y Mostalac, 1992). Presenta
ornamentos canénicos del citado periodo, como las
cenefas caladas presentes en los conjuntos Arc. 1y 5.
Del conjunto Arc. 2, Gnicamente han llegado hasta
nosotros fragmentos pertenecientes a un zocalo de-
corado con una imitacién de aparejo isédomo y con
figuras geométricas. Otro de los conjuntos [Arc. 3]
presenta un personaje masculino posiblemente en-
marcado en un cuadrito. Por tltimo, las piezas del
conjunto Arc. 4, donde observamos un delfin y guir-
naldas, corresponden quizd a un techo.

En la Casa del Peristilo de Los Banales, ademds
del conjunto hallado en superficie citado mds arriba
[Bafi. 2] se exhumé otro [Ban. 1] —posiblemente per-
teneciente a esta primera parte de la segunda mitad
del's. 1d. C.— durante la excavacién de un posible cz-
biculum (Uribe et al., 2011: 246-253), que se articula
en un zécalo moteado con gotas y manchas, seguido
de una zona media en la que se suceden paneles de
distintos colores separados por filetes.
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Antes de pasar a las pinturas fechadas en el pe-
riodo flavio, debemos traer a colacién el segundo de
los conjuntos exhumado en la Domus 4 de Ercavica
[Erc. 2]. Fue hallado en una de las estancias cer-
canas al peristilo; presenta un doble filete vertical
sobre fondo rojo y sin relleno, que parece remitir
a los tipicos elementos decorativos que acompana-
ban a las cenefas caladas en la etapa que nos ocupa.
Sin embargo, a juzgar por los datos proporcionados
por los niveles estratigréficos excavados, pertenece
a época republicana (Rubio y Valero, 2007: 440).

Las decoraciones del conventus Caesaraugustanus
fechadas en época flavia sin duda se diferencian cla-
ramente de las anteriores. Asi lo constatamos en las
paredes del #riclinium de la ¢/ Andén [Caes. 1] (Fig. 7)
de Caesar Augusta (Mostalac ez al., 2007: 255-261),
con paneles decorados con pequenas figuras —realiza-
das de forma impresionista— y orlas caladas opacas, y
separados entre si por columnas planas sin funcién
arquitecténica. En la misma ciudad, un conjunto ha-
llado in situ en el zbcalo de una de las estancias de la
posible domus exhumada en la ¢/ Palomeque [Caes.
6] y otro perteneciente a otra posible vivienda de épo-
ca flavia hallada en la Avda. de César Augusto [Caes.
9] nos muestran fragmentos moteados sobre fondo
claro realizados de forma mucho mds burda que en
periodos anteriores. Un lararium tipo aediculum, con
nicho absidial, cipula gallonada y podium decorado
con imitaciones marmdreas, procedente también de
la casa excavada en la ¢/ Palomeque [Caes. 5], igual-
mente ha sido adscrito a este periodo (Mostalac y
Guiral, 1987: 189-191). Por otro lado, verificamos
que se sigue recurriendo a soluciones pictdricas fun-
cionales para estancias secundarias. Asi lo documen-
tamos en la vivienda exhumada en la ¢/ Predicadores
[Caes. 7] donde, ademds de un zécalo blanco in situ
limitado por una banda roja, hallamos un fragmento
que remite al denominado zocollo sporgente.

Otro lararium, hallado en este caso in situ en la
CasadelaFortunade Bilbilis [Bil. 17] se feché en eta-
pa flavia (Guiral y Martin-Bueno, 1996: 235-244)
debido, fundamentalmente, a la informacién pro-
porcionada por los niveles estratigrificos, ya que la
pintura tan solo muestra el cuerpo de la diosa que
dio nombre a la vivienda.
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Hemos de afiadir este bloque cronolégico la de-
coracién, basada en un moteado con gruesas man-
chas, del pretil de la Casa de L’Antic Portal de Mag-
dalena [Ile. 1] (Fig. 11). Por tltimo, incluimos las
pinturas procedentes de la Domus 1 de Labitolosa,
las presentes en la habitacién 1, un techo y unas pa-
redes totalmente enlucidos de blanco [Lab. 5]; y los
fragmentos exhumados en la habitacién 4 corres-
pondientes a un zécalo blanco moteado con gruesas
manchas y una zona media articulada en paneles
amarillos separados por bandas rojas [Lab. 6] (Finc-

ker et al., 2013: 316-319).

3.1. Repertorio ornamental y esquemas compositivos
del 111 Estilo en el conventus Caesaraugustanus

La llegada de Augusto al territorio, como ya he-
mos apuntado, supone un cambio. Es la época en
la que en muchos de los yacimientos estudiados se
proyectan los grandes edificios publicos, pero tam-
bién algunos privados, y en ellos comprobamos que
una nueva moda decorativa invade los distintos am-
bientes de los mismos.

En cuanto a los esquemas compositivos estu-
diados son tres los constatados. En primer lugar,
una sucesion de paneles lisos de diferentes colores.
Se trata de la organizacién decorativa mds simple,
que hallamos en Bilbilis, en los conjuntos Bil. 10
y Bil. 15, y posiblemente en el conjunto Lab. 3.
En ellos, cobran especial protagonismo los filetes
simples, dobles o triples que encuadran los pane-
les o actdan como elemento de separacién de los
mismos, si bien a veces este papel lo ejecuta una es-
trecha banda. En segundo lugar, una alternancia de
paneles con anchas bandas o interpaneles ornados
con candelabros. Es la mds popular pues la hallamos
en la mayoria de los conjuntos de este periodo. Sin
embargo, debemos establecer una pequefia subdivi-
sién: mientras que en los conjuntos Caes. 7, Bil. 2,
Osc. 1, Cel. 4, y Lab. 4, son simples bandas sin —o
con escasa— decoracién, las que separan —y a veces
encuadran, como en el dltimo caso— los paneles me-
dios; en los conjuntos Bil. 3, 12 y 22, y Osc. 3, son
los candelabros —a veces exiguos, como en el primer
conjunto, y otras veces profusamente desarrollados,
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como en las otras tres decoraciones— los que adquie-
ren gran protagonismo en la composicién, dentro
de los interpaneles. En tercer lugar, decoraciones
con fondo de color uniforme pero con elementos
verticales que se presentan compartimentando el es-
pacio. Por el momento, Ginicamente se constata en
Bilbilis, en los conjuntos Bil. 4 y 9.

Hemos de referirnos también a los dos tnicos
techos fechados en este periodo, cuyo estado de
conservacion permite acercarnos a sus diferentes es-
quemas compositivos: sistema de relacién continua
basado en la sucesion de una serie de casetones pin-
tados. Se halla presente en el tramo abovedado del
techo de la estancia 12 de la Casa de los Delfines de
Celsa (Cel. 10); sistema libre basado en el cruce
de diagonales, el cual también se encuentra en la
misma cubierta traida a colacién para el punto an-
terior, pero en el tramo plano; y sistema basado en
bandas concéntricas encajadas unas dentro de otras
hasta llegar a una figura geométrica central. Lo
constatamos en el techo del #riclinium hallado en la
¢/ Andén de Zaragoza (Caes. 2)°.

En el repertorio ornamental del 111 Estilo encon-
tramos una amplia gama de motivos. Abordaremos
a continuacion las distintas zonas en que tradicio-
nalmente se dividi6 la pared romana comenzando
por el zécalo.

El elemento mds utilizado en esta seccién es el
moteado fino multicolor sobre fondo negro [Cel.
7y 13, Bil. 2, 9 y 15, Osc. 1 y Lab. 3], aunque
también lo hallamos sobre fondo gris o rosa [Cel.
11, Caes. 4 y 8, el rodapié de Bil. 22 y Lab. 4].
Destacan, por su rareza en el territorio que nos
ocupa, los zécalos que ejecutan el moteado sobre
un fondo rojo [Lab. 1y Erc. 1]. Tras el andlisis de
todos ellos podemos decir que la técnica de realiza-
cién del moteado la podemos tomar como uno de
los marcadores que nos pueden ayudar a acotar la
cronologia de los conjuntos pictéricos pertenecien-
tes al s. 1d. C., ya que en la primera mitad de esta
centuria el moteado se realiza con una fina llovizna
—de tal forma que presenta gran similitud con las

8 Recordemos que se trata de un conjunto correspon-
diente al 1v Estilo precoz. La mayorfa de elementos que pre-
senta se pueden encuadrar todavia dentro del 111 Estilo o en
una fase de transicion.
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piedras graniticas a las que pretende imitar— mien-
tras que en la segunda mitad, como luego veremos,
las gotas son mds gruesas y burdas —perdiendo asi
toda intencién de emular modelos reales, quedan-
do como un mero recurso decorativo—. En cuanto
al color de la superficie sobre el cual se disponen
las motas y gotas, es cierto que hay un predominio
de fondos negros en la primera mitad y de fondos
claros en la segunda, aunque la presencia de unos y
otros durante todo el siglo que nos ocupa hace que
no debamos tomar este criterio como un aspecto
inamovible (Guiral ez a/., 1986).

También hallamos zécalos en los que se recurre
a la imitacién de marmol. Nuevamente, es el ya-
cimiento bilbilitano donde lo encontramos: en el
conjunto Bil. 22, se emulan médrmoles verdosos, sin
que haya sido posible la identificacién concreta de
la variedad; en el conjunto Bil. 3, sin embargo, si
que se ha podido constatar que es el mdrmol numi-
dico o giallo antico el tipo concreto que se ha queri-
do representar.

El tercer elemento decorativo documentado han
sido los macizos vegetales, presentes también en los
paneles del zécalo del conjunto Bil. 3, combindndo-
se con las imitaciones de mdrmol existentes en los
interpaneles. También cabe destacar aqui los curio-
sos elementos vegetales que decoran los interpaneles
del conjunto Bil. 22.

En la transicién hacia la zona media, hallamos
un recurso muy caracteristico del 111 Estilo, la imi-
tacién mediante filetes de distintos colores de una
cornisa ficticia, en los conjuntos Bil. 3 y Osc.1y 3.
Este elemento decorativo, reminiscencia de los or-
namentos arquitecténicos del 11 Estilo, serd sustitui-
do en la segunda mitad del s. 1d. C. por una amplia
banda verde, algo que podemos ver en algunos de
nuestros conjuntos (Bil. 9, 10 y 22).

El repertorio ornamental de la zona media hay
que dividirlo en dos grupos, dependiendo de si nos
referimos a las superficies planas de los paneles me-
dios o a los elementos que actian de separacion de
los mismos —normalmente en el interior los interpa-
neles o bandas— o articuldndolos.

Comenzando por este segundo grupo, hemos
observado que uno de los elementos mds comunes
dentro de los interpaneles o articulando los paneles
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medios son los candelabros’. Se han documentado
conjuntos que muestran candelabros que imitan
modelos metdlicos —cuyas basas son de los tipos 4
roulettes'® [Bil. 4] y de garra de animal [Bil. 22]—-
pinturas en los que estos elementos se presentan de
forma mds vegetalizada —con elementos fusiformes
y sobrillas a lo largo de su fuste [Bil. 12] o tan desa-
rrollados u originales que apenas podemos identifi-
carlos con el elemento que les da nombre [Caes. 3 y
Osc. 3]y otras decoraciones en las que se muestran
de manera combinada tanto candelabros metdlicos
como vegetales [Bil. 3]. No podemos considerar
como tal, aunque si debemos tenerlo en cuenta, el
fino elemento vegetal decorado con elementos bifo-
lios, presente en una de las bandas de separacién del
conjunto Bil. 2.

El segundo elemento a considerar dentro de este
grupo son las columnas, acanaladas y decoradas con
elementos vegetales, que articulan los paneles me-
dios del conjunto bilbilitano Bil. 9. Bien es cierto
que dada la ausencia de la zona superior no pode-
mos saber si estas columnas sustentaban una estruc-
tura arquitectdnica. Si fuera asi, no podriamos cla-
sificarlos como interpaneles.

En cuanto al repertorio que orna los paneles me-
dios propiamente dichos, hallamos varios elemen-
tos. Mayoritaria es la presencia de un recurso tan
caracteristico de este periodo como son los filetes
dobles y triples (Bastet y De Vos, 1979: 135), a veces
encuadrando interiormente dichos paneles [Caes. 8,
Bil. 10 y Ban. 2]. En dos ocasiones se combinan con
filetes simples también de encuadramiento, de color

blanco [Osc. 1y Bil. 2] o amarillo [Lab. 3]. Otras

? En el m1 Estilo, los elementos heredados de las arqui-
tecturas del 11 Estilo sufren un importante cambio de orna-
mentacion, y as las columnas, tan caracteristicas del mismo,
son sustituidas por una variadisima gama de candelabros.
Sin embargo, ha sido uno de los ornamentos menos tratados
hasta su sistematizacién tipoldgica por M. de Vos (1976:
59-64), dentro de un estudio global y un primer intento de
catalogacién de pintura pompeyana.

12 Se trata de un tipo de basa formada por tres pequefias
bolas; se denomina asi en la bibliografia francesa, ya que se
trata de una tipologia documentada en muchos conjuntos
de este territorio, por ejemplo, en la rue des Farges en Lyon
(Barbet, 2008: fig. 57).
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veces, estos filetes simples aparecen como tnico ele-
mento decorativo. A este respecto, cabe detenernos
en aquellos trazos de este tipo pintados en amarillo
—al caso labitolosano ya citado afadimos los con-
juntos Lab. 4 y Bil. 12— pues no hacen su aparicién
hasta bien avanzada la primera mitad del s. 1 d. C.
(Guiral y Martin-Bueno, 1996: 253), por lo que se
trata de un elemento que también puede ser utili-
zado como marcador cronolégico. Tiene su origen
en los filetes bicromos que simulaban, con un juego
de luz y sombra, los relieves de los ortostatos en el
11 Estilo. La misma explicacién podemos propor-
cionar para la presencia en algunos conjuntos de
uno [Bil. 12] o varios puntos [Bil. 15 y Lab. 4] en
el dngulo formado por estos filetes, ya que también
suponen una reminiscencia de dicho sombreado.

Otro de los elementos decorativos observados
son los galones decorados con elementos cordifor-
mes, que actdan de separacién entre paneles e in-
terpaneles. En las ciudades campanas se encuentran
muy ligados al periodo que nos ocupa (Bastet y De
Vos, 1979: 128), asociados ademds a conjuntos con
gran riqueza ornamental, como ocurre en nuestro
caso (Osc. 1y Bil. 3). La predela —sin decoracién—,
reminiscencia del podium caracteristico del 1 Esti-
lo (Mostalac, 1996: 19), se ha documentado en el
conjunto Bil. 3, aunque quizd también podemos
considerar como tal la banda, en este caso adornada,
presente en el conjunto Bil. 9. Personajes mitoldgi-
cos —posiblemente algunos de ellos enmarcados en
cuadritos centrales—, animales y elementos vegetales,
realizados de forma caligrdfica, poblaron los paneles
[Osc. 1y 2,y Bil 3] e interpaneles [Bil. 12] de al-
gunas de las decoraciones del conventus, claros ejem-
plos del repertorio miniaturista caracteristico del 111
Estilo, comparables a los presentes en las principales
viviendas campanas (Bastet y De Vos, 1979).

Ha llegado hasta nosotros un porcentaje mini-
mo de fragmentos o placas pertenecientes a la zona
superior de la pared, por lo que no contamos con
una verdadera muestra representativa de la orna-
mentacion de esta seccién. Dos son los principales
elementos constatados. Por un lado, frisos de fon-
do blanco a imitacién de cornisas molduradas con
la presencia de forma esquemadtica de flores de loto
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invertidas [Bil. 12], combinadas en otro caso [Bil.
3]" con palmetas'’. Quizd también haya que situar
en esta seccién uno de los fragmentos con este ele-
mento decorativo del conjunto Cel. 5. Por otro, es-
tan los frisos de fondo blanco con una sucesién de
tridngulos de los que sélo contamos con un tnico
caso [Cel. 4].

El repertorio ornamental de los techos documen-
tados en el 111 Estilo presenta dos caracteristicas fun-
damentales. En primer lugar, constatamos pequefios
ornamentos caligraficos —frutos, animalillos, flores
de cinco puntos, personajes, etc.— que pueblan toda
la superficie [Cel. 10 y Caes. 2, dos de los fragmen-
tos de Cel. 5 y algunos de Bil. 6]. En segundo lu-
gar, emblemas con personajes o escenas mitoldgicas
encuadrados y situados en la parte central [Cel. 10,
tramo abovedado y Caes. 2], y también de forma
simétrica en los laterales [Cel. 10, tramo plano] de
la composicién. Es necesario recordar que las dos
cubiertas conservadas en las que hallamos este tipo
de imdgenes corresponden a triclinios. En ellas se
hace referencia al mundo dionisiaco, dios del vino,
en clara consonancia con la funcionalidad de este
tipo de estancias'. Llamativo es el caso del conjunto
Cel. 10, pues, ademds de la escena vinculada a dicha
divinidad presente en la parte plana del techo, en-
contramos en la parte abovedada un emblema con
la representacién de Venus. Asi, una observacion
conjunta de la cubierta nos permite establecer el bi-
nomio vino-amor, una escena —dionisiaca, erdtica e
intelectual— alusiva al ozium popularmente represen-
tado en pintura a partir de Claudio; esta temdtica

' Este conjunto también presenta en la zona superior
pequefias jarritas que imitan modelos metélicos y hojas de
vid, en la banda negra que sigue al friso descrito.

'2 En las primeras fases del 111 Estilo, las cornisas pin-
tadas horizontales, ubicadas en la zona de transicién entre
el zécalo y la zona media o entre esta y la superior, pierden
el cardcter de cima recta y/o reversa, desapareciendo sucesi-
vamente su cardcter arquitectonico para ser sustituidas por
frisos con flores estilizadas. Bastet y De Vos (1979: 135),
bajo el epigrafe bordo a motivi floreali estilizzati, recogen,
entre otros autores, la prictica totalidad de los ejemplos del
11 Estilo.

Y Ling (1995: 250) reconocié la popularidad de esta
temdtica en los ambientes interpretados como #riclinia.
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vino a sustituir a los cuadros y emblemas de cardcter
heroico y moralizante caracteristicos de la época au-
glstea (Romizzi, 2006: 138-145).

Podemos concluir que el 111 Estilo en el conven-
tus Caesaraugustanus presenta esquemas compositi-
vos estdndar que cuentan con un repertorio orna-
mental que gana en calidad y detallismo a partir del
segundo cuarto del s. 1 d. C. Destaca, sobre todo,
por estar plenamente influenciado por las modas
itdlicas mds en boga en ese momento. Se corrobora
asi que el territorio no sufre retraso cronolégico al-
guno respecto a la metrépoli.

3.2. Eyquemas Compositivos 'y repertorio ornamental
del 1v Estilo en el conventus Caesaraugustanus

Los conjuntos fechados en la segunda mitad del
s. 1d. C. no difieren en exceso de lo constatado para
el 111 Estilo, en lo que respecta al sistema compositi-
vo. Hallamos fundamentalmente dos esquemas. En
primer lugar, una sucesién de paneles en los que es-
trechas bandas o filetes dobles actian de separacién.
La particularidad de este periodo es que se anade
una banda verde'* entre los dos primeros elementos,
a veces encuadrando el conjunto [Bil. 5, 6, 13y 14],
aunque no ocurre en todos los casos [Ban. 1, Lab.
2y 6]. Y, en segundo lugar, una alternancia de pa-
neles anchos y estrechos decorados por candelabros
[Bil. 8, 11 y 19 y Arc. 1, 2 y 5], objetos colgantes
[Bil. 19 y 20] o columnas [Caes. 1]. También en
este esquema, en la mayoria de los casos, se anaden
bandas verdes entre paneles e interpaneles, aunque
en los conjuntos Bil. 19 y Arc. 2 esta banda es roja.

Si nos referimos ahora a los techos estudiados
pertenecientes al 1v Estilo, aunque hemos constata-
do la existencia de varios, tan s6lo en uno de ellos
hemos podido documentar el sistema compositivo.
Se trata de un sistema en relacién continua basado
en la sucesidn de casetones pintados. Es el que pre-
senta el conjunto Bil. 21, muy relacionado con la
zona superior del conjunto Bil. 8.

En cuanto al repertorio ornamental y como en
el apartado anterior, comenzaremos la descripcién

' Tan sélo el conjunto Bil. 2 presentaba estas bandas
verdes ya en el periodo anterior.
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por el zécalo. De nuevo en la mayoria de conjuntos
se recurre al moteado, aunque ya no habrd en este
periodo un deseo por imitar una piedra real, sino
que las anteriores motas multicolores, convertidas
ahora en gotas y manchas sobre un fondo uniforme,
dan como resultado un elemento decorativo utili-
zado como mero recurso que para nada emula —ni
desea hacerlo— una roca (Guiral ez al., 1986: 277-
278). Lo cierto es que apenas contamos con mo-
teados realizados sobre fondo negro —mayoritario
en el 111 Estilo—. Sélo podemos citar a este respecto
el rodapié del conjunto Bil. 11 —donde este color
viene impuesto por la monocromia negra presente
en las tres secciones de la pared y en el techo—y
una de las zonas del pretil del conjunto ilerdense Ile.
1. La mayoria de moteados de 1v Estilo se realizan
sobre fondos grises o rosas [Lab. 2, Bil. 6, 8, 14y
16]. Si podemos apuntar que hay cierta tendencia
a los moteados sobre fondo amarillo o blanco [Ile.
1, Lab. 6, Caes. 6 y 9], en los conjuntos que se fe-
chan hacia finales del s. 1 d. C., donde ademis las
manchas efectuadas sin ninguna direccién concreta
suelen ser de un unico color”. También en este pe-
riodo contindan las imitaciones marmdreas en esta
zona de la pared. A veces identificamos el tipo de
mdrmol representado [Caes. 5, donde se imita giallo
antico], siendo este hecho imposible en otras ocasio-
nes [Caes. 1].

A estos motivos se suman figuras geométricas
sobre fondo negro, imitando un aparejo isédomo
se han documentado en los conjuntos Bil. 19, 20
y Arc. 3. En los dos tltimos ademds, se presentan
también otro tipo de figuras geométricas sobre el
mismo fondo, formadas por el cruce de lineas en
diagonal que producen espacios cuadrados o trian-
gulares a modo de cancella. También contamos con
varios tipos de cenefas caladas, elemento novedoso
de este periodo: las formadas por un filete bordeado
por motivos en forma de gotas de agua [Bil. 19 y

15 Belot (1986: 12-13), sin negar la perduracién a lo
largo de toda la historia de la pintura mural romana de este
elemento, constata la popularidad del moteado a base de
manchas realizado con un solo color sobre fondo amarillo
o blanco, a partir de finales del s. 1 d. C. y sobre todo en el
s.1rd. C.
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20 y Arc. 2] y las compuestas por una sucesién de
cuadrildteros o de tridngulos [Bil. 19].

Los macizos vegetales, en este periodo, sélo se
encuentran, y de forma muy esquemdtica, en los
interpaneles del zécalo de los conjuntos Bil. 19 y
20. Un unico conjunto [Bil. 5] presenta un zécalo
formado por grandes compartimentos geométricos
ligados por la unién de filetes. También es tinico
el caso del conjunto Bil. 13, que muestra una zona
inferior decorada con unas extranas y coloridas ban-
das ondulantes sobre fondo negro, dispuestas en
diagonal, con escasos paralelos tanto en la peninsula
itdlica como en el mundo provincial.

En la transicién hacia la zona media, tan sélo
un conjunto [Arc. 1] recurre a un elemento deco-
rativo propiamente dicho: un friso de fondo blanco
que imita una cornisa a través de flores de loto es-
tilizadas y motivos en M. A este respecto, debemos
concluir que este tipo de frisos es caracteristico de
las zonas de transicién, ya sea del zécalo a la zona
media, o de ésta a la superior.

El repertorio ornamental de la zona media es
tan variado que es sumamente dificultoso incluso
agrupar ornamentos del mismo tipo, sobre todo en
lo concerniente a los interpaneles. Los candelabros
contintian siendo el elemento mds popular. Los
presentes en el conjunto Bil. 19 imitan modelos
metdlicos —recurso, por tanto, no sélo propio de la
primera mitad del s. 1 d. C.— mientras que los pre-
sentes en los conjuntos Arc. 2 y 5 y Bil. 8 son de
tipo vegetal, especialmente los dos tltimos que son
précticamente idénticos, de los que bien podria-
mos decir que son en realidad plantas arbéreas. Un
subtipo, novedoso en este periodo, son los deno-
minados candelabros torso, los cuales encontramos
también en el conjunto Arc. 5, y en los conjuntos
Arc. 1y Bil. 19. Por tltimo, debemos también citar
los extranos candelabros tipo tirso, existentes en el
conjunto Bil. 11.

Una de las caracteristicas del 1v Estilo es la re-
cuperacién de las arquitecturas representativas del
11 Estilo. Podriamos pensar que sigue tal moda el
conjunto Caes. 1 que contiene interpaneles deco-
rados con columnas realizadas con pinceladas to-
talmente impresionistas; sin embargo, no ejercen
de elementos sustentantes, por lo que no estamos
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d)

Fic. 10. Fragmentos de los conjuntos Arc. 1-5 procedentes de la Casa del Pretorio de Arcobriga (a partir de Guiral, 1991 y

Guiral y Mostalac, 1992).

en disposicién de hablar de la presencia de arqui-
tecturas durante el 1v Estilo en el conventus Caesar-
augustanus, algo realmente llamativo, como hemos
podido apreciar al analizar los sistemas compositi-
vos de este periodo. Por tltimo, hallamos objetos
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colgantes decorando los interpaneles. Es cierto que
ya hemos visto en el 111 Estilo pequefios elementos
que pendian de candelabros [Bil. 12], pero ahora
variados ornamentos —instrumentos sacerdotales,
mdscaras, COronas y cascos entre otros— aumentan
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() Enterramiento infantl relacionado con
Ia construccion de la domus

) Ofrenda relacionada con la construccién de la domus

Q Pozo de agua
‘Fosaasspﬂcs

‘ Canal de desagle de las humedades

‘ Pilar con restos de estucos pintados
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Fic. 11. Fragmentos procedentes del pilar de la Habitacion 1 de llerda [Ile. 1] (fotog. de L. fr’ziguez y Ayto. de Lleida. Arxiu
Arqueologic. Clara Lorencio).
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de tamano, desplazan a los candelabros y adquieren
verdadero protagonismo en esta zona de la pared
[Bil. 19y 20].

El repertorio ornamental de los paneles medios es
también similar al visto para el 111 Estilo, aunque se
introducen importantes novedades. Popular esla pre-
sencia de cenefas caladas de varios tipos: sucesién de
tridngulos equildteros, de semicirculos tangentes,
decirculossecantes, y de circulos [Bil. 20]; sucesion de
semicirculos secantes [Bil. 13]; sucesién de tres cuar-
tos de circulo [Arc. 2]; festén con gotas de agua en
su interior [Arc. 5]; cenefa opaca con sucesién de
roleos contrapuestos, y cenefa opaca con sucesién
de cuadrildteros [Caes. 1]. Es importante observar
que las orlas candnicas se dan en los conjuntos fe-
chados en las primeras décadas de la segunda mitad
del s. 1d. C., mientras que las opacas, las que no per-
miten ver el color de fondo —y se elaboran de forma
mucho mds barroca— se datan ya en periodo flavio.

No hallamos los filetes triples tan caracteristicos
del periodo anterior, pero se sigue recurriendo a los
filetes simples blancos [Lab. 2, Bil. 8, 11, 19 y 20],
negros [Bil. 6] y amarillos [Bil. 14], para encua-
drar interiormente los paneles. Algunos contintian
mostrando uno [Bil. 8] o varios puntos [Bil. 6], en
sus dngulos. Caso aparte es la supuesta decoracion
republicana de Ercavica [Erc. 2], que presenta un
doble filete vertical sin relleno en el interior. Por ul-
timo, se documenta la representacién de personajes
situados en el tercio superior del panel que ornaban,
como los amorcillos y el genio alado del conjunto
Caes. 1. En el caso de la figura masculina identifica-
da en el conjunto Arc. 2 posiblemente estuvo ence-
rrada en un cuadrito. También debemos mencionar
aqui la diosa Fortuna del larario pintado de Bilbilis
[Bil. 17] que ocupa toda la superficie pictérica.

Escasas son las decoraciones que muestra el re-
pertorio ornamental de la zona superior, principal-
mente porque casi no han llegado hasta nosotros
fragmentos pertenecientes a esta seccién. En cual-
quier caso, tres son los principales elementos cons-
tatados. En primer lugar, frisos de fondo blanco
que, imitando una cornisa, muestran flores de loto
invertidas y palmetas —-mucho mds esquematizadas
que en el 11 Estilo—, acompafidndose de pequenos
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ornamentos como bifolios, medias lunas y motivos
en M [Bil. 19 y 20]. Una banda de varios colores
ornamentada con elementos circulares en negro se
observa en el conjunto Bil. 13. Por dltimo, y sélo
en el caso del conjunto Bil. 8, esta zona se adorna
con una reticula de rectdngulos a modo de caseto-
nes [Bil. 8].

En sélo dos de los conjuntos que remiten a techos
podemos observar algtin elemento decorativo, o bien
rosetas formadas por dos cuerpos entrecruzados, en
el centro de cada casetén [Bil. 21], o bien pequefios
animales acompanados de guirnaldas [Arc. 4].

4. Conclusiones: talleres y comitentes

La pintura mural romana nos ofrece aspectos
que van mds alld de los meramente estilisticos. A
través del estudio de las decoraciones podemos es-
tablecer si no conclusiones, al menos hipétesis que
pueden ayudar a verificar o desechar las particulari-
dades sociales y econémicas de un periodo. Asi pues,
una vez analizadas las caracteristicas de los conjun-
tos pictoricos tenidos en cuenta en este trabajo, es
necesario ahora reflexionar sobre los artifices de los
mismos, es decir, sobre los talleres de artesanos.

A continuacién expondremos, basindonos en los
criterios descritos, las conclusiones que hemos obte-
nido tras el andlisis de los conjuntos pertenecientes
al drea objeto de nuestro estudio. Es evidente que,
tanto por nimero de decoraciones como por el tiem-
po transcurrido entre la realizacién de unas y otras,
mds de un taller de artesanos trabajé en el conventus
Caesaraugustanus durante el s. 1 d. C. Sin embargo,
muchas veces, dada su fragmentacién o estado de
conservacién, intentar dilucidar ciertas caracterfsti-
cas de los operarios y, mds atin, pretender individua-
lizar equipos es una tarea sumamente dificil.

Comenzaremos hablando del origen de los pin-
tores. Las decoraciones estudiadas, tanto las fecha-
dasen el s. 1d. C., como las de época republicana,
denotan un origen itdlico; hecho observable en el
repertorio ornamental, en los esquemas compositi-
vos y en la técnica con la cual fueron elaboradas. Es
algo légico, al menos para las decoraciones de los
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primeros momentos, ya que en la peninsula ibérica
no existié una tradicién de pintura parietal prerro-
mana, a excepcién de algunos revestimientos sobre
los fustes de columnas de edificios ptblicos o de ca-
rdcter religioso.

Por tanto, no parece dificil adscribir las pinturas
a un origen concreto en los primeros momentos.
El problema lo encontramos a la hora de intentar
identificar una posible ‘segunda generacién’ de pin-
tores —en la que ya tienen cabida artesanos locales—,
como en la Galia (Barbet, 1982); o de ‘talleres re-
gionales’, como en el conventus Carthaginensis (Fer-
ndndez, 2008: 468). En ambos casos, los artesanos
itdlicos, después de haber creado escuelas y entrena-
do alos oriundos de la zona, darfan paso a operarios
locales que se expresarfan con cierta originalidad
sobre unas bases comunes aprendidas. Aunque se
puede decir que en la Galia se documenta este he-
cho de forma mds temprana, lo cierto es que en los
dos territorios el fenémeno es manifiesto a finales
del s. 1y principios del s. 11 d. C. Cabe preguntarnos
ahora si podemos observar lo mismo en el conventus
Cuaesaraugustanus. Hemos de responder negativa-
mente a esta cuestion. Ninguna de las decoraciones
estudiadas, ni siquiera las datadas en época flavia,
cuentan con rasgo alguno que permita apostar por
esta hipétesis.

Es curiosa la conclusién a la que llegamos si com-
paramos lo expuesto con lo que ocurre con respecto
a los pavimentos de este mismo territorio: en una
fecha tan temprana como la primera mitad del s. 1a.
C., ya se constatan mosaistas locales que, habiendo
aprendido el oficio y la técnica de operarios itdlicos
llegados con anterioridad al lugar, reproducen, no
sin ciertas licencias y equivocaciones, el repertorio
ornamental romano. Sin embargo, en pintura mu-
ral no observamos este fenémeno ni siquiera en un
momento posterior. Las pinturas de época augus-
tea, las de peor calidad en cuanto a ejecucién de
los distintos elementos'® —recordemos que incluso

!¢ Excluimos de esta afirmacién los conjuntos estudia-
dos en Osca. Por otro lado, es evidente que en otras fases
cronolégicas también hay decoraciones de escasa calidad,
pero se circunscriben a estancias secundarias. Su mala reali-
zacién no se debe, por tanto, a la poca pericia del taller sino
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se pinta un candelabro al revés en el conjunto [Bil.
4], no pueden inducirnos a pensar que son ope-
rarios locales los que las realizan. Los motivos es-
tudiados en las pinturas de esta etapa son nuevos,
no se conocian con anterioridad a diferencia de los
presentes en los pavimentos. Estos elementos no
pueden viajar solos, sino que forzosamente tuvieron
que ser talleres itdlicos los que los trajeran consigo.
Podemos concluir asi que pertenecer a un equipo
itdlico no es sinénimo de calidad.

Teniendo todo lo anterior en cuenta, pasamos a
continuacién a enumerar los posibles talleres iden-
tificados, comenzando por la primera mitad del
s.1d. C.:

— En el yacimiento bilbilitano se documenta la
presencia de un taller operando en varias viviendas
en los primeros momentos de la Era dada la simili-
tud decorativa y/o técnica que presentan varios con-
juntos [Bil. 9, 10 y 22]".

— En Osca es evidente que el mismo equipo de
artesanos realizé la decoracién de los conjuntos Osc.
1 y 2, fechados en época augtistea y pertenecientes
ademds a la misma vivienda. No podemos conec-
tar estas pinturas con el tercer conjunto estudiado
[Osc. 3], del mismo periodo pero proveniente de
otra domus, que ademds parece hallarse afectado por
influencias decorativas galas.

— Hacia 20-25 d. C. individualizamos un taller
en Celsa trabajando en todas las estancias que se eri-
gen o repintan cuando se crea, por la unién de dos
viviendas anteriores, la Casa ¢ o Casa de los Delfines.
En este caso, el equipo se identifica no tanto por la
similitud ornamental entre habitaciones, sino por su
particular forma de realizar el mortero, en el que hay
presente un porcentaje ciertamente significativo de
yeso —para jugar con los tiempo de fraguado de la
cal- y una cantidad apreciable de arcilla rica en 6xi-
dos metilicos para provocar la fijacién de pigmen-
tos. Podemos concluir sobre este taller que contaba
con la facultad de realizar ricas ornamentaciones para

mds bien al escaso interés que éste puso para su realizacion
debido a la propia funcionalidad o misién de la habitacién.

17 Los talleres que trabajaron en el yacimiento bilbili-
tano ya fueron identificados por C. Guiral (Guiral y Mar-
tin-Bueno, 1996: 472-474).

Zephyrus, LXXVII, enero-junio 2016, 147-172



Lara Iniguez Berrozpe / Pintura mural romana en dmbito doméstico durante el s. 1d. C. en el conventus... 169

estancias de representacién [Cel. 10], junto con otras
elaboradas con menor cuidado, destinadas a ambien-
tes secundarios [Cel. 12, 14 y 15]. Esto sin duda tam-
bién debemos conectarlo con los gustos, mandatos y
encargos del comitente, pero igualmente con la pro-
pia funcionalidad de las estancias, que era la que mu-
chas veces dictaba la forma en que debia enlucirse.

En la segunda mitad del s. 1 d. C., se ha consta-
tado, nuevamente por la similitud técnica y estilis-
tica de las decoraciones, la presencia de un mismo
taller'® operando en dos de los lugares estudiados:
Bilbilis, donde estos artesanos operan en varias
construcciones del yacimiento [Bil. 8, 13, 19,20y
21], y Arcobriga [Arc.1-5].

Tras un andlisis de los talleres que trabajaron en
el conventus Caesaraugustanus durante el s. 1d. C,,
incidimos en varios hechos: su procedencia itdlica,
su diferente pericia, a pesar de este origen y segtin el
periodo analizado —con la presencia, en general, de
talleres de peor calidad en los primeros momentos
de la Eray a finales de esta centuria—y la capacidad,
en cualquier caso, para adaptarse a las necesidades, a
la funcionalidad de las estancias y al gusto del domi-
nus, combinando decoraciones banales o mas bien
précticas con otras realizadas de forma cuidadosa y
detallada, destacando, por supuesto, las ricas orna-
mentaciones para ambientes de representacion.

Es evidente que, si complicado es averiguar las
caracteristicas formales de las pinturas del conventus
Caesaraugustanus debido a la fragmentacién y estado
de conservacién las piezas analizadas, imposible —y
erréneo— resultaria llevar a cabo una interpretacién
social basdndonos exclusivamente en estos restos pic-
téricos. No obstante, si podemos plantear algunas
hipétesis complementando los resultados obtenidos
con los datos que nos ofrecen las estructuras arqui-
tecténicas domésticas en las que estuvieron integra-
dos los conjuntos —aunque hay que tener en cuenta
que muchos se hallaron descontextualizados—.

¥ Aunque hablamos de talleres, también debemos tener
en cuenta no ya la itinerancia de los mismos —probada con
los artesanos que se desplazaron entre Bilbilis y Arcobriga—,
sino el dinamismo de los operarios, es decir, la posibilidad
de que hubiera una suerte de intercambio de personal entre
equipos (Pappalardo, 1995: 177-178).

© Universidad de Salamanca

En la zona campana, el andlisis de las decoracio-
nes pictéricas en las estructuras domésticas ha per-
mitido llegar a conclusiones muy interesantes acerca
de la sociedad que las concibié. En el periodo cro-
noldgico que nos ocupa, autores como V. Sampaolo
(1992: 59-60), U. Pappalardo (2002-2003: 172) y
L. Romizzi (2006: 24), entre otros, han corrobora-
do el cambio politico y cultural que acontecié con
la llegada de Augusto, que se manifestd en una vuel-
ta a unas bases morales concretas y que provocé una
moda pictorica, el 11 Estilo, sobria y conservadora.
Ademds, a través de la nueva iconografia se traté de
evocar los exempla pietatis et virtutis acordes con la
mentalidad del momento.

En un momento avanzado del periodo, desean
sumarse a esa cuspide social los homines novi, un
nuevo colectivo de origen humilde pero enrique-
cido por el éxito de sus actividades comerciales,
principalmente, y por haberse visto favorecidos por
diversas alianzas y politicas de adopcién. Esta clase
emergente querrd equipararse a las viejas élites imi-
tindolas, fenémeno que se refleja de manera muy
acusada en la decoracién de sus viviendas, siendo
el periodo neroniano-flavio cuando esta suerte de
nuevos ricos vive su momento de mayor esplendor.

Cabe cuestionarnos si todo lo expuesto tiene su
reflejo en el mundo provincial. La etapa augtstea
en el conventus Caesaraugustanus supone un periodo
de afirmacién de la cultura romana y de integra-
cién indigena en la misma. El repertorio ornamen-
tal analizado no nos permite conocer si aqui se dio
el mismo fenémeno descrito para el drea campana.
Ahora bien, los conjuntos de este periodo disponen
de una gama cromitica y de un esquema compo-
sitivo, ambos totalmente estudiados y acordes con
la sobriedad impuesta por la vuelta a unos valores
morales antes referidos.

Por otro lado, no debemos olvidar que esta cues-
tién se complica en el mundo provincial donde, a
las mutaciones sociales documentadas en la penin-
sula itdlica, hay que anadir el proceso de integracién
y adhesion a la nueva cultura de los indigenas roma-
nizados. Pinturas de este periodo, como la presente
en el techo de la habitacién 12 de la Casa de los
Delfines de Celsa [Cel. 12], y algunas bilbilitanas,
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como la hallada en la estancia [H. 27] de la Domus
3 [Bil. 3], la exhumada en el sector civ [Bil. 12] y
la mayoria de las encontradas en las termas [Bil.
19, 20 y 21], citando sélo los casos paradigmiticos,
presentan unas escenas y un repertorio ornamental
con un simbolismo en plena consonancia con la
cultura romana, que nos incita a plantearnos, por
un lado, si fueron comitentes de origen itdlico los
que encargaron estas decoraciones, celosos guardia-
nes de las tradiciones de su lugar de origen; o si
por el contrario lo hicieron indigenas romanizados
deseosos de manifestar explicitamente su ligazén a
la cultura romana.

En el caso de Celsa, tanto el estudio de su planta
como, sobre todo, los hallazgos epigrificos en la cita-
da vivienda (Cisneros, 1998: 15) denotan un origen
itdlico de los comitentes. Los casos bilbilitanos son
mds complejos. La Domus 1, integrada en la misma
Insula que la Domus 3 y decorada con pinturas fecha-
das en época republicana y augustea, también estuvo
ocupada por esos primeros colonos itdlicos llegados
al enclave. Sin embargo, no podemos decir lo mis-
mo de la Domus 3. Su repertorio ornamental muestra
una simbologia sélo comprensible dentro de la cultu-
ra romana, pero se observa una evidente ostentacion
propia de alguien con verdadera pretensién de mani-
festarla. Una ornamentacién de estas caracteristicas
en la que estd implicito el deseo de mostrar la riqueza
que se poseia, y que creemos que debemos extrapolar
a algunos de los conjuntos fechados en este periodo
—en el ocaso del 11 Estilo— [Bil. 12] o en el inmedia-
tamente posterior —algunos de los encuadrados en un
1v Estilo canénico— [Bil. 19-20], s6lo pudo pertene-
cer bien a un miembro de la élite romana —como he-
mos visto en Celsa—, bien a un propietario integrante
de esas clases emergentes enriquecidas o, sin excluir
esta opcién, a un indigena romanizado que quisie-
ra equipararse a aquel selecto grupo. No olvidemos
que hallamos conjuntos con similares caracteristicas
en la Casa del Pretorio de Arcobriga [Arc. 1-5], gran
estructura arquitectonica cuyos propietarios también
debieron gozar de una posicién econdémica y, con
toda probabilidad, social, elevada.

Creemos que a finales de la centuria ya no de-
bemos hablar de itilicos o indigenas romanizados.

© Universidad de Salamanca

Si que puede seguir existiendo un deseo de mostrar
las posibilidades econémicas del dominus, como se
desprende de las paredes del triclinio exhumado en
la ¢/ Afdén de Zaragoza [Caes. 1], pero, en definiti-
va, la cultura romana ya no era nueva ni diferente.

En definitiva, la pintura mural romana en los
espacios domésticos del conventus Caesaraugustanus
durante el s. 1 d. C. es la manifestacién de la asimi-
lacién paulatina y no violenta de la nueva cultura
imperante.
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