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Resumen: Este articulo explora las semejanzas decorativas entre las cerdmicas neoliticas y calcoliticas y la
alfarerfa de estilo Cogotas 1. Un enfoque diacrénico que arranca del Neolitico antiguo permite rastrear una serie
de motivos y técnicas ornamentales recurrentes a lo largo de la Prehistoria reciente mesetefia: similares temas
geométricos, el empleo del boquique, la excisién y la incrustacién de pasta blanca. Se valoran diversas opciones
para comprender tales analogfas: mera casualidad, invencién independiente, perduracién transcultural de pro-
cedimientos artesanales. La hipdtesis mds plausible considera que las artesanas del 11 milenio a. C. reintroduje-
ron tales decisiones tecnoldgicas conscientes de su otredad. Con ellas elaboraron un cédigo simbélico plasmado
en la vajilla, cuya transmisién y reproduccién fidedigna fueron de gran importancia. Las alfareras se inspiraron en
cerdmicas de su pasado, prototipos que pudieron entender como realidades ancestrales, esotéricas o miticas.
Semejante decision cultural resulta coherente con su manipulacién habitual de reliquias y cosas extemporadneas
o ex6ticas. Los modos de vida de aquellas gentes facilitaron el encuentro con restos pretéritos, tanto la remocién
del suelo —para cultivar y cavar hoyos— en los mismos entornos que ocuparon sus predecesores, como la visita y
alteracién de viejos timulos, cuevas y recintos fosados.

Palabras clave: Decoracién cerdmica; imitacién; transmisién artesanal; Neolitico; Campaniforme; Cogotas 1;
Meseta.

AssTrACT: This paper explores decorative resemblances between Neolithic and Chalcolithic ceramics and
pottery in the Cogotas 1 style —Later Bronze Age—. A diachronic approach from the Early Neolithic allows
tracking a series of recurring ornamental motifs and techniques throughout later prehistory: comparable
geometric themes, the deployment of stab-and-drag —Boquique— and excision techniques and smearing of
white inlays. In order to account for such analogies, a suite of options is assessed: mere coincidence, independent
innovation, trans-cultural endurance of craftwork procedures. The most likely hypothesis considers a revival
of such technological decisions by potters in the second millennium Bc; they did so fully aware of their alien
character. Such pottery features were used to elaborate a symbolic code displayed on vessels, whose transmission
and faithful reproduction were of crucial importance. Ancient potsherds were used as prototypes by potters,
and might have been understood as part of ancestral, esoteric or mythical realities. Such cultural preference is
consistent with the habitual handling of relics and anachronistic or exotic things. The lifestyles of these people
facilitated their encountering of remains from their past, either removing soil (to cultivate and pit-digging) on
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the same settings occupied by their predecessors, or visiting and altering old megaliths and tumuli, caves and

ditched enclosures.

Key words: Ceramic decoration; emulation; craftwork transmission; Neolithic; bell-beaker; Cogotas 1

Culture; Iberian Meseta.

1. Introduccién

Indagar sobre c6mo reaccionaron las gentes del pa-
sado con su propio pasado es una fructifera linea de
trabajo. Esta se inicié en los afios 1990 en el dmbito
anglosajon (p. e. Hingley, 1996, 2009; Bradley y Wi-
lliams, 1998; Bradley, 2002; Diaz-Guardamino ez al.,
2015), y desde hace una década se viene explorando en
la Peninsula Ibérica con notables propuestas (p. e. De-
libes de Castro, 2004; Lorrio y Montero, 2004; Mata-
loto, 2007; Garcia Sanjudn, 2011; Aranda, 2014). La
reutilizacién y recontextualizacién de monumentos in-
muebles por sucesivas sociedades posneoliticas ha sido
el principal foco de interés (p. e. Bradley y Williams,
1998; Diaz-Guardamino ez 4l., 2015). Ello ha permiti-
do comprender mejor varias estrategias de apropiacién
ideolégica del pasado con fines diversos; desde la legi-
timacion a la subversion del szru quo. Sabemos que
expresiones culturales preexistentes —megalitos, men-
hires, estelas, arte rupestre, etc.— se reaprovecharon,
transformaron/modificaron e, incluso, mutilaron/
destruyeron. Pero tales situaciones de contacto inter-
cultural —con el pasado— pudieron ser bidireccionales;
los testimonios predecesores no sélo jugaron un pa-
pel pasivo. Pocas veces (p. e. Garcia Sanjudn, 2011;
Aranda, 2015) se ha considerado el efecto o influencia
de las formas culturales mds antiguas sobre las mds re-
cientes. La cultura material mueble —restos humanos y
animales, abalorios, metales, cerdmicas— tampoco ha
recibido suficiente atencidn, salvo excepciones (p. e.
Lillios, 1999; Armada ez al., 2008; Hingley, 2009).

En este articulo' se aborda la posibilidad de que
materiales muebles como las cerdmicas neoliticas y

! Trabajo enmarcado en el contrato posdoctoral FpDI-
2013-17394 del Ministerio de Economia y Competitividad y en
el proyecto de investigacién HAR2013-43851-p (1p: A. Esparza)
también financiado por el MINECO. Una versién preliminar fue
presentada en la CinBA Conference. Creativity: An Exploration
through the Bronze Age (Cambridge, abril 2013), organizada
por J. Soffaer y M. L. Stig Serensen, a quienes agradezco sus
comentarios. A. Alday (urv), M. A. Arlegui (Museo Numantino,
Soria), A. Bellido (Museo de Valladolid), A. E Dédvila (MaAR,
Madrid), A. Gonzilez (Museo de San Isidro, Madrid), I.
Montero (ccus-csic) y S. Moral me facilitaron fotografias
para este articulo. J. Abarquero, P. Diaz-del-Rio, A. Jimeno, A.
Mederos y J. A. Rodriguez Marcos también me ayudaron.
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calcoliticas hayan sido una fuente de inspiracién para
la decoracién alfarera de la Edad del Bronce del in-
terior peninsular. La Arqueologia peninsular ha re-
currido a la decoracién cerdmica casi exclusivamente
para diagnosticar atribuciones cronotipoldgicas, pese
a la numerosa y creciente bibliografia generada desde
los afios 1980 por la etnoarqueologia angléfona y
francéfona (David ez al., 1988; Deal, 1998; Gelbert,
2003; Gosselain, 2011; Pikirayi y Lindahl, 2013). A
pesar de ese notable desarrollo disciplinar, la orna-
mentacion de las vasijas se ha relacionado de forma
univoca y simplista con la cosmologia (David e al.,
1988) o sélo ha contemplado su dimensién simbdélica
(Deal, 1998). Por contra, la ornamentacién apenas se
ha analizado como expresién cultural resultante de
multiples factores que intervienen en las interacciones
sociales a muy diversas escalas (Gosselain, 2011) ni
ha recibido suficiente reflexién como prictica social
en si misma (Robb y Michelaki, 2012: 164). Ello se
debe en parte a que la ornamentacién externa de la
alfareria, fetichizada por los arquedlogos, en realidad
pudo constituir un aspecto mds de su variabilidad
formal y tecnoldgica, no necesariamente significativo
en términos simbdlicos para sus artesanas® y usuarios
(Dietler y Herbich, 1989: 157-158; Holsfield, 2009:
52). Sin embargo, en otras ocasiones tal aderezo si
pudo ser importante y ese parece haber sido el caso de
la alfarerfa de Cogotas 1.

Este trabajo se adentra en el proceso creativo de la
tradicién alfarera Cogotas 1 —c. 1800-1150 cal ac—,
centrando la atencién en un tipo particular de mo-
tivos y técnicas ornamentales: aquellas que por sus
llamativas analogias con otros repertorios cerdmicos
previos se han venido relacionando con ellos. Las
similitudes eran y son innegables, pero hasta ahora
no se ha ofrecido una interpretacién coherente e in-
clusiva de cémo hemos de entenderlas. Un enfoque
diacrénico que se remonta al Neolitico antiguo —c.

2 En femenino, con intencién provocativa. Disponemos

de los mismos argumentos —ninguno— para dilucidar el géne-
ro de quienes modelaron las vajillas prehistéricas, pero hablar
de alfareros resultarfa androcéntrico y en la documentacién
etnohistérica es una actividad abrumadoramente femenina
entre sociedades como las estudiadas.
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Cogotas | en monumento tumular

Cogotas | en recinto fosado calcolitico

Vajilla de estilo Duffaits en cueva

Sitio mencionado en el texto

Fic. 1. Mapa con localizaciones: 1. San Adridn (Granucillo, z4); 2. Las Vegas (Granucillo, z4); 3. Las Periezuelas (Granu-
cillo, z4); 4. La Piedra Fincada (Brime de Urz, z4); 5. Santioste y Molino Sanchén 1 (Villafidfila, z4); 6. La Cuesta
(Medina de Rioseco, va); 7. El Caseton de la Era (Villalba de los Alcores, va); 8. La Huelga (Duerias, rA); 9. San
Miguel (Cubillas de Cerrato, p4); 10. La Corona (Alba de Cerrato, pa); 11. San Martin (Castronuevo de Esgueva,
vA); 12. El Parral (Esguevillas de Esgueva, va); 13. Somante al Cuadro (Esguevillas de Esgueva, va); 14. El Cerro (La
Horra, BU); 15. El Mirador (Atapuerca, Bv); 16. La Briijula (Fresno de Rodilla, Bv); 17. El Hundido (Monasterio
de Rodilla, Bv); 18. Cueva Maja (Cabrejas del Pinar, s0); 19. Cueva del Asno (Los Rdbanos, s0); 20. Majaladares
(Borja, za); 21. Castilviejo de Yuba (Medinaceli, so); 22. Los Tolmos (Caracena, s0); 23. Las Matillas (Alcald de
Henares, M); 24. Camino de las Yeseras (Alcald de Henares, m); 25. Las Carolinas (m); 26. La Indiana (Pinto, m); 27.
Cuesta del Pdjaro (Villeguillo, s6); 28. El Prado de las Cruces (av); 29. El Morcuero (Gemuio, 4v); 30. El Berrueco
(El Téjado, sa); 31. Coto Alto (La lala, s4); 32. La Ermita (Galisancho, s4); 33. La Veguilla (Alba de Tormes, s4);
34. Santa Ieresa (Robliza de Cojos, sa); 35. Las Pozas (Casaseca de las Chanas, z4); 36. Casal del Garo (Almeida
de Sayago, z4); 37. Casa del Moro (Pozos de Hinojo, sA); 38. El Rodeo (Fuenteliante, s); 39. Cova dels Encantats
(Serinyd, G1); 40. Loma de la Téjeria (Albarracin, TE); 41. Cabezo Redondo (Villena, 4); 42. Gatas (Turre, AL); 43.
Cuesta del Negro (Purullena, Gr); 44. Penalosa (Barios de la Encina, ]); 45. Llanete de los Moros (Montoro, co). (A
partir de Delibes de Castro, 2004: 214, fig. 1; Delibes de Castro et al., 2014: 24, fig. 5).
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5500-4400 cal Ac— permite rastrear en el tiempo una
serie de opciones decorativas repetidas, de vigencia
esporddica y discontinua a lo largo de la Prehistoria
reciente’. Es decir, similares motivos geométricos y
el empleo de las técnicas de boquique, excision e in-
crustacion de pasta blanca se reprodujeron con vacios
de varios siglos entre si. ;Se trat6 de invenciones in-
dependientes, de meras coincidencias en un mismo
solar? o, por el contrario, ;se conservaron y transmi-
tieron durante siglos, como podrian senalar algunos
ejemplos aislados conocidos? Aqui se revisa este viejo
problema a la luz del estado actual del conocimiento
sobre cuestiones como la creatividad, el aprendizaje
y la transmisién artesanal en sociedades iletradas.
Frente a la posibilidad de tratarse de casos de inven-
cién confluyente originada de la nada, la forma con-
creta que adoptan tales afinidades ornamentales se
comprende mejor como fruto de elecciones técnicas
deliberadas, muy influenciadas por el bagaje alfarero
previo. Asi, las alfareras del 1 milenio ac pudieran
haber copiado temas o técnicas distantes o extintos.
En este articulo se examinan con mayor atencién
los indicios disponibles sobre los modos de vida de
aquellas gentes de Cogotas 1. El tropiezo con otras
realidades culturales (de otros lugares u otro tiempo)
pudo ser més frecuente de lo supuesto. Se abre asi
la puerta a la hipétesis de que tales encuentros in-
terculturales pudieron condicionar las elecciones tec-
nolégicas de su decoracién alfarera.

2. Semejanzas decorativas en la cerdmica

Desde que comenzaron a reconocerse las vistosas
cerdmicas de la cultura de Cogotas 1, los investigado-
res erraron en su atribucién estilistica por su parecido
con otras expresiones culturales. Por ejemplo, Mordn
(1919: 122-123) confundié trozos con boquique del
Bronce Final de El Berrueco (Salamanca) (Fig. 1, n.°
30) con campaniformes: “He hallado algunos trozos
de vasos como los de Ciempozuelos, con pasta blanca
incrustada en profundas hendiduras hechas con pun-
z6n [...] que iba describiendo como puntos suspensivos
[...] profundizando en el barro sin cocer”. Maluquer
de Motes (1956: 196) reconocié acertadamente la pre-
sencia del boquique entre las producciones autdctonas

3 Laseleccién de casos referidos en este trabajo responde

a conversaciones con especialistas, consultas a los museos y
una revisién bibliogréfica lo mds exhaustiva posible.
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neoliticas, como un precedente de las mucho mds fre-
cuentes de la Edad del Bronce. Desde principios de
los afios 1980, la sistematizacién del estilo alfarero de
Cogotas 1 permiti6 aquilatar tales parecidos. Dentro
del clima vigente entonces, que primaba el autocto-
nismo y los procesos endégenos, el boquique, deter-
minados motivos incisos y el empleo de pasta blanca
se interpretaron como influencias de las culturas lo-
cales previas (Harrison, 1977: 20; Ferndndez-Posse,
1982: 137; Jimeno, 1984: 117-118). Posteriormente
se ha insistido en tales similitudes (p. e. Castro er al.,
1995: 51-60; Blasco Bosqued, 2002-2003; Abarquero,
2005: 24-26; 2012: 98-101; Rodriguez Marcos, 2007:
357-367), sin suficiente reflexién critica. Centraré el
andlisis en tres aspectos concretos de esas semejanzas:
el procedimiento del ‘punto en raya o boquique; los
temas incisos y el uso de pasta blanca campaniforme; y
la excision en alfarerfas extrapeninsulares.

2.1. La técnica del boquique

El boquique es conocido tanto en vasijas neoliti-
cas como de Cogotas 1 (Ferndndez-Posse, 1982: 137;
Alday y Moral, 2011: 67). Al haberse envejecido el
arco cronoldgico del Neolitico interior, los primeros
motivos (Fig. 2a) son notablemente mds viejos que
lo inicialmente pensado (Ferndndez-Posse, 1982:
147-149); estos se remontan al Neolitico antiguo —c.
5500-4400 cal ac— y serfan coetdneos de la cerdmica
cardial mediterranea (Alday, 2009: 135-137). Tras dos
mil afos sin testimonios conocidos, en este articulo
defiendo que una solucién impresa equiparable al
boquique se empled esporddicamente en algunas
vasijas campaniformes de estilo Ciempozuelos —c.
2600-2000 cal ac—. Este fenémeno fue ya apuntado
por Maluquer de Motes (1956: 196): “En ciertas
cerdmicas clasificadas como del vaso campaniforme
existen tipos de rayas o de punto en raya, pareci-
das al Boquique™. No se trata de una identificacién
errénea de técnicas decorativas ni de una confusién
con los empalmes entre impresiones lineales recono-
cidos entre los primeros campaniformes maritimos y
en la vajilla Ciempozuelos (Garrido Pena, 2000: 108-
110; Rojo-Guerra ez al., 2006: 139-141). Las falsas in-
cisiones son defectos no intencionados debidos a una

* No encuentro motivos para desconflar de esta

afirmacién de Maluquer, quien desde 1953 venia excavando
en el Cerro del Berrueco (Salamanca) y habia encontrado
abundantes boquiques.
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impresion sin suficiente pericia:
superposiciones ocasionales e
irregulares de tramos en las in-
tersecciones entre lineas impre-
sas, espaciadas varios centime-
tros entre si. Por contra, los
motivos que trato aqui, y que he
podido estudiar personalmente,
son un efecto deliberado: pun-
ciones ordenadas equidistantes,
consecutivas y apenas espaciadas

Al

—cada centimetro puede conte-
ner varios rehundidos a punta
de punzén—. Algunos ejemplos
son el cuenco con decoracién
simbélica de Las Carolinas,
Madrid (Fig. 1, n.° 25 y Fig. 2,
B1) en el que ya se habia identi-
ficado tal técnica (Blasco y Bae-
na, 1996: 431, lam. 11; Garrido
Pena, 2000: 108). Otros casos
donde se aprecia la ejecucién de
tales sucesiones de impresiones
rehundidas ritmicas similares al
boquique son el enorme vaso de
Molino Sanchén 11 (Zamora)
(Fig. 1, n.° 5) (Abarquero et 4l.,
2012: 206, fig. 190) (Fig. 2, B3)
o un fragmento de la Loma de
la Tejeria, Teruel (Fig. 1, n.c 40)
(Montero y Rodriguez, 2008:
166, lim. x) (Fig. 2, B2). Sobra
decir, para concluir este apar-
tado, que en la fase Cogotas 1
pleno —c. 1450-1000 cal ac— el
boquique tuvo gran éxito (Ro-
driguez Marcos, 2007: 362-364).

2.2. Semejanzas con motivos y técnicas campaniformes

Se pueden senalar varios parecidos entre la alfare-
rfa campaniforme y la vajilla Cogotas 1. En la franja
occidental de la Meseta central, entre las provincias de
Ledn y Badajoz, se distingue un subestilo de la alfa-
reria Protocogotas —1800-1450 cal ac— caracterizado
por los punteados impresos con marquilla (Fabidn,
2012). Quizds la ruta inmemorial que con el tiempo
serfa la Via de la Plata pudo contribuir a difundirlo
(Esparza y Blanco, 2008: 84). Se ha senalado (Sinchez

© Universidad de Salamanca

FiG. 2. Boquique antes de Cogotas I: 4. Neolitico antiguo: 1) Atxoste, Alava; 42)
Cueva Mayor, Burgos (forogs. A. Alday) y B. Campaniforme: Bl) cuenco de
Las Carolinas, Madrid (fotog.: M. Torquemada, MAR); B2) Loma de la Tejeria,
Teruel (fotog.: 1. Montero); B3) Molino Sanchdn 11, Zamora; escalas en cm.

Polo, 2011) el parecido entre esa manifestacién tem-
prana de Cogotas 1y el estilo campaniforme Punti-
llado Geométrico (Garrido Pena, 2000: 113-116).
Pero las semejanzas con el estilo Ciempozuelos son
mds numerosas, elocuentes y se reparten por todo el
solar ocupado por ambas manifestaciones (Almagro
Basch, 1939: 143-144; Maluquer de Motes, 1956:
196; Harrison, 1977: 20; Jimeno, 1984: 117-118).
Los principales rasgos ornamentales compartidos son:

a) Los motivos inciso-impresos de espiguilla y re-
ticulado, entre los mds frecuentes del estilo Ciempo-
zuelos (Garrido Pena, 2000: 119-120, fig. 48, temas
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entre el 30-50% de los labios
la portan (Garrido Pena, 2000:
163). Este rasgo es atin mds
abundante entre las vasijas de
Cogotas 1 (Rodriguez Marcos,
2012: 158).

o) La incrustacién de pasta
blanca. Aunque con algunos
precedentes de época neolitica
avanzada (p. e. Odriozola ez al.,
2012: 148), esta técnica com-
parece mds a menudo en la vajilla
Ciempozuelos (Harrison, 1977:
20) (Fig. 3a) y de Cogotas 1
(Maluquer de Motes, 1956: 186
y 192; Jimeno, 1984) (Fig. 3B).

Gl

2.3. La técnica excisa

La extraccién de arcilla fresca
fue ampliamente reproducida
en el interior peninsular durante
la fase Cogotas 1 pleno —c. 1450-
1150 cal ac—. El difusionismo
de los anos 1930 y 1940 encon-
tré en esta técnica un remedo de
la Kerbschnitt y el champlevé, la
taracea étnicamente vinculada a
inmigrantes indoeuropeos (Al-
magro Basch, 1939: 142), pero
originaria de la peninsula. Asi,
la excisién derivaria del cam-

paniforme y regresé a la penin-

F16. 3. Incrustacion de pasta blanca: 4. Vaso campaniforme de Ciempozuelos, Ma-
drid (fotog.: Real Academia de la Historia) y B. Jarra excisa Cogotas 1 pleno
de Porragos, Valladolid (fotog.: Museo de Valladolid); escalas en cm.

6y 9) y muy abundantes en la alcalleria Protocogotas
(Rodriguez Marcos, 2012: 155). Ademds, en ambos
repertorios se encuentran tridngulos incisos rellenos
de lineas y frisos con impresiones profundas (“seu-
doexcisién”) al tresbolillo (Garrido Pena, 2000: 120,
fig. 48, tema 12; Rodriguez Marcos, 2007: 369).

b) La decoracién interna del borde, casi siempre
disenando chevrons, verdadero ‘leitmotiv Ciempozue-
los’ (Harrison, 1977: 20) en la Meseta norte, donde

© Universidad de Salamanca

sula en un movimiento de “re-
flujo™ “La cerdmica excisa [...]
no representa otra cosa que la
vuelta de los motivos del vaso
campaniforme traidos de Eu-
ropa a su lugar de origen, en época posterior, comple-
tamente evolucionados” (Almagro Basch, 1939: 144).
Este parecido con el campaniforme Ciempozuelos fue
compartido hasta finales de los afios 1970 (Molina
y Arteaga, 1976: 176; Harrison, 1977: 20) y hoy ya
no tiene cabida, pues se trata de procedimientos dife-
rentes (Rodriguez Marcos, 2007: 371).

El cardcter fordneo de la excision se hizo compa-
tible con los rasgos autéctonos —el boquique, la pasta

Zephyrus, LXXV], julio-diciembre 2015, 39-56
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blanca, las incisiones— en el
modelo dual de tradiciones
planteado por Maluquer de
Motes (1956) (¢f Ferndndez-
Posse, 1998: 15-17). Los pa-
ralelos transpirenaicos fueron
denostados durante un tiempo
como reaccion alos excesos difu-
sionistas (p. e. Ferndndez-Posse,
1982: 145-146), pero hoy deben
reconsiderarse a la luz de nuevos
descubrimientos. Asi, varios
autores (Delibes de Castro et
al., 2000: 106-115; Moral et al.,
2003-2004; Rodriguez Marcos,
2007:371-372) han rastreado la
posible llegada de las primeras
vasijas excisas a la Peninsula Ibé-
rica desde Aquitania en la pri-
mera mitad del 11 milenio ac,
es decir, algunos siglos antes de
que la excisién comenzara a
plasmarse en productos penin-
sulares. Entre esos hallazgos
estarfan Cova dels Encantats,
Gerona, o Cabezo Redondo,
Alicante (Fig. 1, n.* 39 y 41).
En el sector oriental de la
Meseta, algunos recipientes de estilo Duffaits —a
falta de estudios arqueométricos que corrobo-
ren si son importaciones— comparecen en ocupa-
ciones en cueva del Bronce medio. Cueva Maja,
Soria (Fig. 1, n.° 18) representa el mds antiguo
contexto con materiales Duffaits en el interior penin-
sular, en el trdnsito Bronce antiguo-medio —c. 2200-
1940 cal ac— (Samaniego ez al., 2001: 58, fig. 91).
En la Cueva del Asno, Soria (Fig. 1, n.° 19), Eiroa
(1979) hallé un tazdén carenado con asa (Fig. 4a) en un
sedimento con frecuentes restos humanos y cerdmicas
Protocogotas —c. 1870-1520 cal ac—. Mis reciente-
mente, en El Mirador, Burgos (Fig. 1, n.° 15), se han
recuperado varios fragmentos en los contextos MIR
2, MIR 3 y MIR 4 fechados a partir del Bronce medio
(Fig. 4B) (Vergés et al., 2002: 111-112; Moral et al.,
2003/2004: 66-68, fig. 4; Céceres et al., 2007: 901).
Por dltimo, en el Castilviejo de Yuba, Soria (Fig. 1,
n.° 21), se ha identificado un viejo hallazgo descon-
textualizado (Delibes de Castro et 4/, 2000: 114). Las
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Fig. 4. Cerdmica excisa de estilo Duffaits: 4. Taza de la Cueva del Asno, Soria (fo-
tog.: A. Plaza, Museo Numantino) y B. Fragmentos de El Mirador, Burgos
(forog.: S. Moral); escalas en cm.

excisiones mds tempranas conocidas en vasijas locales
de estilo Protocogotas se fechan c. 1800-1700 cal ac
en esta misma zona oriental de la Meseta y al igual que
las posibles importaciones aquitanas incluyen tridngu-
los, como los ejemplares de Los Tolmos, Soria (Fig. 1,
n.° 22 y Fig. 5).

3. Reconsiderando un viejo problema

A continuacién se discuten las hipdtesis que
pudieran dar cuenta de las semejanzas decorativas
senaladas. Para ello seguiré las recomendaciones de
Gamble (2002: 189) sobre qué debe considerarse
una buena explicacién en arqueologia. Asi, se valora-
rd la insercién del argumento en un marco interpre-
tativo inclusivo y coherente, que cubra las distintas
informaciones disponibles, que evite razonamientos
circulares, dicotomias o un pasado demasiado fa-
miliar y sugiera nuevas vias de confrontacién de las
ideas esbozadas.
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F1c. 5. Cerdmica excisa temprana de Cogotas I, pieza n.° 1434 del
Sector B de Los Tolmos, Soria (fotog.: A. Plaza, Museo Nu-
mantino); escala en cm.

La primera propuesta interpretativa seria la mera
coincidencia. A la vista de las numerosas semejanzas
concurrentes —idénticos motivos y similares técnicas
en un amplio territorio entre las vajillas campani-
forme y de Cogotas 1—, aducir su cardcter casual resulta
forzado e implicarfa despreciar otras informaciones
disponibles. La segunda hipédtesis razonable seria la
creacién auténoma ex 7zovo, o innovacién indepen-
diente de una misma técnica decorativa en coyun-
turas inconexas. Maluquer de Motes (1956) intuyd
semejante escenario y consideré que el boquique se
inventé varias veces en la Prehistoria debido a su efi-
ciencia. Para él serfa una solucién “... completamente
légica, porque [...] se trata de técnicas para recubrir
pasta de color, y el Boquique es la forma mds perfecta
para anclarlo en la superficie del vaso”... (Maluquer
de Motes, 1956: 196). La reproduccién experimen-
tal del boquique sugiere que su ejecucién demanda
tiempo y cierta pericia (Alday, 2009: 11-19), si bien
resultados similares pueden conseguirse con proce-
dimientos mds sencillos y menos exigentes (Alday y
Moral, 2011: 66). Asi pues, el criterio de eficiencia,
que no es ninglin universal, resulta muy inadecuado
aqui (¢f Gelbert, 2003). Sobre todo cuando sabemos
que la acrecién de pasta coloreada fue accesoria (con-
tra Maluquer de Motes, 1956: 186); en el Neolitico
el boquique fue un ornamento por si mismo, basado
en efectos de claroscuro, y en el Bronce final s6lo una
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minima parte de las vasijas resultaron emba-
durnadas (Jimeno, 1984: 119). Ademds hoy
ninguna innovacién puede estudiarse aislada
de su contexto cultural; la creacién imagi-
nativa es s6lo una etapa en la innovacién de
tradiciones (Lohnmann, 2010: 230), pues
siempre se reinterpreta de acuerdo con prin-
cipios culturales preexistentes. Respecto a la
excisidn, su invencién ibérica es inverosimil
y conllevarfa: a) ignorar la escala europea y
la enorme rapidez de difusién de otros fend-
menos culturales expansivos coetdneos (p. e.
Barcel6 et al., 2014); y b) minusvalorar las
tupidas redes de intercambio que integraron
Iberia desde varios milenios antes (Ruiz
Galvez, 1998; Celestino ez al., 2008). En
suma, se trata de una hipétesis débil que cu-
bre muy parcialmente la evidencia.

El tercer modelo interpretativo se basa en
la ensefianza de madre a hija de habilidades
artesanales, también llamada transferencia
vertical en sociedades iletradas (Hosfield,
2009: 46; Crown, 2007: 678-679). El parecido en-
tre objetos se debe a su emulacién dentro de comu-
nidades restringidas de prdctica y aprendizaje (Eckert
et al., 2015). Pero la transmision ininterrumpida de
las decoraciones cerdmicas, durante siglos y atrave-
sando varias expresiones culturales, es un escenario
mucho mds problemdtico. Tal opcién fue barajada
para vincular las seudoexcisiones —en realidad im-
presiones— campaniformes con las del Bronce final,
antes de conocer la ‘profundidad temporal’ del fend-
meno que nos ha procurado el radiocarbono: “No
serfa extrafio que algunos elementos decorativos de
esta cerdmica peninsular se enlacen con superviven-
cias del vaso campaniforme [...] no bien conocidas
todavia® (Almagro Basch, 1939: 144). Maluquer de
Motes (1956: 196) también propone en su modelo
de la dualidad de tradiciones “la hipétesis de una
pervivencia de técnicas [se refiere al boquique] y su
reactivacién en contacto con una de las oleadas in-
doeuropeas: la de la cerdmica excisa”. Asi pues, segiin
esta hip6tesis las artesanfas se mantienen latentes
en el tiempo —transmitiéndose de madres a hijas, se
supone— y se reavivan ante impulsos externos. Mds re-
cientemente, tal mecanismo se ha aplicado al vinculo
entre boquiques neoliticos y del Bronce final, y su veri-
ficacion se ha hecho depender de un criterio discuti-
ble: el reconocimiento del nexo material intermedio

Zephyrus, LXXVI, julio-diciembre 2015, 39-56



Antonio Blanco Gonzdlez /| Emulacion decorativa y cerdmicas ancestrales. Posibles fuentes de inspiracion... 47

entre ambos (Ferndndez-Posse, 1982: 149; Rodriguez
Marcos, 2007: 371). Este razonamiento conlleva
pensar el registro arqueoldgico como el fiel reflejo
de procesos culturales del pasado, algo por desgracia
muy alejado de la realidad. En el caso del boquique
su transmision vertical transgeneracional parece muy
poco probable ante la enorme brecha temporal —de
unos 2.500 anos— entre la alfarerfa del Neolitico an-
tiguo —5500-4400 cal ac—y Cogotas 1 -1800-1150 cal
Ac—. Entremedias se encontrarian los casos menciona-
dos de vasijas Ciempozuelos —2600-2000 cal ac— (Fig.
2). Sin embargo, se trata de excepciones dispersas en
el espacio y el tiempo; lejos de ser articulos cotidianos,
han de comprenderse como testimonios del uso res-
trictivo del boquique en unas pocas y muy selectas
creaciones. Si atendemos a los contextos de abandono
de tales vasijas campaniformes con impresiones que
recuerdan al boquique, sus asociaciones contextuales
resaltan su cardcter selectivo. Por ejemplo, el gran vaso
de Molino Sanchén 11, Zamora (Figura 2, B3) se arro-
j6 en un pozo de salmuera, junto con un fragmento
con motivo ‘simbdélico’ de ciervo astado, comparable al
representado en el cuenco de Las Carolinas (Abarque-
ro et al., 2012: 2006, figs. 189 y 190) (Figura 2, B1).

El estudio arqueométrico de las incrustaciones de
pasta blanca en vasijas campaniformes y de Cogotas 1
estd proporcionando datos cruciales para discutir con
rigor la transferencia de técnicas decorativas entre re-
pertorios temporalmente inconexos. Los resultados de
caracterizacién quimica disponibles (Odriozola ez 4l.,
2012) afectan a un ntimero aceptable de muestras cam-
paniformes y de momento s6lo dos ejemplares de Co-
gotas I. Aun asi, de comprobarse la tendencia prelimi-
nar apuntada, cabe hablar de una interrupcion de las
decisiones tecnoldgicas entre ambos conjuntos: las pas-
tas blancas en recipientes Ciempozuelos se elaboraron
con carbonato célcico —calcita de calizas o conchas de
moluscos—, mientras que las alfareras de Cogotas 1 em-
plearon apatitos bioldgicos —huesos triturados y que-
mados— (Odriozola ez al., 2012: 148, tabla 1) al igual
que otras tradiciones alfareras de incrustacién contem-
pordneas (Roberts ez al., 2008). Esto significa que las
artesanas de la Edad del Bronce buscaron un efecto es-
tético comparable al alcanzado por sus homdélogas de
época campaniforme, pero empleando materias primas
y procedimientos diferentes. En otras palabras, se trata
de dos identidades técnicas diferenciadas (Blasco y Bae-
na, 1996: 433; Odriozola et al., 2012: 150).

En resumen, ni la mera coincidencia ni la inno-
vacién independiente cuentan con suficiente respaldo.
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La transmisién transcultural plantea dificultades inter-
pretativas y recientes estudios de composicion quimica
sugieren importantes diferencias en la forma de con-
seguir embadurnados de pasta blanca. Asi pues, ac-
tualmente la emulacién emerge como la opcién mds
plausible, si bien no cabe descartar otras posibilidades
no contempladas aqui, y que futuras investigaciones
ayudardn a definir. Ya que las opciones decorativas
examinadas podrian haber sido ficilmente imitadas,
serfan propensas a su transmision horizontal (Bentley y
Shennan, 2003; Hosfield, 2009: 46). Es decir, su rela-
tiva simplicidad técnica habria facilitado su emulacién
mediante observacién y ensayo, como objets non accom-
pagnés (Gosselain, 2011: 13), cuya ejecucion “se puede
lograr sin ningtn conocimiento fidedigno ni detallado
del original” (Knappett, 2010: 86).

4. Cosas de otros contextos espacio-temporales en
la Meseta

El interior peninsular fue ocupado durante el 11
milenio Ac por pequefios grupos agrarios que acumu-
laron desechos de sus actividades de mantenimiento
y subsistencia en entornos ricos en recursos agrofo-
restales (Harrison, 1994; Ferndndez-Posse, 1998;
Diaz-del-Rio, 2001; Abarquero, 2005; Delibes de
Castro y Romero Carnicero, 2011; Blasco, 2012).
Una caracteristica fundamental de aquellas comu-
nidades fue su perpetuacién de costumbres atdvicas.
En la Peninsula Ibérica tal peculiaridad no fue ex-
clusiva del interior; otras sociedades de la Edad del
Bronce presentan elementos de continuidad con el
pasado, especialmente en sus prdcticas funerarias
(p. e. Bettencourt, 2010; Garcia Sanjudn, 2011;
Aranda, 2014), pero también en una cultura mate-
rial mueble de cardcter arcaizante, de tradicién cal-
colitica (Gonzilez Ruibal, 2006/2007: 112; Aran-
da er al., 2015: 19-23). En el caso de Cogotas 1 tal
tendencia es especialmente acusada y afecté a muy
diversos dmbitos de la vida social. Aquellos grupos
acostumbraron a moverse por los mismos valles y lla-
nuras ocupados por sus predecesores, cultivindolos
y hoydndolos (Blasco, 2001, 2002/2003; Delibes de
Castro, 2000/2001, 2004; Abarquero ez al., 2012;
Delibes de Castro et al., 2014). También frecuenta-
ron asiduamente hitos marcados por actividades pre-
téritas: se internaron en cuevas (p. e. Eiroa, 1979;
Vergés et al., 2002; Alves et al., 2013) y alteraron
sepulcros de corredor y timulos, aparentemente para
depositar vasijas (Delibes de Castro, 2004; Esparza ez
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al., 2012: 273-274). La consecuencia de tales hdbi-
tos, y en especial de aquellos que perturbaron depé-
sitos arqueoldgicos previos (Chapman y Gaydarska,
2007: 174; Hingley, 2009: 145) fue que, tras cuatro
milenios vertiendo cultura material en tales enclaves,
los moradores de la Edad del Bronce tendrian mucha
probabilidad de toparse con restos del Neolitico y del
Calcolitico. El simple laboreo de los campos pudo
rendir ocasionalmente tales hallazgos, especialmente
en las campinas de suelos arenosos sueltos. En algu-
nos viejos lugares revisitados por las gentes de Cogo-
tas 1 hay pruebas de la remocién de niveles infraya-
centes. Es el caso de la fosa UE 1099 del cuadro 89 de
Santioste (Fig. 1, n.° 5), cavado en niveles del Bron-
ce antiguo (Abarquero ez al., 2012: 230-234, 328)
para depositar una ternera muerta ¢. 1754-1536 cal
AC a 26 (Poz-35228, 3380 + 25) (Liesau, 2012: 231-
233). Esta eventualidad parece haber sido frecuente
en sus visitas a los recintos fosados calcoliticos (Fig.
1), pues la mitad de los conocidos en el centro de
la Submeseta norte deparan materiales Protocogotas
o Cogotas 1 pleno (Delibes de Castro ez al., 2014:
116-118, tabla 3) y algo similar pudo ocurrir en la
Cuenca del Tajo (Diaz-del-Rio, 2001: 195; Blasco
et al., 2007: 154). Asi, en El Casetén de la Era, Va-
lladolid (Fig. 1, n.° 7), se dedicaron a cavar pozos y
alguno corté su foso 2, colmatado en el Calcolitico
(Delibes de Castro ez al., 2009: 30-31).

La extraccién y manipulacién de restos anacré-
nicos estd ademds atestiguada por su redeposicién
en contextos del 11 milenio ac. Tanto el creciente
ntmero de huesos humanos de ancestros datados
(Céceres et al., 2007: 900-902; Esparza et al., 2012:
277) como algunas cerdmicas con elementos diag-
nésticos no ofrecen dudas al respecto. En el asenta-
miento argdrico de Penalosa, Jaén (Fig. 1, n. © 44),
se documenté un fragmento campaniforme de tipo
Dornajos procedente de la Submeseta Sur (Garrido
Pena, 2000: 131-136) en la estancia Gt x (Contre-
ras y Alarcén, 2012: 177, fig. 5f) y un borde con
tridngulos rellenos de puntos de estilo millarense en
el departamento Ge xv1 (Contreras y Alarcén, 2012:
178, fig. 5j). Se trata de piezas calcoliticas aisladas,
contenidas en la fase 1114, es decir, que pudieron ser
manipuladas o conservadas dentro de tales estancias
domésticas en el momento de acontecer el derrum-
be stibito que sellé el poblado. En el campo de ho-
yos de El Cerro (Burgos) (Fig. 1, n.° 14) se depo-

sitaron verdaderas reliquias cerdmicas, como trozos
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de campaniformes y porciones de un recipiente aca-
nalado del Neolitico antiguo apiladas en el techo del
relleno de la estructura 29 (Sdnchez-Polo y Blanco-
Gonzilez, 2014). La revisién del pozo 36¢ del cam-
po de hoyos de La Huelga (Palencia) (Fig. 1, n.°
8), considerado calcolitico por sus excavadores, ha
permitido datar el perro articulado contenido en su
fondo (Liesau ez al., 2014). Su inesperado resultado
—~1737-1534 cal ac a 26 (Poz-43075, 3350 + 30)—
permite reconsiderar su momento de clausura y el
significado de los once fragmentos campaniformes
incluidos —de nuevo— en el nivel superior de ese
pozo (Liesau et al., 2014: 92-95). Frente a las 16gi-
cas cautelas de los revisores del hallazgo, que dudan
del cardcter deliberado o fortuito de su inclusién
(Liesau et al., 2014: 95), tales trozos pudieran cua-
drar mejor con un aporte consciente e intencional,
coherente con los gestos aqui referidos.

Ademis de los elementos derivados de su propio
pasado, las gentes de la Edad del Bronce en el in-
terior peninsular también manejaron cosas viajeras,
procedentes de otros contextos y portadoras de pro-
longadas biografias culturales (Armada ez /., 2008;
Hahn y Weiss, 2013). Las vasijas aquitanas de estilo
Dufaits antes mencionadas son un buen ejemplo de
esta categoria de objetos en contextos del Bronce me-
dio, pero son mds explicitos los ejemplos del Bronce
final, cuando la circulacién de objetos exdticos a larga
distancia se intensifica (Ruiz Gdlvez, 1998; Celestino
et al., 2008). Ademds de los bien conocidos metales
importados, en la Peninsula Ibérica también se cons-
tatan cerdmicas torneadas aléctonas en contextos
prefenicios —c. 1200-1050 ac— asociados a material
de Cogotas I: los seguros fragmentos del Lu 1118 de
Llanete de los Moros (Cérdoba) (Fig. 1, n.c 45) y
los mds imprecisos de Gatas (Almerfa) y Cuesta del
Negro (Granada) (Fig. 1, n.>* 42 y 43) (Martin de
la Cruz, 1990; Perlines, 2005; Ruiz Gdlvez, 2009:
98-102). El hallazgo mds septentrional de tales im-
portaciones es un trozo torneado —una probable pieza
del LH 11C— encontrado en una fosa de La Indiana
(Madrid) (Fig. 1, n.° 26) acompafiado de cerdmicas
de Cogotas 1 pleno’.

> Com. pers. de P Diaz-del-Rio y A. Mederos sobre
informacién presentada en Consuegra, S.; Diaz-del-Rio, .
y Mederos, A.: “El yacimiento de Cogotas 1 de La Indiana-
Cacera del Valle (Pinto, Madrid): contexto estratigréfico de un
fragmento de cerdmica a torno en la Meseta”. Comunicacién
inédita en el Segundo Encuentro de Arqueologia de Molina de
Aragon: el Bronce Final en la Meseta (Molina de Aragon 2001).
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5. Discusién

Faltan estudios que verifiquen los rasgos basicos de
la alfareria del 11 milenio ac en el interior peninsular.
Por comparacién con otros grupos peninsulares como
El Argar (Aranda, 2010; Albero y Aranda, 2014),
probablemente fue una actividad con cierto grado de
especializacion —segtin criterios de género y edad—, a
tiempo parcial y estacional, que operd a escala domés-
tica, y con una distribucién de productos comarcal
o regional. Como en otras muchas situaciones (p. e.
David et al., 1988: 379) la decoracién cerdmica en
Cogotas 1 no fue algo trivial, que respondiera al arte
por el arte. La cuidadosa reproduccién y combinacién
de una serie de temas bdsicos, formando patrones, en
un territorio tan extenso —pricticamente peninsular,
salvo el cuadrante NE— durante siete siglos —unas 28
generaciones— permite sospechar que la espontanei-
dad artistica, el libre albedrio o la motivacién estética
apenas intervinieron.

Las siguientes conjeturas pretenden estimular la
imaginacién del lector/a, asi como contribuir a abrir
futuras lineas de investigacién para formular hipéte-
sis de trabajo alternativas. Probablemente lo que con-
sideramos ornamentacién geométrica fueran cédigos
visuales (Houbre, 2013) con informacién en térmi-
nos de identidades (Abarquero, 2005; Ruiz Zapatero,
2007), tal vez remedando sefias en otros materiales
perecederos —svestimenta?, ;cesterfa?, ;carpinteria de
lo blanco? — o en el propio cuerpo —;tatuajes?, ;es-
carificaciones?—. Tal lenguaje simbdélico podria haber
identificado los enseres de segmentos familiares (Gos-
selain, 2011: 7-10), aportando informacién genea-
légica, como se ha sugerido para los ‘idolos placa
calcoliticos del so peninsular (Lillios, 2008). Las co-
munidades mesetenas de la Edad del Bronce fueron
células sociales inestables, efimeras y politicamente
desagregadas (Blanco-Gonzélez, 2015: 441). En tal
contexto, la inversién en ‘capital simbdlico’ podria
haber sido crucial para la reproduccién del orden
social (Bourdieu, 1972: 178-183). Desde esta pers-
pectiva, la alfareria habria sido un medio material
omnipresente y ubicuo, a través del cual transmitir la
idea de coherencia e inclusién entre grupos dispersos
en el paisaje. La incrustacién de pasta coloreada tam-
poco parece un mero embellecimiento; pudo anadir
informacién al mensaje plasmado en el barro tras su
coccién. Si esto fue asi, quizds sirvié para sefalar epi-
sodios o circunstancias atravesados por un reducido
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numero de vasijas —o por los seres a ellas asociados— a
lo largo de su vida social. Ciertos motivos geométri-
cos pudieran haber recibido pasta blanca con ma-
yor frecuencia que otros, y parece que los muy raros
embadurnados rojos (Fig. 6) se concentraron en los
sitios en alto de la etapa Cogotas 1 pleno.

Aprender a modelar esas vasijas, reproducir mo-
vimientos como el del boquique (Alday, 2009: 11-
19) o preparar y aplicar el recubrimiento coloreado
(Odriozola et al., 2012: 150) posiblemente requi-
rieron una ensefanza tutelada, con la participacién
de varias manos —alfareras expertas y aprendices— en
una misma pieza (Crown, 2007; Hosfield, 2009: 46).
Tal marco de aprendizaje cooperativo e intergenera-
cional facilitaria la transmisién cerrada de técnicas y
temas decorativos (Ruiz Zapatero, 2007: 46-47). Cier-
tos recipientes (Fig. 6) sin duda representaron una
dificultad elevada (Abarquero, 2005: 438) exigiendo
un nivel de destreza valorado socialmente (Dietler
y Herbich, 1989: 154; Gosselain, 2011: 10; Robb y
Michelaki, 2012: 168). La alfarerfa fue una actividad
estimada en Cogotas 1. La celebracién de banquetes
colectivos se ha propuesto como una prictica social
clave entre aquellas comunidades (Harrison, 1995:
74; Abarquero, 2005: 56). La importancia de la va-
jilla viene ademds refrendada por la abundancia de
restos cerdmicos entre lo poco que nos ha llegado
de aquella gente, en gran medida sesgado por filtros de
seleccién antrépica (Blanco-Gonzdlez, 2015). Las al-
fareras cualificadas tal vez hasta gozaran de cierta au-
toridad moral (Hendon, 2010: 146-147). Tal activi-
dad reunié pues las condiciones para la identificacién
y formacién mutua de personas y cosas. Mediante su
desempeno, la artesana plasmaba cualidades personales
en las vasijas en las que participaba, y a su vez encarnaba
habilidades y conocimientos no sélo utilitarios ni pro-
cedimentales. Personificacién y materializacién serian
pues dos caras de un mismo proceso creativo (Budden
y Sofaer, 2009; Robb y Michelaki, 2012: 174).

En este contexto, los testimonios aqui recopilados
sugieren que el principal mecanismo responsable de
las semejanzas entre conjuntos cerdmicos aparente-
mente inconexos fue la emulacién. El que las alfareras
copiaran no les resta mérito a sus obras. Hoy dia in-
novacién y réplica no son opciones opuestas ni exclu-
yentes, sino decisiones tecnoldgicas complementarias
dentro del proceso creativo artesanal (Gelbert, 2003;
Lohnmann, 2010: 222-225). Diversas sociedades ibé-
ricas de la Edad del Bronce estuvieron fuertemente
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F1G. 6.  Fuente excisa con pasta roja, Cogotas I pleno, 1450-1150 cal Ac, Arenero de
Valdivia, Madrid (fotog.: Museo de San Isidro); escala en cm.

influenciadas por las expresiones culturales del pasado
e invocaron o revivificaron tales formas preexistentes,
algo muy aparente en los monumentos funerarios
(Garcia Sanjudn, 2011: 87). Las alfareras mesetenas
combinaron y reinterpretaron tanto motivos y téc-
nicas oriundas (Abarquero, 2005: 24-26; Rodriguez
Marcos, 2007: 357-367) como elementos fordneos
(Blasco, 2001: 225; Abarquero, 2012: 98-101).

En ocasiones pudo aludirse de manera creativa a
prototipos disponibles localmente, resultando en pre-
ferencias decorativas recurrentes en el tiempo. Asi, en
Majaladares (Zaragoza) (Fig. 1, n.° 20) se dispone de
una secuencia estratigrafica prolongada, es decir, una
seriacién de la vajilla reproducida por sucesivas ge-
neraciones de alfareras. Alli los bordes de las produc-
ciones locales Ciempozuelos contienen motivos inci-
sos reinterpretados en el posterior servicio Cogotas 1
de los estratos superpuestos (Harrison, 2007: 65-82;
of figs. 3.2, 3.3, 3.11 y 3.13). Entre esos temas geo-
métricos repetidos destacan los tridngulos incisos con
rayado interno (Fig. 7, tema 1), las bandas dobles de
impresiones triangulares (Fig. 7, tema 2) y las lineas
incisas multiples (Fig. 7, tema 3). En el mismo sentido,
las primeras excisiones en la vajilla Protocogotas (Fig.
5) comparecen estratificadas en el Sector B de Los Tol-
mos (Soria) (Jimeno, 1984: 97, fig. 144, ldm. xxxv1r).
¢Serd pura casualidad que esto ocurra en el oriente de la
Meseta (Fig. 1), donde los vasos de estilo Duffaits con
motivos excisos triangulares (Fig. 4) circulaban desde
varios siglos antes?

© Universidad de Salamanca

Pero en otros muchos casos
es mds dificil evaluar cémo in-
fluencié el bagaje alfarero previo
o el acceso a tales fuentes de ins-
piracién en las decisiones de las
artesanas del 11 milenio ac. Asi,
el boquique neolitico compare-
ci6 desigualmente por todo el
interior peninsular (Alday, 2009:
24, mapa 1). En el vi milenio ac
esta técnica presenta peculiari-
dades de ejecucion —preferencias
tecnoldgicas— atin débilmente
definidas, que tal vez pudieron
repercutir localmente en el di-
sefio del boquique de Cogotas 1
pleno. En todo caso, por ahora
es muy complicado valorar si
la mayor densidad de hallazgos
de boquique neolitico —como
en el sector cacereno— condiciond de algiin modo su
empleo en la segunda mitad del 11 milenio ac. Tam-
bién se ha apuntado que el subestilo Protocogotas del
occidente mesetefio se inspiré en el campaniforme
Puntillado Geométrico (Sdnchez Polo, 2011: 111). La
frecuente reutilizacién en la Edad del Bronce de monu-
mentos del 1v y 111 milenios Ac en el sector zamorano-
salmantino (Delibes de Castro, 2004) (Fig. 1) pudo
haber facilitado la recuperacién de tales cerdmicas. La
documentacion es, sin embargo, contradictoria; en esa
franja occidental mesetefa la vajilla de estilo Puntillado
Geométrico es —hoy dia— particularmente escasa (Ga-
rrido Pena, 2000: 55, 112, fig. 41).

En todo caso, al tomar de aqui y de alld temas o
técnicas, las alfareras de la Edad del Bronce parecen
haber empleado como prototipos en gran medida
fragmentos cerdmicos aislados®. Esta observacién ayu-
da a entender por qué las similitudes s6lo funcionan
“cuando lo que se comparan son los motivos tomados
uno por uno, como elementos aislados” (Rodriguez
Marcos, 2012: 158) y no cuando hacemos referencia
a composiciones y marcos decorativos de vasos origi-
nales completos. Si la copia de rasgos formales ficil-
mente imitables fue el mecanismo que efectivamente

6

Blanco-Gonzélez, A.: “Copying from sherds. Creativity
in Bronze Age pottery in Central Iberia (1800-1150 Bc)”.
En Sofaer, J.; Bender Jorgensen, L.; Serensen, M. L. S. y
Maricevi¢, D. (eds.): Creativity: An Exploration through the
Bronze Age and Contemporary Responses to the Bronze Age.
Oxford: Archacopress, en prensa.
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rigié en la tradicién alfarera de
Cogotas 1, la creatividad pudo
entonces tener mds que ver con
entablar vinculos —sentre los an-
tepasados y los vivos?—, que con
inventar motivos de la nada. El
énfasis en la continuidad y la
repeticién hasta la saciedad de
unos mismos temas sugiere que
las alfareras mesetefias pudie-
ron ser consideradas receptoras
de un lenguaje inmemorial
(Gelbert, 2003). Si este fue el
caso, su tarea serfa valorada en
la medida en que reprodujeran
fielmente las convenciones reci-
bidas (Lohnmann, 2010: 223).

La diferencia o alteridad de
ciertas cosas fuera de su espacio-
tiempo original fue probable-
mente reconocida y usada de
forma creativa por las gentes
del 11 milenio Ac en la Penin-
sula Ibérica (p. e. Garcia San-
judn, 2011: 86-90; Aranda,
2015). El hallazgo de cerdmicas
calcoliticas, campaniformes y
de Cogotas 1 en contextos do-
mésticos argdricos se ha inter-
pretado recientemente como
testimonio de una materialidad
multicultural o hibrida, propia
de comunidades que resistieron
el modelo cultural y politico
argirico (Aranda ez al., 2015:
19-23; Aranda, 2015). En el
caso de Cogotas 1, contamos
con testimonios significativos al
respecto. En la cueva de El Mi-
rador, los restos humanos cani-
balizados de seis antepasados
muertos varios siglos antes —c.
2480-1940 cal ac— fueron ver-
tidos en una fosa poco profunda
excavada durante el Bronce me-
dio en el depésito MIR 4 (Vergés
et al., 2002: 114-116; Ciceres
et al., 2007: 900-902). Por las
mismas fechas, en el campo de
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Fig. 7. Temas geométricos reproducidos en Majaladares (Zaragoza): A. Cogotas 1
(fases vy vi, c. 1700-1200 cal AC) y B. Campaniforme (fases i1 y 1v, c. 2300-
2000 cal Ac): 1) tridngulos incisos rayados; 2) impresiones triangulares pa-
ralelas; 3) incisiones paralelas miltiples (a partir de Harrison, 2007: figs.
3.2, 3.3, 3.11 y 3.13). Diversas escalas.
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hoyos de El Cerro (Sdnchez-Polo y Blanco-Gonzilez,
2014) se colocaron deliberadamente porciones de
una vasija del Neolitico antiguo cuyas caracteristicas
—un mismo recipiente, bien conservado, con lana-
dos— cuadra bien con unas reliquias ancestrales (Li-
llios, 1999). No podemos saber si las gentes mesetefias
atribuyeron los restos de su pasado a un estadio previo;
pudieron haber pensado la dimensién temporal como
algo ciclico y recurrente o lineal y consecutivo, con
varias modalidades posibles (¢f. Hernando, 1999: 28-
34; Esparza, 2001; Gamble, 2002: 143). También po-
drian haber relacionado tales restos pretéritos o exdti-
cos —en cuya manufactura no habian participado ni
conocfan a nadie que lo hubiera hecho—, como una
realidad paralela, mitica o esotérica, protagonizada
por seres fisicos o fuerzas sobrenaturales no necesa-
riamente benévolos (Whitley, 2002; Hingley, 2009:
144). Su manipulacién pudo verse envuelta en la
adquisicién de conocimiento esotérico, poder sobre-
natural o prestigio (Kristiansen y Larsson, 2006; Ar-
mada ez al., 2008; Hahn y Weiss, 2013).

La participacién de antepasados e incluso fuerzas
espirituales en la elaboracién de la vajilla estd bien
constatada etnohistéricamente (p. e. Crown, 2007:
679; Lohnmann, 2010: 222-224; Gosselain, 2011:
15) y tal vez pudiera aplicarse a Cogotas 1. El papel
de tales seres y entidades a menudo consiste en garan-
tizar la reproduccion fiel de los conocimientos reci-
bidos (Lohnmann, 2010: 222). Es posible que la cita
explicita (Jones, 2007: 139) de realidades culturales
extranas —del pasado o fordneas— fuera parte del saber
transmitido de unas alfareras a otras, dando como re-
sultado el mantenimiento de identidades tecnoldgi-
cas dentro de ‘comunidades de prictica’ (Eckert ez
al., 2015). Sin embargo, tal procedimiento no tuvo
que ser plenamente reflexivo y explicito (Budden y
Sofaer, 2009; Lohnmann, 2010); las alfareras pu-
dieron haber reproducido temas o aplicado técnicas
despreocupadamente, por inercia cultural —porque
asi lo hacian quienes las ensefaron—, sin conciencia
discursiva sobre unos significados maleables y poli-
sémicos (Gosselain, 2011: 10-11), ni mucho menos
como parte de una estrategia ‘conservadora’ planifi-
cada a largo plazo.

6. Conclusiones

El examen de un conjunto de rasgos decorativos
presentes tanto en la alfareria Cogotas 1 como en otras
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producciones por entonces extintas ha permitido eva-
luar algunos posibles escenarios para su correcta com-
prension. El principal mecanismo responsable de las
semejanzas observadas habria sido la copia deliberada
de motivos y técnicas vistos en piezas fragmentarias
neoliticas y calcoliticas. En ocasiones habria sido ne-
cesario el escrutinio a fondo de prototipos como las
piezas cerdmicas neoliticas con boquique. Ya que el
empleo de tal técnica se habia perdido varios mile-
nios antes, su reproducciéon habria requerido la ob-
servacion y experimentacién meticulosa para obte-
ner similares resultados, tal como también hicieron
ocasionalmente algunas artesanas en sus recipientes
Ciempozuelos. En el caso de los motivos geométricos
incisos, la excisién o la incrustacién de pasta blan-
ca, la copia fue mds libre, menos fidedigna. Ante el
desconocimiento de la receta para elaborar la pasta
blanca campaniforme —mayoritariamente con calci-
ta—, se ensayaron métodos —huesos calcinados— para
conseguir resultados comparables. Los significados
de estas citas fueron probablemente cambiantes y
dependieron de contextos coyunturales. En tltima
instancia, la réplica y transmisién de temas y técnicas
decorativas pudo ayudar a reforzar la autoconciencia
frente a la otredad. Dos de los factores que facili-
taron tales procedimientos miméticos en la Meseta
durante el 11 milenio Ac han sido identificados aqui:
a) el frecuente tropiezo —incluso casual— e interaccién
con restos desarraigados de sus contextos espacio-
temporales originarios; y b) una alta estima cultural
por tales cosas —bienes con biografias, reliquias, etc. —,
que facilitaria la recontextualizaciéon de cerdmicas ex-
tempordneas o exdticas y su empleo como prototipos
del estilo alfarero Cogotas 1.

Por dltimo, el articulo ha sefalado posibles
vias de aproximacién a la creatividad alfarera de
la Edad del Bronce. Resulta prioritario compro-
bar si el material peninsular de estilo Duffaits pro-
cede efectivamente de Aquitania. La arqueometria
tiene ademds un enorme potencial para comenzar
a definir identidades tecnoldgicas, mediante lec-
turas diacrénicas e interregionales. La caracteri-
zacion cientifica de procedimientos tecnoldgicos
—formas de modelar, ensamblar y cocer la vajilla—,
integrando preferentemente los recipientes lisos,
contribuird a matizar o desmentir algunas de las
conjeturas aqui expresadas, apoyadas en el mero
cotejo formal de las decoraciones.

Zephyrus, LXXV], julio-diciembre 2015, 39-56



Antonio Blanco Gonzdlez /| Emulacion decorativa y cerdmicas ancestrales. Posibles fuentes de inspiracion... 53

Bibliografia

ABARQUERO, E. J. (2005): Cogotas 1. La difusién de un tipo
cerdmico durante la Edad del Bronce. Valladolid: jcyt.
ABARQUERO, E J. (2012): “Cogotas 1 mds alld del territorio
nuclear. Viajes, bodas, banquetes y regalos en la Edad
del Bronce peninsular”. En RobriGUuEz Marcos, J. A.
y FERNANDEZ MaNzANO, J. (eds.): Cogotas 1, una cultura
de la Edad del Bronce en la Peninsula Ibérica. Valladolid:

Univ. Valladolid, pp. 59-110.

ABARQUERO, E J.; GUERRa, E.; DELIBES DE CAsTRO, G.; Pa-
LOMINO, A. L. y VAL, J. M. DEL (2012): Arqueologia de la
Sal en las Lagunas de Villafifila (Zamora): Investigaciones
sobre los cocederos prebistdricos. Valladolid: jcyL.

ALBERO, D. y AranDA, G. (2014): “Eleccién tecnolégica y
expresion social: Andlisis arqueométrico de cerdmicas fu-
nerarias argdricas del Cerro de San Cristébal (Ogjares,
Granada)”, Complutum, 25 (1), pp. 109-127.
heep://dx.doi.org/10.5209/rev_CMPL.2014.v25.n1.45358

ALDAY, A. (ed.) (2009): Reflejos del Neolitico Ibérico. La cerdmi-
ca boquique: caracteres, cronologia y contexto. Mildn: Edar.

Arpay, A. y Morat, S. (2011): “El dominio de la cerdmica
boquique: discusiones técnicas y cronoculturales”. En
BerNaBEU, J.; Rojo, M. A. y Morina, L. (coords.): Las
primeras producciones cerdmicas. El vi milenio cal Ac en la
Peninsula Ibérica. Valencia: Univ. Valencia, pp. 65-80.

ALMAGRO BascH, M. (1939): “La cerdmica excisa de la Pri-
mera Edad del Hierro de la Peninsula Ibérica”, Ampurias,
1, pp. 138-158.

Awves, L. B.; BrapLEY, R. y FABREGAS, R. (2013): “Tunnel
Visions: a Decorated Cave at El Pedroso, Castile, in the
Light of Fieldwork”, Proceedings of the Prebistoric Society,
79, pp. 1-32.
htep://dx.doi.org/10.1017/ppr.2013.11

AraNDA, G. (2010): “Entre la tradicién y la innovacién: el
proceso de especializacién en la produccién cerdmica
argdrica’, Menga. Revista de Prebistoria de Andalucia, 1,
pp- 77-95.

ARaNDA, G. (2014): “La memoria como forma de resistencia
cultural. Continuidad y reutilizacidn de espacios funera-
rios colectivos en época argdrica’. En GARcia, E. (ed.): 77
Congreso de Prebistoria de Andalucia. Movilidad, Contacto
y Cambio. Sevilla: Junta de Andalucia, pp. 255-277.

ARANDA, G. (2015): “Resistencia e involucién social en las co-
munidades de la Edad del Bronce del sureste de la Penin-
sula Ibérica”, Trabajos de Prebistoria, 72 (1), pp. 126-144.
http://dx.doi.org/10.3989/tp.2015.12147

ARANDA, G.; MONTON-SuBias, S. y SANCHEZ RoMmERO, M.
(2015): The Archaeology of Bronze Age Iberia. Argaric So-
cieties. New York: Routledge.
heep://dx.doi.org/10.4324/9781315743363

ARMADA, X.-L.; RareL, N. y MoNTERO, 1. (2008): “Contac-
tos precoloniales, actividad metaltrgica y biograffas de
objetos de bronce en la Peninsula Ibérica”. En CeLESTINO,
S.; Rarer, N. y ArmMaDA, X.-L. (eds.): Contacto cultural

© Universidad de Salamanca

entre el Mediterrineo y el Atlantico (siglos xi-viir ane). La
precolonizacién a debate. Madrid: csic, pp. 465-508.

Barcero, J. A.; Caruzzo, G. y Bogpanovié, 1. (2014):
“Modeling Expansive Phenomena in Early Complex So-
cieties: the Transition from Bronze Iron Age in Prehistoric
Europe”, Journal of Archaeological Method and Theory, 21,
pp- 486-510.
http://dx.doi.org/10.1007/s10816-013-9195-2

BENTLEY, R. A. y SHENNAN, S. . (2003): “Cultural evolution
and stochastic network growth”, American Antiquity, 68,
pp- 459-485.
http://dx.doi.org/10.2307/3557104

BerTENCOURT, A. M. S. (2010): “La Edad del Bronce en el
Noroeste de la Peninsula Ibérica: un andlisis a partir de las
précticas funerarias”, Trabajos de Prebistoria, 67 (1), pp.
139-173.
heep://dx.doi.org/10.3989/tp.2010.10034

Branco-GonzALez, A. (2015): “Unconventional prehistoric
worlds: untangling the Later Bronze Age in Central Iberia”,
Cambridge Archaeological Journal, 25 (2), pp. 435-460.
http://dx.doi.org/10.1017/S0959774314000821

Brasco, M. C. (2001): “Problemitica del Bronce Final en la
Meseta”, Spal, 10, pp. 221-233.
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2001.i10.15

Brasco, M. C. (2002-2003): “El Bronce Final del interior
peninsular: autoctonismo e interaccién”, Boletin de la Aso-
ciacion Espanola de Amigos de la Arqueologia, 42, pp. 45-58.

Brasco, M. C. (2012): “Cogotas 1 en la Meseta Espafiola”.
En RopRriGUEZ MARCOS, J. A. y FERNANDEZ MANZA-
NO, J. (eds.): Cogotas I, una cultura de la Edad del Bronce
en la Peninsula Ibérica. Valladolid: Univ. Valladolid,
pp. 187-218.

Brasco, M. C. y Baena, J. (1996): “El yacimiento de Las
Carolinas y la cerdmica simbdlica campaniforme. Algu-
nos datos para su interpretacién”. En Mourg, A. (ed.):
‘El Hombre Fésil’ 80 arios después. Homenaje a Hugo Ober-
maier. Santander: Univ. Cantabria, pp. 417-446.

Brasco, M. C.; DELIBEs DE CasTRO, G.; BAENA, J.; Liesau,
C. y Rios, . (2007): “El poblado calcolitico de Camino
de las Yeseras (San Fernando de Henares, Madrid): un es-
cenario favorable para el estudio de la incidencia campa-
niforme en el interior peninsular”, 7rabajos de Prebistoria,
64 (1), pp. 151-163.

Bourbieu, P. (1977): Outline of a Theory of Practice. Cam-
bridge: cur.
http://dx.doi.org/10.1017/CBO9780511812507

BrapLEY, R. (2002) : The Past in Prebistoric Societies. London:
Routledge.

BraDLEY, R. y WiLLiams, H. (eds.) (1998): The Past in the
Past. The Reuse of Ancient Monuments. World Archaeology,
vol. 30, n.° 1. London: Routledge.
http://dx.doi.org/10.1080/00438243.1998.9980392

BUDDEN, S. y SOFAER, J. (2009): “Non-discursive Knowledge
and the Construction of Identity: Potters, Potting and
Performance at the Bronze Age Tell of Szdzhalombatta,

Zephyrus, LXXV], julio-diciembre 2015, 39-56



54 Antonio Blanco Gonzdlez | Emulacion decorativa y cerdmicas ancestrales. Posibles fuentes de inspiracion...

Hungary”, Cambridge Archaeological Journal, 19 (2), pp.
203-220.
http://dx.doi.org/10.1017/S0959774309000274

CAceres, L.; Lozano, M. y SaLapig, P. (2007): “Evidence for
Bronze Age Cannibalism in El Mirador Cave (Sierra de
Atapuerca, Burgos, Spain)”, American Journal of Physical
Anthropology, 133 (3), pp. 899-917.
http://dx.doi.org/10.1002/ajpa.20610

Castro, P V; Mico, R. y Sananuja, M. E. (1995): “Ge-
nealogia y cronologia de la Cultura Cogotas 1 (EI estilo
cerdmico y el grupo de Cogotas I en su contexto arqueold-
gico)”, Boletin del Seminario de Estudios de Arte y Arqueo-
logia, 61, pp. 51-118.

CELESTINO, S.; Rarer, N. y ArRMaDA, X.-L. (eds.): Contacto
cultural entre el Mediterraneo y el Atldntico (siglos xi-vin
ane). La precolonizacion a debate. Madrid: csic.

CHAPMAN, J. y GAYDARSKA, B. (2007): Parts and wholes: frag-
mentation in prebistoric context. Oxford: Oxbow Books.

ConTRERAS, E y ALARCON, E. (2012): “La cultura de Cogo-
tas 1y las comunidades argdricas del Alto Guadalquivir”.
En RopriGuez Marcos, J. A. y FERNANDEZ MaNzaNoO,
J. (eds.): Cogotas 1, una cultura de la Edad del Bronce en la
Peninsula Ibérica. Valladolid: Univ. Valladolid, pp. 165-185.

Crown, P. L. (2007): “Life histories of pots and potters: situa-
ting the individual in archaeology”, American Antiquity,
72 (4), pp. 677-690.
hetp://dx.doi.org/10.2307/25470440

Davip, N.; STERNER, J. y Gavua, K. (1988): “Why pots are
decorated”, Current Anthropology, 29 (3), pp. 365-389.
URL estable: http://www.jstor.org/stable/2743453
hetp://dx.doi.org/10.1086/203649

DEaL, M. (1998): Pottery ethnoarchaeology in the Central
Maya highlands. Salt Lake City: Univ. Utah Press.

DeLiBes DE CasTrO, G. (2000/2001): “Del Bronce al Hierro
en el valle medio del Duero: una valoracién del limite Co-
gotas 1-Soto de Medinilla a partir de las manifestaciones
de culto”, Zephyrus, Liti-L1v, pp. 293-309.

DeLiBES DE CaSTRO, G. (2004): “La impronta Cogotas 1 en los
délmenes del occidente de la cuenca del Duero o el mensa-
je megalitico renovado”, Mainake, xxv1, pp. 211-231.

DEeLiBES DE CasTRO, G.; CRESPO, M.; FERNANDEZ MANZA-
NO, J.; HERRAN, ]. I. y RODRIGUEZ MARCOS, ]. A. (2009):
“sStonehenge en Tierra de Campos? Excavaciones en el
yacimiento de la Edad del Cobre de El Casetdén de la Era
(Villalba de los Alcores, Valladolid)”. En Conocer Vallado-
lid. 11 Curso de Patrimonio Cultural (2008-2009). Valla-
dolid: Ayto. de Valladolid, pp. 15-33.

DEeLiBes DE CastrO, G.; Erorza, ]J. C. y Castiiro, B.
(1995): “;La dote de una princesa irlandesa? A propésito
de un torques dureo de la Edad del Bronce hallado en Cas-
trojeriz (Burgos)”. En Homenaje al Prof. Martin Gonzdlez.
Valladolid: Univ. Valladolid, pp. 51-61.

DeLBES DE CasTrO, G.; Garcia Garcia, M.; OLmo MARTIN,
J. DEL y SaNTIAGO, ]. (2014): Recintos de fosos calcoliticos

© Universidad de Salamanca

del Valle Medio del Duero. Arqueologia Aérea y Espacial. Val-
ladolid: Univ. Valladolid.

DEeLiBEs DE CasTrO, G. y RoMmERO, E (2011): “La plena colo-
nizacién agraria del Valle Medio del Duero”. En Arvarez-
SancHis, J. R.; JIMENO MARTINEZ, A. y RU1z ZAPATERO,
G. (eds.): Aldeas y ciudades en el primer milenio a.C. La
Meseta Norte y los origenes del urbanismo. Madrid: Edit.
Complutense, pp. 49-94.
htep://dx.doi.org/10.5209/rev_cmpr.2011.v22.n2.37727

DEeLiBes DE Castro, G.; RoMmero, E y ABarRQUERO, E J.
(2000): “Cerdmicas excisas de discutible filiacién Cogotas 1
en el Bronce tardio de la Peninsula Ibérica: una taza de esti-
lo ‘Duffaits’ procedente de la Cueva del Asno (Los Rédbanos,
Soria)”. En BaQuEDANO, E. (coord.): Soria Arqueolégica. A
José Luis Argente Oliver. Soria: Diput. Soria, pp. 97-130.

Diaz-peL-Rfo, P (2001): La formacién del paisaje agrario.
Madrid en el i1 y 11 milenios Bc. Madrid: Comunidad de
Madrid.

Diaz-GuarpamINO, M.; GaRrcia SANJUAN, L. y WHEATLEY,
D. (eds.) (2015): The Lives of Prehistoric Monuments in
Iron Age, Roman and Medieval Europe. Oxford: oup.

DieTLer, M. y Hersich, 1. (1989): “Tich Matek: the tech-
nology of Luo pottery production and the definition of
ceramic style”, World Archaeology, 21, pp. 148-164.
http://dx.doi.org/10.1080/00438243.1989.9980096

Eckerrt, S. L; ScHLEHER, K. L. y James, W. D. (2015):
“Communities of identity, communities of practice: Un-
derstanding Santa Fe black-on-white pottery in the Es-
panola Basin of New Mexico”, Journal of Archacological
Science, 63, pp. 1-12.
htep://dx.doi.org/10.1016/j.jas.2015.07.001

Eiroa, J. J. (1979): La Cueva del Asno de Los Rabanos (Soria).
Campanas 1976 y 1977. Madrid: Ministerio de Cultura.

Esparza, A. (2001): “Pre-historical Prehistory? A reply to
Martin Kuna”, Prebistoria 2000, 1, pp. 115-137.

Esrarza, A. y Branco-GonzALez, A. (2008): “El solar de
Vettonia, antes de los vettones”. En ALvarez-Sancuis, J.
R. (ed.): Arqueologia Vertona. La Meseta Occidental en la
Edad de Hierro. Madrid: MaAR, pp. 80-93.

Esparza, A.; VELASCO, ]. y DELIBES DE CasTRO, G. (2012):
“HuM 2005-00139: Planteamiento y primeros resulta-
dos de un proyecto de investigacién sobre la muerte en
Cogotas 1. En RODRIGUEZ MARCOS, J. A. y FERNANDEZ
ManzaNo, J. (eds.): Cogotas 1, una cultura de la Edad del
Bronce en la Peninsula Ibérica. Valladolid: Univ. Vallado-
lid, pp. 159-320.

FaBIAN, J. E (2012): “Proto-Cogotas 1 en el suroeste de la
Meseta Norte. Dos facies alfareras en territorios inme-
diatos”. En RoDpRIGUEZ Marcos, ]J. A. y FERNANDEZ
ManzaNo, J. (eds.): Cogotas 1, una cultura de la Edad del
Bronce en la Peninsula Ibérica. Valladolid: Univ. Vallado-
lid, pp. 323-348.

FERNANDEZ-Posse, M. D. (1982): “Consideraciones sobre
la técnica del Boquique”, Trabajos de Prehistoria, 39, pp.
137-159.

Zephyrus, LXXV], julio-diciembre 2015, 39-56



Antonio Blanco Gonzdlez /| Emulacion decorativa y cerdmicas ancestrales. Posibles fuentes de inspiracion... 55

FERNANDEZ-PossE, M. D. (1998): La investigacién prorohists-
rica en la Meseta y Galicia. Madrid: edit. Sintesis.

GaMmBLE, C. (2002): Arqueologia bisica. Barcelona: edit. Ariel.

GaARcia SANJUAN, L. (2011): “Transformations, Invocations,
Echoes, Resistance: The Assimilation of the Past in South-
ern Iberia (5th to 1st Millennia Bc)”. En Lirrios, K. T.
(ed.): Comparative Archacologies. The American Southwest
(4D 900-1600) and the Iberian Peninsula (3000-1500 Bc).
Oxford & Oakville: Oxbow Books, pp. 81-102.

GARRIDO, R. (2000): £/ Campaniforme en la Meseta Central de
la Peninsula Ibérica (c. 2500-2000 a.C.). BAR Int. Ser. 892.
Oxford: Archacopress.

GELBERT, A. (2003): Traditions céramiques et emprunts tech-
niques: Etude ethnoarchéologique dans les haute et moyenne
vallées du flewve Sénégal. Paris: Editions de la Maison des
Sciences de 'THomme.

GonzALez RuisaL, A. (2006/07): Galaicos. Poder y comuni-
dad en el Noroeste de la Peninsula Ibérica (1200 a.C.-50
d.C.). A Corufia: Museo de San Antén.

GosseraiN, O. P (2011): “Pourquoi le décorer? Quelques
observations sur le décor céramique en Afrique”, Azania:
Archaeological Research in Africa, 46 (1), pp. 3-19.
htep://dx.doi.org/10.1080/0067270X.2011.553356

Hamnn, H. Py WErss, H. (2013): “Introduction: Biographies,
Travels, and Itineraries of Things”. En Haun, H. P y
Weiss, H. (eds.): Mobility, Meaning and Transformation of
Things. Oxford: Oxbow, pp. 1-14.

HarrisoN, R. J. (1977): The Bell Beaker Cultures of Spain and Por-
tugal. Cambridge-Massachussets: Harvard University Press.

Harrison, R. J. (1994): “The Bronze Age in northern and
northeastern Spain 2000-800 Bc”. En Marners, C. y
STODDART, S. (eds.): Development and Decline in the Medi-
terranean Bronze Age. Sheflield: Univ. Sheffield, pp. 73-97.

Harrison, R. J. (1995): “Bronze Age expansion 1750-1250
BC: The Cogotas 1 Phase in the Middle Ebro Valley”, Ve-
leia, 12, pp. 67-77.

Harrison, R. J. (2007): Majaladares (Spain). A Bronze Age Vil-
lage of Farmers, Hunters and Herders. Rahden: Leidorf Verlag,

HEenpon, J. A. (2010): Houses in a Landscape. Memory and
Everyday Life in Mesoamerica. Durham: Duke University
Press.

HEerNANDO, A. (1999): “Percepcién de la realidad y Prehis-
toria. Relacién entre la construccién de la identidad y la
complejidad socio-econémica en los grupos humanos”,
Trabajos de Prebistoria, 56 (2), pp. 19-35.
htep://dx.doi.org/10.3989/tp.1999.v56.12.274

HinGLEY, R. (1996): “Ancestors and identity in the later pre-
history of Atlantic Scotland: the reuse and reinvention of
Neolithic monuments and material culture”, World Ar-
chaeology, 28 (2), pp. 231-243.
heep://dx.doi.org/10.1080/00438243.1996.9980343

HingLey, R. (2009): “Esoteric Knowledge? Ancient Bronze
Artefacts from Iron Age Contexts”, Proceedings of the Pre-
historic Society, 75, pp. 143-165.
htep://dx.doi.org/10.1017/50079497X00000335

© Universidad de Salamanca

HosrieLp, R. (2009): “Modes of transmission and material
culture patterns in craft skills”. En SHENNAN, S. (ed.):
Pattern and Process in Cultural Evolution. Berkeley: Univ.
California Press, pp. 45-60.

Housrg, A. (2013): “La grammaire des décors céramiques
du Néolithique ancien danubien des bassins du Rhin, de
la Meuse et de la Seine: Entre norme et transgression”,
Bulletin de la Société Préhistorique Frangaise, 110 (1), pp.
77-103.

JimeNoO, A. (1984): Los 1olmos de Caracena (Soria). Camparias
de 1977, 1978 y 1979. Nuevas bases para el estudio de la
Edad del Bronce en la zona del Alto Duero. Madrid: Mi-
nisterio de Cultura.

JoNEs, A. (2007): Memory and Material Culture. Cambridge:
cup.
htep://dx.doi.org/10.1017/CB0O9780511619229

KnarperT, C. (2010): “Communities of Things and Objects:
a Spatial Perspective”. En Mararourss, L. y Renerew, C.
(eds.): The Cognitive Life of Things: Recasting the bounda-
ries of the mind. Cambridge: McDonald Institute Mono-
graphs, pp. 81-89.

KristianseN, K. y Larsson, T. B. (2000): La emergencia de
la sociedad del Bronce. Viajes, transmisiones y transforma-
ciones. Barcelona: edic. Bellaterra.

Liesau, C. (2012): “Depdsitos con ofrendas de animales en
yacimientos Cogotas I: antecedentes y caracteristicas’.
En Ropricuez Marcos, J. A. y FERNANDEZ MaNZzANO,
J. (eds.): Cogotas 1, una cultura de la Edad del Bronce en la
Peninsula Ibérica. Valladolid: Univ. Valladolid, pp. 219-257.

Liesau, C.; Esparza, A. y SiAncuHez Poro, A. (2014):
“sHuesos en la basura o depésito ritualizado? Los perros
descuartizados de La Huelga (Duefias, Palencia)”, Zephy-
rus, LXXIV, pp. 89-115.
http://dx.doi.org/10.14201/zephyrus20147489115

Lirios, K. T. (1999): “Objects of Memory: The Ethnogra-
phy and Archacology of Heirlooms”, Journal of Archaeo-
logical Method and Theory, 6 (3), pp. 235-262.
http://dx.doi.org/10.1023/A:1021999319447

Lirvios, K. T. (2008): Heraldry for the dead: memory, identizy,
and the engraved stone plaques of Neolithic Iberia. Austin:
Univ. Texas Press.

Lonmann, R. 1. (2010): “Introduction: The Anthropology of
Creations”, Anthropological Forum, 20 (3), pp. 215-234.
htep://dx.doi.org/10.1080/00664677.2010.515291

Lorrio, A. J. y MonTERO, L. (2004): “Reutilizacién de se-
pulcros colectivos en el Sureste de la Peninsula Ibérica: la
coleccidn Siret”, Trabajos de Prebistoria, 61 (1), pp. 99-116.
http://dx.doi.org/10.3989/tp.2004.v61.i1.31

MALUQUER DE MOTES, J. (1956): “La técnica de incrustacién del
Boquique y la dualidad de tradiciones técnicas en la Meseta
durante la Edad del Hierro”, Zephyrus, vi1, pp. 179-206.

Marrtin DE 1A Cruz, J. C. (1990): “Die erste Mykenische
Keramik von der Iberischen Halbinsel”, Praeistorischen
Zeitschrift, 65, pp. 49-52.
htep://dx.doi.org/10.1515/pz-1990-0105

Zephyrus, LXXV], julio-diciembre 2015, 39-56



56 Antonio Blanco Gonzdlez | Emulacion decorativa y cerdmicas ancestrales. Posibles fuentes de inspiracion...

Martaroro, R. (2007): “Paisagem, memoria e identidade:
tumulagbes megaliticas no pds-megalitismo alto-alente-
jano”, Revista Portuguesa de Arqueologia, 10 (1), pp.
123-140.

Motina, E y ArtEAGA, O. (1976): “Problemdtica y diferen-
ciacién en grupos de la cerdmica con decoracién excisa en
la Peninsula Ibérica”, Cuadernos de Prebistoria de la Uni-
versidad de Granada, 1, pp. 175-214.

MonNTERO, 1. y RopriGuEz, M. J. (2008): “Un pequeno cam-
pamento minero de la Edad del Bronce: la Loma de la
Tejerfa (Albarracin, Teruel)”, Trabajos de Prebistoria, 65
(1), pp. 155-168.
hetp://dx.doi.org/10.3989/tp.2008.v65.i1.141

Morat, S.; RobriGUEZ Marcos, J. A. y Diez, ]. C. (2003-
2004): “Las ceramicas de la Cueva de El Mirador (Ibeas
de Juarros, Burgos) en el contexto del Bronce Medio de
la Submeseta norte”, Boletin del Seminario de Estudios de
Arte y Arqueologia, 69-70, pp. 57-74.

MorAN, C. (1919): Investigaciones acerca de Arqueologia y
Prehistoria de la region salmantina. Salamanca: Estable-
cimiento Tipografico de Calatrava.

Obriozora, C. P; HurtaDO, V.; GUERRA, E.; CRUZ-AURON,
R. y DeLiBes DE CastrO, G. (2012): “Los rellenos de
pasta blanca en cerdmicas campaniformes y su utilizacién
en la definicién de limites sociales”, Estudos Arqueoldgicos
de QOeiras, 19, pp. 143-154.

Percines, M. R. (2005): “La presencia de cerdmica a torno
en contextos anteriores al cambio de milenio. Propuesta
de estudio”. En CeLestiNO, S. y JIMENEZ, J. (eds.): £/
periodo orientalizante. Actas 11 Simposio Internacional de
Arqueologia de Mérida. Mérida: csic, pp. 477-489.

Pixiravi, L. y LinpansL, A. (2013): “Ceramics, Ethnohistory,
and Ethnography: Locating Meaning in Southern African
Iron Age Ceramic Assemblages”, African Archaeological
Review, 30 (4), pp. 455-473.
http://dx.doi.org/10.1007/s10437-013-9145-0

Ross, J. y MicHELAkt, K. (2012): “In Small Thing Remem-
bered: Pottery Decoration in Neolithic Southern Italy”. En
JEsseN, M.; Jouannsen, N. y Jensen, H. J. (eds.): Exca-
vating the Mind: Cross-Sections through Culture, Cognition
and Materiality. Aarhus: Univ. Aarhus Press, pp. 161-181.

ROBERTS, S.; SOFAER, J. y Kiss, V. (2008): “Characterisation
and textural analysis of Middle Bronze Age Transdanu-
bian inlaid wares of the Encrusted Pottery Culture, Hun-
gary: a preliminary study”, Journal of Archacological
Science, 35 (2), pp. 322-330.
hetp://dx.doi.org/10.1016/j.jas.2007.03.013

RODRIGUEZ MARCOS, ]J. A. (2007): Estudio secuencial de la
Edad del Bronce en la Ribera del Duero (provincia de Va-
lladolid). Valladolid: jcyL.

© Universidad de Salamanca

RobpRriGUEZ MARcos, ]. A. (2012): “Algunas notas acerca del
proceso formativo de la cultura de Cogotas 1”. En Ro-
DRIGUEZ MARCOs, J. A. y FERNANDEZ MANZANO, J. (eds.):
Cogotas I, una cultura de la Edad del Bronce en la Peninsula
Ibérica. Valladolid: Univ. Valladolid, pp. 147-164.

Rojo-GUErre, M. A.; GARRIDO-PENA, R. y Garcia-Mar-
TINEZ DE LAGRAN, L. (2006): “Un peculiar vaso campani-
forme de estilo maritimo del timulo de La Sima, Mino
de Medinaceli (Soria, Espafia): Reflexiones en torno a las
técnicas decorativas campaniformes y los sistemas de in-
tercambios a larga distancia”, Trabajos de Prebistoria, 63
(1), pp. 133-147.

Ruiz GAwvez, M. L. (1998): La Europa Atldntica en la Edad
del Bronce. Un viaje a las raices de la Europa occidental.
Barcelona: edit. Critica.

Ruiz GAwvez, M. L. (2009): “;Qué hace un micénico como
td en un sitio como éste? Andalucia entre el colapso de los
palacios y la presencia semita’, Trabajos de Prebistoria, 66
(2), pp. 93-118.
htep://dx.doi.org/10.3989/tp.2009.09028

Ruiz Zapatero, G. (2007): “Antes del Hierro. Cultura y so-
ciedad en el centro de la Meseta (¢. 1200-500 a. C.)”. En
DAvira, A. E (ed.): Estudios sobre la Edad del Hierro en
la Carpetania. Registro arqueoldgico, secuencia y territorio.
Madrid: Comunidad de Madrid, pp. 36-63.

SAMANIEGO, B.; JIMENO, A.; FERNANDEZ, J. ]J. y GOMEZ, ].
A. (2001): Cueva Maja (Cabrejas del Pinar. Soria): Es-
pacio y simbolismo en los inicios de la Edad del Bronce.
Valladolid: jcyr.

SAncHez-Poro, A. (2011): “Aproximacién espacial a una
composicién decorativa de Cogotas 1. En LérEZ, J. P;
HEerNANDEZ, D. y GARCiA, ]. (eds.): Actas del 1 Con-
greso de Chamartin (Avila). Madrid: La Ergdstula, pp.
105-116.

SAncHEz-Poro, A. y BLanco-GonzALez, A. (2014): “Death,
relics and the demise of huts. Patterns of planned aban-
donment in mBa central Iberia (Spain)”, European Journal
of Archaeology, 17(1), pp. 4-26.
heep://dx.doi.org/10.1179/1461957113Y.0000000048

VERrGEs, ]. M.; Arwug, E.; Ancgeruccr, D.; CeBriA, A
Diez, C.; FonTaNALS, M.; MANYANOS, A.; MONTERO,
S.; Morat, S.; VAQUERO, S. y ZARAGOZA, ]. (2002): “La
Sierra de Atapuerca durante EI Holoceno: datos prelimi-
nares sobre las ocupaciones de la Edad del Bronce en la
cueva de El Mirador (Ibeas de Juarros, Burgos)”, Trabajos
de Prehistoria, 59, pp. 107-126.
http://dx.doi.org/10.3989/tp.2002.v59.i1.213

WHITLEY, ]. (2002): “Too many ancestors’, Antiquity, 76
(291), pp. 119-126.
http://dx.doi.org/10.1017/50003598X00089870

Zephyrus, LXXV], julio-diciembre 2015, 39-56



	Emulación decorativa y cerámicas ancestrales. Posibles fuentes de inspiración de las alfareras meseteñas de la Edad del Bronce
	1. Introducción
	2. Semejanzas decorativas en la cerámica
	2.1. La técnica del boquique
	2.2. Semejanzas con motivos y técnicas campaniformes
	2.3. La técnica excisa

	3. Reconsiderando un viejo problema
	4. Cosas de otros contextos espacio-temporales enla Meseta
	5. Discusión
	6. Conclusiones
	Bibliografía




