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RESUMEN: El principal objetivo de este trabajo es el planteamiento de una hipétesis sobre la neolitiza-
cién de la alta y media cuenca del Ebro y de la Submeseta norte. Para ello, se han precisado una serie de
premisas tedricas sobre este proceso histdrico, se ha realizado una clasificacion particular de los yacimientos
implicados sobre la base de estos presupuestos tedricos y la comparacion de sus registros —estratigrafia, cro-
nologfa, materiales, etc.— y finalmente se ha propuesto una definicién (pre)histérica de las comunidades que
los formaron.

A partir de estos datos se explica la neolitizacién de este territorio en un marco cronolégico concreto
—entre el 5700-5600 y el 5400-5300 cal AC— en el que se asumen, como puntos principales, la existencia de
comunidades neoliticas colonas ‘pioneras’, la participacién fundamental en este proceso de los grupos meso-
liticos locales y el papel esencial de fenémenos de colonizacién de pidola o infiltracién en la extension del
Neolitico por esta drea geografica.

Palabras clave: Neolitico. Mesolitico. Colonizacién. Aculturacién. Contextos arqueoldgicos. Interior
peninsular.

ABSTRACT: The main purpose of this paper is to propose a hypothesis about the Neolithisation of the
Upper and Middle Ebro Basin and Northern Meseta (Spain). To achieve this goal, several theoretical topics
of this historical process are defined, a classification of the archaeological sites involved in this process is
presented, based on these theoretical assumptions and the comparison between their archacological contexts
—stratigraphy, chronology, archacological materials, etc.—, and a (pre)historical definition of those communi-
ties is proposed.

Based on this data, the Neolithisation of this territory is explained within a specific chronological
framework —5700-5600 and 5400-5300 cal BC— where it is assumed the existence of Neolithic pioneer
communities and the important role in the spread of the Neolithic across this geographical area of both
local Mesolithic groups and colonization processes —leapfrog or infiltration types—.

Key words: Neolithic. Mesolithic. Colonisation. Acculturation. Archaeological contexts. Inner Iberia.
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1. Introduccién'

En los dltimos afos la informacién disponi-
ble para el estudio del proceso de neolitizacién
en la Peninsula Ibérica ha aumentado considera-
blemente y de manera muy especial en el Valle
del Ebro y en la Meseta norte (Iglesias ez al.,
1996; Alday, 2006; Ferndndez-Eraso, 2011;
Alday et al., 2012; Garrido et al., 2012, etc.).
Efectivamente, esta es una de las zonas donde el
registro concerniente al Mesolitico final y al
Neolitico antiguo —c. VI milenio cal AC>- es mis
completo, aun asi existen todavia determinados
periodos —como el Mesolitico en la préctica tota-
lidad de la Meseta— y algunos tipos de yacimien-
tos especificos —como los asentamientos de
hdbitat al aire libre mesoliticos— de los que care-
cemos de informacidn.

A pesar de esto ultimo, los datos actuales han
permitido proponer una cierta variedad de hipétesis
entre las que se pueden citar como ejemplos mds
recientes las de Alday (2012), Cerrillo (2005), Diaz
del Rio (2010), Montes y Alday (2012), Rojo ez 4.
(2008b), etc. Sus diferencias, sin grandes extremis-
mos, radican en la distinta definicién tedrica del
concepto de Neolitico, y en la consideracién neoli-
tica o mesolitica de determinados yacimientos. En
este contexto general, el presente trabajo pretende
acotar el marco tedrico de la neolitizacién y ofrecer
una clasificacién del registro arqueoldgico implicado
—en la misma linea que el realizado por Ferndndez
Eraso (2004) para el Pais Vasco meridional—. Poste-
riormente, se expondrd una hipdtesis sobre la neoli-
tizacién de este territorio que se basa y completa

! Me gustaria agradecer muy especialmente al Dr. M.
A. Rojo Guerra las revisiones y comentarios de este
texto. Asimismo, debo dar las gracias a los Dres. A.
Alday Ruiz, R. Garrido Pena y E. Lépez-Montalvo y a
H. Arcusa por sus comentarios, sugerencias y correccio-
nes. Este trabajo ha sido realizado en el marco del
Grupo de Investigacién en Prehistoria 1T622-13,
UPV/EHU y en el laboratorio TRACES-UMR 5608, Univ.
Toulouse Le Mirail 11.

% Salvo que se indique lo contrario, todas las referen-
cias cronoldgicas serdn presentadas calibradas a dos
sigma y a. C. La informacién de las dataciones y sus
referencias bibliogrdficas se encuentran recopiladas en la

Fig. 9.
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varias ideas ya planteadas en trabajos anteriores

(Rojo et al., 2008b)°.

2. Teoria y registro
2.1. Cuestiones tedricas previas

La primera cuestién que debemos tener en
cuenta al estudiar la neolitizacién en el continente
europeo, y por extensién en la Peninsula Ibérica,
es su origen fordneo. Este hecho conlleva una
serie de premisas y determinismos que deben ser
tenidos en cuenta, tanto para el andlisis del regis-
tro arqueoldgico como para el planteamiento de
hipétesis:

* Determinismo cronoldgico: la neolitizacién
de un territorio deberd presentar un cierto desfase
cronoldgico con respecto a las regiones adyacentes,
aunque determinados fenémenos de expansién
—colonizaciones maritimas, procesos de pidola, etc.—
puedan dar lugar a situaciones particulares.

* Premisa fundacional: las actividades econd-
micas y el mundo cultural y simbélico del Neoli-
tico son lo suficientemente complejos para que
sea necesario un protagonismo poblacional claro
en su expansién, lo que no es 6bice sino causa de
otros fenémenos de difusién cultural y material
—circulacién de elementos neoliticos por las redes
de intercambio mesoliticas, por ejemplo—. Esto
conlleva la aparicién en el registro de la dualidad
cultural (Bernabeu, 1996; Juan-Cabanilles y
Marti, 2002, etc.) y de la convivencia de distintos
tipos de comunidades y, por lo tanto, de contex-
tos arqueoldgicos. Esta premisa es especialmente
importante en lo relativo al ‘Conocimiento fun-
damental’ o Know-How de la tecnologia de
produccién (Rojo ez al., 2008b: 324-325). En
nuestra opinién, la transferencia de los conoci-
mientos bdsicos sobre la agricultura y la ganaderia
exige un contacto personal, estrecho y constante
entre el ‘maestro’ y el ‘aprendiz’. Por lo tanto, la

> (f. también Garcia-Martinez de Lagrdn, L.: E/ proce-
so de neolitizacion en la Interior Peninsular: la Submeseta
Norte y el Alto Valle del Ebro. El andlisis de la cerdmica
como herramienta interpretativa. Tesis doctoral presentada
en 2012 en la Univ. de Valladolid (http://uvadoc.uva.es/
handle/10324/1707).
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FiG. 1. Yacimientos citados en el texto: 1) Arenaza (Galdames-Vizcaya); 2) EIl Pépilo (Herrdn-Burgos); 3-A) Atxoste (Vir-

gd/ﬂ—/ﬂﬂwl); 4-A) Kanpanoste Goikoa (Vz’rgﬂ/a—/ﬂam); 5-A) Mendandia (Sdseta-Trevifio-Burgos); 6-A) La Peria
(Maranén-Navarra); 7-A) Penia Larga (( Crzpén-ff/am); 8-A) Los Husos 1 y 11 (Elvillar-Alava); 9-A) Los Cascajos
(Los Arcos-Navarra); 10) Paternanbidea (Ibero-Navarra); 11) Zatoya (Abaurrea Alta-Navarra); 12) Aizpea
(Aribe-Navarra); 13) Padre Areso (Bigiiézal-Navarra); 14) La Velilla (Osorno-Palencia); 15) Alto de Rodilla
(Monasterio de Rodilla-Burgos); 16) Fuente Celada (Quintanaduenias-Burgos); 17) El Portalén y El Mirador
(Tbeas de Juarros-Burgos); 18) Molino de Arriba (Buniel-Burgos); 19) Lébrega (Torrecilla en Cameros-La Rioja);
20) Chaves (Bastards-Huesca); 21) Forcas 11 (Graus-Huesca); 22) Cueva del Moro (Olvena-Huesca); 23) El Espi-
no (Villaseca-Segovia); 24) Abrigo de la Senda del Batdn (Burgomillodo-Segovia); 25) La Vaquera (Torreiglesias-
Segovia); 26) La Limpara, La Revilla, El Tormo 11 y el Abrigo de la Debesa (Ambrona-Soria); 27-B) Plano del
Pulido (Caspe-Zaragoza); 28-B) Costalena (Maella-Zaragoza); 29-B) El Pontet (Maella-Zaragoza); 30-B) El
Secans (Mazaledn-Teruel); 31-B) Botiqueria dels Moros (Mazaledn-Teruel); 32) Angel 1y 2 (Ladrusdn-Teruel);
33) El Congosto (Rivas-Vaciamadrid-Madrid); 34) La Paleta (Numancia de La Sagra-Toledo); 35) Verdelpino
(Cuenca); 36) Villamayor (Villamayor de Calatrava-Ciudad Real); 37) El Barranquet (Oliva-Valencia); 38) Or
(Beniarrés-Alicante); 39) El Mas d’Is (Penaguila-Alicante); 40) Nerja (Nerja-Mdlaga).

imitacién o el mero intercambio verbal y abstrac-
to de ideas no posibilitarian el desarrollo de estas
actividades. La aplicacién de este concepto tiene
como consecuencia la necesidad de que existan
grupos o personas plenamente “neoliticas” que

© Universidad de Salamanca

entren en contacto —intercambios matrimoniales,
convivencia de grupos, etc.— con comunidades
locales de cazadores-recolectores.

* Premisa de doble progresividad en los territo-
rios y contextos mesoliticos (Bernabeu, 1996: 49):
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progresividad en la adquisicién de los diferentes
elementos tecnoeconémicos del Neolitico, que
precederdn a la progresiva aparicién de sistemas
plenamente neoliticos.

* Premisa de doble protagonismo: con este
concepto intentamos recalcar la necesidad de
estudiar a todas las comunidades implicadas en el
proceso de neolitizacién, tanto agricultores y
ganaderos como cazadores-recolectores.

* Premisa tedrica del concepto de Neolitico
(Rojo ez al., 2008b: 278 y ss.): esta es una cues-
tién fundamental a la hora de definir los distintos
contextos arqueolégicos ya que determinard el
cardcter y las circunstancias histéricas de su for-
macién y contenido material y socioeconémico.
En nuestra opinidn, el “Neolitico” es, en origen,
una importante transformacion en las estrategias
humanas para la obtencién de recursos, esto es, la
introduccién de la agricultura y la ganaderia o, en
otras palabras, la produccién de alimentos. Pero
no sélo es eso, sino mucho mis. Esta nueva forma
de obtener los alimentos modificé, ya desde el
mismo momento de su introduccién, la interac-
cién del ser humano con su entorno, las relacio-
nes sociales, los sistemas simbélicos, la cultura
material, los patrones de asentamiento, etc.

2.2.  Clasificacion e interpretacion (pre)bistérica de
yacimientos

En base a las premisas, determinismos y con-
ceptos tedricos del punto anterior hemos estable-
cido los siguientes criterios para la clasificacién e
interpretacién de los contextos arqueoldgicos
implicados:

e La presencia/ausencia en el mismo yaci-
miento de ocupaciones mesoliticas anteriores.

* El tipo de yacimiento y su funcionalidad:
abrigos y cuevas explotados como campamentos
logisticos y asentamientos al aire libre considera-
dos como lugares de habitat.

* La importancia cuantitativa y cualitativa de
los elementos neoliticos: este punto puede resultar
controvertido dada la dificultad para discernir esta
“importancia’ y el papel representado por la fun-
cionalidad de los propios yacimientos en este
aspecto.

© Universidad de Salamanca

* La cronologia: debemos advertir que
muchas dataciones de los grupos definidos se
solapan y, por lo tanto, se desarrollan en un
periodo cronoldgico e histérico mds o menos con-
tempordneo. A pesar de ello hemos mantenido
nuestra clasificacién con el propésito de identifi-
car las distintas situaciones histéricas que, al
menos en teoria, forman parte del proceso de
neolitizacién —colonizaciones, interacciones, inter-
cambios, etc.—.

En funcién de estas variables hemos definido
tres grupos de yacimientos —con ciertos matices y
comentarios respecto a algunos contextos— que se
caracterizan a continuacién y cuya localizacién,
junto con otros yacimientos citados en el texto, se
recoge en la Fig. 1.

2.2.1. Grupo 1.° de yacimientos:
‘Campamentos especializados mesoliticos
con elementos neoliticos’

a) Secuencia estratigréfica y cronologfa:

En los yacimientos de este grupo se detectan
ocupaciones mesoliticas anteriores (Fig. 2)* con
respecto a los niveles que analizamos. La cronolo-
gia de estos contextos es relativamente amplia:
desde el nivel 111 sup de Mendandia: 6240-6010,
6240-5970 y 6120-5980, hasta el nivel 6 de Boti-
querfa: 5060-4790.

b) Tipo de yacimiento y funcionalidad:

Consideramos a estos abrigos y cuevas como
campamentos logisticos destinados a diferentes
actividades especializadas. Entre estas destaca la
caza pero también son importantes otras labores:
tratamiento de pieles, talla de silex, ahumado de
alimentos, etc. Incluso, se han hallado pruebas
directas de siega, como senalan las hoces apareci-
das en Mendandia I y en Atxoste I111b (Alday
et al., 2012b: 131-136).

4 Varios yacimientos y niveles mds podrfan ser inclui-
dos en los 3 grupos definidos y en las siguientes tablas,
sin embargo, bien por tratarse de contextos con cierta
problemdtica secuencial o estratigréfica —Kanpanoste Goi-
koa, Verdelpino, Abrigo de la Senda del Batdn, El Espino,
El Pépilo, por ejemplo—, por falta de datos publicados
(Padre Areso) o por dataciones que requieren ciertas mati-
zaciones (Costalena et a/., 2000: 298) hemos decidido no
incorporar mds casos a nuestra relacién.
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YACIMIENTOS DEL GRUPO 1.°
‘CAMPAMENTOS ESPECIALIZADOS MESOLITICOS CON ELEMENTOS NEOLITICOS’
ESTRATIGRAFIA CRONOLOGIA SUBSISTENCIA
_0,
CONTEXTOS Nivel Nivel ae lzl;ra Fauna-%
suprayacente’ infrayacente e a Salvaje Doméstica
domésticos
Angel 1-8b sup 8a-Neolitico 8c-Mesolitico sin dataciones sin datos’ sin datos
Angel 2-2al 1-Moderno 2a2-Mesolitico sin dataciones sin datos sin datos
b-parte media
Aizpea-11-Ai sup a-Superficie alta (Aizpea 11: 5476-5221 sin evidencias 100 0
Mesolitico)
Neoliti sin datos,
11-Neolitico .. L restos
Atxoste-111b wvanzado 1mb2-Mesolitico 5316-5020 hoces., un mayoritaria domésticos
molino
. , 7-Estéril 5-Estéril L .
Botiqueria-6 (8-Neolitico) (4-Mesolitico) 5194-4796 sin evidencias 100 0
. , . 7-Estéril . . .
Botiqueria-8 Superficie (6-Neolitico) 5316-5056 sin evidencias 100 0
sin evidencias,
Forcas 11-vi vii-Estéril v-Neolitico 5721-5569 frags. de “fauna salvaje”
molino
Forcas 11-v vi-Neolitico 1v-Mesolitico 5726-5575 sin evidencias “fauna salvaje”
0
. .. . .. 6235-6019; 6239- | . . . * *(un molar de
Mendandia-msup 11-Neolitico mrinf-Mesolitico 5916; 6207-5983 sin evidencias 100 uro haplotipo
T3)
, . sin evidencias,
Mendandia-11 1-Neolitico 1sup-Neolitico 5621-5371 b 100 0
oces
Mendandia-1 Sup 11-Neolitico 5479-5331 sin evidencias 100 0
La Pefia-d sup c-Eneolitico d-Neolitico sin dataciones sin evidencias sin evidencias
La Pefa-d dsup-Neolitico dp arte,baj * sin dataciones sin evidencias 100 0
mesolitico
. .. d-Estéril (e: . . . .
Pontet-c inf ¢ sup-Neolitico . sin dataciones sin datos sin datos
Mesolitico)
Secans-Iia I 1b-Mesolitico sin dataciones sin evidencias 100 0
Zatoya 1 + a2.2? superficial .Ib—bz—, . sin dataciones sin evidencias 100 0
Epipaleolitico

FIG. 2. Informacion estratigrdfica, cronoldgica y subsistencial de los yacimientos del Grupo 1.°. Referencias para las Figs.
2-3: Angel 1: Domingo et al., 2010; Angel 2: Utrilla et al., 2003; Aizpea: Barandiarin y Cava, 2001; Atxoste:
A. Alday com. per.; Botiqueria: Barandiardn, 1978; El Pontet: Utrilla et al., 2009; Forcas II: Utrilla et al.,
2009; Mendandia: Alday, 2006; La Peiia: Cava y Beguiristain, 1991-1992; Secans: Ramén, 2006; Utrilla et al.,
2009; Zatoya: Barandiardn y Cava, 1989.

1: Se mantiene la definicion de los niveles y los comentarios dados por los investivadores de cada yacimiento y asi
y 2 VA Y
en todos los apartados referidos.
2: Se recogen sélo dataciones sobre muestras de vida corta con una desviacion tipica + inferior a 100 asios, en
consecuencia, aunque aparezca la frase ‘Sin dataciones’, pueden existir otras fechas para algunos contextos.
3: “Sin datos”: no se ha publicado informacion al respecto; “sin evidencias™: no existen evidencias de ese elemento
en el contexto.
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YACIMIENTOS DEL GRUPO 1.0
‘CAMPAMENTOS ESPECIALIZADOS MESOLITICOS CON ELEMENTOS NEOLITICOS’

INDUSTRIA LITICA TALLADA

Contextos Distribucién de instrumentos liticos tallados-%' PULIMENTO CERAMICA
1e 20
Lascas . . .
Angel 1-8b sup retocadas: Mircoburiles y c: | Denticulados: sin datos 48 fragms. lisos
23,33 13,33
33,33
Angel 2-2al 8 geométricos en doble bisel sin datos “un par de restos cerdmicos”
Aizpea-11-Ai sup Iba: 33,65 G: 24,04 p: 11,54 sin evidencias 76 fragms. (9 recipientes)

Atxoste-111b

alrededor de medio centenar de segmentos

1064 fragms. (14 recipientes)

restos pulimentados

en doble bisel Peso: 52167
Botiqueria-6 G: 28,24 MD: 25,88 D: 16,48 sin evidencias 2 fragms. decorados y 9 lisos
Botiqueria-8 MD : 39,13 rRyG: 17,4 p: 8,7 sin evidencias 4 fragms. decorados y 7 lisos
Forcas 11-vi “geométricos doble bisel” un hacha impresa ¢ incisa
Forcas 11-v “tridngulos abruptos y doble bisel” sin datos cardial, impresa e incisa
Mendandia-msup |  Iba: 20,75 mp: 18,87 G: 16,98 sin evidencias 337 fragmentos, 4 recipientes
peso: 3561
Mendandia-1t G: 28,21 D: 24,36 Iba: 14,10 sun fragm. de hacha? 770 fragmentos, 12 recipientes
peso: 1760
Mendandia-1 D: 29,41 MD : 23,52 p: 17,65 sin evidencias 33 fragmentos lisos
La Pefia-d sup 3 segmentos (2 doble bisel y 1 abrupto) sin evidencias 8 galbos lisos
La Pena-d G:33,84 | Microburiles: 23,07 | mp: 13,85 sin evidencias 35 fragmentos. lisos

Pontet-c inf “tridngulos cocina” sin datos incisa
Secans-Iia G:25 mD: 20,31 R: 15,62 sin evidencias 20 fr/a g'mento.s. .(10 deun
Unico recipiente)
Zatoyal + a2.2 Gm: 25,90 D: 20,66 G: 16,39 sin evidencias 54 fragmentos lisos

FIG. 3. Informacién sobre la industria litica tallada y pulimentada, y sobre las colecciones cerdmicas de los yacimientos del

Grupo 1.°.

1: (igual para todas las tablas): lba: laminitas de borde abatido, MD: muescas y denticulados; G: geométricos; D:

diversos; R: raspadores.

2: DPeso en g de toda la coleccion cerdmica del nivel o estructura.

Con respecto a la funcionalidad otra cuestién
de gran interés es la estacionalidad de este tipo de
asentamientos que, a nivel global, se ocupan entre
primavera y otono (Alday, 2006: 440-442, 556-
563; Alday ez al., 2012a, etc.).

c) Territorio:

Para el Mesolitico del valle del Ebro se ha
defendido una economia de amplio espectro basa-
da en una explotacién planificada y diversificada

© Universidad de Salamanca

del territorio (Alday, 2006: 556, 578; Barandiardn
y Cava, 2000: 307-308; 2001: 473; Utrilla y
Rodanés, 2004: 107; Garcia-Martinez de Lagrdn,
2008a). En buena légica, los elementos neoliticos
y las nuevas actividades subsistenciales aparecidos
en las ocupaciones superiores de estos campamen-
tos se integrardn en los modos y en los criterios
de explotacién territorial desarrollados desde el
Mesolitico (Alday, 2006; Montes y Alday, 2012;
Alday ez al., 2012a, etc.).

Zephyrus, LXXIII, enero-junio 2014, 83-107
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d) Materiales arqueoldgicos:

* Cerdmica:

En la mayoria de los yacimientos de este grupo
el nimero de fragmentos cerdmicos es escaso y no
permiten obtener ninguna conclusién de su estu-
dio, mds alld de su presencia (Fig. 3). Unicamente
en tres contextos —Mendandia Illsup y 11, y Atxoste
1b— la cantidad de restos cerdmicos es suficiente-
mente relevante para obtener datos significativos.

Recientemente, hemos estudiado en detalle las
colecciones cerdmicas del territorio analizado
(Garcia-Martinez de Lagrdn ez al., 2011)°, plan-
teando la posibilidad de que existan varios estilos
cerdmicos en el mismo durante el proceso de
neolitizacidn:

— Estilo 1: de mayor antigiiedad, definido,
precisamente, a partir de las colecciones de Men-
dandia y que se caracteriza, grosso modo, por com-
posiciones sencillas bajo el borde realizadas con
una Gnica técnica decorativa.

— Estilo 2: con una mayor variedad de compo-
siciones, técnicas y un nivel superior de compleji-
dad decorativa respecto al anterior. Se desarrollarfa
a partir del 5400-5300 y presenta una serie
importante de caracteristicas comunes —temas
decorativos, técnicas, instrumentos, etc.— desde el
S de Francia a Andalucia, pero, al mismo tiempo,
muestra ciertas peculiaridades regionales. En este
Estilo 2 se encuadrarian todas las colecciones
cerdmicas de los contextos de este grupo —y de los
dos siguientes— excepto los niveles 111 sup y 11 de
Mendandia, el nivel 1v de Pena Larga y, tal vez, la
UE 15 del Abrigo de la Dehesa.

e Industria litica tallada:
En la Fig. 3 hemos recogido la distribucién de
los principales instrumentos liticos tallados con

una doble finalidad:

1) Corroborar el cardcter cinegético de estos ya-
cimientos especializados: efectivamente en estos
contextos los grupos mayoritarios suelen ser los
geométricos o los bordes abatidos que servirian
como puntas de proyectil.

2) Confirmar la presencia de determinadas
caracteristicas que tradicionalmente han sido

> (f. también Garcfa-Martinez de Lagrdn: op. cit. n. 3.
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definidas como genuinamente “neoliticas” e indi-
cadoras de una nueva situacién o de un cambio
tecnotipoldgico (Cava, 2000: 104-108; 20006:
236-239; Barandiardn y Cava, 2001: 143-145;
Utrilla, 2002: 190; Alday, 2006; Montes y Alday,
2012: 54):

— Preponderancia de la talla laminar destinada,
de manera significativa, a la obtencién de
liminas utilizadas en diferentes actividades.

— Utilizacién del retoque en doble bisel y
de tipos segmentiformes. La combinacién de
estas dos variables presenta ciertas diferencias
entre la alta cuenca del Ebro —segmentos en
doble bisel casi en exclusividad—, Aragén
—convivencia de retoques (abrupto y doble
bisel) y de tipos —segmentos, tridngulos y tra-
pecios, estos tltimos con mayor frecuencia
que el primero— y ciertos enclaves pirenaicos
—con influencias septentrionales—.

— En estos primeros contextos con elementos neo-
liticos los elementos de dorso alcanzan su punto
méximo para ir decayendo posteriormente.

Una cuestién fundamental para la considera-
cién como neoliticas de estas caracteristicas liticas
es su convivencia con cerdmicas y, en algunos
casos, con restos pulimentados (Mendandia 11,
Atxoste 111b y Forcas 11, V1), con ldminas utilizadas
como hoces ~-Mendandia 1l y Atxoste Iiib—, y con
restos de animales domésticos —Atxoste Il1b—

(Figs. 2-3).

* Industria litica pulimentada:

(f. Fig. 3.

e) Modo de subsistencia:

Los restos faunisticos de estas ocupaciones son,
en su inmensa mayoria, de animales salvajes caza-
dos (Fig. 2). Las caracteristicas de estas actividades
cinegéticas son similares a las definidas en el
Mesolitico. Los datos relativos a la recoleccién son
realmente escasos, entre ellos destacan los andlisis
realizados al esqueleto de Aizpea, que confirman
una alimentacién bdsicamente vegetal (Barandia-
rin y Cava, 2001: 49).

Junto con la caza y la recoleccién se han detec-
tado pruebas directas e indirectas de domestica-
cién animal y vegetal en algunos contextos:
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* Diferentes restos faunisticos identificados
como domésticos:

El andlisis provisional del nivel 111b de Atxoste
ha identificado varios restos de animales domésti-
cos que estarfan en minorfa frente a los salvajes®.
También se han reconocido 2 o 3 restos de ovici-
pridos domésticos —sobre un total de 800— en el
abrigo de Forcas 11 (Alday ez al., 2012b: 139).

* Presencia de haplotipo T3 en una muestra
de un molar de uro en Mendandia 111 sup:

La presencia de este tipo de haplotipo, relacio-
nado con la domesticacién, en fechas de finales
del vi1 y principios del vi milenio (Fig. 2) plantea
una serie de cuestiones muy interesantes tanto
para el estudio genético de esta especie como para
el proceso de neolitizacién a nivel europeo (Alday
et al., 2012b: 139-142). Entre otras posibilidades,
estos investigadores interpretan este resto y su
contexto como un avance pionero neolitico en el
marco de otros yacimientos europeos con restos
de agricultura y ganaderia en contextos y fechas
antiguas (Alday ez al., 2012b: 144). Segun ellos
este “movimiento pionero” no supondria la
implantacién de la gestién neolitica plenamente
desarrollada pero si su introduccién.

* Hoces con lustre de cereal en Mendandia 11
y Atxoste 11l (Alday ez al., 2012b):

Entre las 86 liminas analizadas en Atxoste y
las 42 en Mendandia se han descubierto 3 frag-
mentos de hoces en el primer abrigo y 1 en el
segundo junto con otro elemento con marcas
sobre material no lefioso.

* Un molino del nivel 111b de Atxoste (Alday
et al., 2012b: 137-138).

f) Interpretacién:

En nuestra opinién estos contextos se defini-
rfan como ‘campamentos especializados mesoliticos
con elementos neoliticos’. Su consideracién meso-
litica o, en otras palabras, contextos ocupados y
explotados por una comunidad de cazadores-reco-
lectores, vendria dada por la continuidad estrati-
grifica de estos contextos, por la cronologia de
algunos de ellos y por la escasa representatividad
general cuantitativa y cualitativa de los elementos
neoliticos de sus registros que pueden ser inter-
pretados como elementos de intercambio. Esta

¢ A. Alday, comunicacién personal.
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interpretacién como elementos de “intercambio”
“en el seno de una economia todavia epipaleoliti-
ca’ ya ha sido sugerida por otros investigadores
(Utrilla ez 4l., 2009: 168-173).

Asimismo, el tipo de yacimiento, su localiza-
cién y el registro subsistencial recuperado en estos
contextos apuntan claramente a una funcionali-
dad especializada en diferentes actividades entre
las que destaca la caza.

Por ultimo, una parte importante de estos
contextos se datan entre el 5700-5600 y el 5400-
5300, periodo en el que, en nuestra opinidn, se
desarrollaria el proceso de neolitizacién —Mendan-
dia Iisup, adn mds antiguo, 1l y I, Forcas I v y
VI, Aizpea 11—, este dato temporal, unido a las
caracteristicas antes mencionadas, reforzaria la
interpretacién que proponemos. Existen otros
niveles —Atxoste 111b, Botiqueria 6 y 8— con data-
ciones mds recientes que podrian responder a
situaciones histéricas particulares que se explica-
ran més adelante.

2.2.2. Grupo 2.° de yacimientos: ‘Neoliticos
pioneros’

a) Secuencia estratigrafica y cronologfa: Este
grupo estd formado Ginicamente por tres contextos
de dos yacimientos diferentes: Chaves Ib y Ia, y
Pefia Larga 1v. Ambos son lugares de fundacién ex
novo, sin ocupaciones mesoliticas previas, donde
estdn presentes los elementos neoliticos desde el
inicio de su explotacién.

Las dataciones de estos contextos son anterio-
res al 5400-5300 y suponen las fechas mds anti-
guas de niveles neoliticos de la zona estudiada
(Figs. 4 y 8).

b) Tipo de yacimiento y funcionalidad: La
cueva de Chaves puede ser considerada como un
asentamiento de hdbitat neolitico puesto que
como sefiala Utrilla (2002: 184) esta cavidad
representa un magnifico lugar de ocupacién per-
manente con un espacio habitable de 3000 m? y
un curso de agua a 10 m. Por el contrario, el abri-
go de Pena Larga es considerado un campamento
especializado en la caza y en la guarda de ganado,

presentando algunas caracteristicas propias de un
redil (Ferndndez Eraso, 2011: 125-126).
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YACIMIENTOS DEL GRUPO 2.
‘NEOLITICOS PIONEROS’
CRONOLOGIA SUBSISTENCIA
CONTEXTOS Flora Fauna-%
cal BC
Ref. a domésticos Salvaje Doméstica
N.o Restos: 11,9 N.o Restos: 63,21
Chaves-1b 5614-5478; 5482-5375
“ 4l d P N.o Inv.: 13,25 N.o Inv.: 50,70
polenes de cerea N.o Restos: 11,31 N.o Restos: 58,74
Chaves-1a 5471-5304
N.oInv.: 13 N.o Inv.: 47,96
N.o Restos: 35,20 N.o Restos: 64,70
Pefia Larga-1v 5715-5561 sin evidencias
peso: 54,07 peso: 45,93

FIG. 4. Informacién cronoldgica y subsistencial de los yacimientos del Grupo 2.° . Referencias para las Figs. 4-5: Chaves:
Baldellon, 1985, 2011; Cava, 2000; Ramén, 2006; Fauna: Castaiios, 2004: 130 (los restos salvajes pertenecen
a “‘ungulados salvajes”, el porcentaje restante corresponde a otros mamiferos); Peiia Larga: Ferndndez Eraso,

1997, 2011.

¢) Territorio: En contraposicién con el primer
grupo de yacimientos, parecerfa légico asumir que
la fundacién de ‘nuevos’ lugares responderia a
‘nuevas’ pautas y estrategias de explotacién del
territorio o, por lo menos, a la intencién de mejo-
rar e intensificar estas estrategias subsistenciales
novedosas, esto es, la agricultura y la ganaderfa.

d) Materiales arqueoldgicos:

* Cerdamica:

La coleccién cerdmica del nivel 1v de Pena
Larga (5720-5550) supone una excepcién dentro
de los yacimientos que estamos analizando ya que
no puede ser incluida en ninguno de los dos ‘Esti-
los’ mencionados anteriormente. Entre los restos
recuperados destaca la presencia de impresiones
cardiales realizadas mediante aplicaciones perpen-
diculares del borde. Esta particularidad y variedad
estilistica formarfa parte de los distintos Estilos
que presentan las diferentes comunidades neoliti-
cas pioneras que llegan a la Peninsula Ibérica a
partir del 5700-5600 (Bernabeu ez al., 2011).

En cambio, los niveles de Chaves presentan
una amplia coleccién de cerdmicas con diferentes
tipos de recipientes y técnicas decorativas. En
el nivel 1b la técnica cardial supone el 22,2%
del total de técnicas y en el nivel 1b el 8,86%
(Ramdn, 2006: 348), el resto de las decoraciones

© Universidad de Salamanca

impresas/incisas-acanaladas y pldsticas presentan
una caracteristicas similares al ‘Estilo 2’ ya comen-
tado (Garcia-Martinez de Lagrdn er al., 2011).

e Industria litica tallada:

La distinta presencia porcentual de ldminas
simples —incluidas en Chaves en los ‘Diversos’—,
geométricos y 1ba estaria en relacién con la fun-
cionalidad y tipologia de los yacimientos. De este
modo, y en un sentido amplio, nos encontraria-
mos, por ejemplo, ante campamentos especializa—
dos en la caza donde destacarian los geométricos y
las 1ba empleados como puntas de proyectil y ante
lugares de asentamiento con vocacidn agropecuaria
caracterizados por la presencia de ldminas simples
utilizadas como hoces, entre otros fines.

* Industria litica pulimentada:

Cf. Fig. 5.

e) Modo de subsistencia:

La mayoritaria presencia de restos de fauna
doméstica en ambos yacimientos —con algunos
matices porcentuales en Pefia Larga— y de pélenes
de cereal en Chaves marcarfa una diferencia sus-
tancial con los yacimientos del Grupo 1.°. Al
mismo tiempo, estos datos incidirian en el cardc-
ter claramente neolitico de estos grupos.
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YACIMIENTOS DEL GRUPO 2.°

‘NEOLITICOS PIONEROS’
INDUSTRIA LITICA TALLADA
CONTEXTOS Distribucién de instrumentos liticos-% PULIMENTO CERAMICA
1.0 2.0 3.0
Chaves - 1b lamm}as retf’)]c adas ylo MmD: 15,51 G: 9,22 2 hachas o azadas, 1 ddil 3446 fragmentos
con estigmas”' D: 53,04 de basalto
Chaves - 1a D: 62,87 MmD: 15,50 Ry P: 4,97 I hachita, 1 fragm. de 3468 fragmentos
T T VR hacha, 1 fragm. de caliza g
485 fragmentos,
Pefia Larga-1v G: 30,90 lba: 16,20 MD: 14,70 sin evidencias 10 recipientes
peso: 2826

FIG. 5. Informacion sobre la industria litica tallada y pulimentada, y sobre las colecciones cerdmicas de los yacimientos del

Grupo 2.°.
1: Cava 2000: 117.

f) Interpretacién:

Interpretamos estos contextos como las pri-
meras comunidades neoliticas del territorio estu-
diado y, de ahi, su apelativo de ‘pioneros’, en una
linea ya manifestada por Baldellou y Utrilla
(1999: 226) al definir a Chaves como “un ejem-
plo paradigmdtico de una instalacién precoz,
siendo un centro generador de expansiones colo-
niales sucesivas”. Tres son los argumentos princi-
pales para ello: su cronologia antigua —anterior al
5400-5300—, su fundacién de nueva planta y
la importancia de los elementos neoliticos y de la
explotacién agricola y ganadera claramente mani-
festada en sus registros. Asimismo, esta interpreta-
cién comporta la aplicacién de varios conceptos
tedricos vistos en el primer apartado, como la
dualidad cultural, la definicién propuesta de Neo-
litico o la transmisién de conocimientos tecnold-
gicos de la agricultura y la ganaderia.

2.2.3. Grupo 3.° de yacimientos — ‘Neoliticos
consolidados/Neolitico antiguo’

a) Secuencia estratigrifica y cronologia: Al
igual que los ‘Neoliticos pioneros’, estos yacimien-
tos son fundaciones de nueva planta y en ninguno
de ellos se han detectado ocupaciones mesoliticas
anteriores. La mayoria de estos yacimientos se

desarrollan a partir del 5400-5300 (Fig. 6), con la
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Gnica excepcion de una datacién del Hoyo 9 de
La Lémpara: KIA-21350: fragmento apendicular
de macroungulado quemado: 6871 + 33 BP:
5840-5676. Esta datacién supone una anomalia
entre la profusa coleccién de muestras de vida
corta datadas del valle de Ambrona, que define la
neolitizacién de esta zona a partir del 5500-5300
y, en ningun caso, en el 5800-5600 (Rojo et al.,
2008b: 230-234).

b) Tipo de yacimiento y funcionalidad: A par-
tir de estas dos variables podemos establecer dos
conjuntos de yacimientos:

* Asentamientos al aire libre donde pueden
aparecer contextos de hdbitat y estructuras funera-
rias: El Congosto, Fuente Celada, La Ldmpara, La
Revilla, Los Cascajos, Molino de Arriba, Pater-
nanbidea.

Consideramos estos yacimientos como lugares
de asentamiento en los que se han descubierto dife-
rentes estructuras, entre ellas, la m4s comun son los
hoyos. Estos presentan una amplia tipologia en
cuanto a medidas, tamanos y funcionalidades. En
algunos casos, estos hoyos fueron reutilizados pos-
teriormente como tumbas, por ejemplo, el Hoyo 1
de La Lémpara (Rojo ez al., 2008b: 357-375).

En este sentido debemos senalar que algunos
de los yacimientos recogidos se definen exclusiva-
mente por la presencia de estructuras funerarias
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YACIMIENTOS DEL GRUPO 3.°

‘NEOLITICO ANTIGUO’
. SUBSISTENCIA
CONTEXTOS CRONOLOGIA Flora Fauna-%'
cal BC Ref. a domésticos Salvaje [ Doméstica
35:;%:.3: llas sin dataciones sin datos sin datos
Ag;;:ﬂi?jga 5296-4987° sin datos sin evidencias
Chaves
Enterramiento 5308-5057 B -
Cueva del Moro in dataci “ “
(Olvena)® sin dataciones

“vaca y oveja y cabra, ademds de conejos
o liebres”

Cueva Lébrega-
N. Inferior’

El Congosto 5050-4780 sin datos sin datos

Enterramiento

24:5208-4942
23: 5466-5212
22:5216-4993
. 20: 5210-4856
. 18: 5209-4953

sin dataciones sin evidencias

redil,
mayorfa de domésticos,
sobre todo ovicdpridos

trigo, cebada, y avena,
linum 'y vicia

El Mirador-18-24°

Z2zzzzZ

en todo el yacimiento predominan las 3
Fuente Celada 5208-4961 sin datos especies basicas a las que se suma la caza
de uro, cérvidos y posiblemente caballo®

La Limpara . . . trigo, cebada y N.o Restos: 20,9 N.o Restos: 76,2

1) 3 v R - 2 molinos N.° Inv.: 26,92 N. Inv.: 69,23
5470-5233; 5466-5230; 5466-5209; 5320-5216; o . o .

La Revill 5317-5211; 5321-5058; 5321-5058; 5310-5075; | trigo, cebada y lino, | N-* Restost 12,8 ) N2 Restor: 84

evita 5316-5056; 5302-5070; 5309-5011; 5290-5052; 1 molino NI T8 42 No T ek 42

5219-5034; 5214-5018; 5213-5011; 5220-4851

cebada, trigo y N.o Restos: 10,96 | N.o Restos: 42,04

LaVaquera-ia sin dataciones leguminosas N.oInv..: 18,85 N.o Inv.: 44,93
La Vaqueras 5482-5322; 5213-4834 ! fragm. de mano de | ¢ Festos: )78 | Ny Restos: 53,90

vacuno: 53,7% de

Los Cascajos 5321-5058; 5291-4846; Enterrs.: 5311-5054; motfiiﬁgsy [C;:;ssde “representacién los res;(a)sc,atirll,es% de
Enterramientos 5311-4947; 5194-4558 molinos y molederas. testimonial ovicapridos: 11,9%
de la carne
Los Husos 1-xv1 5326-5030 sin datos redil; sin datos
Los Husos 1-xv1 5225-4854 “cereales domésticos” redil; sin datos
Los Husos 11-vir 5056-4836 sin datos redil; sin datos
Los Husos 11-1x 5047-4836 sin datos redil; sin datos
Molino de A:nba ¢. 5200-5000 sin evidencias sin evidencias
Enterramiento
I?;:;:.::;S;a 5207-4854 sin datos sin datos
P. del Pulido-cg’ sin dataciones sin datos sin datos

FIG. 6. Informacion cronolégica y subsistencial de los yacimientos del Grupo 3.°. Referencias para las Figs. 6-7: Abrigo de la Dehesa: Rojo et
al., 2008a; Alto de Rodilla: Informe inédito de Cronos, 2004 y n. 2 de esta tabla; Cueva del Moro (Olvena): Ramdn, 2006; Cueva
Lébrega: Barrios, 2004; El Congosto: Martin, 2007; El Mirador: Allué y Euba, 2008; Lipez et al., 2008; Vergés et al., 2008; Mar-
tin et al., 2009; Fuente Celada: Alameda et al., 2011; La Lampara: Rojo et al., 20085, Garcia-Martinez de Lagrin, op. cit. n. 3
del texto; La Revilla: Rojo et al., 20086, Garcia-Martinez de Lagrdn, op. cit. n. 3 del texto; La Vaquera: Estremera, 2003, Garcia-
Martinez de Lagrdn, op. cit. n. 3 del texto; Los Cascajos: Garcia y Sesma, 2008; Los Husos I: Ferndndez Eraso, 2011; Los Husos 1I:
Ferndndez Eraso, 2011; Peria Larga: Ferndndez Eraso, 1997, 2011: Molino de Arriba: Palomino et al., 2011; Paternanbidea: Gar-
cia Gazdlaz, 2008; Plano del Pulido: Utrilla et al., 2009.

1: Por norma general, y para todos los contextos, los porcentajes no presentes en la tabla corresponden a restos no clasificables.

2: 6171 £ 55 BP datacion inédita presentada por. J. Echevarria y C. Alonso en el v Congreso del Neolitico Peninsular (Faro, 2011).

3: Cueva del Moro de Olvena, Tablas 3-4: Fauna: en ambas cdmaras se recuperaron restos de animales domésticos y salvajes
(Ramén, 2006: 50). Por su parte, Castarios (1996) ha realizado el estudio de la fauna de la Camara Inferior siendo los
domésticos el 76,47% del total de restos y el 50% en NMI.

: Cueva Lébrega Tablas 3-4: los datos hacen referencia al Nivel Inferior-Neolitico Antiguo y medio (Barrios, 2004).

o El Mirador: Fauna: niveles 19 y 20 (Martin et al., 2009), en el resto de ocupaciones neoliticas los restos son mayoritariamen-

te de especies domésticas.

- Estas consideraciones hacen referencia a todo el yacimiento donde también se han excavado estructuras de épocas posteriores.

= Plano del Pulido: Hemos incluido este yacimiento en este Grupo 3.° ya que el nivel infrayacente al primer nivel Neolitico

(Nivel cm) pertenece al Mesolitico de Muescas y Denticulados (Utrilla et al., 2009: 144-145) y, por lo tanto, no puede plan-
tearse la hipdtesis de una posible continuidad ocupacional entre el final del Mesolitico y los inicios del Neolitico.

NS
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como Alto de Rodilla, El Congosto, Molino de
Arriba o Paternanbidea. Sin embargo, serfa plausi-
ble asumir que estos dltimos responderian a asen-
tamientos al aire libre mds amplios, sobre todo si
tenemos en cuenta ejemplos como La Limpara o
Los Cascajos.

La presencia de estructuras de habitacién no es
muy frecuente en estos yacimientos, el caso mds
destacado es el yacimiento navarro de Los Casca-
jos. Por ultimo, en algunos de estos asentamientos
se han descubierto recintos de diferentes tamanos
y caracteristicas, concretamente en La Revilla
(Rojo ez al., 2008b: 60-68) y en Los Cascajos’.

* Campamentos logisticos con distintas fun-
ciones pero en este caso centrados en las activida-
des productoras: Abrigo de la Dehesa, Cueva
Lébrega, Cueva del Moro, El Mirador, La Vaque-
ra, Los Husos.

En lo que respecta a la explotacién ganadera
destaca un tipo nuevo de campamento especiali-
zado: abrigos y cuevas utilizados como rediles, por
ejemplo, en Los Husos (Ferndndez Eraso y Polo,
2008-2009) o en El Mirador (Verges ez al., 2008).

La estacionalidad de estos contextos presenta
diferentes situaciones. En La Vaquera se plantea la
hipétesis de un asentamiento estacional de vera-
no, probablemente relacionado con los desplaza-
mientos a corta distancia en busca de pastos y
para el aprovisionamiento de distintos recursos
que ofrece el piedemonte en el que se localiza
(Estremera, 2003: 202-203). En cambio, en El
Mirador se considera una posible ocupacién de la
cavidad durante todo el afo, desarrollando un sis-

tema de pastoreo semisedentario (Martin ez al.,
2009: 89, para los niveles 19-20).

c) Territorio: En nuestra opinién, y al igual
que en el caso de los grupos colonos, la ubicacién
de estos yacimientos y la explotacién de su terri-
torio tendrd como principal objetivo la produc-
cién agricola y ganadera. Un buen ejemplo de ello
serfa la aparicién de los rediles o una ocupacién
mis dilatada de algunos yacimientos, determinada
y/o posibilitada por el tipo de gestién ganadera,
como acabamos de ver.

El registro actual nos muestra que tanto los
campamentos especializados como los lugares de

7]J. Sesma y J. Garcfa comunicacién personal.
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hdbitat presentan caracteristicas similares en su
localizacién, por ejemplo, la mayoria de ellos se
encuentran cercanos a lugares llanos, amplias
vegas y riberas muy aptas tanto para el desarrollo
de la agricultura como de la ganaderia, por ejem-
plo, los yacimientos de la Sierra de Atapuerca —El
Mirador y Cueva Mayor— o La Vaquera, rodeada
de diferentes biotopos (Estremera, 2003: 202-
203). En rigor, debemos advertir que estas mis-
mas caracteristicas se pueden aplicar a varios
yacimientos del Grupo 1.°, como para Atxoste, y
su cercania a las zonas llanas del valle de Arraya, o
para Mendandia, a escasa distancia de amplias
zonas de pasto explotadas en la actualidad.

En el caso de los lugares de hdbitat parecen
definirse, aun con mds detalle, las caracteristicas
de la ocupacién y de la explotacién del territorio
(Garcfa-Martinez de Lagran, 2008b, 2012):

* Cercania a humedales, lagunas, zonas endo-
rreicas o de inundacién, interfluvios o en la con-
fluencia de varios cursos o fuentes de agua.

* Ubicacién en zonas que van desde el fondo
del valle hasta el pie de pdramo, siempre en dreas
llanas o de laderas muy tendidas, con un amplio
control visual de las zonas cercanas que son las
mids aptas para la agricultura y la ganaderia.

* Localizacién en zonas estratégicas de paso y
vias naturales de comunicacién.

Los mejores exponentes de estas pautas territo-
riales serian los yacimientos de La Limpara y La
Revilla, junto al inédito de El Tormo 11, en el valle
de Ambrona (Rojo e al., 2008b) y el asentamien-
to de Los Cascajos.

d) Materiales arqueoldgicos:

* Cerdmica:

La funcionalidad especifica de determinados
yacimientos, como los rediles, hace que la presen-
cia de materiales arqueoldgicos en ellos sea muy
reducida —El Mirador, Los Husos, Pefia Larga—.
Por el contrario, en otros yacimientos la cultura
material es abundante y variada, como en el caso
de La Vaquera o en los asentamientos al aire libre:
Los Cascajos, La Limpara o La Revilla, por ejem-
plo. Las cerdmicas de todos estos yacimientos
comparten una serie de caracteristicas que hemos
agrupado en un estilo concreto —Estilo 2 (Garcia-
Martinez de Lagrdn er al., 2011)— caracteristico
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YACIMIENTOS DEL GRUPO 3.°

‘NEOLITICO ANTIGUO’
INDUSTRIA LITICA TALLADA
CONTEXTOS Distribucién de instrumentos liticos-%! PULIMENTO CERAMICA
l.e 2.0 3.0
Abrigo de la ldminas simples: | G (segmentos): | ,, . ) .
Dehesa-us 15 70,5 9.4 l4minas retocadas: 8,5 3 hachas 32 fragms., 6 recipientes
Albfo de Ro'd illa- lascas de silex sin retoque 1 brufiidor 17 fragmentos (2 decorados)
nterramiento
Cueva Lébrega- L . L L .
N. Inferior mayoritaria presencia de ldminas y MD sin evidencias 218 fragmentos
Cueva del Mloro D: 38,30 G, Bordes abatidos y p: 10,64 R: 9,57 5 hachas pulimentadas 2641 fragmentos
(Olvena) y 1 azuela
El Cong{)sto sin datos sin datos sin datos
Enterramiento
sin datos: “todo ello muy al estilo
gran importancia de la talla laminar, escaso indice de de la cerdmica documentada en la
El Mirador-18-24 | transformacién de los productos y escasa representatividad de sin datos regién vasco-riojana y cuenca media
los geométricos del Ebro de mediados y finales del
vI milenio cal Bc”
Fuente Celada 19 restos liticos en las estructuras neoliticas (sin instrumentos) sin datos ceramicas acar;:iadas, Hmpresas,
, . ) ) - ) . 1347 fragms., 54 recipientes
La Léimpara liminas simples: 35,2 MD: 21 ldminas retocadas: 16,5 7 piezas (1 azuela) peso: 41119 (18897)
. PR - . 1935 fragms., 58 recipientes
La Revilla liminas simples: 31,9 MD: 22 liminas retocadas: 14,1 | 13 piezas (1 azuela)
peso: 16468
1a: 1175 fragms., 39 recipientes
: 18197
LaVaquera-iay 18 | ldminas simples: 58,6 MD: 15 GyD:8 2 frags. de brazalete y peso —
otros 4 elementos | 1p: 1890 fragms., 59 recipientes
peso: 18284
. . 4086 fragms., 164 recipientes
Los Cascajos destacan los cuchillos y las hoces hachas y azuelas peso: 45756
“el ajuar recuperado es muy
Los Husos I-xv1 | “algunas lascas y un taladro sobre extremo de limina despejado” sin datos pobre tanto en cantidad como
en calidad”

“tres fragmentos de vasos
Los Husos 1-xv “lascas y ldminas de silex y un segmento doble bisel” sin datos impresos”, otros con incisiones
en el labio y lisos

Los Husos 11-vi1 “segmentos de circulo en doble bisel” sin evidencias “muy pobre”, cerdmicas lisas
“un segmento de circulo en bisel doble, dos avivados de nicleo, . « L

Los Husos 11-1x . » sin datos muy pocos restos cerimicos

y cinco lascas
Molino de Arriba S T 3 recipientes
. sin evidencias sin evidencias
Enterramiento peso: 1172
Enterramiento 2: 2 segmentos circulo doble bisel y 1 limina
Paternanbidea Enterramiento 3: 4 segmentos circulo doble bisel y 1 laminita diferentes tipos de

. . , . 1 recipiente
Enterramiento | Enterramiento 4: 6 segmentos circulo doble bisel y un elemento adornos P

de hoz sobre ldmina

P. del Pulido-cg “microburiles y geométricos abruptos y de doble bisel” sin datos impresa-cardial

FiG. 7. Informacion sobre la industria litica tallada y pulimentada, y sobre las colecciones cerdmicas de los yacimientos del
Grupo 3.°.
1: Cueva del Moro de Olvena: Industria litica tallada: los datos hacen referencia a las cuevas superiores. Cerdmi-
ca: hemos sumado los fragmentos analizados por Ramén (2006: 49-54) para las diferentes cavidades.
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del interior peninsular y que presenta su maximo
desarrollo a partir del 5400-5300, como ya hemos
comentado anteriormente. Este estudio, junto con
otros también recientes (Ramén, 2006; Alday,
2009)8, muestran claramente la existencia de una
serie de caracteristicas comunes en este dmbito
geogrifico y, al mismo tiempo, se detectan parti-
cularidades regionales mds especificas, que tal vez
podrian senalar la presencia de grupos o identida-
des comunes concretas.

* Industria litica tallada:

El protagonista destacado de las colecciones
liticas de estos yacimientos son las liminas sim-
ples, pasando a un lugar secundario los geométri-
cos y las Iba. Muchas de estas ldminas, simples o
retocadas, fueron utilizadas como hoces segtin los
estudios traceolégicos (Gibaja, 2008; Gibaja ez al.,
2012). Desde la perspectiva de la funcionalidad
de los yacimientos estos datos podrian indicar un
menor interés por la caza, y en algunos casos una
dedicacién pricticamente exclusiva a las activida-
des ganaderas —rediles— y agricolas.

* Industria litica pulimentada:

Como se puede observar en la Fig. 7, estos
yacimientos acogen las mayores colecciones de
instrumentos de este tipo de todo el estudio.

e) Modo de subsistencia:

A tenor de los datos recogidos (Figs. 6-7) se
puede afirmar que en estos yacimientos el modo
de vida es eminentemente productor y que las
pruebas tanto directas como indirectas de la exis-
tencia de la agricultura y de la ganaderia en torno
a la mitad del VI milenio son muy numerosas y
variadas.

En algunos casos se han propuesto hipdtesis
mds detalladas como en los niveles 19-20 de la
Cueva del Mirador. En ellos se considera que
la base econémica de estos grupos seria la cria de
ganado ovicaprino con un pequefo grupo de reses
bovinas, y la caza desempenaria un papel secunda-
rio. El ganado ovino se criarfa tanto para la pro-
duccién de carne como para la obtencién de
productos secundarios, extremo que también
podria darse para el ganado vacuno (Martin,
Rosell y Verges, 2009: 89).

8 Cf también Garcia-Martinez de Lagrdn: op. cit. n. 3.
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f) Interpretacién: Todos los yacimientos de
este grupo serfan la manifestacién arqueolé-
gica del final del proceso de neolitizacién y del
inicio del ‘Neolitico antiguo’. Esta idea se corro-
bora tanto por el cardcter indudablemente neoliti-
co de todos ellos —fundacién ex novo, elementos
del package neolitico, agricultura y ganaderia,
etc.—, como por su proliferacién abrumadora en
el territorio estudiado y en toda la Peninsula Ibé-
rica a partir del 5400-5300. Es precisamente este
cardcter ‘neolitico consolidado’ lo que diferencia a
estos contextos de otros anteriores como los ‘cam-
pamentos especializados mesoliticos con elemen-
tos neoliticos’.

3. Discusiéon: la neolitizacién del interior
peninsular

3.1. Hipdtesis sobre la neolitizacion del interior
3.1.1. ‘Colonos neoliticos pioneros

En nuestra opinién, la neolitizacién de la
Peninsula Ibérica se inicia en torno al 5700-5600
(Fig. 8) cuando aparecen en diferentes puntos de
este territorio las primeras comunidades plena-
mente neoliticas que responden a distintos fend-
menos de colonizacién —maritima, terrestre— con
origenes distintos —S de Francia, Mediterrdneo
occidental, N de Africa—. Los contextos arqueol6-
gicos que podrian incluirse dentro de este grupo
de ‘pioneros neoliticos’ serfan Can Sadurni, El
Barranquet, Mas d’Is, Cova d’en Pardo, Nerja,
Cabranosa, Padrio (Fig. 1) (Bernabeu ez al.,
2011; Rojo et al., 2012), cada uno con sus carac-
teristicas y particularidades; y en relacién directa
con el Interior y estudiados en este trabajo: Pena

Larga y Chaves.

3.1.2. Dualidad cultural. Contactos e
intercambios entre grupos distintos

Todos los contextos citados en el parrafo ante-
rior inaugurardn la dualidad cultural en el territorio
peninsular y, por lo tanto, dardn inicio a los con-
tactos entre comunidades neoliticas y mesoliticas.
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OxCal v4.2.3 Bronk Ramsey (2013); r: 5 OxCal v4.2.3 Bronk Ramsey (2013); 1: 5
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FIG. 8. En la parte superior: grificos especificos de cada grupo con el n.° de dataciones (n) utilizadas y con las probabili-
dades de densidad; en la inferior: grdfico de la suma de las dataciones citadas en el rexto definidas y agrupadas
segiin la interpretacion de la hipdtesis planteada.
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En consecuencia, y a partir del 5700-5600%, debe-
rfamos encontrar entre las comunidades mesoliticas
elementos neoliticos fruto de estos intercambios, y
viceversa (Fig. 8). En nuestra opinién esta situacién
histérica se revela en los contextos definidos como
‘Campamentos especializados mesoliticos con ele-
mentos neoliticos’ (Grupo 1.° de yacimientos).

3.1.3. El proceso y el periodo de la neolitizacién

El periodo de interaccién que acabamos de
describir durard hasta ¢. 5400-5300, momento en
el que el Neolitico estd ya extendido por la pricti-
ca totalidad de la Peninsula Ibérica y podemos dar
por iniciado el ‘Neolitico antiguo’. La prueba de
ello serfa la gran proliferacién de yacimientos ple-
namente neoliticos que se produce a partir de este
momento: ‘Neoliticos consolidados’ (Grupo 3.°
de yacimientos, Fig. 8).

Este proceso histérico se caracterizaria por:

* El tipo y significacién de los procesos de
colonizacién. No se defiende una colonizacién
masiva ni a gran escala, pero s una expansion de
pidola o infiltracién. La caracteristica principal
de este tipo de colonizacién es la existencia de un
desplazamiento puntual y direccional, cuyo obje-
tivo serfa la ocupacién de biotopos concretos:
zonas endorreicas, de humedales, con lagunas o
de interfluvios que favorezcan el desarrollo de la
agricultura y los pastos (Van Andel y Runnels,
1995; Zvelebil, 2000; Rojo ez al., 2008b; Garcia-
Martinez de Lagrdn, 2008b, 2012). Este modelo
de colonizacién tiene como consecuencia una
ocupacién rala del espacio, pero muy extensa
geogréficamente desde un punto de vista absoluto,

? Cabria la posibilidad de que estos intercambios se
produjeran anteriormente, como mostraria el nivel Ilisup
de Mendandia. En nuestra opinidn, y en el estado actual
de conocimiento sobre la neolitizacién peninsular, consi-
deramos esta interpretacién como la mds plausible para
explicar la presencia de elementos neoliticos y otras carac-
teristicas en este contexto desde inicios del vI milenio
(Figs. 2-3 y 8). Sin embargo, su interpretacién es contro-
vertida y, desde luego, debatida (Bernabeu, 2006; Zilhio,
2011; Alday, 2011), y por lo tanto la consideramos como
una ‘anomalia’ dejando las lineas anteriores como una
posible interpretacion general que deberd ser confirmada
en el futuro.

© Universidad de Salamanca

lo que posibilitaria nuevos contactos con comu-
nidades mesoliticas en una amplisima drea, que, a
su vez, favoreceria la neolitizacién rdpida del
territorio.

En este proceso paulatino de colonizacién se-
rian muy importantes tanto las primeras comuni-
dades que llegan a la Peninsula Ibérica, que
definimos como ‘pioneros o comunidades de 1.2
generacion’, como los siguientes grupos formados
por la interaccién de éstos con los cazadores-reco-
lectores locales, que formarian ‘comunidades de
2.2, 3.3, 4.2, generacion’. Estas ultimas, a su
vez, podrian colonizar nuevos territorios dando
lugar a nuevos escenarios histéricos, dualidades
culturales, relaciones, interacciones, transmisién
de conocimientos, etc., y, finalmente, al inicio del
‘Neolitico antiguo’ o a las comunidades ‘Neoliti-
cas consolidadas’ (Grupo 3.° de yacimientos)
(Rojo et al., 2008b)"°.

* En esta misma linea, nuestra propuesta
asume que estas primeras comunidades del Neoli-
tico presentaban un cierto grado de movilidad,
probablemente a medio camino entre una plena
sedentarizacién —que sélo aparecerd en etapas
mucho mds recientes— y la movilidad de los caza-
dores-recolectores del Mesolitico (Rojo ez al.,
2008Db).

* La llegada a este territorio de una agricultura
y una ganaderia desarrolladas y variadas en pro-
ductos, tecnologia y conocimientos (Zapata ez al.,
2004; Pena y Zapata, 2012). Sin lugar a dudas,
esta circunstancia tuvo que favorecer los nuevos
asentamientos y un relativo éxito subsistencial y
demogrifico posterior, plasmado en la prolifera-
cién de yacimientos en el registro.

* El papel de los grupos de cazadores-recolec-
tores en este proceso tuvo que ser fundamental
para que se produjeran las circunstancias antes
referidas. Esta participacién es muy dificil de defi-
nir en el registro aunque la adquisicién de las
cerdmicas y de otros elementos neoliticos —con-
textos ‘mesoliticos con elementos neoliticos'— seria
una prueba, cuando menos, de interaccién.

Asimismo, cabria preguntarse las razones por
las que estas comunidades abandonaron, en unos
pocos siglos, un modo de vida exitoso durante
milenios. Al respecto se han planteado algunas

10 Cf. también Garcia-Martinez de Lagrdn: gp. ciz. n. 3.
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propuestas relacionadas con un posible determi-
nismo ambiental y con el desarrollo socioecond-
mico de los tltimos grupos mesoliticos (Utrilla ez
al., 2009; Garcia-Martinez de Lagrdn, 2008)'".

En cualquier caso, esta hipétesis defiende que
la neolitizacién no supondria una eleccién irreme-
diable para las comunidades indigenas sino que
consistirfa en una adaptacién de todos los dmbitos
de estas sociedades mesoliticas —y también de las
neoliticas— a un medio cambiante en lo que res-
pecta a su subsistencia, sus relaciones sociales, su
demografia, su ocupacién del espacio, etc., de su
Cultura, en definitiva.

3.2. Comentarios y cuestiones controvertidas

3.2.1. La posible definicién neolitica de los
contextos definidos como ‘mesoliticos con
elementos neoliticos’

Una parte importante de los trabajos relacio-
nados con la neolitizacién peninsular y del inte-
rior en particular considera al Grupo 1.° de
yacimientos como neoliticos (por ejemplo:
Alday, 2006, 2009, 2012; Barandiardn y Cava,
2000, 2001; Cerrillo, 2005; Diaz del Rio, 2010;
Montes, 2005: 452; Olaria, 2004-2005; etc.).
En general y con diferentes matices, estos plan-
teamientos se caracterizan por una idea de
progresividad histérica —materializada en la
minusvaloracién de los procesos colonizadores—
y por un protagonismo casi exclusivo de los gru-
pos indigenas durante la neolitizacién. Como
decimos, en este marco, la aparicién paulatina
de los elementos neoliticos en el registro serfa
indicadora de esta progresividad y de la implan-
tacién gradual de la agricultura y la ganaderia.
Estas caracteristicas del registro se explicarian en
base a los siguientes puntos fundamentales:

* La continuidad estratigréfica y la cronologfa:
la aparicién de los primeros y mds antiguos
—Mendandia Iisup y 11, Forcas II v y VI— elementos
neoliticos en estos contextos serfa el primer paso y
la primera prueba de la defendida progresividad.
Estos grupos “’recibieron, asumieron e interpreta-
ron su propio Neolitico”.

"' f. también Garcia-Martinez de Lagrdn: gp. ciz. n. 3.
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* La funcionalidad de estos contextos: como se
puede ver en la primera parte del trabajo la canti-
dad de elementos neoliticos en estos niveles es
muy reducida, especialmente si se compara con
los ‘Neoliticos pioneros’ y con los ‘Neoliticos con-
solidados’. Para algunos autores esta situacién
estarfa determinada por la funcionalidad especifi-
ca de estos yacimientos, y no seria el reflejo de
intercambios entre comunidades distintas. En
otras palabras, es légico pensar que una comuni-
dad neolitica que ocupa y explota un campamen-
to especializado para la caza —entre otras
actividades— no aporte al mismo un gran nimero
de elementos como cerdmicas o animales domésti-
cos, no los necesita (Alday, 2006; Alday ez al.,
2012a y b; Barandiardn y Cava, 2000; Montes
y Alday, 2012). Si realmente la aparicidn escasa y
progresiva de estos elementos neoliticos en este
tipo de contextos se debiera exclusivamente a su
funcionalidad particular, la hipétesis que hemos
planteado deberia revisarse, al menos en parte.

* La significacién de los restos faunisticos: en
algunos yacimientos del Grupo 1.°, especialmente
en algunas zonas como en el Bajo Aragén, la pre-
sencia de restos de fauna y, por tanto, de domésti-
cos es, en general, muy reducida. En ello, ademds
de factores antrdpicos, pueden estar implicados
otros como los tipos de suelo que provocan la
deficiente conservacién de los huesos (Utrilla ez
al., 2009: 153). Por lo tanto, en algunos casos las
definiciones realizadas podrian estar condiciona-
das por procesos postdeposicionales y enmascarar
la realidad histérica de determinados contextos,
como por ejemplo Botiqueria, Costalena, Plano
del Pulido, etc.

* Industria litica:

Uno de los principales rasgos de neolitizacién
atribuible al Grupo 1.° de yacimientos es la trans-
formacién de la industria litica, principalmente las
formas segmentiformes, el retoque de doble bisel,
etc., todo ello acompanado de la cerdmica y otros
elementos neoliticos (¢f. apartado 2.2.1.d). Por lo
tanto, ya no estarfamos hablando tnicamente de la
aparicién de algunos fragmentos cerdmicos o de
varios restos de animales y plantas domésticos que
siempre pueden interpretarse como elementos de
intercambio sin gran controversia. Por el contrario,
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YACIMIENTO CONTEXTO hr/I[‘:JI)EOS'I]‘)IfA FE](;II;I A (iAs;flf) REF. LAB. BIBLIOGRAFIA
Aizpea 11 fauna 6370+ 70 | 5476-5221 | BrN-18421 Barandiardn y Cava, 2001
Alto de Rodilla Homo 6171 £55 | 5296-4987 Cf. pie Fig. 6, n. 2
Atxoste b fauna 6220 + 60 | 5316-5020 GrA-9789 Alday, 2012
Botiqueria 8 fauna 6240 + 50 | 5316-5056 | GrA-13270 | Barandiardn y Cava, 2000
6 fauna 6040 + 50 | 5194-4796 GrA-13268 Barandiardn y Cava, 2000
Chaves b ovicdprido | 6580 +35 | 5614-5478 | GrA-38022 Baldellou, 2011
b ovicdprido | 6470 25 | 5482-5375 | uciams-66317 Baldellou, 2011
b Homo 6230 + 45 | 5308-5057 GrA-26912 Baldellou, 2011
Ia acorn 6380 + 40 | 5471-5304 GrA-28341 Baldellou, 2011
El Congosto UE 2242 Homo 6015 +40 | 5041-4788 KIA-27582 Martin, 2007
El Mirador MIR 24 cereal 6110 £40 | 5208-4942 | Beta-220914 Verges ez al., 2008
MIR 23 cereal 6320 + 50 | 5466-5212 | Beta-208134 Verges et al., 2008
MIR 22 cereal 6150 + 40 | 5216-4993 | Beta-208133 Verges et al., 2008
MIR 20 cereal 6100 £ 50 | 5210-4856 | Beta-197384 Verges ez al., 2008
MIR 18 cereal 6120 £40 | 5209-4953 | Beta-208132 Verges et al., 2008
El P°“"1¢f’:y:: Coeval  Nivel 9 founa | 610050 | 5210-4856 | Beta-222339 Ortega et al., 2008
Forcas 11 v fauna 6750 + 40 | 5726-5575 | Beta-247404 Utrilla ez al., 2009
% fauna 6740 + 40 | 5721-5569 | Beta-247405 Utrilla ez al., 2009
Fuente Celada E 62 Homo 6120 + 30 | 5208-4961 UGRA-7565 Alameda ez al., 2011
La Limpara Hoyo 18 fauna 6407 + 34 | 5470-5323 KIA-21347 Rojo ez al., 2008b
Hoyo 1 cereal 6280 +50 | 5366-5073 | UtC-13346 Rojo et al., 2008b
Hoyo 9 fauna 6280 + 33 | 5322-5211 KIA -21352 Rojo et al., 2008b
Hoyo 1 Homo 6144 + 46 | 5217-4962 KIA -6790 Rojo ez al., 2008b
Hoyo 11 Fauna 6125+ 33 | 5210-4965 | xia-21348 Rojo et al., 2008b
Hoyo 1 Homo 6055 + 34 | 5047-4848 KIA -6789 Rojo et al., 2008b
La Revilla del Campo | Estructura 14 fauna 6365 + 36 | 5470-5233 KIA -21358 Rojo ez al., 2008b
Estructura 4 Ovis 6355 + 30 | 5466-5230 KIA -21356 Rojo ez al., 2008b
Estructura 9 cereal 6313 + 48 | 5466-5209 UtC-13347 Rojo et al., 2008b
Estructura 4 fauna 6289 + 31 | 5320-5216 KIiA -21351 Rojo ez al., 2008b
Estructura 14 fauna 6271 +£31 | 5317-5211 KIA -21357 Rojo ez al., 2008b
Estructura 2 cereal 6250 £ 50 | 5321-5058 UtC-13269 Rojo ez al., 2008b
Estructura 12 cereal 6250 + 50 | 5321-5058 UtC-13295 Rojo ez al., 2008b
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YACIMIENTO | CONTEXTO | ,(IPO DE | FECHA 8’:};‘5 REE. LAB. BIBLIOGRAFIA
Estructura 4 Sus sp. 6245 + 34 | 5310-5075 KIA -21359 Rojo ez al., 2008b
Estructura 16 cereal 6240 £ 50 | 5316-5056 UtC-13294 Rojo ez al., 2008b
Estructura 13 fauna 6230 + 30 | 5302-5070 KIA -21355 Rojo ez al., 2008b
Estructura 2 cereal 6210 + 60 | 5309-5011 UtC-13350 Rojo ez al., 2008b
Estructura 2 fauna 6202 + 31 | 5290-5052 KIA -21346 Rojo ez al., 2008b
Estructura 13 Ouvis 6177 +31 | 5219-5034 KIA -21354 Rojo ez al., 2008b
Estructura 12 fauna 6158 + 31 | 5214-5018 KIA -21349 Rojo ez al., 2008b
Estructura 12 Ovis 6156 +33 | 5213-5011 KIA -21353 Rojo ez al., 2008b
Estructura 4 cereal 6120 + 60 | 5220-4851 UtC-13348 Rojo ez al., 2008b
La Vaquera Fase 18-N.94 acorn 6440 + 50 | 5482-5322 GrA-9226 Estremera, 2003
Fase 18-N.98 acorn 6080 +70 | 5213-4834 GrA-8241 Estremera, 2003
Los Cascajos | Estructura 516|  cereal | 625050 | 5321-5058 | Ua-24d7 | <omunic: personal . Sesma
y J. Garcia
tnhumadon | Homo | 623050 | 53115054 | Ua24426 | Garcia y Sesma, 2008
Estructura 183 Homo 6185+ 75 | 5311-4947 Ua-16024 Garcia y Sesma, 2008
Esructura214|  Bos | 6125580 | 52914846 | Ua-17795 | “Omune personal]. Sesma
y J. Garcia
Estructura 196 | Homo | 594595 | 51944558 | Uadd | <Omunic personal]. Sesma
y J. Garcia
Los Husos 1 XVI fauna 6240 + 60 | 5326-5030 | Beta-161182 Fernindez-Eraso, 2011
XV fauna 6130 £ 60 | 5225-4854 | Beta-161180 Ferndndez-Eraso, 2011
Los Husos 11 VI fauna 6050 + 40 | 5056-4836 | Beta-221640 Ferndndez-Eraso, 2011
IX fauna 6040 + 40 | 5047-4836 | Beta-221642 Fernindez-Eraso, 2011
Mendandia Nivel m-sup. fauna 7265 + 60 | 6235-6019 GrN-19658 Alday et al., 2012
Nivel m-sup. fauna 7210+ 80 | 6239-5916 | GrN-19658 Alday-Ruiz, 2006
Nivel 111-sup. fauna 7180 + 45 | 6207-5983 | GrN-22742 Alday-Ruiz, 2006
Nivel 11 fauna 6540 £ 70 | 5621-5371 GrN-22741 Alday-Ruiz, 2006
Nivel 1 fauna 6440 + 40 | 5479-5331 GrN-22740 Alday-Ruiz, 2006
Paternanbidea | O VT g0, | G090 5 40 | 52074854 | GrA-13673 | Garcia Gazolaz, 2008
Pefia Larga v ovicdprido | 6720 £40 | 5715-5561 | Beta-242783 Ferndndez-Eraso, 2011

FIG. 9. Dataciones citadas en el texto y representadas en la Fig. 8; la mayoria de ellas estdn recogidas en Rojo et al., 2012:
581-603. Calibracién: OxCal v4.2.3.
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estarfamos ante una transformacién profunda y de
gran envergadura en un elemento tan significativo
y trascendental como los instrumentos liticos dedi-
cados a la caza y a otras actividades.

Si consideramos esta idea, estarfamos admi-
tiendo una enorme y trascendental capacidad
transformadora, o bien el intercambio de produc-
tos y/o ideas por las redes sociales mesoliticas, o
bien unas comunidades neoliticas pioneras ante-
riores al 5700-5600 de las que, al menos en la
actualidad, no tenemos evidencia arqueolégica
alguna.

Como hipétesis alternativa podriamos conside-
rar que la aparicién de segmentos y de doble bisel
es un paso mds de la evolucién del geometrismo
mesolitico en particular y de su tecnologia litica
en general, eso si, coincidente con la aparicién de
ciertos elementos neoliticos (Arias, 2007: 58;
Guilaine y Manen, 2007: 30-32). En esta linea,
estas caracteristicas especificas podrian considerar-
se como una mejora tecnoldgica en la elaboracion
de proyectiles para la caza. Atendiendo a la crono-
logia y a la clasificacién de los yacimientos donde
aparecen —Mendandia Iisup y 11, o Forcas 11 vV y
VI, por ejemplo—, podrian interpretarse como una
invencién mesolitica que se encontraria por inter-
cambio en los contextos neoliticos pioneros.

También podriamos incluir las ldminas —sin
retoques o con retoques simples o de uso—. En
este caso su versatilidad tiene como consecuencia
que puedan utilizarse para multiples tareas, tanto
en un medio depredador como productor.

3.2.2. La evolucién de los ‘mesoliticos con
elementos neoliticos’: el final del Mesolitico
y la neolitizacién

Una situacién realmente interesante de la evo-
lucién de los yacimientos del Grupo 1.° es lo que
sucede cuando aparecen los primeros elementos
neoliticos: en la mayoria de los casos se produce
una reduccién en la intensidad de su ocupacién
—descenso del ndmero total de restos e instrumentos
liticos y de fauna—, rompiendo una tendencia de
incremento progresivo a lo largo de todo el Meso-
litico (Garcia-Martinez de Lagrdn, 2008a: 55). La
respuesta en el contexto interpretativo de los inves-
tigadores citados anteriormente (¢f. apartado 3.2.1)
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parece sencilla: la produccién agricola y ganadera
se va imponiendo progresivamente, relegando a las
actividades depredadoras a un puesto secundario.
Este serfa otro punto a favor de una progresividad
en el desarrollo del Neolitico en el seno de las
comunidades locales.

Sin embargo podrian plantearse otras posibili-
dades, bien es cierto que lejos atin de ser compro-
badas fehacientemente. Por ejemplo, podriamos
considerar un cambio en el modo subsistencial al
final del Mesolitico orientado a una mayor explo-
tacién de los recursos vegetales por lo que se
abandonarian estos altos especializados fundamen-
talmente en la caza o se explotarian con menor
intensidad. Otra posibilidad seria considerar un
determinismo ambiental —sefectos a medio y largo
plazo del Evento 8.2?— que produjera una crisis
medioambiental y subsistencial que se manifiesta
en un descenso poblacional por lo que se dismi-
nuye el nimero y la intensidad de explotacién de
los cazaderos de estas comunidades, o bien, una
combinacién de ambas.

3.2.3. El marco cronolégico de los ‘campamentos
mesoliticos con elementos neoliticos

Sin lugar a dudas, el Grupo 1." de yacimientos
es el mds problemdtico en cuanto a su definicién.
Como ya hemos visto, esto se debe a distintos
problemas arqueoldgicos, tafonémicos, postdepo-
sicionales, etc., y, de manera particular, a la cro-
nologia que muestran. De los 16 contextos de
este grupo s6lo 9 disponen de dataciones y estas
definen un marco cronolégico amplio, como ya
hemos comentado. En consecuencia, uno de los
principales problemas interpretativos de la hipé-
tesis que hemos planteado es la explicacién y
definicién de algunos contextos de este Grupo
1.° que presentan cronologias mds alld del 5300
e incluso del 5000 (Figs. 2 y 8), cuando se supo-
ne que la neolitizacién ya habria concluido. Una
primera respuesta podria ser que estos contextos
responderian a actividades especializadas de
comunidades neoliticas pero, muy posiblemente,
no sélo de la caza, sino también de la ganaderia
y de la agricultura. Si este fuera el caso, estos
contextos deberfan incluirse en el Grupo 3.° de
yacimientos.
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Otra posibilidad distinta es que estos niveles
sean el testimonio de los dltimos grupos de caza-
dores-recolectores o bien de comunidades meso-
liticas en transiciéon hacia el modo de vida
neolitico, en este caso su definicién como ‘mesoli-
ticos con elementos neoliticos’ seria correcta.
Estas siguen cazando en yacimientos con una
larga solera mesolitica, pero ya habrian iniciado su
transformacién, como indican los restos domésti-
cos y de actividades productoras. Esto supondria
alargar en el tiempo el proceso de neolitizacién
propiamente dicho.

4. Conclusiones

Como hemos podido comprobar en la seccién
anterior, son muchos los puntos por debatir y
aclarar que quedan sobre la neolitizacién del Inte-
rior Peninsular y varias las propuestas que los
recogen y desarrollan. En nuestra opinidn, y en
aras de la objetividad, no podemos desechar nin-
guna de ellas. Sin embargo, pensamos que la que
aqui presentamos es convincente en lo concer-
niente a la relacién entre la interpretacién del
registro y el contexto tedrico de la neolitizacién
como proceso histérico, especialmente en los
siguientes puntos:

* La existencia de una dualidad cultural: en
base al anilisis del registro disponible parece clara
la existencia de diferentes tipos de contextos/comu-
nidades, mesoliticas y neoliticas, en un periodo
cronoldgico concreto.

e Unicamente en el marco de esta interpreta-
cién dual podrian desarrollarse dos cuestiones
fundamentales de la neolitizacién como proceso
histérico: por un lado, el concepto de progresivi-
dad en la adquisicién de ‘rasgos’ y tecnologia neo-
liticos y, por otro, las condiciones especiales para
ello, es decir, un contacto directo entre aprendiz y
maestro en su transmision.

* En nuestra opinién, la relativa rapidez del
proceso se debe a la combinacién de diferentes
causas, como el tipo de colonizacién de pidola o
infiltracién, o, y tal vez mds importante, a sus
protagonistas. Defendemos que la aparicién del
Neolitico en la Peninsula Ibérica estd ligada a
comunidades colonas neoliticas (pioneros o
comunidades de 1.2 generacién), pero su posterior
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desarrollo y expansién encuentra su mejor expli-
cacién en la interaccién entre éstas y los grupos
locales (comunidades de 2.2, 3.2... generacién).

* Por ultimo, esta explicacién nos parece mds
acertada a la hora de integrar la neolitizacion
peninsular en el marco general continental, a
tenor de los datos cronoldgicos y arqueolégicos de
otras zonas europeas.

Dicho todo esto nos parecen muy acertadas las
palabras de A. Sherrat (2005: 145) para concluir
este trabajo: “Podemos ponernos de acuerdo sobre
los posibles escenarios existentes entonces, pero
no asf sobre cudl de ellos se dio en cada zona. El
registro arqueoldgico, como suele suceder, no nos
ayuda a escoger entre ellos el mds adecuado para
cada drea. En este contexto resulta vital contar
con interpretaciones enfrentadas, ya que el surgi-
miento de un consenso indicarfa una falta de ima-
ginacién y casi seguro la adopcién de una
reconstruccién parcial o completamente falsa.
Que contintie el debate: no dejemos que el polvo
se asiente”.

Y, también, estas otras de T. S. Khun
(2012[1962]: 263): “Todas las teorias histérica-
mente significativas han concordado con los
hechos, aunque s6lo mds o menos. No hay una
respuesta mds precisa a la pregunta acerca de si
una teorfa concreta encaja, o de cémo encaja de
bien, con los hechos. [...] No obstante, esta
manera de exponer las cosas hace que la tarea de
elegir entre distintos paradigmas parezca mds fécil
y mds familiar de lo que en realidad es”.
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