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PAISAJES DE LA EDAD DEL BRONCE EN
LA MESETA!

DIAZ-DEL-RIO, P. (2001): La Formacién del
Paisaje Agrario: Madrid en el 111 y II milenios BC,
Arqueologia, Paleontologia y Etnografia, 9. Madrid:
Comunidad de Madrid. 380 pp., 70 figs., 18
ldms. ISSN: 1131-6241.

SAMANIEGO BORDIU, B.; JIMENO MAR-
TINEZ, A.; FERNANDEZ MORENO, J. J. y
GOMEZ BARRERA, ]. A. (2001): Cueva Maja
(Cabrejas del Pinar. Soria): Espacio y simbolismo
en los inicios de la Edad del Bronce, Memorias
Arqueologia en Castilla y Ledn, 10. Valladolid:
Junta de Castilla y Leén. 209 pp., 200 figs.
ISBN: 84-9718-070-4.

No es frecuente que el panorama editorial
nos sorprenda con novedades sobre la Prehis-
toria reciente de la Meseta peninsular, salvo
los preceptivos articulos que condensan me-
morias técnicas fruto de la ingrata “arqueolo-
gia de gestién”. Por este motivo es de celebrar
la publicacién de la tesis doctoral de Pedro
Diaz-del-Rio, y la memoria de los trabajos rea-
lizados por Blanca Samaniego, Alfredo Jime-
no, J. J. Ferndndez, J. A. Gémez y su equipo
en Cueva Maja.

Tomando como pretexto la aparicién de
ambas monografias, pretendo en las lineas que
siguen comentar de forma somera algunas ideas
sobre cuestiones socioeconémicas de la Edad del
Bronce del centro peninsular planteadas desde
enfoques no tradicionales. Son muchos los temas
que, abordados con interesantes metodologfas en
ambos volimenes, no serdn objeto de resefia
aqui, ante la imposibilidad de tratar todos ellos.

Mediante un simple cotejo de varios aspec-
tos implicados en las dos obras intentaré valorar
lo que aportan al debate actual, aunque sin per-
der de vista las distintas escalas y caracteristicas
de las obras comentadas, as{ como los distintos
tiempos manejados; pues si el discurso del equi-
po de Cueva Maja se centra en un microespacio
del Bronce Antiguo, precisamente ese momento

! Este breve trabajo se ha beneficiado de los
comentarios de Blanca Samaniego, Pedro Diaz-del-Rio,
Angel Esparza y Alfredo Jimeno sobre el texto original.
Agradezco sus criticas y el interés mostrado.
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no cuenta con evidencias significativas en la lec-
tura macroespacial y diacrénica de la campina
madrilefia, como reconoce Diaz-del-Rio. Para
tratar de reducir este inconveniente me referiré a
los dos modelos intrepretativos implicitos en
ambas obras utilizando otros trabajos donde los
autores ofrecen una visién mds amplia de la pro-
blemdtica que aqui se trata.

Estas dos obras son un buen reflejo de las
actuales tendencias renovadoras en la investiga-
cién de la Edad del Bronce mesetena, asf como
de la presente realidad laboral e intelectual de la
Arqueologia prehistérica peninsular y muestran
intereses cientificos, experiencias de trabajo, cir-
cunstancias académicas y metodologfas diversas.

Ambos volimenes estdn editados por las
Consejerfas con competencias sobre el Patrimo-
nio Histérico de cada respectiva Comunidad
Auténoma, y tanto la serie de Argueologia, Paleon-
tologia y Etnografia de la Comunidad de Madrid,
que de ser inicialmente una revista ha pasado a
reunir trabajos monogrificos, como la serie de
monografias de Memorias Arqueologia en Castilla
y Ledn de la Junta de Castilla y Ledn suponen
una importante politica editorial, por su calidad
y continuidad, para dar a conocer los trabajos
financiados y realizados por estas instituciones
autonémicas.

La monografia de Pedro Diaz-del-Rio cons-
tituye en esencia su trabajo doctoral, modificado
y actualizado con novedades posteriores a su lec-
tura, dirigido por el Dr. Juan Vicent (IH, CSIC),
y constituye una sélida alternativa al discurso tra-
dicional sobre la Prehistoria reciente del centro
peninsular, realizada con mucho voluntarismo y
desde fuera de las instituciones académicas, en
una tendencia creciente en la que algunas uni-
versidades espafnolas parecen perder la iniciativa
en la investigacién, y ésta es realizada por empre-
sas de arquedlogos profesionales, con los incon-
venientes y dificultades que ello implica dada
la actual disociacién entre gestién/investigacién,
también planteada como la confrontacién
Academia/Arqueologia comercial (Diaz-del-Rio,
2000: 12).

El autor pertenece a esa tercera generacién
de arquedlogos peninsulares conscientes de la
teorfa de su préctica arqueoldgica (tanto intelec-
tual como de campo), y a través de su experiencia
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durante una década de “arqueologia profesional”,
ha construido una explicacién del proceso histd-
rico entre el Neolitico Final y el Bronce Final
madrilefios, sirviéndose de las herramientas heu-
risticas del materialismo histérico y recuperando
la metodologia analitica de M. Isabel Martinez
Navarrete (1988) para el estudio del registro
arqueoldgico.

Por su parte, el trabajo del equipo que tra-
bajé en Cueva Maja presenta los resultados de
la campafia de excavacién realizada y los andli-
sis sobre el registro recuperado en este yaci-
miento en cueva con grabados parietales,
perteneciente al Bronce Antiguo de la Subme-
seta Norte u Horizonte Parpantique segin se le
viene denominando.

El volumen del Dr. Dfaz-del-Rio consta de
una Introduccién, donde se contextualiza el tra-
bajo, un primer capitulo sobre el marco geogri-
fico y tres partes expositivas que retinen cuatro
capitulos mds, de forma tal que cada capitulo
estd concebido como una unidad discursiva auté-
noma, inteligible independientemente del con-
junto de la obra. Estos capitulos han sido escritos
con la voluntad explicita de hacerlos comprensi-
bles incluso para quienes desconozcan el estado
de la cuestién del periodo prehistérico que se
trata, pues la investigacién tiene interés tanto por
presentar una propuesta explicativa sobre un seg-
mento sociohistdrico concreto, como por consti-
tuir un caso particular de un problema mds
amplio de las Ciencias Sociales; el de cémo se
origina la desigualdad social, o lo que es lo
mismo desde distinto dngulo, se trata de estu-
diar los mecanismos desarrollados por las socze-
dades primitivas (en términos clastrianos) para
impedir el surgimiento en su seno de formas de
explotacién social consolidadas.

En la obra de conjunto de Cueva Maja, cuyo
titulo coincide con el de la memoria de licencia-
tura de Blanca Samaniego dirigida por el profesor
Jimeno (UCM), el contenido se desglosa en
nueve capitulos sobre aspectos monogrificos de
sintesis y cuatro apéndices sobre estudios especifi-
cos. La intencién del proyecto es documentar la
relacién entre un depdsito arqueoldgico y unas
manifestaciones simbdlicas coincidentes en el
tiempo y en el espacio, permitiendo una interpre-
tacién ritual, funcional y simbdlica de la cueva.

© Universidad de Salamanca

Las coincidencias entre las obras que trata-
mos comienzan al sintetizar el marco geogréfico,
pues ambas integran la informacién paleoam-
biental conocida en esos capitulos de introduc-
cién geogréfica tan al gusto de la tradicién
disciplinar. Esto supone reconocer la importancia
de los estudios arqueobotdnicos en una primera
“recreacién mental paisajistica’ del lector; se nos
habla de topografia, hidrologia y vegetacién
actuales, pero también de los paleopaisajes y los
paleoclimas implicados en la realidad que trata
cada monograffa.

La investigacién del Dr. Diaz-del-Rio trata
de contrastar la consolidacién del primer paisaje
agrario en el drea de trabajo elegida, a través de
los indicios recuperables que informan sobre las
actividades de las comunidades campesinas que
transformaron ese territorio durante un ciclo de
longue durée entre principios del Vo milenio cal.
AC y ca. 1000 cal. AC. Esta unidad de anlisis
histérico, dotada de sentido propio por E. N.
Chernij y J. Vicent como “Primera Edad de los
Metales”, supone en la regién un poblamiento
de pequefios grupos tribales segmentarios,
dependientes de los medios de produccién inmé-
viles, con una creciente inversién de trabajo
social en infraestructuras agrarias de rendimiento
diferido que dan lugar a la territorializacién y a
una emergente reciprocidad negativa intergrupal
mitigada por prdcticas sociosimbdlicas cooperati-
vas. Esta tesis le lleva a relacionar una serie de
indicadores previsiblemente contrastables en el
registro arqueoldgico. Gran parte del volumen se
dedica consecuentemente a recopilar la informa-
cién contextualizada disponible sobre el registro
arqueoldgico conocido (en la parte titulada “De
lo que se dice”) asi como a confrontar esa infor-
macién con los postulados previsibles de ser cier-
ta su tesis.

En la Primera Parte, el volumen de Pedro
Diaz-del-Rio presenta una sintesis del 111 y 11°
milenios AC en la regién madrilena, utilizando
la periodizacién convencionalista manejada por
los investigadores, del mismo modo que el equi-
po de Cueva Maja dedica un capitulo a situar su
yacimiento en la “secuencia cultural” de la Pre-
historia reciente de la Submeseta Norte.

Asi, Dfaz-del-Rio realiza una seleccién criti-
ca de la informacién disponible, para presentar
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las caracteristicas de la base empirica de la cual
partié su investigacién. A través de esta presen-
tacién, queda de manifiesto cémo la secuencia
del Neolitico al Bronce se establece mediante
conjuntos cronotipoldgicos a modo de compar-
timentos estancos, basados en diferencias en la
cultura material no cuantificadas y poco explici-
tas, centrdndose en elementos cerdmicos muy
minoritarios, como las decoraciones y obviando
una sistematizacién de los mayoritarios. Paradig-
mdtica de este modo de hacer normativo a tra-
vés del “f6sil-director” es la definicién de la etapa
Calcolitica campaniforme, “fase” seriamente cues-
tionada por centrarse en el andlisis de unos
elementos muy minoritarios y aislados de sus
asociaciones contextuales con el resto de la cul-
tura material recuperable.

La contextualizacién cronocultural de Cueva
Maja pasa por relacionar su depésito con los
horizontes Campaniforme y Cogotas 1. La inter-
pretacién de la secuencia, que en la monografia
apenas queda esbozada, se corresponde en esen-
cia con la apuntada por algunos de los firman-
tes del volumen hace mds de una década
(Jimeno y Ferndndez, 1989), y en ella el Neo-
litico final constituye el primer poblamiento
intensivo y continuo del noreste de la Meseta
peninsular, aunque es poco conocido. Sobre esta
base poblacional, el Calcolitico presenta un
patrén de asentamiento relativamente denso e
itinerante, que se concentra en el reborde mon-
tafioso soriano e incluso en las tierras cultiva-
bles de la cuenca del Duero. Ello se debe a una
intensificacién econémica conforme a la visién
procesual-pastoril del fenémeno que propone
Harrison como versién peninsular de la Revolu-
cién de los Productos Derivados. Se trata de un
proyecto de asentamientos agricolas mds estables
que sin embargo supone un fracaso adaptativo
(Samaniego, 1999: 64), de forma que tras el
Calcolitico se abandonan los establecimientos
experimentales de las tierras cultivables del cen-
tro de la provincia y el poblamiento posterior se
centrard en la explotacién del reborde montafo-
so del Sistema Central e Ibérico, con un modo
de vida agropastoril que exige una alta movilidad
y ocupaciones itinerantes temporales en depen-
dencia de la cabafia ganadera y sus rutas natura-
les de acceso a pastos.

© Universidad de Salamanca

Segtin este modelo, el Bronce antiguo, con-
texto en el que se sitda la Cueva Maja, se carac-
teriza por una reduccién del nimero de ya-
cimientos y un poblamiento menos estable
pero mds diversificado, pues junto a algunos
yacimientos agricolas con campaniforme en la
llanura, se ocupan las cuevas y pequefios cerros
elevados con gran control visual, de los que su
yacimiento-tipo es el Parpantique de Balluncar
(Soria). El descenso de la capacidad productiva
de los terrenos explotados desde el Neolitico
mueve a los grupos a una nueva intensificacion
a través de diversificar sus estrategias, buscando
la explotacion estacional agricola del piedemonte
junto al mantenimiento de la tradicional gestién
ganadera.

Para contrastar el poblamiento de Protocogo-
tas y Cogotas I se hace patente la dependencia
que tenemos de los estilos cerdmicos a la hora de
definir contextos y marcar los cambios en la
secuencia cultural, contando con unos pocos
hitos que permitan abordar interpretaciones glo-
bales, como Los Tolmos de Caracena, un estable-
cimiento estacional a partir del cual se propone
la consolidacién de una economia mixta de tipo
pastoril de temporada junto a cultivos de cereal
de ciclo corto. El durante tanto tiempo exclusivo
protagonismo de las decoraciones cerdmicas de
estos grupos, lleva a los excavadores de Cueva
Maja a identificar especies cerdmicas tipicas del
contexto Protocogotas entre el conjunto material
del depdsito de este yacimiento, de forma que
plantean otras perspectivas para entender la sin-
cronfa de distintos conjuntos artefactuales.

En ambas obras son claras las desconfianzas
que suscitan los estilos cerdmicos como indica-
dores cronométricos demasiado relativos, coin-
cidiendo al abordar el problema del limite
inferior del fenémeno campaniforme, y la sospe-
cha compartida de la sincronfa de los dltimos
materiales campaniformes con otros contextos
culturales ademds de los calcoliticos, bien sean
los del Bronce pleno o Bronce cldsico madrile-
fio, o bien la repetida coincidencia entre cam-
paniforme y Protocogotas en el Alto Duero,
solapamiento mds visible tras la calibracién de
los valores medios del '“C.

En cuanto a los aspectos metodoldgicos, con
la lectura del libro de Pedro Diaz-del-Rio no deja
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de notarse la precaria y deficiente elaboracién del
registro arqueoldgico que suele ofrecer la Arqueolo-
gfa histérico-cultural para preguntar sobre las cues-
tiones de mayor alcance que necesita contrastar su
tesis. También son conscientes de ello los excavado-
res de Cueva Maja, de forma que en los plantea-
mientos metodolégicos de ambos proyectos se
ha tenido muy presente la necesidad de un regis-
tro cuantificado de la informacién. Para ello se
ha necesitado obtener datos de primera mano,
mediante excavacion arqueoldgica; a través de una
campafa programada en Cueva Maja y tras nume-
rosas intervenciones de urgencia en la campifia
madrilefa, siguiendo distintas metodologfas de
registro, pues si Diaz-del-Rio argumenta la necesi-
dad de trabajar mediante excavacién estratigrdfica
por unidades naturales segin el sistema Harris-
Barker, en Cueva Maja se utilizé el tradicional y
meticuloso registro por capas o alzadas artificiales
que seccionan arbitrariamente la estratificacién.

En ambas obras se ha contado con especialis-
tas en Palinologfa, Antracologia, Carpologia,
Arqueozoologfa, Arqueometalurgia, etc., lo cual,
afiadido a un andlisis riguroso del material
arqueoldgico (no sélo morfotipoldgico) tanto
cerdmico como litico (clasificaciones funcionales,
patrones espaciales de deposicién en Cueva Maja;
andlisis de huellas de uso, estudio del ciclo del
residuo y su distribucién diferencial en Las Mati-
llas, etc.) permite ampliar cuantitativa y cualitati-
vamente el registro arqueoldgico de la Edad del
Bronce mesetefia. Como resultado de dichos
trabajos, los dos programas presentan un consi-
derable volumen de datos bien registrados y con-
textualizados, por lo que la base empirica que
utilizan retine unos criterios de calidad poco fre-
cuentes en la investigacién prehistérica mesetefia.

Me parecen demasiado poco frecuentes las
advertencias de Pedro Diaz-del-Rio sobre los
complejos fenémenos de formacién del registro
de la Meseta y sus obviadas transformaciones
postdeposicionales, asi como las sospechas de la
parcialidad de ese registro si no es mostrado por
amplias excavaciones en extensién o por méto-
dos de aproximacién cada vez mds utilizados y
eficaces, como la prospeccién geofisica o la fotoin-
terpretacion aérea.

En cuanto al discurso interpretativo involu-
crado en cada obra, voy a tratar de caracterizar
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ambos modelos deteniéndome en su lectura
socioecondmica, asf como integrar esas visiones
en el actual debate sobre la variedad de situacio-
nes detectables durante la Prehistoria reciente
mesetefa.

En la tesis de Diaz-del-Rio se presentan
modelos antropolégicos tomados del evolucio-
nismo tanto funcionalista (sociedad tribal seg-
mentaria) como materialista histérico (sociedad
germdnica) para aproximarse a unos grupos agra-
rios prehistéricos que suelen caracterizarse den-
tro del enorme cajén de sastre de las jefaturas.

Su explicacién del proceso histérico parte del
Neolitico, cuyos indicadores arqueogrdficos son
cada vez mds numerosos en la zona, etapa que
constituye el necesario precedente histdrico del ciclo
socioeconémico analizado, al materializar la acu-
mulacién primitiva y la formacién de las primeras
comunidades campesinas (Vicent, 1991a).

Durante el Calcolitico, la intensificacién
supuso la inversién de capital fijo de subsisten-
cia en infraestructuras (espacios de almacena-
miento colectivo en silos, poblados rodeados de
zanjas concéntricas...) y espacios productivos
(parcelacién del paisaje agrario) de rendimiento
diferido. Este proceso se consolidé durante la
Edad del Bronce, mostrando el ordenamiento de
esta comunidad primitiva o no estatal una fuerte
resistencia a la aparicién de poderes impuestos
desde fuera del cuerpo social. De existir explota-
cién preclasista dentro de estos grupos mesetenos,
ésta se encontrarfa limitada por la consanguini-
dad (Vicent, 1998). Fruto de este ciclo his-
térico es la conformacién del primer Paisaje
agrario, transformado por la inversién de traba-
jo social de estas comunidades, cuyas relaciones
sociales vienen determinadas por su dependen-
cia critica de la tierra (tanto para cultivo como
para pastos).

La interpretacién de Cueva Maja se inserta
en un modelo tedrico (Jimeno y Ferndndez,
1989; Jimeno, 2001; Samaniego, 1999) que hace
referencia fundamentalmente a un Paisaje pasto-
7l primitivo, aunque nunca falte la referencia a
las actividades agricolas complementarias®. La

2 En la excavacién de Cueva Maja se ha documen-
tado la presencia tanto de gramineas Cerealia como de
Leguminosae sp.
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evidencia faunistica disponible en Cueva Maja
muestra que se traté de grupos familiares pasto-
riles con cierto control sobre las estrategias de
reproduccién y alimentacién de la cabafa gana-
dera. A partir del estudio de la cueva, la fauna
indica una tendencia significativa a no sacrificar
individuos jévenes, con lo que se propone una
probable seleccién de la cabafia, con machos
sementales y hembras para dar leche. El grupo
humano que generé ese registro se interpreta
como una comunidad cuya estrategia econémica
se adapta al ciclo de vida animal.

La cueva fue un espacio simbdlico en el que
tras una accién inaugural en la que se grabaron
sus paredes, se consumié carne en la Sala y se
realizaron actividades rituales, fue frecuentado
periédicamente por grupos pastoriles itinerantes
durante un tiempo breve (dos o tres siglos), en
un contexto cultural del que se comienzan a
conocer mejor este tipo de santuarios asociados
a arte parietal y dreas de actividad, asi el depdsiro
de caballos del Portalén de Cueva Mayor en Ata-
puerca (Elorza, 1996: 55), o como estdn mos-
trando las excavaciones del equipo dirigido por
Richard Bradley en El Pedroso® (Zamora).

Los asentamientos coetdneos a Cueva Maja
se presentan tanto en ocupaciones “agricolas” del
valle, como otros estudiados en la serrania so-
riana tipo Parpantique, que parecen primar
el aprovechamiento ganadero. Asistimos a una
diversificacién del poblamiento, dando lugar
a una variedad de situaciones arqueolégicamente
detectables, entre las que se encuentran yaci-
mientos que se interesan en los recursos ganaderos
del piedemonte (Jimeno y Ferndndez, 1989). Y
en este aspecto puede detectarse un poblamiento
menos estable en el paisaje, mds mévil, mds liga-
do a los movimientos de los animales como pro-
ponen estos autores para el Alto Duero. Es en
este paisaje donde se puede entender un yaci-
miento como Cueva Maja.

3 Al “grupo Parpantique” pertenecen materiales de
la cdmara interna, asi como de los depdsitos de la plata-
forma al exterior de la gruta, lo cual se asocia a los
grabados. Vid. un breve resumen de los trabajos
arqueoldégicos en curso en la direccién URL:
htep://www.rdg.ac.uk/archaeology/Research/ElPedroso/E
|_Pedroso.htm (septiembre 2002).
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Recapitulando; por un lado tenemos pues,
poblados bien arraigados de comunidades agra-
rias con agricultura desarrollada en la campifa
madrilefia, y por otro inestables establecimien-
tos itinerantes, como Cueva Maja, de eminente
cardcter pastoril.

:Dos modelos de paisaje para la Edad del
Bronce de la Meseta? Se trata de una vieja dico-
tomfa que posiblemente no sea tal. La simplista
oposicién pastor/agricultor es un tépico etnogri-
fico inconcebible en economias agrarias de sub-
sistencia, y las dos lecturas propuestas aqui son
conscientes de la necesaria integracién comple-
mentaria de ambas actividades productivas. Para
Ferndndez-Posse (1998: 117) se trata de distin-
tas tendencias econémicas de los asentamientos
segun el nicho ecoldgico en que se encuentran,
y asi parece aceptarse de forma consensuada.

El problema, sin embargo, aparece de for-
ma antagdnica en multiples ocasiones a partir
de sus binomios contrastados. Por un lado la
movilidad, endeblez y estacionalidad de los
asentamientos versus poblados sedentarios, esta-
bles y duraderos; grupos con agricultura de roza
itinerante versus estructuras agricolas complejas
de rendimiento a largo plazo; un incipiente
control del territorio y bajo desarrollo tecnolé-
gico versus parcelacion y territorializacién, como
inversién primigenia de capital. Los defenso-
res del primer punto de vista (Blasco, 1987;
Muifioz, 1993; Valiente, 2000) bien pueden
llamarse primitivistas como propone Diaz-del-
Rio, frente a los decididos defensores de un
poblamiento sedentario estable basado en una
agricultura permanente para la Edad del Bron-
ce mesetefia (Difaz-del-Rio, 1995; Bellido,
1996; Burillo y Ortega, 1999).

De momento algunos planteamientos estdn
cambiando, y asi, se ha ido aceptando la inter-
pretacién de los campos de hoyos como campos
de silos y la necesaria permanencia plurianual de
algunas comunidades Cogotas I (Delibes ez al.,
1999: 178), e incluso los manidos pastores itine-
rantes de excision y boquique, protagonistas duran-
te tanto tiempo del grupo Cogotas I, son ahora
observados como habitantes de redes jerarquiza-
das de poblados estantes, donde el almacena-
miento agricola tuvo suma importancia (Delibes
y Ferndndez, 2000: 108 y ss.).
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Pero la cuestién de fondo, como indican
diversos autores, y salvando las diferencias ecold-
gicas y contextuales entre los sectores mesetefios
en que estd parcelada la investigacién de la Pre-
historia reciente, es determinar cémo se explota
el medio, sobre qué se articulan las relaciones
sociales de produccién, y en este aspecto los
modelos de paisajes prehistdricos en debate se
presentan antagénicos; bien la versién funciona-
lista de Harrison, que concibe un paisaje gestio-
nado mediante cierta especializacién pastoril, al
menos por parte de algunos segmentos de esos
grupos agrarios, bien la interpretacién de Diaz-
del-Rio, que considera a estas comunidades cam-
pesinas lejos de cualquier tipo de especializacién
productiva del paisaje agrario.

Dicho en términos mds genéricos: la intensi-
ficacién de finales del 111 milenio AC puede
interpretarse como especializacién segtin el mode-
lo procesual-pastoril del Policultivo Ganadero de
Harrison (1985, 1993) o como diversificacién
agroforestal segtin Diaz-del-Rio (1995).

Parece que para la contrastacién de los
modelos de paisaje resulta clave salir de los argu-
mentos historiogréficos tradicionales y su 14gica
circular, acudiendo al terreno de las Ciencias
Naturales. Como es claro que los estudios de
fauna buscan informacién sobre aspectos gana-
deros y desde los anilisis polinicos se pregunta
fundamentalmente sobre las actividades agricolas
(y también ganaderas), la evaluacién de las pro-
puestas podrd realizarse a través de estrategias de
estudio integradas sobre el total de la produc-
cién de una misma comunidad agraria (Ortega,
1999: 419) relacionando el apartado arqueogri-
fico con el registro faunistico y con una muestra
paleoecoldgica representativa, sin disociar la infor-
macién arqueozooldgica de la arqueobotdnica ni
sus respectivas hipdtesis de trabajo.

El interés por los andlisis de corte territorial
o espacial me mueve a una dltima consideracién.
El Anilisis de Captacién Econémica (ACE) de
los yacimientos tendrd mucho que decir en este
sentido, segin se ha mostrado en el sureste
peninsular (Gilman y Thornes, 1985; Vicent,
1991b). En el caso de Diaz-del-Rio ese estudio
hubiera supuesto un trabajo inabarcable en
las circunstancias de su investigacién. Los exca-
vadores de Cueva Maja ensayan (en su estudio
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microespacial) una caracterizacién de los tipos
de suelos y su medicién en el entorno de la
cueva, un aspecto sumamente interesante de
la monografia, pero que, lejos de consistir en una
férmula de representacién cartogrifica de poten-
ciales tendencias econémicas, cobra su real valor
heuristico cuando se comparan series homogéneas
de mediciones sobre conjuntos de yacimien-
tos para detectar contrastes significativos entre
las decisiones locacionales implicadas en ellos
(Ferndndez y Ruiz Zapatero, 1984: 59).

A modo de conclusién, pienso que las pers-
pectivas de futuro para la investigacién de la Pre-
historia reciente de la Meseta, como ponen de
manifiesto las dos obras comentadas, precisan
cada vez mds articular programas de investiga-
cién dirigidos por propuestas tedricas explicitas,
contrastables con una evidencia empirica que va
a aumentar progresivamente en el marco de la
“arqueologfa patrimonial”, pero que ha de ser
formalizada y publicada como un registro cuan-
tificado y homogéneo, con muestreos paleoeco-
l6gicos representativos.

Ambas obras muestran, tanto desde la pers-
pectiva funcionalista de Cueva Maja como desde
el andlisis de clase de la campina madrilefa, nue-
vas formas de preguntar al registro arqueoldgico
sobre cuestiones de mds altos vuelos que las que
puede formular la investigacién histdérico-cultural.

La contextualizacién de todo el material
arqueoldgico, sus aspectos funcionales, sociales y
también simbdlicos son objeto de interés, y su
interpretacién considera los aspectos tafonémicos
y postdeposicionales para formular explicaciones
de grandes procesos histéricos.

Nos encontramos ante dos excelentes trabajos,
buenos referentes de la investigacién vanguardista y
renovadora que se realiza en la actualidad sobre Pre-
historia reciente en la Meseta, que han supuesto un
importante esfuerzo por ofrecer un registro arqueo-
16gico mds completo y depurado, abordado desde
distintas visiones de los mismos problemas, y ofre-
ciendo imdgenes complementarias de los paisajes
de la Edad del Bronce en el centro peninsular.

Antonio Blanco Gonzilez *

* Becario FPI, Depto. Prehistoria, Universidad de
Salamanca.

Zephyrvs, 55, 2002, 337-354



Recensiones /| Reviews 347

Bibliografia

BELLIDO BLANCO, A. (1996): Los campos de hoyos. Ini-
cio de la economia agricola en la Submeseta Norte.
Valladolid: Universidad de Valladolid.

BURILLO M0zOTA, E y ORTEGA ORTEGA, J. M.
(1999): “El proceso de formacién de las comuni-
dades campesinas en el Sistema Ibérico (1400-
400 a.C.)”. En ARENAS ESTEBAN, A. y PALACIOS
Tamayo, M. V. (eds.): El Origen del Mundo Cel-
tibérico. Actas de los Encuentros sobre el Origen del
Mundo Celtibérico. Molina de Aragén: Ayto. de
Molina de Aragén, pp. 123-141.

Brasco, M.2 C. (1987): “El Bronce Medio y Final”.
En 130 Afios de Arqueologia Madrilesia. Comuni-
dad de Madrid, pp. 83-107.

DELIBES, G. y FERNANDEZ MANZANO, J. (2000): “La
trayectoria cultural de la Prehistoria Reciente
(6400-2500 BP) en la Submeseta Norte espafio-
la: principales hitos de un proceso”. En JORGE,
V. (coord.): Actas 3° Congresso de Arqueologia
Peninsular, vol 1V, Pré-Histéria Recente da Penin-
sula Ibérica. Porto, pp. 95-122.

DELIBES, G.; FERNANDEZ, J.; FONTANEDA, E. y Rovi-
RA, S. (1999): Metalurgia de la Edad del Bronce
en el piedemonte meridional de la Cordillera Can-
tdbrica. La Coleccidn Fontaneda. Zamora: Junta
de Castilla y Ledn.

Diaz-DEL-RIO, P. (1995): “Campesinado y gestién
pluriactiva del ecosistema: un marco teérico para
el andlisis del III y II milenios a.C. en la Meseta
peninsular”, Trabajos de Prebistoria, 52 (2), pp.
99-109.

—  (2000): “Arqueologia Comercial y Estructura de
Clase”. En BOVEDA LOPEZ, M.2 (coord.): Ges-
tién Patrimonial y Desarrollo Social, CAPA, 12,
pp. 7-18.

ELORZA, J. C. (coord.) (1996): 150 afios (1846-1996)
del Museo de Burgos. Burgos: Junta de Castilla y
Ledn.

FERNANDEZ MARTINEZ, V. M. y RUIZ ZAPATERO, G.
(1984): “El andlisis de territorios arqueoldgicos:
Una introduccidn critica”, Arqueologia Espacial,
1, pp. 55-71.

FERNANDEZ-POSSE, M. D. (1998): La investigacién
protohistérica en la Meseta y Galicia. Madrid:
Sintesis.

HARRISON, R. J. (1985): “The ‘Policultivo Ganade-
ro’, or the Secondary Products Revolution in Spa-
nish Agriculture, 5000-1000 BC”, Proceedings of
the Prebistoric Society, 51, pp. 75-102.

© Universidad de Salamanca

HARRISON, R. J. (1993): “La intensificacién econé-
mica y la integracién del modo pastoril durante
la Edad del Bronce”. En Actas 12 Congresso de
Arqueologia Peninsular (Porto, 1993). Trabalhos de
Antropologia e Etnologia, 33 (3-4), pp. 293-299.

JIMENO MARTINEZ, A. (2001): “El modelo de trashu-
mancia aplicado a la cultura de Cogotas I”. En
Rui1z-GALVEZ, M. (coord.): La Edad del Bronce,
;Primera Edad de Oro de Espania? Sociedad, econo-
mia e ideologia. Barcelona: Critica, pp. 139-178.

JIMENO MARTINEZ, A. y FERNANDEZ MORENO, ]. J.
(1989): “El poblamiento desde el Neolitico a la
Edad del Bronce: constantes y cambios”. En Aczas
del 2° Symposium de Arqueologia Soriana, vol. 1,
pp- 69-103.

GILMAN, A. y THORNES, J. B. (1985): Land-use and
Prebistory in South-East Spain. London: George
Allen & Unwin.

MARTINEZ NAVARRETE, M. 1. (1988): La Edad del
Bronce en la Submeseta Suroriental: una revision
critica. Coleccién Tesis Doctorales, 191/88. Uni-
versidad Complutense de Madrid, 3 vols.

Muroz, K. (1993): “El poblamiento desde el Calco-
litico a la Primera Edad del Hierro en el valle
medio del rio Tajo”, Complutum, 4, pp. 321-336.

ORTEGA ORTEGA, J. M. (1999): “Al margen de la
‘identidad cultural’: Historia social y economia
de las comunidades campesinas celtiberas”. En
BURILLO, E (coord.): IV Simposio sobre Celtiberos.
Economia. Zaragoza, pp. 417-452.

SAMANIEGO BORDIU, B. (1999): “Espacios simbélicos
en el Bronce Antiguo del Alto Duero”, Complu-
tum, 10, pp. 47-69.

VALIENTE MALLA, J. (2000): “Cogotas I en la Cuenca
Superior del Tajo”. En JORGE, V. (coord.): Actas
3¢ Congresso de Arqueogia Peninsular, vol. V,
Proto-Histéria da Peninsula Ibérica. Porto, pp.
203-224.

VICENT, J. M. (1991a): “El Neolitico. Transformacio-
nes sociales y econémicas”, Boletin de Antropolo-
gia Americana, 24, pp. 31-61.

—  (1991b): “Fundamentos Tedrico-Metodoldgicos
para un programa de investigacién arqueo-geo-
grifica’. En LOrez, P (ed.): El cambio cultural
del IV al II milenios a.C. en la comarca Noroeste
de Murcia, volumen 1. Madrid: CSIC, pp. 23-
117.

— (1998): “La Prehistoria del Modo Tributario de
Produccidén”, Hispania, LVIIII (vol. 3), n° 200,
pp. 823-839.

Zephyrvs, 55, 2002, 337-354



