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RESUMEN: Este articulo trata de reconstruir los procesos técnicos implicados en los trabajos de canteria
realizados por las comunidades de la Meseta occidental durante la Segunda Edad del Hierro. Para ello, se ha
acudido tanto a datos arqueoldgicos como etnogréficos. De esta manera, se analizan las caracteristicas del
granito, el proceso de extraccion en la cantera, los posibles medios de transporte, las herramientas utilizadas
y el proceso de labra, centrado en la realizacién de los famosos “verracos”. Estos aspectos técnicos resultan
fundamentales a la hora de estudiar los productos finales elaborados en granito y son el primer paso para
lograr un mayor conocimiento sobre el papel desempenado por los canteros dentro de las sociedades proto-
histéricas del occidente peninsular.

Palabras clave: Canterfa. Chaine opératoire. Verracos. Vettones. Segunda Edad del Hierro. Meseta
occidental.

ABSTRACT: This paper reconstructs the technical processes involved in producing the stone works made
by the communities of Western Iberia during the Late Iron Age. For this study, we use both archaeological
and ethnographic data. We analyze the characteristics of granite, the extraction process in the quarry, the
available means of transport, the tools used and the carving process, focusing analysis on the zoomorphic
sculptures known as “verracos”. Assessment of these technical aspects is essential for the analysis of the
finished products and constitutes a first step in better understanding the status of stonemasons within
the protohistoric societies of the Western Iberian Peninsula.
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1. Introduccién

Una buena parte de los vestigios que conserva-
mos hoy en dia de las comunidades protohistdri-
cas del occidente de la Meseta peninsular estdn
realizados en piedra: sus murallas, el zécalo de sus
casas, sus altares rupestres o sus famosos “verra-
cos”. Por ello, analizar los trabajos de canteria
desarrollados en estas sociedades prerromanas es
acercarnos a la comprensién de gran parte de su
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cultura material y, de esta manera, lograr un
mayor conocimiento de dichas sociedades.

Los textos de los escritores cldsicos denominan
vettones a los habitantes de la Meseta occidental y
los sittian ocupando un extenso territorio del inte-
rior de la Peninsula Ibérica cuyos limites irfan
grosso modo desde el Tormes/Duero al Guadiana y
de la Sierra de Guadarrama al Agueda/Cba (Rol-
ddn Hervds, 1968-69: 101-106; Sayas Abengoe-
chea y Lépez Melero, 1991: 79-80; Sédnchez
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FiG. 1. Mapa del occidente de la Meseta con localizacion de los yaci-
mientos citados en el texto y especificacion de aquellos donde se
han identificado canteras ylo herramientas de canteria.

Moreno, 2000: 174-176; Salinas de Frias, 2001:
46-50; Alvarez-Sanchis, 2003: 322-328). De esta
manera, el territorio vinculado a los vettones
comprenderia el suroeste de Zamora, la totalidad
de la provincia de Salamanca, la mayor parte de
la de Avila —exceptuando su extremo norte—, la
zona occidental de Toledo y el oriente de Cdceres.
Este va a ser nuestro marco espacial de andlisis
(Fig. 1). Por otro lado, la horquilla cronolégica
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escogida para llevar a cabo este estu-
dio abarca la Segunda Edad del
Hierro —ss. 1v-1 a. C.—.

Estos limites espacio-temporales
son los que han servido de referencia
en nuestra aproximacion a la cante-
ria, cuyo objetivo final es reconstruir
la secuencia de operaciones median-
te las cuales la piedra era transforma-
da en un producto final —bloque
constructivo, molino circular, escul-
tura, etc.—, es decir, lo que Leroi-
Gourhan definié en los anos 50 del
s. XX como chaine opératoire o cade-
na operativa. En nuestro caso con-
creto, la reconstruccién de los
procesos técnicos o cadena técnica
estd basada por completo en el tra-
bajo del granito, al ser ésta la piedra
mds empleada por las comunidades
del occidente de la Meseta en sus
creaciones. Dicha reconstruccién se
ha llevado a cabo a partir de los
datos arqueoldgicos disponibles,
acudiendo a manuales técnicos de
canterfa y a datos etnogréficos pro-
cedentes tanto de publicaciones de
trabajos de campo como de una
entrevista realizada por nosotros a
un escultor que trabajé durante
algunos anos en las canteras de Car-
defosa (Avila)'.

A lo largo de la historia el térmi-
no “cantero” se ha usado con distin-
tas acepciones: asi, por ejemplo, ha
servido para denominar a aquellos
que extrafan la piedra de las canteras,
pero también a los que la labraban
para diversos usos, a los escultores, a
los maestros de obras e incluso a los
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arquitectos. El significado que se ha mantenido
hasta la actualidad para este término ha sido el
primero (Martinez Rossy ez al., 1987: 31), pero
aqui lo vamos a emplear con un sentido genérico
de “trabajador de la piedra”, sea ésta un bloque de
una cantera o una escultura zoomorfa.

2. La cadena técnica del trabajo del granito
2.1. La piedra

El granito es una roca compuesta por cuarzo,
feldespato y mica en diversas proporciones. Esta
diferente composicién mineralégica determina la
existencia de distintos tipos de granito. Los geSlo-
gos los clasifican segtin los minerales accesorios
que presentan: granito con hornblenda, granito
de dos micas, etc. Sin embargo, los constructores
los clasifican segun el color que tienen y/o el
lugar de procedencia: Gris Yecla, Rubio de Carde-
fosa, etc. Pero, estas clasificaciones no son rele-
vantes para los canteros puesto que se guian por
criterios diferentes como, por ejemplo, la disponi-
bilidad, la dureza, la tenacidad, la duracién o el
color de la piedra (Rockwell, 1993: 16-21).

En cuanto a la disponibilidad de la piedra, un
vistazo rdpido al mapa geoldgico peninsular basta
para observar la abundancia del granito en nuestra
drea de estudio (Instituto Tecnolégico Geominero
de Espafa, 1994; Vera, 2004: Mapa Geoldgico de
Espafia a escala 1:2.000.000). Este se extiende
fundamentalmente por la comarca del Sayago en
Zamora; el Campo de Ledesma, el Campo de
Vitigudino y la Sierra de Béjar en Salamanca; la
Sierra de Avila, la Sierra de Ojos-Albos, la Sierra
de La Paramera, Serrota y la Sierra de Gredos en
Avila; la Sierra de Gata, los batolitos de Cabeza de
Araya, Albald, Montdnchez, Alijares, Plasenzuela,
Santa Cruz, Trujillo y el 4rea al sur de Navalmoral
de la Mata en Céceres; la zona entre el embalse de
Valdecanas y Aldeanueva de Barbarroya, el drea
de Oropesa, la zona de Los Navalmorales y la Sie-
rra de San Vicente en Toledo.

La dureza de la piedra determina, por ejemplo,
el tipo de herramientas que se pueden utilizar en
su desbaste y labra, asi como el desgaste de las
mismas. La dureza del granito varia segin su
composicién, principalmente por la proporcién y
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tipo de feldespatos presentes (Vidal Romani y
Twidale, 1998: 21). El granito se labra mejor
recién extraido ya que, conforme pierde el agua de
la cantera al aire libre, se endurece y ofrece mayor
resistencia (Torre Martin-Romo, 2006; Sdnchez
Pérez, 2008: 71).

La tenacidad se refiere a la resistencia que
opone la piedra a romperse. En este sentido, el
granito es, por ejemplo, mds tenaz que el mdrmol
y bastante mds que la caliza (Nortes Nolasco,
2010: 143-144).

Respecto a su duracién, las piedras mds dura-
deras son las mds compactas y de mayor peso
especifico como el granito. Por ella es muy apre-
ciado en la construccién ya que, debido a su con-
tenido en cuarzo, ofrece una gran resistencia al
desgaste (Schumann, 1994: 74). Su peso especifi-
co cambia un poco de una variedad a otra, pero
como valor medio se considera 2,7 g/cm?3. Este es
el peso de un mineral en relacién al peso del
mismo volumen de agua, es decir, el granito es
2,7 veces més pesado que el mismo volumen de
agua. El peso especifico del granito resulta mayor
cuanto menor es la proporcién de cuarzo en su
composicién (ibidem: 21 y 70-71).

Su color se valora, sobre todo, por cuestiones
estéticas (Rockwell, 1993: 21). Puede ser azulado,
amarillento, rojizo, verdoso o gris y esas diferentes
coloraciones son debidas al feldespato (Schu-
mann, 1994: 72).

2.2. La cantera

El granito se obtiene de los afloramientos y
berruecos existentes al aire libre, por lo que no es
necesario excavar para llevar a cabo su explota-
cién. Estas formaciones graniticas suelen presentar
numerosas fracturas o diaclasas que pueden apro-
vecharse para iniciar la extraccién de los bloques
(Sdnchez Pérez, 2008: 55-56). En Ulaca (Solosan-
cho, Avila), las prospecciones intensivas realizadas
han puesto al descubierto la existencia de canteras
de bloques de granito, localizadas en los sectores
oeste y suroeste del recinto principal (Ruiz Zapa-
tero y Alvarez-Sanchis, 1999: 45; Alvarez-Sanchs,
2003: 158-159; Ruiz Zapatero, 2005: 28-31).
Para extraer los bloques, los canteros primeramen-
te tomarfan contacto visual con el lugar del que se
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iba a obtener la piedra, con objeto de examinar
las deficiencias, vetas y particularidades de la roca.
Seguidamente con una maceta —vid. infra “Las
herramientas” darfan unos golpes a la roca inda-
gando por el ruido y tipo de rebote los fallos, fisuras
o vetas interiores de la masa pétrea’ (Aguirre, 1985:
806). Las siguientes etapas del trabajo han quedado
fosilizadas en las canteras de Ulaca: con un pico o
un pico-martillo abrirfan en la superficie de la roca
a intervalos mds o menos regulares unas aberturas’®
siguiendo una linea recta y en la direccién de la veta
de la roca, ya que por ella va el “raje” que es el sen-
tido en el cual la piedra abre bien (Martinez Rossy
et al., 1987: 38). Con un puntero golpeado por una
maceta ahondarfan las aberturas o “cufieras” hasta
que éstas alcanzaran una profundidad suficiente
como para que el filo de la cufa no llegara al fondo
en todo su recorrido, puesto que si no la cuna se
cala, no avanza y rebota?. Del mismo modo, las
paredes del agujero, cerca de la superficie, serfan lo
suficientemente anchas como para que los costados
de la cufa no provocaran pequenas roturas de
material, impidiendo la transmisién de la fuerza
de empuje hacia las paredes laterales (Azconegui
Morén y Castellanos Miguélez, 1999: 64). En

las “cuferas” introducirfan cufas de hierro’ y las

? Segln nuestro informante, con esta operacion se
puede conocer incluso la profundidad de la roca.

3 Alvarez-Sanchis (2003: 158) y Ruiz Zapatero (2005:
28) mencionan que estos agujeros estdn abiertos a interva-
los regulares de 28 y 36 cm, pero, en nuestra observacion
directa de los mismos, no hemos encontrado ese patrén
regular sino que las distancias entre ellos oscilan entre los
26, 28, 38 y 46 cm en la cantera oeste y los 16, 20, 28,
32 y 36 cm en la cantera suroeste. El nimero de agujeros
de cufia a realizar depende, entre otros factores, de las
dimensiones del bloque que se pretende cortar (Azcone-
gui Mordn y Castellanos Miguélez, 1999: 66); por ello, la
diferencia en los intervalos de separacién entre “cufieras”
podria deberse a este factor.

# En Ulaca las “cufieras” conservadas en los bloques
sin partir tienen una profundidad de entre 3 y 6 cm,
pero, en el proceso de rotura de los bloques, tendrian que
hacerse mds hondas puesto que generalmente deben tener
una profundidad superior a los 8 cm (Azconegui Mordn y
Castellanos Miguélez, 1999: 65) y, ademds, la cuna recu-
perada en el castro de El Raso (Candeleda, Avila) mide
8,5 cm de longitud (vid. infra “Las herramientas”).

> Martinez Rossy e al. (1987: 38) y Gémez Canales
(2008: 41) citan el uso antiguo de cufias de madera que,
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golpearian de forma correlativa con un pico-
martillo, como los hallados en El Berrocalillo
(Plasencia, Cdceres) o Las Cogotas (Cardefosa,
Avila) (vid. infra “Las herramientas”)®, dando
un solo golpe cada vez para que la roca abriera
por igual. Las cunas al ser introducidas en la
roca debifan emitir un tono agudo; un cambio
de sonido indicaba que esa cuna habia calado lo
suficiente. Una vez que aparecieran pequefas
fisuras cerca de las cufias darfan pequenos gol-
pes provocando la fractura definitiva del bloque
(ibidem: 67).

En las canteras de Ulaca se han documentado
diferentes estadios de elaboracién de los bloques
(Fig. 2):

1. Bloques esbozados en la roca mediante las
“cufieras” perimetrales.

2. Bloques grandes, ya separados de la roca,
pero sin trocear: en la cantera oeste se conserva un
bloque de estas caracteristicas con 3,5 m de longi-
tud, 50 cm de anchura y otros 50 cm de profun-
didad. Dada la longitud, para su extraccién fue
necesario abrir longitudinalmente diez “cuferas”
en la roca. Mientras, en la cantera suroeste los
bloques, separados pero no partidos, miden apro-
ximadamente 1,2 m de longitud, 50 cm de

una vez colocadas en las “cunieras”, se mojaban y se deja-
ban toda la noche para que, cuando la madera dilatara, la
roca abriera. Pero, en una experimentacién de corte
de granito realizada en el yacimiento hispanomusulmén de
Ciudad de Vascos (Navalmoralejo, Toledo), se ha constata-
do que utilizando cufias de madera es posible crear una
linea de fractura en la piedra, aunque es necesaria la utili-
zaciéon de cufias de hierro para la separaciéon definitiva de
la misma (Juan Ares y Caceres Gutiérrez, 2007: 334). Esto
coincide con la opinién de nuestro informante, para el que
las cufias de madera no servirfan para cortar rocas tan
duras como el granito, sino que se emplearfan introdu-
ciéndolas en la base de los bloques de rocas mds blandas.
A esta evidencia en contra, hay que afiadir el hallazgo de la
cufia de hierro del castro de El Raso (vid. infra “Las herra-
mientas”) y el hecho de que las cufas de madera quedaran
inservibles después de un solo uso (ibidem: 333).

¢ De forma tradicional, las cufias se golpean con una
maza o “marra’ de 5 a 10 kg de peso (Martinez Rossy ez
al., 1987: 38; Azconegui Mordn y Castellanos Miguélez,
1999: 14); este tipo de herramienta no ha sido documen-
tada hasta el momento en nuestra drea de estudio y si un
tipo especial de pico que en uno de sus extremos estd pre-
parado para remachar.
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anchura y 40 cm de profundidad.
Para obtener bloques de esta magni-
tud los canteros realizaron de forma
longitudinal hasta cinco “cuneras”.

3. Bloques terminados y no
transportados. En la cantera oeste el
tamafio medio de este tipo de blo-
ques es de 1,2 m de longitud, 50
cm de anchura y 50 cm de profun-
didad; es decir, aproximadamente
son el resultado de fragmentar en
tres grandes bloques como el descri-
to anteriormente. En la cantera del
extremo suroeste las dimensiones de
los bloques finalizados son de unos
60 cm de longitud, 50 cm de
anchura y 40 cm de profundidad.
Por tanto, en esta cantera los blo-
ques de primera extraccién serian FIG. 2.
divididos a la mitad.

Estas evidencias permiten afirmar
que todo el proceso de trabajo tenia
lugar in situ (Alvarez-Sanchis, 2003:
158; Ruiz Zapatero, 2005: 29-30).
La cantera del sector oeste parece
que se utilizé para la obtencién de material cons-
tructivo para las viviendas, debido a su cercania y
a que las dimensiones de los bloques se asemejan
al tamafo de los bloques que conforman la base
de los zécalos de las casas mds préximas. La can-
tera suroeste del poblado estaria relacionada con
la elaboracién de sillares para la construccién del
recinto defensivo en ese lado. Esto lo demuestra la
proximidad de la cantera a la muralla y las medi-
das similares de los bloques respectivos (Ruiz
Zapatero y Alvarez-Sanchis, 1999: 45; Alvarez-
Sanchis, 2003: 158; Ruiz Zapatero, 2005: 30).

Para hacernos una idea del volumen de trabajo
realizado en las canteras de Ulaca podemos acudir
a la experimentacidn realizada en el yacimiento
hispanomusulmin de Ciudad de Vascos (Naval-
moralejo, Toledo). Alli se procedi6 a la fractura
controlada de un bloque de granito de 1,23 x
1,05 m con medios tradicionales, siendo necesa-
rias tres horas y media para lograrlo (Juan Ares y
Céceres Gutiérrez, 2007).

Junto a esta actividad a gran escala, en Ulaca
también se intuyen trabajos de extraccién de
piedra de indole menor, en pequenos roquedos
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Cantera oeste de Ulaca; en la esquina inferior izquierda se pue-
den apreciar varias ‘cusieras” que delimitan longitudinalmente el
que iba a ser el siguiente bloque a extraer. A su derecha se
encuentran el bloque de 3,5 m de longitud descrito en el texro y
los blogues ya partidos y listos para su uso.

graniticos anexos a algunas casas, que podrian
haber sido realizados por los habitantes de las
mismas (Alvarez-Sanchis, 2003: nota 129). Un
fenémeno similar ocurre en el castro de El Raso
(Candeleda, Avila), donde se han documentado
“cuneras” practicadas en la roca con el objetivo
de extraer piedras para la construccién de las
casas (Ferndndez Gémez, 1986: 434 y 456;
2011: 343). En Las Cogotas, Cabré cita la exis-
tencia de una cantera para la extraccién de las
estelas de la necrépolis, en la cual se conservaban
aun algunas lajas cortadas pero no utilizadas que
estarian destinadas a futuros enterramientos.
Corrobora su ubicacién en el drea de la necrépo-
lis, en las proximidades del pequeno foco com-
puesto por tres sepulturas, situado cerca de la
Zona I de la misma (Cabré Aguilé, 1932: 17).
Recientemente, se ha descubierto una cantera de
similares caracteristicas a las de Ulaca, al pie
mismo del lienzo oriental de la muralla del castro
de Yecla la Vieja (Yecla de Yeltes, Salamanca), al
sur del portillo abierto en ese lado de la fortifica-
cién (Martin Valls y Romero Carnicero, 2008:
249 y fig. 1).
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2.3. El transporte

Como acabamos de ver, la extraccién del gra-
nito que iba a formar parte de la muralla, del
zécalo de una vivienda o de una estela funeraria
se producia en la zona mds cercana al lugar de
destino de la piedra. Esto se debe a la dificultad
que entrafia transportar bloques pesados a media
y larga distancia. Hay que tener en cuenta que,
por ejemplo, el peso de los bloques terminados
y no transportados de la cantera oeste de Ulaca
—120 x 50 x 50 cm— serfa de alrededor de 800 kg
y el de los bloques del mismo tipo de la cantera
suroeste —60 x 50 x 40 cm— unos 300 kg, si apli-
camos el peso especifico del granito gris de Carde-
fiosa —2,63 g/cm®- que es la variedad mds cercana
de la que conocemos ese dato (Garcia de los Rios
Cobo y Bdez Mezquita, 1994: 171). Los canteros
movieron estos bloques unos pocos metros hasta
su lugar de colocacién y posiblemente lo hicieron
con alguna clase de palanca de madera o de hierro
como las que se han venido utilizando tradicio-
nalmente aunque, por el momento, este tipo de
atil no ha sido documentado. Por este método es
posible mover grandes bloques de varias toneladas
de peso, para lo cual es bueno colocar debajo del
bloque una piedra redondeada puesto que facilita
el desplazamiento y el giro, incluso con las
manos, para trasladarlo de lugar o simplemente
darlo la vuelta (Gémez Canales, 2008: 53).

Pero, cuando el bloque era muy pesado y/o
habia que llevarlo a una distancia mayor, se
emplearfan otro tipo de sistemas. Uno de ellos
podria haber sido el transporte con rodillos, siste-
ma que consiste simplemente en colocar el bloque
encima de unos rodillos cilindricos de madera,
sobre los que el cantero hace rodar a la piedra con
ayuda de una palanca (Azconegui Mordn y Caste-
llanos Miguélez, 1999: 68). Es un sistema sencillo
con el que se pueden mover bloques de varias
toneladas, aunque sélo podria emplearse en luga-
res sin desniveles importantes.

Otro posible sistema seria el transporte con
una narria o “rastrén”, especie de trineo de made-
ra sobre el que se colocaria el bloque. La narria
irfa atada mediante cuerdas, posiblemente a una
yunta de bueyes que tiraria de ella (Rockwell,
1993: 168). Si el terreno estaba en pendiente seria
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necesario frenar los posibles movimientos de la
piedra: en caso de pendiente ascendente habria
que colocar cufas en la parte trasera de la narria,
mientras que en caso descendente se emplearia
una soga para contener la caida de la piedra (Nor-
tes Nolasco, 2010: 263).

Para distancias medias y largas se emplearian
carros tirados por bueyes o caballos, cuyas huellas
o carriladas son visibles en algunos puntos en el
camino de acceso a la puerta noreste del oppidum
de Ulaca (Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchis, 1999:
41; Ruiz Zapatero, 2005: 14-15). También se
observan en el camino que se dirige desde la
puerta occidental hacia el sur en el castro de El
Castillejo de la Orden (Alcdntara, Cdceres), donde
ha sido posible establecer una longitud de los ejes
del carro que oscila entre 105 cm de médxima
—distancia entre los extremos de fuera de las roda-
das— y 91 cm de minima —distancia entre los
puntos mds proximos de las carriladas, méds 10 cm
equivalentes al ancho de las llantas— (Martin
Bravo, 1999: 148). Aparecen ademds en un tramo
cercano a los fosos del castro de La Burra (Torre-
jon el Rubio, Ciceres), donde también se ha
podido medir la longitud de los ejes, cuya anchu-
ra mdxima es de 160 cm y la minima 80 c¢m
—mds el ancho de las llantas— (ibidem: 178).

El transporte de granito a larga distancia ha
podido documentarse gracias a las cuatro basas de
granito encontradas en la Cabafa 11 del castro
de La Coraja (Aldeacentenera, Céceres); en este
caso el material procede del batolito de Trujillo,
situado a mds de 20 km de distancia (Redondo
Rodriguez ez al., 1991: 277). Este castro se asienta
sobre un terreno en el que la roca dominante es la
pizarra (Ongil Valentin, 1986-87: 326) y, por
ello, ha sido necesario el transporte del granito;
sin embargo, este tipo de transporte pricticamen-
te no se produciria dada la abundancia de esta
piedra en la zona occidental de la Meseta.

2.4. Las herramientas
Dentro del territorio adscrito a los vettones
hemos logrado identificar un total de 21 herra-

mientas de canterfa, todas ellas de hierro, pertene-
cientes a diez tipos diferentes: barrena helicoidal
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(1), cinceles (7), cincel enmangado (1), cufia (1),
escoplo (1), gradinas (2), picos (3), picos-martillo
(2), puntero (1) y punteros enmangados (2). No
hemos incluido algunos dtiles por considerarlos
mds aptos para labores de carpinteria: por ejem-
plo, las cunas localizadas en las casas B-4 (Ferndn-
dez Gémez, 1986: 244 y fig. 131, n.° 34), C-3
(ibidem: 354 y fig. 213, n.c 22), D-23 (Ferndndez
Gémez, 2011: 268 y fig. 419, n.° 5) y en superfi-
cie en el castro de El Raso (ibidem: 318 y fig.
501, n.° 33); su forma rectangular impediria la
penetracién en la roca, para lo cual deberian tener
un extremo aguzado y las dos gubias halladas por
Cabré (1930: 101 y ldm. Lxx1v) en Las Cogotas
debido a que este tipo de instrumento, aunque
puede utilizarse en otro tipo de piedras, no se
emplea en la labra del granito (Rockwell, 1993:
44). También hemos descartado otras cufas por
su escaso tamafio o por su falta de robustez para
el trabajo de la piedra: es el caso de las recupera-
das en las casas D-12 (Fernindez Gémez, 2011:
198 y fig. 308, n.° 17) y D-17 (ibidem: 224 y fig.
339, n.>* 6 y 8) del castro de El Raso.

Otro tipo de herramienta que no se ha inclui-
do es la alcotana (Cabré Aguilé, 1930: 101 y ldm.
LXX1V; Martin Bravo, 1999: 138 y fig. 47, n.* 1y
2; Ferndndez Gémez, 2011: 27 y fig. 13, n.° 3),
ya que, aunque su uso estd documentado para
roca caliza en el mundo ibérico —por ejemplo en
la labra de Ia Dama de Elche (Vives Boix, 2000:
30)—, su escaso peso la hace ineficaz para piedras
mds duras como el granito (Azconegui Morédn y
Castellanos Miguélez, 1999: 34).

Los 21 instrumentos de trabajo identificados
suponen un nUmero €scaso para un drea tan gran-
de, sobre todo si se tiene en cuenta que solamente
un yacimiento como Numancia (Garray, Soria) ha
aportado una treintena de herramientas vincula-
das al trabajo de la piedra; aunque su cronologia
sea tardfa (ss. I a. C. - 1Iv d. C.) (Jimeno Martinez
et al., 1999: tig. 2A y 2B). Esto se debe en gran
medida a la escasez de hébitats vettones excavados
en extensién suficiente. No en vano, 19 de estos
ttiles proceden de Las Cogotas (Cabré Aguild,
1930; Mariné y Ruiz Zapatero, 1988; Ruiz Zapa-
tero y Alvarez-Sanchis, 1995; Ruiz Entrecanales,
2005) y el castro de El Raso (Ferndndez Gémez,
1986, 2005, 2011), sitios que si han sido abiertos
de forma amplia.

© Universidad de Salamanca

Pasamos a continuacién a describir las princi-
pales caracteristicas y la posible funcionalidad de
las herramientas agrupadas por tipos:

— Barrena helicoidal: util compuesto por
una larga varilla que hacia la parte inferior se
retuerce en forma torculada. La cabeza parece
estar dispuesta para ser enmangada y el extremo
inferior termina en boca cortante. La pieza docu-
mentada tiene 15 cm de longitud y procede del
castro de Las Cogotas (Cabré Aguild, 1930: 102 y
ldm. Lxx1v). Pl4 Ballester (1968: 153) ha identifi-
cado en la regién valenciana cuatro tipos distintos
de barrenas, uno de los cuales es el de las barrenas
helicoidales que, segin él, es el dnico tipo de
barrenas que podria haber sido utilizado en labo-
res de canterfa y/o carpinteria. De todas maneras,
su uso sobre el granito, en caso de producirse,
debié ser muy limitado. Podria haber sido utiliza-
da para realizar los orificios de las cornamentas,
de los ojos y el ano en algunas de las esculturas
zoomorfas, como ya ha sugerido Alvarez-Sanchis
(2003: 222).

— Cinceles: herramientas formadas por una
varilla robusta de seccién rectangular, por lo gene-
ral mds ancha que gruesa, con una cabeza tam-
bién rectangular preparada para ser percutida
directamente y un filo biselado y cortante en
dngulo cercano a los 45°, que es el ideal para
labrar piedras duras como el granito (Azconegui
Morin y Castellanos Miguélez, 1999: 44). Los 7
ejemplares del drea vettona tienen dimensiones
diferentes aunque se pueden agrupar en dos tama-
fios distintos: el mds pequeno, de unos 4 cm de
longitud, sélo representado por el cincel hallado
en superficie en Las Paredejas (Medinilla, Avila)’
(Fig. 3, n.° 6) que presenta la particularidad de
tener la cabeza redondeada (Pinel, 1976: 362 y
fig. 9, n.° 3) y el mds grande, de unos 6-7 cm de
longitud, al cual pertenecen los otros 6 ejempla-
res. De ellos, uno procede de Las Cogotas (Cabré
Aguilé, 1930: 101 y ldm. 1xxv1) y el resto del cas-
tro de El Raso: un fragmento descubierto en la

7 Las diferencias de tamafio y morfologia de este cin-
cel respecto al resto de ejemplares catalogados podrian
deberse a su datacién anterior, dada la amplitud cronols-
gica de este yacimiento (ss. VII-III a. C.).

Zephyrus, LXX, julio-diciembre 2012, 113-130



120 Jestis Rodriguez-Herndndez / Los procesos técnicos de la canteria durante la Sequnda Edad del Hierro...

" 2

FIG. 3. Algunos de los iitiles de canteria documentados entre los vettones:
n.* 1-2 picos (segin Ferndndez Gémez y Lipez Ferndndez,
1990: fig. 10); n.° 3 pico-martillo (segiin Martin Bravo, 1999:
fig. 47, n.2 3); n.” 4-6 cinceles (segiin Ferndndez Gémez, 2011:
fig. 65, n.° 18 y fig. 192, n.° 1; Piel, 1976: fig. 9, n.? 3); n.”
7 cuna (segiin Ferndndez Gomez, 1986: fig. 165, n.° 13); n.° 8
escoplo (ibidem: fig. 39, n.2 83) y n.° 9 gradina (segin Ferndn-
dez Gomez, 2011: fig. 420, n.o 11).

Gémez, 2011: 69 y fig. 65, n.° 18),
uno hallado en la casa D-8 (Fig. 3,
n.° 5) (Alvarez-Sanchis, 2008: 64,
n.° 108; Fernidndez Gémez, 2011:
139 y fig. 192, n.° 1), otro en la
casa D-6 (Fernidndez Gémez, 2011:
102 y fig. 116, n.° 15) y un ejem-
plar con la punta doblada en la calle
14-D (ibidem: 309 y fig. 487, n.c 4).

Respecto a la anchura de los filos
de estos cinceles, cabe destacar que
frente a la variedad de anchos de
boca detectada por Negueruela
(1990-91: 80) en su estudio de las
esculturas ibéricas del Cerrillo Blan-
co de Porcuna (Jaén) —donde docu-
menta marcas de cinceles con filos
de 4, 3, 2 y entre 1,1 y 1,4 cm de
anchura— y por Castelo Ruano
(1995: 142) en su andlisis de diver-
sos fragmentos arquitectonicos ibéri-
cos con huellas de instrumentos
—donde se constata el uso de cinceles
de 2, 1,5, 1, 0,5, 0,2 y 0,1 cm de
anchura—, en el dmbito vettén los
cinceles encontrados tienen similares
anchuras de filo. Este oscila entre
1,9 —cincel de la casa D-3 de El
Raso—y 1 cm de anchura —Las Pare-
dejas y cincel de la calle 14-D de El
Raso—, con filos intermedios de 1,4
—fragmento de cincel de la casa A-4
de El Raso— y 1,2 cm de anchura
—Las Cogotas y cincel de la casa D-8
de El Raso—.

El cincel es la herramienta de can-
terfa que puede cumplir mds funcio-
nes: en el desbaste de una pieza se
emplea para labrar las atacaduras o
entalladuras perimetrales que sirven
de gufa para nivelar el resto de la
superficie de trabajo; pero también
sirve para nivelar superficies, borrar las
huellas de otras herramientas, prac-
ticar ranuras, muescas, etc. (Azcone-
gui Mordn y Castellanos Miguélez,
1999: 44). Dependiendo de las

excavacién de la casa A-4 (Fernindez Gémez, dimensiones del atil el cantero lo emplea en una
1986: 141 y fig. 70, n.° 58), otro también incom- tarea u otra, asi, por ejemplo, los cinceles mds
pleto en la casa D-3 (Fig. 3, n.° 4) (Fernindez pequefios estdn destinados a trabajos finos.
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— Cincel enmangado: instrumento compues-
to por una varilla cuya cabeza parece estar dis-
puesta para ser enmangada y el extremo inferior
remata con un filo biselado y cortante. El tnico
util de este tipo catalogado procede de Las Cogo-
tas y sus dimensiones son 10 x 1,3 cm (Cabré
Aguils, 1930: 101 y ldm. Lxx1v). Se ha podido
documentar su uso en la labra de la Dama de
Elche (Vives Boix, 2000: 31). Su empleo sobre el
granito serfa muy restringido limitdndose, segura-
mente, a la labra de los detalles mds delicados de
las esculturas de toros y cerdos.

— Cuna: pieza de seccién triangular con la
cabeza plana para ser golpeada directamente y con
el extremo inferior agudo y mds estrecho que la
cabeza. El ejemplar identificado fue exhumado en
la excavacién de la casa C-1 del castro de El Raso
y sus dimensiones son 8,5 x 2,3 x 1,5 cm (Fig. 3,
n.° 7) (Fernindez Gémez, 1986: 293 y fig. 165,
n.° 13). Como ya hemos visto, las cufas sirven
para partir la piedra.

— Escoplo: herramienta formada por una
recia barra de hierro de seccién rectangular termi-
nada en un filo recto biselado de mayor anchura
que el resto de la pieza. El ejemplar reconocido
procede de la casa A-3 del castro de El Raso y sus
dimensiones son 15 x 2,2 x 4 cm (Fig. 3, n.° 8)
(Ferndndez Gémez, 1986: 107 y fig. 39, n.° 83;
Alvarez-Sanchis, 2008: 64, n.c 109). Al tener un
espigdn roto y dos apéndices triangulares mediales
puede ser interpretado de dos maneras: como un
util enmangado y, por tanto, mds apto para labo-
res de carpinteria (Barril Vicente, 1992: 9 y 23) o
como una herramienta preparada para ser percuti-
da directamente en su espigdn y con un ensanche
superior a modo de guarda, por lo que podria ser
usada en trabajos de canterfa (Ferndndez Gémez,
1986: 456). Los escoplos se distinguen de los cin-
celes por la posicién del filo respecto a las caras de
la varilla, que en los primeros es comun a los
lados anchos, mientras que en los cinceles lo es en
los lados estrechos (Pla Ballester, 1968: 157). Su
uso debié ser similar al de los cinceles aunque,
debido a su mayor longitud, pudo ser utilizado en
lugares inaccesibles para éstos, por ejemplo, en la
labra de los “verracos”.
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— Gradinas: utiles consistentes en una varilla
robusta, con una cabeza preparada para ser golpea-
da directamente y un caracteristico filo dentado.
Los dos ejemplares identificados fueron descubier-
tos en las excavaciones del nicleo D de El Raso y
tienen dimensiones diferentes: el primero, proce-
dente de la casa D-2, mide 10,3 cm (Ferndndez
Goémez, 2011: 54 y fig. 44, n.° 4) mientras que el
segundo, hallado en la casa D-23, mide 19 cm de
longitud (Fig. 3, n.° 9) (ibidem: 268 vy fig. 420,
n.° 11). Este tltimo ha sido catalogado como un
posible peine de ufas, pero su morfologia y
robustez hace mds plausible su adscripcién como
gradina. En ambos casos se han perdido por com-
pleto los dientes del filo, aunque en el ejemplar
de la casa D-23 se intuye el arranque de los mis-
mos —seis dientes—.

La gradina puede utilizarse para desbastar la
piedra o para nivelar las zonas previamente traba-
jadas con el puntero (Torre Martin-Romo, 2006;
Nortes Nolasco, 2010: 180). Su uso produce una
caracteristica textura estriada de finos surcos que
puede conservarse como acabado final (Adam,
1999: fig. 62) o ser eliminada posteriormente
con el cincel (Torre Martin-Romo, 2006). Debi-
do a la dureza del granito, que provoca un rdpido
desgaste de los dientes, su empleo pudo ser muy
limitado.

— Picos: los picos documentados aqui son
picos cldsicos de cantero ya que estin compuestos
por dos puntas opuestas aguzadas con forma pira-
midal y un ojo central para enastar el mango. Los
tres poseen puntas romas muy adecuadas para la
labra del granito (Azconegui Mordn y Castellanos
Miguélez, 1999: 26). Sin embargo, tienen dimen-
siones diferentes: el mds grande, procedente del
castro de Las Cogotas (Cabré Aguilé, 1930: 101 y
lim. Lxxv), mide casi 23 cm de longitud pero
tiene una de sus puntas rota por la mitad por lo
que podria alcanzar los 28 cm de longitud; de los
otros dos, ambos procedentes del ntcleo D del
castro de El Raso, uno mide 17 ¢m de longitud
(Fig. 3, n.° 1) (Ferndndez Gémez y Lépez Fer-
ndndez, 1990: fig. 10; Almagro-Gorbea ez al.,
2004: 423, n.c 21; Ferndndez Gémez, 2011: 124
y fig. 150) y el otro 13,3 cm (Fig. 3, n.° 2) (Fer-
ndndez Gémez y Lépez Ferndndez, 1990: fig. 10;
Ferndndez Gémez, 2011: 69 y fig. 63, n.° 4).
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El pico, como ya hemos visto, se utiliza para
abrir las “cunieras” en la roca, pero, ademds, se
puede emplear para desbastar o eliminar grandes
irregularidades en los bloques e incluso para el
acabado final de piezas de aspecto tosco (Azcone-
gui Mordn y Castellanos Miguélez, 1999: 26;
Goémez Canales, 2008: 74-75). Dependiendo de
las dimensiones del pico el cantero le darfa un fin
u otro: el tipo mds grande se utilizaria posible-
mente en la cantera para abrir las entalladuras en
el granito mientras que los mds pequefios, simila-
res a las escodas (Nortes Nolasco, 2010: 210), se
emplearian en el desbaste.

— Picos-martillo: instrumentos compuestos
por una punta aguzada con forma piramidal y
seccién cuadrada a un lado del ojo para enastar
y un talén para remachar en el otro. Tienen tam-
bién dimensiones diferentes: 28 ¢cm de longitud
en el caso del procedente del castro de El Berroca-
lillo (Fig. 3, n.° 3) (Martin Bravo, 1999: 138 y
fig. 47, n.° 3) y 15 cm de longitud en el de Las
Cogotas (Cabré Aguild, 1930: 101 y ldm. LXXv;
Barril Vicente, 2005: 118-119; Alvarez-Sanchis,
2008: 64, n.° 105); aunque en este caso la fun-
cién debié ser la misma. Este tipo de picos, como
ya quedé dicho en el apartado dedicado a las can-
teras, serfa especialmente apto para abrir las
“cufieras” y golpear sucesivamente las cufias hasta
separar los bloques de la roca.

— Puntero: herramienta constituida por una
recia varilla de hierro de seccién circular, cabeza
plana para poder ser percutida directamente y
punta con cuatro caras de forma piramidal. Sélo
se ha podido documentar una pieza con estas
caracteristicas, procedente de Las Cogotas (Cabré
Aguild, 1930: 101 y ldm. LxXV1), cuyas dimensio-
nes son las siguientes: 9,1 x 0,8 cm. Tiene la
misma funcién que el pico, siendo una herra-
mienta mds precisa que éste y pudiendo trabajar
zonas inaccesibles para el pico debido a su forma
y tamano. Puede emplearse para el desbaste en
esculturas o incluso para la talla final de piezas de
aspecto tosco (Azconegui Mordn y Castellanos

Miguélez, 1999: 40).

— Punteros enmangados: consisten en una
gruesa barra triangular con la punta aguzada. El
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extremo contrario estd compuesto por una espiga
corta para insertar un mango sujeto mediante una
ancha arandela. Este mango posiblemente seria de
madera, como demuestran los restos de madera
carbonizada conservados en el interior de la aran-
dela del ejemplar mds pequeno (Barril Vicente,
2005: 119). Los dos punteros enmangados proce-
den del castro de Las Cogotas y sus dimensiones
varfan entre los 20 cm de longitud del mds gran-
de (Cabré Aguils, 1930: 101 y ldm. LxxVvI) y los
15 ¢cm del mds pequefio (ibidem; Barril Vicente,
2005: 118-119; Alvarez-Sanchis, 2008: 64, n.°
107). Su uso debié ser parecido al del puntero
descrito anteriormente aunque, por su condicién
de piezas enmangadas, estarian reservados a traba-
jos delicados.

Los utiles de canterfa pueden ser divididos en
herramientas de percusién, de abrasién y de
medicién (Rockwell, 1993: 31). Todos los instru-
mentos catalogados entre los vettones pertenecen
al primer grupo aunque, incluso en éste, se echan
en falta ciertos utiles que si han sido documenta-
dos en otras dreas: taladros, como los de La Basti-
da de les Alcuses (Moixent, Valencia), La Covalta
(Albaida, Valencia) (Pl4 Ballester, 1968: 152
y fig. 15, 1969: 318) y Numancia (Manrique
Mayor, 1980: 154 y 156), a pesar de que su uso
en el granito serfa muy limitado, y macetas,
como las documentadas indirectamente en el
Cerrillo Blanco de Porcuna (Negueruela, 1990-
91: fig. 2) y en la labra de la Dama de Elche
(Vives Boix, 2000: fig. 6b). De hecho, a excep-
ciéon de los picos-martillo que pudieron ser utili-
zados para golpear las cunas, en el dmbito vettén
carecemos de percutores, a no ser que recurramos
a martillos como el encontrado en Las Cogotas
(Cabré Aguilé, 1930: 101 y ldm. LxxV). Pero,
dado que este tipo de herramienta es mds propia
del trabajo del metal, nos decantamos por la exis-
tencia de algin tipo de maceta de hierro. Su exis-
tencia puede documentarse de forma indirecta, a
través de las rebabas presentes en la cabeza del
cincel encontrado en Las Paredejas (Fig. 3, n.° 6)
y el rehundimiento existente en la cabeza del cin-
cel hallado en Las Cogotas (Cabré Aguils, 1930:
101 y ldm. LXXV1), puesto que es necesario el gol-
peo repetitivo con un objeto duro como una
maceta de hierro para deformarlos asi (Nortes
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Nolasco, 2010: 171). Ademds, la presencia de
ttiles enmangados nos habla de forma indirecta
de la existencia de mazos de madera, que al estar
hechos en materia orgdnica dificilmente se con-
servarfan. Para su creacién se emplearian maderas
duras como la de nogal, ciruelo, encina o fresno
(Bessac, 1986: 159). Este tipo de maderas serfan
también las utilizadas en los astiles de las herra-
mientas enmangadas. Por su parte, los picos
seguramente irfan equipados con un mango de
roble, como ha sido tradicional (ibidem: 15).

En cuanto a las herramientas de medicién,
trazo y comprobacién, en otras zonas peninsula-
res se han documentado compases de dos tipos:
de ramas rigidas, por ejemplo, en La Covalta, La
Bastida de les Alcuses, Cerro de San Miguel (Lli-
ria, Valencia) (P14 Ballester, 1968: 158 y fig. 32,
n. 1y 3-8 1969: 329 y fig. Xxx11, n.° 1) o
Numancia (Manrique Mayor, 1980: 68, 70 y
figs. 11 y 12; Jimeno Martinez ez al., 1999: fig.
5B, n.° 3; Berzosa del Campo, 2005: fig. 4, n.°
8) y articulado o “bigotera” en La Bastida de les
Alcuses (P14 Ballester, 1968: 158 y fig. 32, n.© 2;
1969: 329 y fig. xxx11, n.° 2). La causa de su
ausencia en territorio vettén puede deberse a que,
al ser un objeto articulado, las piezas que lo for-
man suelen hallarse sueltas y es dificil identificar-
las; ademds puede fabricarse en materias
orgdnicas por lo que su conservacién resultaria
muy compleja. Su uso, de todas maneras, seria
escaso. Para dibujar o trazar sobre la piedra los
canteros pudieron utilizar trazadores metilicos,
compuestos por una varilla de hierro o algin tipo
de pigmento.

Por dltimo, entre las herramientas de abrasién
podriamos considerar la piedra pémez, el esmeril
o el corindén, que una vez machacados y reduci-
dos a polvo se aplicarian por frotacién contra la
superficie (Negueruela, 1990-91: 83). Debido a la
rugosidad que presentan la totalidad de las escul-
turas zoomorfas conocidas hasta hoy, descartamos
su utilizacién en el dmbito vettén.

Los “hierros” —punteros, escoplos y cinceles—
utilizados en canteria, y mds en una piedra dura
como el granito, sufren un gran desgaste por lo
que cada poco tiempo los canteros deberfan acu-
dir al herrero para que reavivara el filo de sus
herramientas en la fragua.
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2.5. La labra

Para ilustrar este apartado nos centraremos en
el proceso de labra de las esculturas zoomorfas,
atendiendo tanto a las distintas fases necesarias
para su elaboracién como a las variantes o eleccio-
nes tecnoldgicas realizadas por los artesanos a lo
largo de todo el proceso.

Un tema secular en el estudio de las comunida-
des del occidente de la Meseta es, sin duda, el de
los “verracos”. La profusa bibliografia® que ha trata-
do de manera monogrifica la estatuaria animal del
occidente peninsular nos exime de un estudio deta-
llado, por lo que nos vamos a concentrar exclusiva-
mente en el andlisis de su proceso de labra.
Diversos trabajos anteriores han abordado esta
cuestién de primer orden para la comprensién de
las esculturas de cerdos y toros conocidas comun-
mente como “verracos” (Alvarez-Sanchis, 1993a:
162-164, 2003: 221-222; Ruiz Zapatero y Alvarez-
Sanchis, 2008: 217-220). Estos estudios han defi-
nido una serie de fases mds o menos comunes por
las que pasarfan todas o casi todas las piezas hasta
adquirir su aspecto final, aunque hay que tener en
cuenta que, dada la variedad de tamanos y caracte-
risticas, la labra de las esculturas habria requerido
de soluciones diferentes en cada caso (Fig. 4).

En primer lugar, los canteros seleccionarian la
materia prima que constituirfa la base de la escul-
tura. Esta es, salvo raras excepciones’, alguna de

8 El anélisis mds completo, con toda la bibliografia
anterior, puede encontrarse en el capitulo viI de la obra
de Alvarez-Sanchis (2003: 215-294).

9 Seria el caso del toro de caliza de Lara de los Infan-
tes (Burgos) (Lopez Monteagudo, 1989: 82, n.° 127, ldm.
48; Alvarez-Sanchis, 2003: 357, n.c 164, fig. 102,14), del
cerdo de selenita de Acoreira (Trds-os-Montes, Portugal)
(Lépez Monteagudo, 1989: 106, n.© 214, ldm. 74; Alva-
rez-Sanchis, 2003: 366, n.© 292, fig. 110,15), del toro de
arenisca de Almaraz de Duero (Zamora) (Alvarez-Sanchis,
2003: 371, n.c 370), del toro de arenisca de Madridanos
(Zamora) (Martin Garcfa y Garcfa Diego, 1990: 27, ldm.
3, fig. 4; Alvarez-Sanchis, 2003: 371, n.c 373, fig.
102,17), del toro de arenisca de Muelas del Pan (Zamora)
(Martin Garcia y Garcfa Diego, 1990: 29, ldm. 7, fig. 13;
Alvarez-Sanchis, 2003: 371, n.° 378, fig. 100,18) y del
cerdo de arenisca de Villalazdn (Zamora) (Lépez Montea-
gudo, 1989: 119, n.c 273, ldm. 86; Martin Garcia y Gar-
cfa Diego, 1990: 25, ldm. 2, fig. 2; Alvarez-Sanchifs,
2003: 372, n.c 385, fig. 110,9).
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labra de los rasgos
anatomicos
caracteristicos

realizacion del
pedestal

labra del lomo,
cabeza y cuello
de la figura

FIG. 4. Principales etapas en la elaboracion de un_“verraco” y algunas de las herramientas asociadas a las mismas (esquema
del verraco a partir de Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchis, 2008: fig. 2, modificado; dibujos abajo derecha y arriba
izquierda segiin Val Recio y Escribano Velasco, 2004: 15 y 37, respectivamente y herramientas segiin diversos autores

recogidos en el pie de la Fig. 3).

las variedades de granito presentes en el occidente
peninsular. La piedra se obtendria de dos sitios
diferentes: berrocales y canteras. El descubrimien-
to en la base de la torre sur de la puerta de San
Vicente, en la muralla de Avila, de un verraco
labrado #7 situ, en un berrueco, sobre el substrato
geoldgico de la ciudad ilustra perfectamente el
primer caso (Gutiérrez Robledo, 1999; Martinez
Lillo y Murillo Fragero, 2003: 281-282). A raiz
de este hallazgo, se puede plantear la posibilidad

© Universidad de Salamanca

de que otras esculturas zoomorfas hayan sido
labradas directamente en los berruecos de superfi-
cie. Hay que tener en cuenta que, si bien hoy es
posible extraer bloques de granito de grandes
dimensiones gracias al uso de maquinarfa provista
por ejemplo de hilo diamantado (Azconegui
Mordn y Castellanos Miguélez, 1999: 19), con las
herramientas y técnicas documentadas entre los
vettones debid resultarles muy complicado obte-
ner bloques con las dimensiones adecuadas para la
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labra, por ejemplo, del toro de Villa-
nueva del Campillo (Avila) (Fig. 5)
(Arias Cabezudo et al., 1986: 127,
n.° 100; Lépez Monteagudo, 1989:
79, n.o 117, ldm. 43; Alvarez-San-
chis, 2003: 356, n.° 152, fig. 93,3) o
los Toros de Guisando (El Tiemblo,
Avila) (Arias Cabezudo e al., 1986:
113-117, n.* 87-90; Lépez Montea-
gudo, 1989: 71-73, n. 85-88, lims.
31-33; Alvarez-Sanchis, 2003: 353-
354, n.° 120-123, figs. 91 y 92,1).
Ademis, aun en el caso de que efecti-
vamente pudieran extraer bloques de
las dimensiones apropiadas en las
canteras, se encontrarfan con la enor-
me dificultad de transportarlos hasta
su emplazamiento final, incluso lle-
vando a cabo previamente la labor de
desbastado inicial de la pieza en la
propia cantera'.

En contra de la posible labra de “verracos” en
los berruecos de superficie se ha argumentado la
gran calidad de la piedra empleada en las escultu-
ras y la dificultad de obtenerla de un berrueco de
granito meteorizado (Blanco Freijeiro, 1984: 5).
Pero, a pesar de que esta dificultad exista, hay que
considerar que, aunque la superficie del berrueco
esté meteorizada, el nucleo de la piedra puede
estar menos alterado o no presentar dicha meteo-
rizacién (Nortes Nolasco, 2010: fig. 170). Por
tltimo, es necesario mencionar aqui la demostra-
da habilidad de los canteros vettones a la hora de
labrar los berruecos de superficie, ejemplificada en
altares y saunas rupestres como los localizados en
Ulaca (Gémez-Moreno, 1983: 20-22; Almagro-
Gorbea y Alvarez-Sanchis, 1993; Alvarez-Sanchis,
1993b: 275-279, 2003: 147-150; Ruiz Zapatero,
2005: 15-22; Pérez Gutiérrez, 2010: 136-138 y
180-200).

A la hora de elegir el berrueco o el bloque ade-
cuado para realizar la escultura, los canteros ten-
drian en cuenta la especie a representar, dada la

19 El hipotético bloque que enmarcarfa la escultura de
Villanueva del Campillo alcanzaria las 24 toneladas
de peso y los bloques teéricos de los Toros de Guisando
entre 7,5 y 9 toneladas, aplicando un peso especifico para
el granito de 2,63 g/cm?.

© Universidad de Salamanca

FIG. 5. Toro de Villanueva del Campillo (Avila).

diferencia de tamano entre toros y suidos. En el
caso de las figuras hechas a partir de un berrueco
la labra se haria in situ, lo que implica el desplaza-
miento expreso de los artesanos para llevar a cabo
esta tarea (Alvarez-Sanchis, 1990: 227). Los andli-
sis petroldgicos realizados a los toros de Salamanca
y Toro han determinado que el granito en el que
estdn labrados procede de las Sierras de Béjar o
Gredos (Martin Valls ez al., 1992: 96) y de la zona
de Avila (Martin Valls, 1974: 81), respectivamen-
te, y por tanto se ha descartado su labra 77 sizu. El
peso de estas efigies ronda los 4500 kg y los 3700
kg, respectivamente'’; eso unido a la distancia que
separa las mencionadas zonas de las dos ciudades
deja como tnica explicacién plausible a su locali-
zacién actual un traslado posterior. Esta practica
ha sido habitual desde, al menos, el Renacimiento
(Mariné, 2008: 443-444), aunque en el caso del
toro de Salamanca debié llevarse a cabo como
minimo antes del s. XIII ya que en ese momento
aparece citado en el Fuero de la ciudad (Tit.
XLvil). En el caso de las esculturas realizadas

" Empleando un peso especifico para el granito de 2,63
g/cm3. Al peso de la escultura de Toro habria que afadirle el
peso de la parte que falta de las extremidades del animal, el
del soporte central del pedestal y el de la basa del pedestal.

De esta manera, podria alcanzar las 4 toneladas de peso.
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sobre un bloque extraido de una cantera la labra
se podria llevar a cabo en el taller del artesano,
aunque previamente debié producirse el desbaste
de la pieza en la propia cantera, como se ha podi-
do documentar en el drea ibérica (Gagnaison er
al., 2007). Posteriormente, tras la finalizacién de
la figura, se procederia al traslado a su ubicacién
definitiva.

Una vez obtenida la materia prima se procede-
ria a la labra de la escultura recurriendo a dos
métodos: senalizacién en la roca, mediante algin
tipo de pigmento o herramienta, de la forma gene-
ral del animal y a partir de ahi realizar la labra o ir
eliminando las partes sobrantes conforme a la ima-
gen que tuviera el cantero en su mente; esto impli—
ca mayor complejidad aun. Sea como fuere, la
labra debi6é comenzar por la parte superior reali-
zando primero el lomo, la cabeza y el cuello del
animal. Para ello, los canteros tendrian que ir con-
trolando el proceso constantemente, manteniendo
puntos, lineas y planos que sirvieran de referencia
(Nortes Nolasco, 2010: 221). Los artesanos irfan
eliminando cada vez fragmentos menores de la
roca, logrando asi una mayor definicion, hasta lle-
gar a la forma final (Torre Martin-Romo, 2006).

A continuacién tallarfan el cuerpo del animal
por una de las caras y después por la otra como
parecen atestiguar las esculturas inacabadas de Las
Cogotas y San Mamede (Villardiegua de la Ribe-
ra, Zamora) (Alvarez-Sanchis, 1993a: 159-160) y
la asimetria existente en cada uno de los lados de
algunas figuras (Nortes Nolasco, 2010: 228-230).
En funcién de estas esculturas se ha supuesto que
la labra se realizaria por una cara y después por la
otra, previo volteo de la figura que estarfa tumbada

FASES DE
ELABORACION

Obtencion de la
materia prima

Especie a
representar

ELECCIONES * Toro * Berrocales

TECNOLOGICAS

* Suido * Canteras

en el suelo (Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchifs,
2008: 218). Pero, en las efigies realizadas directa-
mente sobre un berrueco, el volteo de la piedra
resulta complejo debido a su elevado peso y por
ello hay que pensar que todas las operaciones de
labra fueron realizadas por los canteros con la
escultura erguida. El tGnico problema lo plantea
la ya mencionada figura de Villanueva del Campi-
llo dada su elevada altura (2,5 m) (Fig. 5). En este
caso se pudo preparar alrededor un terraplén de
tierra para que el cantero pudiera trabajar su parte
superior. Las figuras de pequeno tamano labradas
a partir de un bloque se trabajarian posiblemente
sobre algun tipo de banco de piedra o madera,
como se hace actualmente (Azconegui Mordn y
Castellanos Miguélez, 1999: 71).

El paso siguiente serfa el de preparar los pedes-
tales de las figuras. Estos presentan numerosas
rugosidades fruto de una labra tosca, senal de que
esta parte de la pieza irfa enterrada. Aunque se
han llegado a identificar hasta tres tipos y cuatro
subtipos de pedestales (Arias Cabezudo ez al.,
1986: 16-18), las esculturas de toros y cerdos
pueden dividirse bédsicamente en dos clases a par-
tir de las diferencias presentes en sus pedestales:
las que tienen el espacio calado entre el vientre y
la basa y las que tienen un pedestal macizo.

Por dltimo, en algunos casos el artesano labra-
rfa los rasgos anatémicos caracteristicos del animal
representando las arrugas del cuello, ojos, arran-
que de los cuernos, rabo y sexo; estas esculturas
pasarfan asi a formar parte del grupo de las mds
naturalistas (Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchfs,
2008: 218). De esta manera acabaria el proceso
de elaboracién de las figuras (Fig. 6).

Realizacion del Pedestal  Caracterizacion Producto
trabajo de labra final final

* In situ * Ligero/ - Naturalismo

« Cantera semiligero + Esquematismo

v/o taller

* Macizo

FIG. 6. Variantes tecnoldgicas constatadas en el proceso de elaboracion de un “verraco”.
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Recientemente se ha planteado en el mundo
ibérico la existencia en algunas esculturas de posi-
bles marcas de escultor o de taller (Chapa Brunet
et al., 2009a; Chapa Brunet ez al., 2009b: 167-
170), posibilidad que habrd que tener en cuenta
en futuros trabajos sobre la estatuaria zoomorfa
del occidente de la Meseta; aunque en el granito,
debido a su dureza, las marcas que dejan las
herramientas no son tan claras como las que se
pueden observar en otras piedras como, por ejem-
plo, la caliza.

En las labores de desbaste de las figuras zoo-
morfas los canteros emplearian el pico de peque-
fio tamafio y el puntero, cuyas marcas son muy
parecidas entre si (Nortes Nolasco, 2010: 80).
Precisamente a este Gltimo instrumento pertene-
ce la mayor parte de las huellas de herramientas
que se pueden encontrar en la superficie de los
“verracos” (ibidem: 168). El acabado final lo
harfan fundamentalmente a puntero. Asi parece
desprenderse de la textura rugosa, propia de la
labra realizada con el puntero, que presenta el
suido labrado 77 situ en la base de la torre sur de
la puerta de San Vicente en Avila (Martinez
Lillo y Murillo Fragero, 2003: 268). El cincel lo
emplearfan en la realizacién de lineas, ranuras o
muescas mientras que los cinceles de menor
tamano y las herramientas enmangadas serfan
utilizados para la labra de los detalles anatémicos
de las esculturas.

El proceso de elaboracién de un “verraco”
resulta duro y laborioso y en ¢l seria necesaria la
participacién de varias personas (Nortes Nolasco,
2010: 130). Alvarez-Sanchis (1990: 226) ha esti-
mado que la realizacién de una pieza de tamano
medio exigirfa entre 20 y 25 dfas de dedicacién a
tiempo completo por parte de un cantero actual.

2.6. Reutilizaciones

La cadena técnica no finalizarfa con la fabrica-
cién de un producto sino que continuarfa hasta
que éste fuera descartado definitivamente, después
de ser usado y reutilizado (Martinén-Torres, 2002:
33). Este serfa el caso de numerosos molinos cir-
culares que fueron reutilizados por las comunida-
des vettonas, fundamentalmente como elementos
de construccién. Suelen aparecer reaprovechados
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en los muros de las viviendas y en las murallas
(Ortega Blanco y Valle Gutiérrez, 2004: 180;
Gonzilez-Tablas Sastre, 2011: 198) e incluso for-
mando parte de tumbas de encachado tumular
(Alvarez-Sanchis et al., 2008: 350).

3. Reflexiones finales

Gracias a la recopilacién de datos arqueolégi-
cos, etnograficos y a las interesantes observaciones
de nuestro informante hemos podido llevar a
cabo una reconstruccién bastante fiable de los
procesos técnicos por los que pasaria la piedra
desde su estado natural hasta su estado fabricado:
extraccion en la cantera, transporte y labra. Tam-
bién ha sido posible identificar en cada caso las
herramientas que se habrian utilizado. Estos
aspectos técnicos resultan fundamentales a la hora
de analizar los productos finales elaborados en
piedra, como se ha podido comprobar en el caso
de las esculturas zoomorfas.

Futuros trabajos deberdn completar el estudio
de la canteria entre los vettones, incorporando a la
exploracién de los procesos técnicos y de los pro-
ductos finales el andlisis de los condicionantes de
tipo econdmico, territorial, social e imaginario que
marcan el proceso de fabricacién y las propias
creaciones (Cobas-Ferndndez y Prieto Martinez,
2001: 16 y fig. 5). De esta manera, habrd que
intentar dar respuesta a preguntas como la posi-
cién de los canteros dentro de las sociedades vetto-
nas, su grado de especializacién, el funcionamiento
de sus talleres o la relacién de la canteria con otras
tecnologias —cerdmica, metaltrgica, tecnologia del
cuerpo, etc.—.
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