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Brasco, Concepcién; Liesau, Corina y RiOS,
Patricia (eds.) (2011): Yacimientos calcoliticos
con campaniforme de la region de Madrid: Nue-
vos estudios. Col. Patrimonio Arqueoldgico de
Madrid, 6. Madrid. Incluye figuras y tablas a
color y en blanco y negro, 396 pp. ISBN: 84-
922344-4-X.

La monografia resefiada es el fruto de un traba-
jo interdisciplinar que ha intentado dar respuesta a
algunas de las deficiencias sefialadas reiteradamen-
te en la bibliografia sobre las Gltimas etapas del
Calcolitico en el interior peninsular (Diaz-del-
Rio, 2001: 39-50; Blasco Bosqued, 2004: 350-
352), como las propias editoras sefalan en la
introduccién. En esta ocasién ha sido un equipo
integrado por arquedlogas —el hecho de ser mayo-
ritariamente mujeres quienes firman los trabajos
es sintoma, sin duda, de los cambios que se estdn
produciendo en la universidad espafola—, bidlo-
gos, conservadores, antropdlogos, gedlogos y un
largo etcétera de profesionales quienes se han ocu-
pado de los restos que ha proporcionado el yaci-
miento de Camino de las Yeseras (San Fernando
de Henares). Se manifiesta asi el compromiso del
Dpto. de Prehistoria y Arqueologia de la Universi-
dad Auténoma de Madrid con la investigacién de
la Prehistoria reciente madrilena, por un lado
mediante una labor continuada sobre el sitio, y
también mediante un enfoque de arqueometria,
no limitado al apartado de anexos, del que resulta
una interesante serie de aportaciones.

La obra se articula en torno a nueve apartados
de desigual naturaleza con su correspondiente
resumen en castellano e inglés. En el primero de
ellos se dan a conocer someramente de la mano
de sus excavadores —respectivamente, J. Vega y R.
Menduina; R. Flores; C. M. Heras et al; y J. San-
guino y P. Ofate—, los yacimientos de Camino de
las Yeseras, Humanejos, La Magdalena, Valdemo-
ro y Ciempozuelos en los que se han localizado
enterramientos con cerdmica campaniforme.

En el segundo bloque, P. Rios presenta los
recursos geoldgicos de la CCAA de Madrid, valo-
rando especialmente aquellos que pudieron estar
disponibles para las comunidades prehistéricas, y
siempre en relacién a los materiales documenta-
dos en los contextos arqueoldgicos de la regién.
Se anade, ademds, una interesante reflexién sobre
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la disposicién de los yacimientos calcoliticos y
campaniformes, que se hallan préximos, en su
mayoria, a la confluencia de cauces fluviales pri-
marios y secundarios y en las primeras elevacio-
nes —aunque no en lugares marcados— cercanas a
los rios. Sin embargo, y posiblemente en una
situacién similar a la zona de piedemonte, la
ausencia de sitios en las regiones serranas o en el
valle del Tajuna pudiera estar condicionada por
una diferente intensidad de excavaciones o pros-
pecciones arqueoldgicas en estas zonas, mds que
por una verdadera distribucién prehistérica del
poblamiento. Tampoco se deja de lado una
pequena reflexién sobre los cambios medioam-
bientales que debieron de producirse con el paso
del 11 al 11 milenio a. C.

En el tercer apartado (“La cronologia: nuevas
fechas para el Calcolitico de la regién de Madrid.
Aproximacién crono-cultural a los primeros
poblados estables”) resulta de sumo interés la
recopilacién de las fechas radiocarbénicas disponi-
bles, aportando hasta 50 nuevas dataciones de las
que se discute su contexto de aparicién: en su
mayor parte se trata de recintos fosados, aunque
también se describen cabanas, depdsitos faunisti-
cos y restos de actividad metaldrgica aparecidos
en Camino de las Yeseras. En lo referente a las
inhumaciones, P. Rios destaca la variedad de ente-
rramientos de la zona madrileha y su concentra-
cién cronolégica. Sin embargo, la autora se
abstiene de asumir plenamente que el ‘horizonte
campaniforme’ fuera el fenémeno que diera el
impulso definitivo a una sociedad en proceso de
jerarquizacion, tal como sostienen Diaz-del-Rio
(2001: 284) o Fabian Garcia (2006: 488-489).

Una vez analizado el marco espacial y temporal,
a partir del cuarto capitulo, encuentran su sitio las
analiticas efectuadas sobre los mds diversos mate-
riales localizados en contexto arqueolégico. Asi, a
modo de introduccién de las técnicas arqueométri-
cas y sus resultados, el cuarto apartado (“Arqueolo-
gia, restauracion y arqueometrfa: principios bésicos
para una colaboracién eficaz”) resume los funda-
mentos que rigen en la conservacién y restauraciéon
del material arqueoldgico, que quizd habria encon-
trado un lugar éptimo mds adelante como intro-
duccién a las analiticas del apartado VIL.

El quinto bloque versa sobre la antropologia
de los restos humanos y presenta a los actores de
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los depdsitos funerarios. Las pautas de vida y
muerte diferencian no sélo varios grupos —los
acompafados por campaniforme y los que no—,
sino que también muestran diferencias intragru-
pales segtin el sexo y la edad, y segtin los patrones
alimenticios a lo largo de la vida de unos y de
otros. Los andlisis de paleodieta se mostraron alta-
mente exitosos, al contrario que los realizados
para obtener informacién sobre el ADN de pobla-
ciones antiguas. Asi mismo, otros tratamientos de
los cuerpos en el momento de ser enterrados
reflejan una diversidad de situaciones rituales con
espacios vacios en los hoyos que no son féciles de
explicar. Algunas conjeturas, de momento no
corroboradas, de que aquellas tumbas con mujeres
jovenes y nifios fueran los panteones de ciertos
linajes, abordan indirectamente la problemdtica
de unos nucleos familiares en los que las mujeres
fueran madres ya en la adolescencia. De nuevo,
los campaniformes difieren ampliamente, en lo
que se refiere al tipo de tumba, sexo de los inhu-
mados, estatura y dieta alimenticia, de los enterra-
mientos que no disponen de esa vajilla. Parece
que las poblaciones no asociadas a vajilla campa-
niforme sufrieron mayor incidencia de factores
ambientales y de trabajo, o enfermedades, etc., y,
en cambio, los campaniformes padecieron compa-
rativamente menos lesiones, disfrutaron de una
dieta mds rica y hasta se modificaron el crdneo
por motivos estéticos o culturales —si bien es ver-
dad que un solo individuo—, por lo que los inves-
tigadores anaden como reflexién final (p. 130)
que “los grupos campaniformes corresponden a
un estatus social elevado”. Finalizando el capitulo
V, un estudio sedimentoldégico de una tumba ha
evidenciado cémo algunas de las alteraciones que
sufri6 el cuerpo se debieron a la entrada de agua,
es decir, a factores posdeposicionales no muy féci-
les de distinguir por el arquedlogo y que habrian
complicado la interpretacién.

En la sexta parte (“Estudios arqueofaunisticos
en Camino de las Yeseras”) toma protagonismo la
fauna, de la mano de C. Liesau, con diversos
estudios sobre los depédsitos de mamiferos del
yacimiento de Camino de las Yeseras, imprescin-
dibles por ser una parte sustancial para compren-
der la construccién social del lugar mediante la
excavacion de fosos y de hoyos. Ademds, también
se ofrecen estudios monogrificos de varios tipos
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de depésitos especiales, aquellos en los que los
protagonistas son los perros; otro donde se halla-
ron caparazones de tortugas; y un tltimo docu-
mento funerario del que se recogieron las espinas
de un pescado de agua dulce. Finalmente aves y
dcaros encuentran su cabida en este apartado, si
bien se trataba de restos localizados en contextos
de amortizacién los primeros y en las tumbas del
lugar los segundos.

Los estudios de restos vegetales fosilizados se
examinan en el VII apartado (“Paleobotdnica en
Camino de las Yeseras”), mediante andlisis palino-
légicos llevados a cabo por J. A. Lépez Sdez, que
presentan un espacio cambiante en la diacronia
del 11 al 11 milenio a. C.; los de antracologia y car-
pologia permiten contrastar los resultados obteni-
dos por la palinologia, evidenciando unos usos
antrépicos de los elementos vegetales que no
difieren mucho desde el Calcolitico a la Edad del
Bronce en la zona. Los fitolitos, muestras prove-
nientes del raspado de los fondos de cazuelas
campaniformes rescatadas de Camino de las Yese-
ras, confirman el uso de cereales en la elaboracién
de los liquidos que contenian, asi como otros ele-
mentos asociados a los rituales funerarios.

El octavo apartado estd dedicado a los estudios
de los diferentes materiales; el relativo a los meta-
les se centré en las armas de cobre y en los ele-
mentos de oro de Camino de las Yeseras y
Humanejos, no encontrando diferencias significa-
tivas entre los yacimientos, ademds de corroborar
la realizacién de instrumentos metélicos en el pro-
pio ‘campo de hoyos’ y ciertas peculiaridades en
las tumbas de Humanejos. Asi mismo, se conser-
varon varios enmangues orgdnicos: uno de un
punzén de Camino de las Yeseras y otro de una
punta Palmela de Humanejos, comprobando
mediante MEB que fueron realizados en madera
de enebro. Por otro lado, algunas cerdmicas fue-
ron susceptibles de diferentes analiticas, encami-
nadas a caracterizar tanto la producciéon cerdmica
como su uso mediante andlisis de contenidos.
Respecto a los elementos liticos de gran tamafo,
un estudio exhaustivo ha revelado la diversidad
de usos de los cantos cuarciticos, destacando el de
machacadores de restos vegetales, como utillaje
minero, o como reavivadores de filos de otras
piezas. En un grupo de hallazgos que podemos
clasificar como socialmente relevantes, como los
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elementos pétreos de adorno, los brazales de
arquero, los restos de colorante y diversas cuentas
de marfil halladas en Humanejos y Camino de las
Yeseras, se muestra no sdlo la diversidad de luga-
res de procedencia de las materias primas, sino
también las diferentes tipologias de las piezas
estudiadas y algunos gestos relacionados con los
rituales de enterramiento. No han sido pocos los
utiles 6seos documentados en Camino de las Yese-
ras, con gran variedad tipolégica —punzones
apuntados sobre metapodios, alisadores, puntas
tubulares, etc., asi como otros objetos sobre asta
de ciervo y dientes de suido—. En este punto se
echa en falta la contextualizacién arqueolégica
de los objetos estudiados. Cerrando este apartado,
un estudio de los elementos de marfil permite
concluir que algunas de las piezas fueron fabrica-
das a partir de las defensas de elefante africano,
quizd recuperadas del registro fésil de la regién
madrilena.

Por ultimo, el capitulo que concluye la
monografia se centra en las aplicaciones en tres
dimensiones sobre las tumbas calcoliticas, para
promocionar una mejor documentacién del
registro arqueoldgico.

No debe soslayarse la colaboraciéon entre dife-
rentes departamentos de la UAM y del CSIC con
empresas de arqueologia de la regién madrilena,
bien patente en la obra resefiada, que constituye
una respuesta a la demanda reiteradamente expre-
sada en algunos circulos académicos animando a
una coordinacién de esfuerzos entre empresa y uni-
versidad (Ruiz Zapatero, 2009: 196). Es igualmen-
te interesante que el libro se presentara en mayo de
2011, en la decimoquinta edicién del Congreso
Internacional de Campaniforme, dedicado en esta
ocasién a la Arqueometria, un marco vanguardia
de las investigaciones cientificas sobre esta singular
etapa de la Prehistoria reciente europea.

Por el contrario, esa favorable circunstancia es,
sin duda, el motivo de algunas deficiencias de la
obra, cuya rdpida preparacién ha dejado algunas
huellas. Por ejemplo, a nivel formal, habria conve-
nido una infografia de mayor calidad, con grificos
de superior resolucién, bibliografia anexa a las
tablas de cronologfas, etc. También podria un lec-
tor ocasional tener la impresién de que esta obra es
una compilacién de contribuciones arqueométri-
cas, sin una sintesis final que aborde histéricamente
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todos los resultados obtenidos. Desde luego, como
bien decia David Clarke, “una proétesis cientifica
no hard de la arqueologfa una ‘ciencia’, como tam-
poco la pata de palo transforma al pirata en drbol”
(Clarke, 1984: 418), pero no es menos cierto que
el haber iniciado este tipo de enfoques cientificos,
pricticamente ausentes hasta ahora, y el haberlos
ofrecido sin dilacién a la comunidad investigadora,
constituyen una aportacién —un primer avance,
como se dice en la Introduccién— que viene a
complementar eficazmente la linea de investigacién
que, de forma duradera, viene realizando este equi-
po sobre el Calcolitico y el Campaniforme de la
regién madrilefia.
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