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RESUMEN: El objetivo de este articulo es revisar varias inscripciones ibéricas procedentes de tres yaci-
mientos de la provincia de Teruel: un grafito grabado sobre un adobe de San Antonio de Calaceite, recupe-
rado en las excavaciones de Juan Cabré y que se conserva en el Museo Arqueoldgico de Barcelona; una
posible inscripcién bilingiie de Azaila, incisa sobre un pequefio canto rodado, actualmente perdido y que
presenta una notable similitud con otro descubierto en La Moleta dels Frares (Castellon); y, finalmente, dos
estelas de La Iglesuela del Cid, reutilizadas como material de construccién en la ermita de Nuestra Senora
del Cid, donde también se conservan una tercera inscripcién ibérica y un conjunto de epigrafes latinos.

Palabras clave: San Antonio. Azaila. La Iglesuela del Cid. Inscripcién ibérica. Grafito.

ABSTRACT: The aim of this paper is to revisit some Iberian inscriptions from three sites of Teruel: a graf-
fiti from San Antonio (Calaceite) that was recovered in Juan Cabré’s excavations and is preserved in the
Archacological Museum of Barcelona; a possible bilingual inscription from Azaila that was engraved on a
pebble, wich is nowadays lost but presents a notable similarity with another inscribed pebble find in La
Moleta dels Frares (Castellon); and, finally, two steles from La Iglesuela del Cid, where also are preserved
a third Iberian inscription and a collection of Latin epigraphs.
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Introduccién

Como se indica en el titulo el objetivo de este
trabajo' es revisar algunas de las inscripciones ibé-
ricas de Teruel, todas ellas viejas conocidas. En la
parte oriental de esta provincia se sitdan yaci-
mientos emblemdticos para la investigacién del
mundo ibérico como son Azaila, San Antonio
de Calaceite o El Castelillo de Alloza, zona que
coincide pricticamente con la regién E de los

! Este articulo se ha elaborado en el marco del proyec-
to “Los soportes de la epigrafia paleohispdnica” (2009-
2010) FF12009-13292-C03-03.
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Monumenta Linguarum Hispanicarum (MLH 1II)
de Jiirgen Untermann, corpus y obra de referencia de
las inscripciones y lenguas paleohispdnicas. Por su
parte, el territorio oriental de la actual provincia,
el valle del Jiloca, se engloba dentro de la Celti-
beria’. Este trabajo se centra en el material ibérico
y, mds concretamente, en un grafito procedente
de San Antonio de Calaceite, en un epigrafe
publicado por Juan Cabré entre los materiales de
Azaila y en las estelas de La Iglesuela del Cid.

2 Sobre la frontera entre epigrafia ibérica y celtibérica
vid. Untermann (1996). Este limite dibuja parte del lla-
mado #rifinium palacohispanico del valle medio del Ebro,
vid. Fatds (1998).
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1. El grafito de San Antonio de Calaceite
(E.11.1)

Juan Cabré inicié sus exploraciones en San
Antonio durante los primeros anos del s. XX;
posteriormente, en 1915, Bosch Gimpera se hizo
cargo de las excavaciones, que se prolongaron
hasta 1922°. Cabré dio noticia de parte de sus
hallazgos en varias revistas: en el Boletin de la Real
Academia de Buenas Letras de Barcelona (1907)
publicé una relacién de sus trabajos en San Anto-
nio y un articulo especifico sobre las representa-
ciones ibéricas zoomorfas procedentes de Calaceite
(1908a), mientras que en el Boletin de Historia y
Geografia del Bajo-Aragén (1908b) vio la luz un
estudio mds extenso sobre los hallazgos en varios
yacimientos de la comarca, en el que ocupaban
un lugar destacado los resultados de sus trabajos
en San Antonio de Calaceite. Estos también se
recogen en el Catdlogo Monumental de Teruel,
magna obra redactada por Cabré entre los afios
1909 y 1910 y que atin permanece inédita, aun-
que el capitulo correspondiente a San Antonio fue
publicado en la revista Kalathos (1984); el texto es
muy similar al editado en los Boletines de la Aca-
demia de Barcelona y del Bajo Aragén, pero la
documentacién grifica es notablemente mds
numerosa.

En la relacién de los materiales recuperados en
el denominado Departamento 4, se incluye la
siguiente frase: “Entre la multitud de adobes
removidos hay algunos con una cara perfectamen-
te lisa y a la vez pintada, ya de azul, ya de rojo,
amarillo 6 blanco. Uno de los azules conserva gra-
bada con delicadisima incisién parte de inscrip-
cién ibérica” (Cabré, 1908b: 224)% la descripcién
se repite, casi de forma literal, en el Carilogo
Monumental de Teruel (Cabré, 1984: 22)°. En

> (f Vallespi (2001), Gonzélez y Bldnquez (2005:
15-17) y Moret, Benavente y Gorgues (2006: 155).

# Bosch Gimpera (1915-20: 653) también sefala
como en la mayor parte de las casas de la parte baja del
poblado se hallaron “restes d’estuc, que de vegades estava
pintat de vermell o de blau”. Sobre el uso de adobes y la
arquitectura en tierra en esta region véase el trabajo de
Belarte (1999-2000).

> En el articulo publicado en el Boletin de la Real
Academia se denomina Departamento D y se recoge una
descripcién muy similar a las anteriores.
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ninguno de estos dos trabajos se da lectura del
texto, aunque en el segundo se recoge un dibujo
del mismo (Cabré, 1984: fig. 16; Fig. 1.1), en
cuyo pie se indica: “fragmento de adobe pintado
al fresco azul, con inscripcién ibérica grabada”.

También se recoge noticia de la inscripcién,
“graffito amb altre llegenda ibérica en una de les
cambres de Sant Antoni”, en una breve resefa
sobre los trabajos de Cabré publicada en el nime-
ro del afio 1907 del Anuari del Institut d’Estudis
Catalans (Rosendo Pi, 1907: 469). Manuel
Gémez Moreno (1949) la edité en el catdlogo de
epigrafia ibérica incluido en el primer volumen
de sus Misceldneas, concretamente con el nimero
25: “Trozo de pavimento de muro, hecho con
arcilla rojiza, pintado de negro y encima arafado
un letrero, quizd completo. Recogido por Cabré
en el poblado ibérico de Calaceite y conservado en
el Museo de Barcelona”, su lectura es wucunban; se
acompana de un disefio de los cinco signos que
componen la inscripcién, pero no se dibuja la
silueta de pieza (Fig. 1.2).

Posteriormente, F. Pallarés (1965: 100-101),
en su monografia sobre San Antonio, recoge de
nuevo este epigrafe, del que ofrece un dibujo pro-
pio (Fig. 1.3), la lectura de Gémez Moreno y la
siguiente descripcién: “Fragmento de estuco, per-
teneciente a una de las paredes del poblado, de
color rojizo con barniz negro opaco en el que se
encuentra parte de una inscripcién, incompleta,
con caracteres ibéricos de la que se conservan
todavia cinco letras”. También aparece en la Epi-
grafia prelatina de J. Maluquer (1968: n.c 284),
que la incluye en su antologia de inscripciones.

La mayor parte del material recuperado en San
Antonio se conserva en el Museo de Barcelona
(Pallarés, 1965: 9); Gémez Moreno (1949: 292) ya
indica esta circunstancia para el epigrafe que nos
interesa. Sin embargo, J. Untermann (MLH I1I-2:
347, E.11.1) no pudo ver la inscripcién por estar
ilocalizada (nicht auffindbar), por lo que la corres-
pondiente ficha en su catdlogo se fundamenta en el
trabajo y dibujo de Gémez Moreno, si bien, a dife-
rencia de aquél, sefiala como incompleto el comien-
zo del texto: [---]ukunban®. Afortunadamente, y

¢ Segin J. de Hoz (2011: nota 62) en “MLH II
E.11.1, se indica por error que la ruptura es ‘links’; se
debe corregir la lectura Jukunban en uwkunban|”.
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gracias a la buena labor de los res-
ponsables del mencionado Museo, la
pieza (Fig. 2) ha sido recuperada
entre el conjunto de materiales pro-
venientes del citado yacimiento (N.°
Inv. 19124), lo que nos dio la opor-
tunidad de estudiarla y de realizar
fotografias’.

Se trata probablemente de un frag-
mento de adobe que conserva parte
de una de sus caras, enlucida y pinta-
da de negro, sobre la que se grabé la
inscripcién; ya hemos visto como
Cabré (1907: 239; 1908b: 224; 1984:
22, fig. 16) sefala que junto con él se
recuperaron otros adobes pintados
con diversos colores. El fragmento se
conserva sobre una cama rectangular
de yeso, este detalle no se indica en las
descripciones de Cabré, Gémez More-
no y Pallarés, y tampoco en sus dibu-
jos, pues Unicamente se representan
los signos que conforman la inscrip-
cién y la silueta de la cara inscrita. Sin
embargo, sélo teniendo en cuenta esta
base de yeso, aplicada modernamente
para la conservacién del adobe y que
otorga a la pieza una singular morfo-
logia, puede identificarse su presencia
en varias de las fotografias de Cabré
(1984: figs. 6y 17)%. Este es el motivo
de que dicha presencia haya pasado
desapercibida, a ello se une el que no
se indique nada sobre ella en los
correspondientes pies de las figuras vy,
también, el pequeno tamafo en el
que se reproduce la pieza, que impide
apreciar el grafito.

El epigrafe (Fig. 2) se compone de
cinco signos de escritura cuyo médu-
lo varfa de 0,5 a 2,1 cm. No se puede
asegurar si se conserva completo, pues tanto al ini-
cio como al final del texto la superficie del adobe

7 La autopsia se realizé el 2-3-2010. Agradecemos al
Dr. E. Sanmart{ su indispensable ayuda para realizar el
estudio de esta inscripcidn.

8 La primera de ellas aparece en un articulo de Vidie-
lla (1908: ldm. I), asi como en Beltrdn (1996: fig. 5) y
Burillo (2000: 9).

© Universidad de Salamanca

FIG. 1. Dibujos del grafito de San Antonio: 1. Cabré (1984: fig. 16),
2. Gémez Moreno (1949: 292) y 3. Pallarés (1965: fig. 146).

= - ud |

FIG. 2. Adobe inscrito de San Antonio: imagen general y detalle.

estd perdida. Sin embargo, delante del primer
cardcter queda suficiente espacio como para
albergar otro signo, por lo que parece poco pro-
bable que la inscripcién o, al menos, el término
esté incompleto en este punto: la dnica posibili-
dad para ello seria suponer la existencia de un
signo ubicado en la parte superior de la caja de
escritura, de la misma forma que estd dispuesto el
silabograma ku.
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FIG. 3. Diferentes materiales recuperados en San Antonio,
entre ellos el adobe inscrito (Cabré, 1984: fig. 17;
Burillo, 2009: 9).

En primer lugar se identifica el signo para la
vocal u, cuyo trazo superior izquierdo coincide
con una zona en la que se ha perdido parte de la
superficie. De hecho, ni Cabré (1984: fig. 16) ni
Pallarés (1965: fig. 146) recogen este trazo en sus
dibujos, no obstante, si tenemos en cuenta que el
término parece conservarse completo en su ini-
cio, resulta poco probable una lectura lkunban.
El resto de signos no presentan ninguna dificul-
tad, se trata de #1, ku2, nl, bal y nl segtn la
clasificacién paleogrifica de MLH 111-1 (246-
247). Es insegura la presencia de un pequeno
trazo tras el ultimo de ellos, detalle que también
sefiala Cabré (1984: fig. 16) en su dibujo. La lec-
tura, por tanto, es wkunban, o quizd ukunban
[---], la cual ofrece un término sin paralelos en
ibérico. Untermann (MLH III-1: 347) recuerda
la existencia en esta lengua de un morfo ban

© Universidad de Salamanca

ampliamente documentado, pero el segmento
ukun queda igualmente aislado’.

Es resefiable la tipologia de la inscripcién, con
toda probabilidad un grafito parietal, pues parece
légico considerar que el adobe sobre el que se
grab6 formase parte de una de las paredes del
espacio en el que fue recuperado (Departamento
4). Son pocas las inscripciones ibéricas que pue-
den incluirse dentro de este tipo, existen un par de
ejemplos de grafitos sobre fragmentos pétreos
(G.12.1 y G.7.1)'° y también sobre un ladrillo de
Sagunto (E11.18), pero la falta de contexto
arqueoldgico impide asegurar si pueden calificarse
o no como parietales. La adscripcién parece cierta
en el caso de los hallados en la Torre de Minerva
(C.18.1-4), grabados sobre varios sillares que for-
man parte de dicha construccién; se puede sumar
a estos ultimos el esgrafiado inciso sobre la capa de
mortero que recubre un muro en el yacimiento
de Molins Nous (Riudoms), editado recientemen-
te por Panosa (2011). Su existencia es significativa
puesto que ponen de manifiesto, como senala J.
de Hoz (1998: 259), un uso espontdneo y una
clara familiaridad de sus autores con la escritura.

Por su parte, P Moret (2005: 280) ha llamado
la atencién sobre la importancia de esta pieza en
lo referente a la aparicién de la epigrafia en el
valle medio del Ebro. El final del yacimiento de
San Antonio, que se sitia en las postrimerfas del
s. III o a comienzos del 11 a. C., ofrece una fecha
ante quem considerablemente alta en el contexto
de la regién, lo que supone que estamos ante uno
de los primeros testimonios del uso de la escritura en
la zona''.

7 Sobre el morfo ban, bajo el que probablemente se
esconden varios elementos homéfonos y/u homdgrafos,
vid. Orduna (2005: 60-61, 178) y Moncunill (2007: 104-
106), con la bibliografia anterior al respecto.

10 Es mas dudoso el caso de G.17.1; sobre la natura-
leza de estos epigrafes vid. Oliver (1997: 72), Beltrdn
(2005: 41-42) y Velaza (2009: nota 15).

' Sobre la cronologia de las inscripciones proceden-
tes del valle medio del Ebro, vid. F. Beltrdn (1995). Por
contra, Javier de Hoz (2011: 54; 2012: 110) ha cuestio-
nado recientemente el valor de este epigrafe como testi-
monio del uso de la escritura y lengua ibéricas en la
regién, pues considera posible que esta inscripcién fuese
realizada por un “ibero enliterado, viajero de paso, que se
ha entretenido esgrafiando o ha querido impresionar a
sus huéspedes”.
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Ademds de la inscripcién comentada aparecen
en los diferentes trabajos sobre el yacimiento una
serie de vagas referencias sobre la existencia de
otros epl’grafes ibéricos. Asi, en una noticia recogi-
da en el Diario de Barcelona (15 de enero de
1907, apud Pallarés, 1965: 37)'?, se senala cémo
en la Ginica campafia de excavacion dirigida por J.
Pijodn se hallaron en la denominada Cémara E
“gran cantidad de cerdmica ibérica pintada, mez-
clada con fragmentos griegos y piedras con letras
ibéricas”. Por su parte, P. Bosch Gimpera (1929:
38) concluye su articulo presentado al 7V Congreso
Internacional de Arqueologia con las siguientes
palabras: “... otras inscripciones han aparecido
en forma de grafitos en vasos de San Antonio o en
un trozo de estuco de pared”. El mismo autor
senala el hallazgo excepcional de “un pes ams sen-
yals de pintura: malauradament aquesta esta molt
borrosa, i és dificil d’interpretar, perd sembla que
tingui una inscripcié en lletres ibériques” (Bosch
Gimpera, 1915-20: 660). Estas afirmaciones no se
acompafian del correspondiente aparato grafico, y
las inscripciones no reaparecen en el estudio del
material efectuado por Pallarés (1965: 100-101),
que s6lo recoge en el capitulo dedicado a la epi-
grafia el comentado grafito sobre adobe y una
estampilla sobre la que volveremos mds adelante.
Esto, sumado al desconocimiento que en aquellas
fechas se tenia del signario ibérico, invita a tomar
con prudencia las mencionadas referencias, aun-
que es evidente la necesidad de revisar el conjunto
de materiales de este yacimiento.

Unicamente se documenta con seguridad una
marca monolitera en forma de aspa sobre una cerd-
mica dtica (Sanmarti-Grego, 1975: 104-105, fig.
7.3), a la que podria sumarse un posible signo,
con forma de 7, grabado sobre una fusayola dibu-
jada por Cabré (1984: fig. 23). Probablemente
merece mds atencién, por ser mds concreta, una
mencién recogida en el manuscrito del Catdlogo
Monumental a “un canto rodado trabajado desti-
nado sin duda a servir de peso con cuatro caracte-
res ibéricos” (Cabré, 1984: 23), sin embargo, las
piezas que responden a dicha descripcién y que
pudimos estudiar en el Museo de Barcelona no
presentan resto alguno de escritura.

12 El texto también se recoge en el Boletin de Historia
y Geografia del Bajo Aragén, 111.2 (1909: 97-98).

© Universidad de Salamanca

FiG. 4. Estampilla sobre cerdmica de San Antonio.

Hemos comentado ya la existencia de una
estampilla sobre cerdmica, de la que ni Cabré ni
Bosch Gimpera dan noticia. Se trata de un sello
rectangular, conservado incompleto e impreso
sobre un fragmento informe de cerdmica cuyo gro-
sor alcanza 1,4 cm; las medidas de la cartela son
2,5 cm de altura y 3,8 cm de anchura, aunque esta
tltima se conserva incompleta. Se custodia en el
Museo de Arqueologia de Barcelona (N.° Inv.:
29716; Fig. 4) y fue publicada por primera vez en
el trabajo de E Pallarés (1965: 101), donde se des-
cribe como “fragmento de dnfora, fabricado con
pasta muy roja, con sello inciso en la parte supe-
rior en el que se lee CI I : P O”. La interpretacién
del epigrafe es discutida, puesto que se ha clasifica-
do como un texto latino, tal y como hace Pallarés
y también Moret, Benavente y Gorgues (2006:
160, fig. 156); o ibérico, como se inclinan a consi-
derar C. Mata y L. Soria (1997: 35, ldm. XIL.5);
incluso no puede descartarse la posibilidad de que
sea fenicio. En nuestra opinién es muy improba-
ble que se trate de un texto ibérico, si es latino
puede plantearse una lectura Q I / - PO+[---],
quizd un Q(uintus) (ulius?) Po+[---]"™.

3 J. A. Zamora, al que agradecemos desde aqui su
ayuda, nos comenté la posibilidad de que se trate de un
texto fenicio que, no obstante, presenta notables dificultades
de interpretacién. Fuentes (1986) no la incluye en su corpus.

4 Ta linea diagonal que aparece entre Q e I posible-
mente es la prolongacién del trazo inferior de la primera
de estas dos letras. Parece poco probable que se trate de
un nexo ‘QV’, que carece de paralelos en el repertorio
de Berni (2008: 103-112). El nomen lulius se documenta
en varias estampillas sobre dnforas Pascual 1, en dos casos
con el praenomen Quintus (RTAR, 2: n.° 985-989).
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FIG. 5. 1ésera de Azaila (segiin Cabré, 1944: fig. 19.138).

Para concluir con San Antonio de Calaceite, a
modo de curiosidad, hay que recordar la mencién
de Cabré (1984: 20) sobre la existencia de una
“inscripcién égmica’ en este yacimiento. Término
que con toda probabilidad hace referencia a la
presencia de cazoletas u otro tipo de grabados
rupestres que nada tienen que ver con la epigrafia
6gmica de Irlanda y Gran Bretana, tal y como se
desprende de las palabras del propio Cabré en
otro de sus trabajos: “Ciertas concavidades graba-
das artificialmente sobre las rocas y que forman
parte integrante de las mismas sepulturas. De esta
clase de escritura, 4 la que han dado por llamar
6gmica, seguramente podria aportar datos muy
interesantes, y en mi coleccién ascienden, actual-
mente, 4 mds de cuarenta los ejemplares inéditos”

(Cabré, 1907: 241)".

2. La inscripcién ‘bilingiie’ de Azaila

J. Cabré (1944: fig. 19.138) dibujé entre los
materiales inscritos de Azaila una pequena piedra
opistégrafa, en una de cuyas caras hay grabado un
grafito latino y en la otra uno ibérico (J. Unter-
mann no la recoge en MLH; Fig. 5). Lo que aqui
se pretende es subrayar el parecido que comparte
con otro objeto procedente de La Moleta dels
Frares (El Forcall, Castellén), y tratar de arrojar
luz sobre estas dos piezas a través de su estudio
conjunto. Si bien, el que ambas estén actualmente
perdidas y sélo se conozcan por dibujos limita
notablemente nuestras posibilidades a este respec-
to. En primer lugar pasamos a describirlas para
posteriormente abordar un andlisis conjunto de
las mismas.

5 Cf. Roso de Luna (1903).

© Universidad de Salamanca

La pieza de Azaila fue definida por J. Cabré
(1944: 33, 25, fig. 19.138) como un “canto roda-
do de rio” y del epigrafe del reverso dice estar rea-
lizado con “caracteres latinos”. Por la escala de la
limina en la que aparece dibujada, la piedra debe
medir aproximadamente un centimetro y medio
de altura y poco menos de tres de ancho. M. Bel-
tran (1976: 308; 1995: 189, 274; 1996: 154) la

interpreta como una fessera lusoria.

tikuY
RE

El texto ibérico ofrece un inusual final en V'
(Quintanilla, 1998: 210). Tiku carece de buenos
paralelos en ibérico'®, una lectura levégira Ykuti
tampoco ofrece mejores resultados'’.

Los pormenores del hallazgo de la pieza de La
Moleta dels Frares (Castellén) estdn recogidos por
E Arasa (1987a: 18-23, ldm. 22) en su monografia
sobre este yacimiento: fue Nicolau Ferrer, catedrdti-
co de Anatomia de la Universidad de Valencia, y
Vicent Molinos i Prats, propietario de los terrenos
en los que se sitda el poblado, quienes la encontra-
ron en 1876. Junto con otros materiales pasd, por
mediacién del primero de los citados personajes, a
la Sociedad Arqueoldgica Valenciana (SAV; Arigd,
1879: 10) para dispersarse tras la disolucién de
ésta. En 1892 E. Hiibner pudo ver la pieza en
Sevilla, en poder del coleccionista E Caballero, que
habia sido miembro de la Sociedad Arqueoldgica
Valenciana. En CIL II 6246,7 la describe como
“tessella ex silice rotunda, litteris profunde incisis”,
similar a otras aparecidas en el mismo lugar'®.

16 Puede sefialarse un grafito de Ensérune de lectura
muy dudosa: zikus (B.1.69).

17 Sobre la posible existencia de un prefijo Y- vid.
Ordufa (2005: 185). Sobre esta inscripcién véase tam-
bién Siles (1985: 199) y ELRH: C104.

'8 Estdn recogidas en /RALELT (n.** 86 y 87); Arasa
(2009: 124-125) sefala la existencia de nuevas piezas
similares procedentes de La Moleta, entre ellas una que
presenta inciso el signo ibérico i. Dentro de la epigrafia
paleohispdnica puede sefialarse como paralelo una peque-
fa plaquita de piedra, inscrita por los dos lados y proce-
dente de Bellver de Cerdanya (Gerona; Panosa, 2001:
513-514). Desde el punto de vista formal también se ase-
mejan a un pequeno canto de rio hallado en Ampurias e
inscrito por ambas caras (Almagro Basch, 1952: n.c 128).
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Desconocemos sus dimensiones, en la ldmina de la
Memoria de la SAV, que carece de escala, presenta
tamafo andlogo al de las monedas que la acompa-

fan (Fig. 6).

LOL
RE

Si se comparan las piezas puede observarse la
enorme similitud que existe entre ellas. El epigrafe
RE es comun, los otros tinicamente difieren en un
trazo, ausente en la pieza de La Moleta y que en
la de Azaila transforma Y en Y. A juzgar por el
dibujo de Cabré (1944: fig. 19.138) este texto apa-
rece mds finamente grabado que el latino. Dicho lo
cual, y teniendo en cuenta las dificultades de su
interpretacién como texto ibérico y el paralelo de
La Moleta, parece razonable plantear la posibilidad
de que el citado trazo sea accidental y que también
aqui, al igual que en el ejemplar castellonense,
podamos leer LOL. No obstante, sin la opcién de
examinar la pieza no podemos ser taxativos a este
respecto. Por otra parte, la interpretacion de los
textos latinos tampoco es didfana.

La similitud de los dos objetos hace posible
pensar en un origen comtn o que ambos respon-
dan a idéntica funcién. En tal caso parece mds
probable que los grafitos sean términos relaciona-
dos con su uso, quizd ludico, que posibles abre-
viaturas de antropénimos (Arasa, 1987: nota 20;
IRALELT n.° 85)". También parece factible elevar

9 El uso de pequenas piedras como fichas de juego
estd bien atestiguado, piezas a las que en ocasiones se afia-
den breves epigrafes (Siena, 2009: 145-150; R/B II-3, n.*
2438-2440), si bien, no hemos podido encontrar parale-
los para los dos que nos ocupan, tnicamente un ejemplo
hallado en Ewell (Britannia; RIB 11-3, n.© 2440.20) para
el que Tomlin propone dos posibles desarrollos: rem(ittan)
o Rem(i). RE quizd pudiera interpretarse como re(ducere),
en relacién con expresiones como calculum reducere (Cic.
Frag. 5.60) o redactus ad incitas (Plaut. Poen. 907); en
varias tdbulas lusorias se documentan inscripciones con
las que pudiera relacionarse: RE, junto con otras abrevia-
turas de dificil desarrollo, aparece en un ejemplar proce-
dente de Ostia, mientras que en otro de Villa Casali se
consigna regor reges | reges (Lamer RE: cols. 2007-2012).
Tampoco puede excluirse una vinculacién con el “juego
del rey”, en el que se proclamaba rex al vencedor: “rex
eris”, aiunt, “si recte facies” (Hor. Ep. 1, 1, 59-60). LOL es

un inicio poco fructifero en latin, tnicamente /lolium

© Universidad de Salamanca

FIG. 6. Tésera de La Moleta (El Forcall, Castellon),
dibujo publicado en la Memoria de los trabajos
llevados a cabo por la Sociedad Arqueoldgica
Valenciana en 1878.

a época republicana la cronologia de la pieza de
La Moleta. Sin embargo, reiteramos de nuevo la
necesidad de ser prudentes ante la imposibilidad
de poder estudiarlas directamente. Incluso no
puede excluirse con completa seguridad la posibi-
lidad de que se trate del mismo objeto, de hecho,
materiales de distinta procedencia se han conside-
rado en ocasiones provenientes de Azaila (Beltrdn,

1984: 126-127).

3. Las inscripciones de La Iglesuela del Cid
(E.8.1-3)

En la ermita de Nuestra Sefiora del Cid se con-
servan los restos de un monumento romano, varias
inscripciones latinas y tres epigrafes ibéricos®. El
mds famoso de ellos (E.8.1) es ademds uno de los
primeros textos ibéricos, no monetales, de los que
se tienen noticia. De hecho, junto con otro ejem-
plar de Sagunto (E11.11), eran ya conocidos por
Antonio Agustin (Ximeno, 1748: III)*'. En un
principio estuvo ubicado en una edificio sito junto
a la ermita, segtin la informacién trasmitida por

(cizafa) en el léxico comtn (77 col. 1613), y Lolius entre
la antroponimia, desarrollo que propone J. Corell (/RA-
LELT: n.° 85) para nuestro texto.

2 Sobre los restos arquitectonicos romanos vid. Arasa
(1987a), las inscripciones latinas en CIL 11*/14 776-779.
En las inmediaciones de la ermita se localiza el yacimiento
ibérico de El Morrén del Cid (Arasa, 1983), del que pro-
cede un grafito sobre un fragmento de cerdmica campa-
niense (Lamb. 1) que se conserva incompleto: [---]+ban
(Arasa, 1983: 108, n.c 186, fig. 17).

21 (f Palomo (2009: 23).
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FIG. 7. Dibujo de la mds conocida de las inscripciones ibéricas de La
lglesuela, situada en una de las paredes de la Ermita de Nuestra

Seriora del Cid (Beltrin, 1996: 195).

W. Conyngham (1790: 43-44), erudito irlandés
que se basé para la publicacién del epigrafe en los
apuntes de Pérez Bayer: “on the left lintel of the
door of a building called The Tenada, contiguous
to the church”. A finales del siglo XiX se trasladé al
interior de la Ermita, donde se conserva incrusta-
do en una de las paredes del templo, justo en fren-
te de la puerta de acceso?. Sobre ella estd pintado
un dibujo del epigrafe y el siguiente texto: “Aquel
gran batallador / Cid valiente y alentado de /
aqueste templo sagrado / logré influencia mayor /
de entonces, segun rumor, / del Cid ledan nombre
todos / mas si reparo en los modos / delas letras
que contemplo / juzgo mas antiguo el templo /
yque es antes de los godos” (Fig. 7).

La importancia concedida a este epigrafe,
empleado para justificar la antigiiedad de la ermi-
ta (Almagro-Gorbea, 2003: 148), contrasta con la
escasa atencién prestada a las otras dos inscripcio-
nes ibéricas. J. Untermann (MLH I1II-2: 343,
E.8.2-3) indica que no pudo localizarlas, mientras

22 Sobre el traslado vid. Marqués (1881: 9), Pascual
(1990: 10); con anterioridad al mismo ya debia existir en
el interior de la ermita una copia del epigrafe, vid. Biosca
(1876: 16) y J. L. Veldzquez (apud Almagro-Gorbea,
2003: 147-148); sobre ella figuraba la siguiente frase: es
longeva vetustas anteque tempora Cidis (Biosca, 1876: 16).
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que E Arasa (1983: 72), que si logré
encontrarlas, ante su mal estado de
conservacion, remite para una de ellas
a la lectura de Hiibner (E.8.2)%. Sin
ninguna duda y, a diferencia de lo
que sucede con E.8.1, la degradacién
de ambas inscripciones es evidente,
sin embargo, no parece que su estado
haya empeorado desde que, a partir
de los datos que le proporcioné
Bayer, las publicé W. Conyngham
(1790: n.* 2 y 5; fig. 8).

La inscripcién E.8.2 ha sido utili-
zada como jamba de la puerta del
patio de la ermita y se ha visto afec-
tada por los anclajes de la verja que
la cierra, lo que también dificulta su
estudio (Fig. 9). Se trata de un blo-
que de arenisca de 108 cm de altura,
dimensién que muy probablemente
se conserva completa; 54 cm de
anchura; y 29 cm de grosor en la base, medida que
disminuye de forma ascendente. Se observan restos
de dos renglones de texto, el primero de los cuales
estd enmarcado por lineas de guia. La erosién, y el

FiG. 8. Dibujos de las inscripciones E.8.2 y E.8.3
(Conyngham, 1790: n.” 2 y 5).

2> Realizamos el estudio de las piezas el 27-5-2010,
gracias a la colaboracién y ayuda del Ayuntamiento de La
Iglesuela del Cid, y muy especialmente de su secretario y
su alguacil, José Luis Roig y Francisco Porcar, a los que
manifestamos aqui nuestra gratitud.
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FIG. 9. Fotografia y dibujo de la inscripcion E.8.2.

hecho de que parte del epigrafe este piqueteado
(probablemente de forma intencionada), impiden
una lectura completa. Al comienzo de la primera
linea se reconoce el signo para la vocal 4; tras él un
espacio piqueteado que, aproximadamente, podria
albergar otros tres grafemas; al final de la linea se
observan restos de un signo mds y tres que se con-
servan completos y que aparecen en el menciona-
do dibujo de Conyngham (1790: n.c 2). El
primero de ellos pudiera ser #/ o, mds probable-
mente, kul, ya que el punto central se aprecia con
claridad; en el diseno de Conyngham, los dos ulti-
mos signos se leen como i, un morfo bien cono-
cido en ibérico y que generalmente se pospone a
NNPP (MLH 1II-1: 172-173)*, por lo que es
habitual que aparezca en posicién final. Este hecho

24 Sobre este morfo véanse en ultimo término Ferrer
(2006: 148-150) y Moncunill (2007: 242-243), que reco-
gen la bibliografia anterior.
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encaja con su ubicacién en nuestro epigrafe, sin
embargo y, a pesar de las dificultades que plantea la
mencionada presencia de la verja, parece mds pro-
bable que el penultimo signo sea n2.

En lo que respecta al segundo renglén es muy
posible que sélo estuviese escrito en su primera
mitad, que coincide con el sector piqueteado
(Fig. 10). El espacio que comprende esta zona
permite suponer la existencia de unos cinco
signos de los que unicamente del primero se
observa con nitidez un trazo vertical. La lectura
completa del epigrafe es la siguiente: a[-c.3]
+hkuni | +[-c.4-15.

Antes de concluir con esta pieza debemos
mencionar un dibujo de S. Campillo, fechado en
1919 y conservado en la Real Academia de la
Historia (Fig. 10), en el que se recoge una inscrip-
cién procedente de la ermita de Nuestra Sefora

» Es posible que exista un formante onomdstico ibé-
rico kun, vid. Faria (2000: 123) y Moncunill (2007: 52).

Zephyrus, LXIX, enero-junio 2012, 199-211



208 Ignacio Simén Cornago / Revision de epigrafia ibérica turolense
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FIG. 10. Detalle de la inscripcion E.8.2 y correspondiente dibujo de Campillo (MLL: XVI).

del Cid, hallada “en un sepulcro”. E. Hiibner
(MLI: XVI) y también M. Almagro-Gorbea
(2003: 157; HEp 13 n.°c 690) consideran que
puede corresponder a la inscripcién que nos
ocupa, pues el segundo renglén del disefio coincide

La tercera inscripcién aparece sobre un frag-
mento rectangular de piedra caliza gris, similar a
la que se emplea en E.8.1 (Fig. 11). Probablemen-
te se conserva incompleto en sus cuatro extremos,
sus medidas actuales son 32 ¢cm de altura y 46 cm

"

3
]

FIG. 11. Fotografia y dibujo de la inscripcion E.8.3.

con el final del de Conyngham, sin embargo, no
hay en la estela rastro alguno de la primera linea
que aparece en el citado dibujo, en la que se lee
kukela, por lo que dicha identificacién no puede

darse por segura®.

26 El mencionado término carece de paralelos en
ibérico.
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de anchura; estd empotrado en una de las paredes del
patio de la ermita, junto a una de las puertas
de acceso a las dependencias. Su superficie estd
muy desgastada y apenas se aprecian los trazos de
los signos. Se conserva una unica linea de texto,
enmarcada por dos lineas incisas que delimitan
una caja de escritura de 11 cm de altura y en la
que s6lo se aprecian tres signos, tras los cuales
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queda un espacio aparentemente no inscrito
de 15 cm. El primero de los grafemas, aunque
incompleto, pues falta el primer trazo vertical, se
puede identificar con seguridad como §2. Tras él
se aprecian en la parte superior de la caja de
escritura dos lineas, conservadas de forma muy
tenue y que conforman un dngulo de 60°, que
probablemente corresponden a Y2. En dltimo
lugar y sin ninguna dificultad se identifica i/, es
posible, por tanto, que estemos ante el ya men-
cionado morfo ibérico Yi.

Las tres inscripciones comparten el uso de
lineas de guia, incisas del mismo modo que los
signos de escritura. Este detalle y la ausencia de
iconografia las vincula con el grupo de epigrafes
sobre piedra procedentes de otras localidades del
Maestrazgo: Benasal (E.9.1), Canet Lo Roig
(F.2.1-3), San Mateu (F.2.4), Alcald de Chivert
(E3.1-3), Cuevas de Vinromd (F4.1) y Cabanes
(E5.1).
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CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum.
ELRH = cf. Diaz Arino (2008).

HEp = Hispania Epigraphica.
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