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RESUMEN: El poblamiento neolitico y calcolitico del sector extremefio del Tajo se asimilé durante las
décadas pasadas a las arquitecturas megaliticas que se diseminan por la regién. En el actual contexto de
renovacién de planteamientos sobre los aspectos territoriales de las comunidades neoliticas y calcoliticas pre-
sentamos los resultados obtenidos durante los trabajos de prospeccion realizados en las mérgenes del Tajo en
dos sectores distintos, pero préximos. Estos datos modifican sustancialmente la imagen de un drea inicamente
evaluada por la presencia de sepulcros megaliticos.
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ABSTRACT: The Neolithic and Chalcolithic settlement of the inner area of Tagus at Extremadura region
(Spain) was often defined by the megalithic tombs spread along the region. In the present time some statements
about the territorial behaviour of prehistoric societies are being revised, and consequently the landscape
dimension of megalithic sites. In this context we present the preliminary results of a research project focused
on the surface survey of the margins of Tagus River, where we have been working in two different, but near,
sectors. In this paper we present an assessment of the first results of the surveys, that have varied the picture of
an area just defined by the presence of megalithic tombs.
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1. Sobre los paisajes prehistéricos del Tajo y la
necrépolis megalitica de Guadancil

Durante los altimos anos desarrollamos un pro-
yecto de investigacién en la zona riberena del Tajo,

! Este trabajo se enmarca dentro del proyecto PRI09C058
del Plan Regional de Investigacién de la Junta de Extrema-
dura: La formacién de un paisaje de paso: el vado de Alconétar,
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junto al paso de Alconétar (Fig. 1), en el que tratamos
de dar respuesta a la cuestién de la consolidacion de
un sistema de explotacién agroganadera en la zona,
ademds de explicar las repercusiones que este pro-
ceso tiene en la estructura del paisaje prehistérico

ha sido financiado con fondos de la Comunidad Auténoma
de Extremadura Comunidad y el Fondo Europeo de Desa-
rrollo Regional (FEDER).
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FIG. 1. Area de trabajo con indicacion de las dos zonas analizadas en el presente

articulo.

y su evolucién. En este proyecto, nuestro punto
de inicio es el grupo de estructuras megaliticas
compuesto por los délmenes de la Vega de Gua-
dancil y del Garrote, de los que hoy sabemos que
se integran en una necrépolis mds extensa y, lo
que resulta mds significativo, en conexién directa
con dreas de habitacién. La necrépolis de Guadan-
cil ha ocupado un lugar destacado en la historio-
grafia del megalitismo extremefio, su “excavacién”
se produjo a finales del siglo Xix (Guerra, 1883;
Paredes Guillén, 1909; Mélida, 1920; Leisner y
Leisner, 1956), y desde entonces se han publicado
referencias de ella con distintos enfoques (Galdn
Domingo y Martin Bravo, 1991-92; Bueno Ra-
mirez, 1994, 2000; Bueno y Balbin, 2003; Bueno
et al., 2008a; Martin Bravo y Galdn Domingo,
2000; Cerrillo Cuenca, e. p.).

Gracias a un andlisis previo de la zona de estudio
(Cerrillo Cuenca, e. p.) ya intufamos que el nimero
de sitios prehistéricos en torno a esta necrépolis
podria incrementarse con la realizacién de pros-
pecciones sistemdticas. En este sentido, el reto que
se nos plantea es tratar de aunar los datos que pro-
porcionan las fuentes historiograficas de la necré-
polis de Guadancil con un programa de trabajo
en campo apoyado en un desa-rrollo metodolégico
actualizado, que nos permita profundizar en el
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conocimiento del pobla-
miento prehistérico de la
zona. Particularmente era ne-
cesario evaluar un contexto
geogréfico mds amplio que
superara la singularidad que
la necrépolis suponia sobre
su territorio mds inmediato,

con el objetivo de realizar
una lectura mds realista de la
estructura del paisaje y del
tipo de formaciones sociales
que lo definen. Aunque ain
no hemos completado la
prospeccién de las 4reas pro-
puestas en el desarrollo del
proyecto, ya contamos con
nuevos datos sobre el pobla-
miento prehistdrico de este
sector del Tajo, que presen-
tamos en este articulo como
una valoracién inicial.

La realizacion de trabajos de campo durante las
Ultimas décadas ha impulsado también la revisién
de algunos de los planteamientos sobre las comu-
nidades prehistéricas del drea interior del Tajo y en
concreto de necrépolis como la de Guadancil.
Desde la década de 1980 se habia considerado la
cuenca interior del Tajo durante la Prehistoria como
un territorio caracterizado por un poblamiento
marginal, irregularmente distribuido, y atin mis
condicionado por la relativa pobreza de las tierras
con vistas a su explotacién agroganadera. En este
sentido, la hipétesis que propugnaba que la “eclo-
sién” del megalitismo estaba vinculada a la inten-
sificacién de las practicas ganaderas, como la trans-
humancia, habia cobrado fuerza entre quienes veian
en la relacién del megalitismo con las vias ganaderas
el sintoma de un origen sincrénico (Galin Do-
mingo y Ruiz-Gdlvez, 2001). Estas hipétesis, tam-
bién consideradas en otras regiones peninsulares,
tienen su origen en el debate encabezado por ar-
quedlogos britdnicos a finales de la década de 1970,
e inserto en un ambiente dominado por las ten-
dencias economicistas de la arqueologia anglosajona
de la época, en el que se habia discutido la relacién
entre vias transhumantes y monumentos megali-
ticos con posturas tanto favorables (Higgs, 1976),
como criticas (Chapman, 1979; Walker, 1983) o
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prudentes (Davidson, 1980) en cuanto a la expre-
sién de ese vinculo en términos econémicos y cul-
turales. En la bibliografia mds reciente otros autores
han retomado este tema con una 6ptica mds sensi-
ble a considerar el peso que determinados elementos
simbdlicos pudieran haber tenido en la configura-
cién de estos paisajes megaliticos (Criado y Villoch,
2000: 199), incluso a su evaluacién con herramien-
tas propias de las tecnologias de informacién geo-
grafica (Wheatley y Murrieta, 2008).

Desde nuestro punto de vista, es factible pro-
mover vias de andlisis que vayan mds alld del trata-
miento preferencial que ha recibido el megalitismo
en amplios sectores del occidente peninsular y entre
ellos el sector extremeno del Tajo. En esta drea,
hasta finales de la década de 1990 se habia enfocado
el estudio del poblamiento teniendo en cuenta una
baja capacidad de organizacion territorial de las co-
munidades neoliticas y calcoliticas, y asumiendo
en consecuencia que se trataba de territorios con
una menor densidad de ocupacién en relacién a
otras dreas préximas, como la cuenca media del
Guadiana (Hurtado Pérez, 1995: 57-58). La Gnica
manifestacién del poblamiento serfa en consecuen-
cia la dejada por las arquitecturas megaliticas a lo
largo de distintas comarcas, pero sin una red estable
de hébitats. Las comarcas de la cuenca del Tajo se
comprendian mejor bajo la dptica de un espacio
desnuclearizado, exento hasta entonces de docu-
mentacién que pudiera describir una densidad y
jerarquizacién de asentamientos similar a la que se
detecta en dreas mds meridionales, y por tanto ajena
a los procesos que han sido analizados en el amplio
sector que ocupan los valles del Guadiana (Hurtado
Pérez, 2003; Enriquez Navascués, 2007) y el Gua-
dalquivir (Nocete, 2001). Sin embargo, la labor de
prospeccién iniciada por A. Gonzilez Cordero
(1993) alo largo de la provincia de Céceres para la
realizacion de su tesis doctoral revela modalidades
de poblamiento mds variadas y extendidas de lo
que suponian las estimaciones realizadas en las dé-
cadas previas.

Son dos los puntos de partida bajo los que po-
dria entenderse el trabajo que realizamos. El pri-
mero es la continuidad de ocupaciones desde el
Neolitico Antiguo, que estd documentada en dis-
tintas unidades territoriales de la cuenca interior del
Tajo a partir de nuestros trabajos previos (Gonzélez
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Cordero, 1993; Cerrillo Cuenca, 2005). Ya sugeria-
mos que la forma éptima de conocimiento de las
necrépolis megaliticas radicaba en un estudio dete-
nido del poblamiento que se inscribe en sus inme-
diaciones (Cerrillo Cuenca, 2005; Cerrillo Cuenca,
20006), con el objetivo de dilucidar una previsible
secuencia de ocupaciones que da sentido a la ins-
cripcién de las tumbas en sus territorios y a un uso
prolongado de éstas. La reocupacién de hébitats y
megalitos que se manifiesta en algunos sitios neoli-
ticos de la cuenca del Tajo nos alerta que la confi-
guracién de los territorios del 1v-11T milenio cal BC,
y posiblemente de las pricticas sociales que los de-
finen, pueden tener su inicio en las ocupaciones
neoliticas previas.

En segundo lugar, se ha producido una actuali-
zacién de plantemientos, cada vez mds evidente,
que revela cémo la organizacién del territorio se re-
fuerza con una indudable carga simbdlica, que rela-
tiviza las explicaciones funcionalistas sobre la relaciéon
entre megalitos y territorios Ginicamente en términos
de explotacion y aprovechamiento del medio. En
esta direccién, el Area de Prehistoria de la Universi-
dad de Alcald ha realizado un esfuerzo por dar un
sentido global y coherente a las relaciones entre dreas
de habitacién, marcadores grificos y necrépolis,
que segun estos autores (Bueno y Balbin, 2000) son
susceptibles de explicarse bajo patrones de distribu-
cién territorial concretos. Esta es una perspectiva
que resulta imprescindible en nuestro dmbito de
trabajo, y que ademds cuenta con casos de aplicacién
exitosos en otras dreas peninsulares (Fibregas Val-
carcel, 2001).

Estas lineas de interpretacion llevan a cuestio-
nar algunas de las premisas de andlisis que hasta
la fecha se habfan empleado de forma excluyente
para zonas con hdbitat y zonas con megalitos. Por
ello, desde esta experiencia resulta posible aven-
turar que simplemente una orientacién de deter-
minadas estrategias de investigaciéon podria revelar
comportamientos sociales y territoriales mds di-
versificados, y por ello llenos de matices. Este ar-
ticulo pretende ser una contribucién a esta cues-
tién: describe las lineas generales y los resultados
del programa de documentacién que estamos lle-
vando a cabo en el entorno del Tajo y propone al-
gunas reflexiones sobre la estructura del pobla-
miento y su interpretacion.
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2. Areas de trabajo y estrategias
de documentacién

Una de las premisas del proyecto que desarrolla-
mos es que Unicamente analizando amplias superfi-
cies de distintas unidades del paisaje puede construirse
una interpretacién adecuada de la secuencia de ocu-
pacion prehistérica, por ello hemos seleccionado

Serie AIA945) . . 8

TREREL

PNOA (2009)

como marco de andlisis una zona que abarca desde
la necrépolis del Guadancil y de los cerros adyacentes
hacia el oeste, comprendiendo aproximadamente
un drea de 100 km? (Fig. 1), que estd siendo inspec-
cionada y documentada sectorialmente con dife-
rentes estrategias de exploracién y documentacién
arqueoldgica. Se han definido dreas de interés que
han sido, o van a ser, prospectadas sistemdticamente,

#i o :
(2007)§

FIG. 2. Entorno del yacimiento del Canchal del Potro en diversas ortoimdgenes adquiridas o creadas (vuelos forogramétricos
de 1945 y 1956) para este proyecto, donde se observa el drea inundada por el embalse de Alcinrara.
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y otras que estdn siendo sometidas a criterios de
andlisis espacial mds general mediante la aplicacién
de técnicas como la teledeteccién o fotointerpreta-
cién a partir de fotografia aérea dentro de un registro
de imdgenes multitemporal que hemos generado
(Fig. 2). Entre nuestros objetivos figura el de desa-
rrollar métodos de registro que traten de incrementar
la calidad y precisién de la documentacién, con
vistas a obtener informacién detallada de diferentes
unidades del paisaje y del poblamiento relacionado
con ellas.

La prospeccién de superficie se presenta en este
punto como una herramienta de trabajo efectiva.
Hasta la fecha hemos prospectado de forma siste-
madtica dos entornos: la Vega del Guadancil en su
confluencia en el Tajo (zona A) durante una época
de sequia y la desembocadura del arroyo Rehana en
el Tajo (zona B). A pesar de la ubicacién de ambas
zonas en las mdrgenes del Tajo, es la configuracién
geoldgica la diferencia mds destacada entre ellas. El
valle del Guadancil estd instalado en el fondo de la
falla Alentejo-Plasencia (Miranzo Torres, 2010) sobre
un espeso relleno de material pliocuaternario, sin
embargo, la geologia que rodea la falla estd com-
puesta de pizarras precimbricas. La conexién de este
valle con el Tajo se producia al sur, justo en el
meandro que el caudal del rio producia para adap-
tarse a la topografia de la falla (Fig. 3).

Por el contrario en la zona B, encontramos la
misma configuracién geomorfoldgica sobre granitos
de emplazamientos prehistéricos que representan un
patrén de asentamiento neolitico y calcolitico fre-
cuente en la cuenca del Tajo. El valle del Rehana des-
emboca en la margen sur del Tajo, discurriendo por
un corredor instalado sobre una de las lineas de frac-
tura de un extenso batolito granitico que alcanza el
occidente de la provincia de Caceres. El drea de pros-
peccién cubria ademds parte del terreno adyacente
de base esquistosa, configurando un drea de contacto
entre los dos tipos de geologia mds habituales en una
escala regional amplia. La topografia estd caracterizada
por pendientes acusadas salpicadas de afloramientos
graniticos de voliimenes variables, que en ocasiones
dejan espacio para pequefias mesetas.

Las semejanzas entre ambas zonas se reducen al
uso de ambos espacios como vados tradicionales del
Tajo. Las descripciones antiguas del Tajo (Cabanes,
1829) las presentan como pasos estacionales, activos
de forma intermitente, y completados con un sistema
de pequenas embarcaciones de madera que cruzaban
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el Tajo regularmente, conocidos desde época medieval
como “barcas”. Es conocida la funcién que Alconétar
(zona A) jug6 como paso del Tajo a lo largo de la
Historia, y es el elemento en torno al cual se han ex-
plicado diversos hallazgos arqueoldgicos préximos a
las zonas de vado, como por ejemplo la espada de
Alconétar (Navascués, 1933; Ruiz-Gélvez, 1995: 32).
En el caso de la zona B, el valle del Rehana, se en-
contraba el camino que cruzaba el Tajo, comuni-
cando las localidades de Garrovillas de Alconétar y
Portezuelo.

Una particularidad que debe tenerse en cuenta
es la modificacién radical que sufrieron ambas zonas
tras la puesta en funcionamiento del embalse de Al-
céntara, que desvirtué por completo la imagen de
la topografia original de los valles del Tajo. Con ello
la totalidad de la necrépolis de Guadancil quedd
sumergida bajo el embalse, sin muchas posibilidades
para reevaluar los datos que sélo conocemos gracias a
las publicaciones antiguas (Guerra, 1883; Paredes
Guillén, 1909; Mélida, 1920; Leisner y Leisner, 1956).

Para paliar ese vacio de informacién, optamos por
combinar fuentes historiogréficas y restituciones fo-
togramétricas de vuelos histdricos para formar plani-
metrias detalladas de las dreas sumergidas. Mediante
la fotogrametria aérea digital (Corns y Shaw, 2009)
hemos restituido los fotogramas de los vuelos de 1945
y 1956 (conocidos como serie A 'y B), generando una
reconstruccion topogréfica del Tajo (Cerrillo y San
José, e. p.) que se ha convertido en el principal soporte
cartogréfico del proyecto (Fig. 2).

Aunque la informacién publicada sobre la ne-
crépolis de la Vega del Guadancil es abundante, es
poco explicita en cuanto a la situacién de los dél-
menes en la actual cuenca del embalse, y por ello
hemos recurrido a documentacién manuscrita de
V. Paredes Guillén radicada en el Archivo Provincial
de Ciceres, en la que se ofrece una descripcién de-
tallada sobre la posicién de los distintos sepulcros
que componen la necrépolis.

3. La Vega de Guadancil: una actualizacién
de la informacién

3.1. La necrépolis megalitica

La informacién recogida en archivos histéricos,
en las colecciones de museo y en campo nos ofrece
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Referencia Monumento Tipo de Arquitectura Conservacién Bibliografia

I Guadancil T Sepulcro de corredor Bajo el embalse Guerra, 1883; Paredes, 1909; Mélida, 1920;
Leisner y Leisner, 1956; Bueno, 1994

2 Guadancil 2 Sepulcro de corredor | Bajo el embalse Guerra, 1883; Paredes, 1909; Mélida, 1920;
Leisner y Leisner, 1956; Bueno, 1994

3 Guadancil 3 Cdmara simple Bajo el embalse Inédito

4 Guadancil 4 Indeterminada Bajo el embalse Inédito

5 Guadancil 5 Indeterminada Bajo el embalse Jiménez y Barroso, 2000

6 Guadancil 6 Indeterminada Bajo el embalse Inédito

7 Guadancil 7 Indeterminada Bajo el embalse Inédito

8 Guadancil 8 Indeterminada Bajo el embalse Inédito

9 Guadancil 9 Indeterminada Bajo el embalse Inéedito

10 Garrote 1 Sepulcro de corredor Aceptable Leisner y Leisner, 1956; Bueno, 1994

11 Garrote 2 Cémara simple Aceptable Guerra, 1883; Paredes, 1909; Mélida, 1920;
Leisner y Leisner, 1956; Bueno, 1994

12 Las Minas Indeterminada Aceptable Leisner y Leisner, 1956

13 Cerro de [a Horca Indeterminada Desaparecido Paredes, 1909

14 Vadollano Indeterminada Aceptable Inédito

15 Casa del cubano 1 Indeterminada Destruido/dudoso | Inédito

16 Casa del cubano 2 Indeterminada Mala conservacién | Inédito

17 Casa del cubano 3 Indeterminada Mala conservacién | Inédito

18 Casa del cubano 4 Indeterminada Mala conservacién | Inédito

TABLA 1. Estructuras funerarias localizadas en las inmediaciones del vado de Alconétar. Los niimeros de la tabla se corresponden
con los de la Fig. 3.

N

A

« Sepuicros megaliticos
Y Estela
A Evidencias de habitat

~ |

una visién mds detallada de los monumen-
tos y de su ubicacién exacta en la topografia
original del vado de Alconétar. En este sen-
tido, la principal novedad de nuestros tra-
bajos es el incremento del niimero de se-
pulcros conocidos, de los cinco que se
publicaron en los trabajos mds rigurosos so-
bre la necrépolis (Leisner y Leisner, 1956)
a casi una veintena sélo en el entorno del
arroyo Guadancil (Fig. 3). Hemos podido
acceder a casi todos ellos en épocas de se-
quia reciente y realizar una documentacién
que combina las microtopografias con
DGPS, el uso de liser esciner en ciertos
casos y la fotografia aérea desde ultraligero
(Fig. 4).

No parece adecuado realizar aqui una
descripcién pormenorizada de cada sepul-
cro, pero si ofrecer una imagen de con-
junto de la necrépolis y de las dreas que la
componen. Podria hacerse una primera
divisién entre los sepulcros emplazados

0 025 05 1 1.5 2

en la Vega del Guadancil (Fig. 4) y los ce-
rros aislados de sus las proximidades, es-
tableciendo asf una diferencia entre ambos
tipos de entorno. De los sepulcros de la Vega
de Guadancil tenemos un conocimiento

FIG. 3. Zona de trabajo A, drea del vado de Alconétar. Localizacion de
las distintas evidencias comentadas en el texto sobre el modelo di-
gital de elevaciones producido a partir de los fotogramas de 1956.
La numeracion de los tiimulos se corresponde con la Tabla 1.
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Guadancil 2

Las Minas

FIG. 4. Fotografia aérea oblicua de la Vega del Guadancil (agosto de 2009) con in-
dicacion de los principales sepulcros megaliticos de la zona.

temprano, gracias a los trabajos realizados por Jeré-
nimo de Sande en 1874 sobre los monumentos de
Guadancil 1y 2, que alentaron toda una serie de vi-
sitas a la zona por eruditos locales que generaron ade-
mds publicaciones, como las de E L. Guerra (1883)
y V. Paredes (1909), este tltimo aportando ademis
croquis inéditos de plantas y secciones. Gracias a
ellos hemos podido formar una reconstruccién mds
real de ambos monumentos, y podemos matizar y
corregir algunas de las descripciones de J. R. Mélida

FIG. 5. Recipientes cerdmicos procedentes de los ajuares de Guadancil 1y 2, del de-
pésito del Museo de Ciceres.
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(1920, 1924) que inscribié
ambos sepulcros a una tipo-
logia de falsa ctipula, un dato
que otros autores han repe-
tido (Bueno Ramirez, 2000).
La adscripcién de los monu-
mentos a una tipologia de
corredor largo con cubierta
adintelada queda fuera de
toda duda una vez que he-
mos tenido acceso a la infor-
macién que aportaron tanto
F. L. Guerra como V. Pare-
des. Los materiales deposita-
dos en ambos sepulcros se
encuentran hoy en el Museo
de Ciceres y en el Arqueo-
16gico Nacional. La existen-
cia de idolos placa, de elemen-
tos de adorno personal sobre
materiales exéticos como la
jadeita, entre otros, ademds de ldminas de gran for-
mato y un punal de silex ponen de relieve la impor-
tancia de los ajuares y el acceso a bienes de inter-
cambio que tuvieron estas comunidades. De su
estudio es posible realizar una estimacién cronoldgica
de la mayor parte del ajuar durante el 111 milenio, y
quizds de inicios del 11 milenio cal BC, a tenor de
recipientes cerdmicos carenados que remiten a las
formas tipicas de inicios del 11 milenio (Fig. 5). La
presencia de un pufial de cobre (Fig. 6) reforzaria
tal vez esa datacién avanzada
del conjunto (Bueno Rami-
rez, Balbin Behrmann et 4/,
2008a: 145), como ya pro-
puso en su dia el matrimonio
Leisner (1956: 320). La in-
clusién de herramientas de
cobre en contextos funerarios
es cada vez mds habitual en
los monumentos del Tajo, si
tenemos en cuenta su apari-
cién en las sepulturas de La
Vera (Bueno ez al., 2000) y
en los délmenes de Vila
Velha de Rodio (Cardoso,
2008: 108), en este ultimo
caso en la reocupacién de un
monumento preexistente.

Guadancil 3
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FIG. 6. Punal de cobre de la coleccion de Guadancil 1 y 2,
Museo de Ciceres.

La importancia de los sepulcros de Guadancil se
acrecienta si tenemos en cuenta que Georg y Vera
Leisner (1956) identificaron grabados en dos ortos-
tatos de la cimara, que més tarde fueron revisados a
partir de las fotografias de los Leisner por P. Bueno
y R. Balbin (2003). Los grabados emplearon como
soportes el ortostato de cabecera y el situado a su
derecha, y mostraban una composicién que combi-
naba ancoriformes y cazoletas (Fig. 7). Georgy Vera
Leisner (1956: 320) identificaron ademds pintura
de color rojo sobre el trazo de los grabados, lo que
demostrarfa la combinacién de ambas técnicas pic-
téricas como es usual en algunas cimaras megaliticas
del noroeste peninsular (Carrera, 2011). Excepcio-
nalmente la cdmara de Guadancil 1 es visible cuando
desciende el nivel de agua del embalse, aunque no
ha resultado factible revisar los grabados de los or-
tostatos por la colmatacién de sedimentos hasta el
tope del timulo.

Paredes Guillén (1909) llegé a anotar la presencia
de otros timulos en la Vega de Guadancil, lo que
admitié6 de una manera un tanto vaga Mélida
(1920), aunque ninguno de ellos ofrecié informa-
cién sobre su ubicacién precisa en la Vega de Gua-
dancil. Las prospecciones han servido para identificar
tres sepulcros de menor tamano que Guadancil 1y
2, pero en conexién visual con ellos (Tabla 1, ndms.
3 a 5). Las continuas subidas y bajadas del embalse
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han desfigurado los timulos y con ello la capacidad
de caracterizar tipolégicamente la arquitectura de
estos sepulcros. Por los restos de estas sepulturas
comparten con los timulos de mayor tamafio el
uso de los mismos materiales de construccién, como
la pizarra, el cuarzo blanco y diabasas, materiales
que pueden extraerse del entorno de la Vega de Gua-
dancil. Unicamente en el caso de Guadancil 3 es
posible anotar algo sobre su estructura, que corres-
ponde a una pequena cdmara simple. Esta asociacién
entre cdmaras simples y monumentos de corredor
es una caracteristica ya habitual en otras necrépolis
megaliticas del valle del Tajo (Bueno ez al., 2004:
99-100), por ejemplo, en la Dehesa Boyal de San-
tiago de Alcdntara. La peculiaridad de Guadancil 3
es el uso de las cazoletas como elemento decorativo,
tanto en la laja de cubierta, desplazada de su posicion
original, como en una pequefa pieza de pizarra co-
locada justo a pie de timulo, que atin no ha podido
ser documentada en su totalidad.

Una destruccién semejante a los anteriores ha su-
frido un grupo de monumentos localizados en las
elevaciones inmediatas a la Vega de Guadancil, y que
se presentan muy deteriorados, sus referencias pueden
consultarse en la Tabla 1 y en la Fig. 3 (ndms. 629y
15 a 18). Por dltimo, se integran en la necrépolis dos
sepulcros descritos por los Leisner, Garrote 1y 2 (Fig.
3, ndms. 10 y 11), que se localizan sobre una plata-
forma de formacién terciaria desde la que se divisa el
vado del Tajo y la Vega de Guadancil. Su estado de
conservacion es sensiblemente mayor y permiten ser
encuadrados en una tipologfa clara: Garrote 1 es un
monumento de corredor largo, mientras que el se-
gundo puede interpretarse como una cdmara de ten-
dencia circular.

3.2. Areas de habitacién

Durante las prospecciones de esta zona se iden-
tificaron dispersiones de material cerdmico prehis-
térico que debieron estar relacionadas con dreas de
habitacién préximas al arroyo Guadancil (Fig. 3),
sin embargo, este material podria haberse visto afec-
tado por los desplazamientos de sedimento que
causa el embalse, y no es descartable que proceda
de arrastres de zonas arrasadas. En la misma drea de
inundacién, aunque en una cota mds elevada, el
corte de una antigua carretera en el terreno habia

Zephyrus, LXVIII, julio-diciembre 2011, 139-161



E. Cerrillo Cuenca | Planteamientos y nuevos datos para la interpretacion de los paisajes prehistéricos 147

FIG. 7. Grabados identificados por los Leisner en Guadancil 1. A: forografia de la cd-
mara del monumento con indicacion de la posicion de los paneles identificados,
modificado a partir de Leisner y Leisner, 1956. B: Calcos de los ortostatos rea-
lizados a partir de las fotografias de los Leisner (segiin Bueno y Balbin, 2003).

esta drea se localizan los sepul-
cros descritos con niumeros del
6 al 9 (Fig. 3) y una pequena
estela de pizarra a la que nos
referiremos a continuacién.

Por ltimo, en cerros de las
inmediaciones se han detec-
tado cerdmicas a mano que, si
bien no establecen una crono-
logia de ocupacién concreta,
nos permiten pensar que la rea-
lizacién de sondeos en el en-
torno podria terminar de co-
rroborar la existencia de otros
hdbitats en la zona. Los datos
de la carta arqueolégica, como
los proporcionados por veci-
nos de la zona, sittan ademds
localizaciones con materiales
prehistéricos en distintos pun-
tos del embalse actual, cuyas
interpretaciones como lugares
de hébitat no son, por ahora,
descartables.

3.3. La estela de Alconétar

Durante los trabajos de
prospeccion realizados en 2007
se identificé una estela cuya
publicacién ya ha sido avan-
zada (Bueno ez al., 2011). La
pieza cobra interés si tenemos
en cuenta que ya son varios los
casos en la cuenca del Tajo en
los que este tipo de soportes
se han documentado al inte-
rior de monumentos megali-
ticos, y formando parte de su
programa iconografico, o en
sus inmediaciones (Bueno y
Balbin, 2005; Bueno ezt al.,
2011). En este caso, la pieza

seccionado un sitio en el que adn hoy es factible se encuentra desplazada de su posicién original, y
reconocer fragmentos de silex y cerdmica calcolitica. pese a su proximidad con un drea de hdbitat y se-
La presencia de molinos de granito de gran tamafio pulcros, con los que es cronolégicamente compati-
alrededor del drea de dispersién realzaria la natura- ble, su interpretacion en relacién con ellos es por
leza habitacional de esta localizacién. Alrededor de ahora compleja.
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FIG. 8. Calco de la estela de Alconétar segiin P Bueno y R.
Balbin (a partir de Bueno et al., 2011).

La estela (Fig. 8) estd realizada sobre un bloque
de pizarra natural, desbastado y pulido de manera
que sugiere una forma antropomorfa. La “cabeza”
se ha separado del cuerpo con una incisién profunda,
y en la parte inferior, grabados con una combinacién
de bajorrelieve e incisién, destacan un punal y una
alabarda atravesadas por una serie de lineas paralelas
a modo de cinturén que sugieren algtn tipo de su-
jecién de las armas al cuerpo del sujeto representado.
La asociacién de elementos metilicos a la figura an-
tropomorfa nos refuerza las similitudes con otras es-
telas peninsulares, para las que se ha sugerido una
datacién del trdnsito del 11 al 11 milenio cal BC
(Bueno y Balbin, 2005), especialmente con las del
nucleo salmantino, con las que guarda una cierta
relacién tipoldgica en la disposicién del armamento.
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Sea como fuere, las referencias a implementos
metdlicos tienen inmediatez en la zona, como la pre-
sencia de un punal de lengiieta en las estructuras de
Guadancil 1y 2 (Fig. 6).

4. El valle de Rehana: prospeccién sistemdtica
de una nueva drea de trabajo

Uno de los indicadores de ocupacion prehistérica
que conocfamos en la zona B, en el valle del arroyo
Rehana, era la existencia de pinturas rupestres por
una escueta cita en un trabajo de la década de 1990
(Garcfa Arranz, 1997: 130). Por otra parte, las ca-
racteristicas de la zona recordaban especialmente a
las de otros emplazamientos de la cuenca del Tajo
como Los Barruecos, donde pinturas, grabados y
habitats se convierten en una relacién muy caracte-
ristica del sitio. La investigacion desarrollada a nivel
regional en geologias graniticas ha revelado que se
trata de un entorno preferente para el asentamiento
(Cerrillo Cuenca, 2005), en el que es posible rastrear
amplias secuencias de hébitat al aire libre, como el
caso de Los Barruecos, y de abrigos con ocupaciones
continuadas como Boquique y los situados en sus
inmediaciones (Almagro Gorbea, 1977: 70). Por
tltimo, las escasas alteraciones antrépicas que ha
sufrido este sector auguraban una mejor conserva-
cién de la evidencia arqueoldgica.

El establecimiento de un sistema de muestreo
en campo que permita caracterizar cuantitativa-
mente el material y los factores que afectan a su
dispersion es uno de los elementos que queremos
introducir en el andlisis del poblamiento. En un
inicio planteamos realizar un muestreo aleatorio
que permitiera la inspeccién de amplias extensiones
de terreno, optimizando el tiempo de la prospec-
cién. Para ello disenamos un muestreo aleatorio
(Banning, 2002) de cuadriculas de 15 x 15 m.
Consideramos que una estrategia adecuada de
muestreo podria consistir en seleccionar aleatoria-
mente 10 cuadriculas de la cuadricula general, y
prospectarlas integramente, teniendo en cuenta
que asi se cubriria de forma intensiva un 10% del
terreno, que resulta una proporcién indicada para
establecer densidades de material por drea y detectar
pequefias dispersiones de material arqueolégico
que frecuentemente no son visibles con una pros-
pecciéon mads extensiva.
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Sin embargo, uno de los factores que impidieron
la puesta en prictica de este sistema fueron las
particularidades de un terreno, caracterizado por
numerosos afloramientos rocosos y pendientes, so-
bre los que el muestreo sistemdtico no era practica-
ble. Por otra parte, un nimero significativo de sitios
se localizan en abrigos, que dificilmente hubieran
podido ser detectados con el sistema descrito. Por
ello finalmente optamos por un sistema de trabajo
adaptado a estas condiciones topogréficas, que con-
sisti6 en la prospeccién sistemdtica de las zonas
llanas con transectos y la prospeccién de dreas de
interés en torno a bolos graniticos localizados a me-
dia pendiente, ademds de abrigos formados por la
acumulacién y cabalgamiento de bloques. Se revi-
saron los bloques graniticos, buscando tanto mani-
festaciones graficas, pintura y grabado, como ma-
teriales arqueoldgicos.

Dado que la zona aparece con una densidad baja
o muy baja de materiales, se registraron las coorde-
nadas de cualquier tipo de elemento arqueoldgico
localizado. En el caso de las dispersiones de material,
se tomaron puntos con un GPS con correcciéon EG-
NOS en tiempo real y postproceso para definir la
zona de dispersién de los hallazgos, y se realizé una

descripcion de las condiciones del terreno: geologia,
topografia, sedimento, cobertura vegetal y visibili-
dad, asi como las evidencias arqueoldgicas. En el
caso de los abrigos, se procedié de la misma forma,
describiendo ademis el espacio y las caracteristicas
de su sedimentacién.

4.1. Resultados: nuevos hibitats y necrdpolis

Pese a las escasas condiciones de visibilidad los
resultados de la prospeccién muestran un territorio
con una densidad considerable de ocupaciones pre-
histéricas. En mds de 20 emplazamientos al aire
libre y en abrigos pudimos individualizar y carto-
grafiar dispersiones de material arqueolégico que
abarcan desde los primeros momentos de la neo-
litizacién hasta posiblemente época romana, con un
total de 13 localizaciones detectadas con cerdmica
prehistérica a mano que no fue posible caracterizar
cronolégicamente (Fig. 9).

La més destacada de ellas se sittia en una meseta
de aproximadamente 0,8 ha de extensién, ubicada
en uno de los extremos del batolito granitico, desde
el que se visualizaban el valle del Rehana y del Tajo,

Referencia Sitio Tipologia Fases de ocupacién
1 Canchal del Potro (Peén 1) | Hébitat al aire libre | Calcolitico / ;Proto-Cogotas? / ;Hierro II? / Edad Moderna
2 Peén 2 Habitat al aire libre | Prehistoria Reciente
3 Abrigo 1 Abrigo Prehistoria Reciente / Romano alto-imperial
4 Abrigo 2 Abrigo Prehistoria Reciente
5 Abrigo 3 Abrigo Prehistoria Reciente / ;Calcolitico?

6 Abrigo 4 Abrigo Prehistoria Reciente

7 Abrigo 5 Abrigo Prehistoria Reciente

8 Abrigo 6 Abrigo Neolitico Final / Calcolitico
9 Abrigo 7 Abrigo Prehistoria Reciente / ;Romano?
10 Abrigo 8 Abrigo Neolitico Antiguo

11 Abrigo 9 Abrigo Bronce Medio

12 Abrigo 10 Abrigo Prehistoria Reciente

13 Abrigo 11 Abrigo Prehistoria Reciente

14 Abrigo 12 Abrigo Prehistoria Reciente

15 Abrigo 13 Abrigo Prehistoria Reciente

16 Abrigo 14 Abrigo Prehistoria Reciente

17 Abrigo 15 Abrigo Neolitico Final / Calcolitico
18 Abrigo 16 Abrigo Prehistoria

19 Abrigo 17 Abrigo Prehistoria Reciente

20 Pebn 3 Dolmen Neolitico Final / Calcolitico
21 Pebn 4 Dolmen Neolitico Final / Calcolitico
22 Arroyo Estanque Pinturas

TABLA 2. Sitios de cronologia prebistérica localizados en el drea de Rehana. Los niimeros de la tabla se corresponden con los de

la Fig. 9.
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FIG. 9.  Zona de trabajo B, drea del valle de Rehana, localizacion de los sitios comentados en el texto sobre el modelo digital de elevaciones

producido a partir de los fotogramas de 1956. La numeracion de los sitios se corresponde con la Tabla 2.

denominado Canchal del Potro, donde documen-
tamos parte de un lienzo fortificado muy arrasado
(Fig. 10) que cierra al suroeste la meseta natural.
En un punto de su trazado pudimos reconocer lo
que aparenta ser la base de un bastién semicircular
situado en la parte sur del recinto. Las dispersiones
de materiales identificadas en distintos puntos de la
meseta presentan cerdmicas de cronologia calcolitica,
como platos de borde almendrado. Un fragmento
de cerdmica con decoraciones tipicas de Proto-Co-
gotas | parece sugerir una nueva ocupacién del sitio
durante esta etapa.
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En la base de la meseta se localizan 10 abrigos
(Fig. 10) formados por la erosién y caida de bloques
graniticos, que originan salas de desigual tamafio
y orientacién. Los materiales localizados en su in-
terior se corresponden cronolégicamente con los
detectados en la superficie del poblado, si bien hay
que hacer notar que su volumen es considerable-
mente mayor, y que en ocasiones se reconocen
entre ellos materiales de un rango cronolégico mds
amplio. En uno de los abrigos (Fig. 9: niim. 9) se
han localizado cerdmicas impresas decoradas con
boquique que delatan una ocupacién de Neolitico
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Antiguo, si consideramos la
estimacion cronoldgica que
proponemos para este tipo de
materiales (Cerrillo Cuenca,
2005: 92). En la mayor parte
de los abrigos el material do-
cumentado se inscribe de
forma genérica entre el Iv-11I
milenio cal BC, con algin
caso concreto en el que se han
documentado cerdmicas del
11 milenio.

Las prospecciones sirvieron
para identificar dos nuevos se-
pulcros megaliticos en la zona,
que hemos denominado como
Peén 3 y 4, ambos se localizan
sobre pizarras y en un drea pe-
rimetral al batolito granitico.
Peén 3 es un pequeno timulo
situado en la parte alta de un
cerro, desde el que se visuali-
zaba el valle del Tajo, ademds
de la plataforma del cerro Ga-
rrote en la distancia. Su td-
mulo estd formado por cantos
de cuarzo y granito, y sobresa-
len los ortostatos de pizarra
que dejan observar una cdmara
circular. El sitio de Pedn 4 es
mis reducido y se trata de una
pequena cdmara simple reali-
zada en pizarra con un timulo
de bloques de granito muy
arrasado, se ubica en la ladera
del cerro que ocupa Peén 3.

4.2. Las pinturas rupestres
del arroyo Estanque

Pese a que todas las rocas
del entorno prospectado fueron
revisadas, Ginicamente una de
ellas, ya conocida, presentaba
decoracién pintada. La falta de
condiciones de conservacién
de los soportes graniticos del
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FIG. 11. Localizacién de la roca pintada en el arroyo Estanque. El recuadro muestra
la localizacion del drea decorada, parte de la cual queda oculta por la roca
localizada en su parte delantera.
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N Cuenca de visual y distancia
[ Areatesrica de visibilidad de las pinturas
Il /rea tecrica de visibilidad de la roca
Il 4ea de visibiidad de la zona
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FiG. 12. Cuenca visual de Higuchi, en la que se analiza la visibilidad tedrica de las pinturas, del soporte y del entorno.

valle del Rehana puede ser el motivo principal por el
que hoy en dia no conozcamos un mayor nimero
de estaciones grabadas y pintadas a lo largo de este
corredor natural.

La estacién se localiza en la confluencia del
arroyo Estanque con el Rehana, en una posicién
intermedia entre la linea de agua y las mesetas de la
parte mds elevada del entorno. Se trata de un tinico
panel centrado en el lado izquierdo de una pared
vertical de granito de 4 m de altura, orientada al
este (Fig. 11). Hemos realizado un andlisis de visi-
bilidad de la roca en su entorno utilizando para
ello los criterios expuestos por Higuchi (1983), y
el resultado (Fig. 12) muestra que las caracteristicas
del afloramiento, y por tanto las pinturas, apenas
serfan visibles en un entorno reducido de 180 m
desde la ladera que desciende hasta el arroyo Es-
tanque. La roca en si serfa perceptible en un entorno
de unos 3300 metros, y desde posiciones de las
madrgenes del Rehana y del Estanque. Para su do-
cumentacién empleamos fotografias digitales que
fueron convertidas en ortoimdgenes y procesadas
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digitalmente hasta obtener el calco final, que puede
observarse en la Fig. 13.

En la parte izquierda del afloramiento se distingue
una composicién formada por al menos 5 figuras an-
tropomorfas pintadas en dos tipos de tonalidades,
una roja oscura y otra anaranjada. Las caracteristicas
rugosas del granito, asi como afecciones recientes, no
facilitan una lectura clara del panel, hasta tal punto
que es posible que algunas figuras hayan terminado
por desaparecer por completo. En la zona superior
de la composicién aparecen dos figuras agrupadas
con los brazos extendidos. La figura de la izquierda
presenta un tamafio mayor que la contigua y es dificil
reconocerla, dado que se conserva mal, quizds el mo-
tivo que mejor se reconozca de ella sea una figura on-
dulada pintada en un trazo mds intenso en su base.
El antropomorfo contiguo muestra los brazos abiertos
y posiblemente un tocado en la cabeza, comuin a otra
serie de pinturas rupestres del Tajo como son las de
Monfragiie (Rivero de la Higuera, 1972-3; Beltrdn
Lloris, 1973). Una veta de cuarzo de color oscuro di-
vide la composicién en dos, separando las dos figuras
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FIG. 13. Calco obtenido por forogramerria digital de las pinturas del arroyo Estanque, realizado en junio de 2010.

anteriores de las demds, que aparecen localizadas por
debajo de esta divisién natural. A partir de esta linea
las pinturas quedarian cubiertas por un bloque gra-
nitico que se sittia justo delante del panel, con lo cual
quedarian visualmente ocultas.

En el centro de la composicién aparece un mo-
tivo ramiforme aislado, aunque cercano a una fi-
gura muy desvaida que ya no es posible identificar
con claridad. Finalmente, en el extremo izquierdo
del panel, y de arriba abajo, se reconoce una figura
semicircular muy perdida que podria haber corres-
pondido a un antropomorfo hoy ya desaparecido;
bajo esta se localizan otras dos figuras conectadas,
una de ellas un ramiforme. Por tltimo, bajo ellos,
en un lugar poco destacado de la composicidn,
aparece una pequefa figura ovalada.
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5. Las comunidades prehistéricas de los riberos
del Tajo y la consolidacién de los paisajes de
produccién: bases para un andlisis

A medida que se va completando la imagen del
poblamiento neolitico y calcolitico del Tajo se revela
una mayor complejidad en su estructura y la forma
de ocupacidn el espacio. El andlisis de las dos zonas
de prospeccién revela un notorio grado de variabi-
lidad territorial entre las necrépolis y entre las pro-
pias tumbas que las componen, el reto es explicar
qué criterios de organizacién espacial las definen y
las formas bajo las que han evolucionado los terri-
torios en que se inscriben.

Las dataciones de sitios como Canaleja 2 o
Barruecos (Cerrillo ez al., 2010) establecen ya un
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poblamiento agricola hacia finales del VI milenio
cal BC en este sector del Tajo, y lo que resulta mds
relevante, en diferentes tipos de entornos. Estas
evidencias forman parte de un modelo de ocupa-
ciones identificadas a lo largo de las mdrgenes del
Tajo durante la década de 1990 (Gonzdlez Cordero,
1999), y ahora es posible entenderlas dentro de
un escenario de produccidn agricola y ganadera
que se muestra consolidado desde finales del 1
milenio cal BC (Cerrillo et al., 2010). Los datos
referidos a sitios del Neolitico Antiguo en esta drea
de trabajo son sin embargo escasos, y se restringen
a materiales arqueolégicos localizados en el abrigo
7 de la zona B, aunque no es descartable que la
continuidad de las prospecciones acabe por pro-
porcionar una red mds nutrida de pequenos esta-
blecimientos neoliticos.

En los casos de poblados como el Cerro de la
Horca o Los Barruecos, los datos paleoambientales
(Lépez Séez et al., 2007a) describen ademds una
continuidad de las pricticas agricolas y ganaderas
en los mismos emplazamientos a lo largo del 1v-111
milenio cal BC, mostrando un sistema de explota-
cién del medio que estd igualmente avalado por los
datos faunisticos (Castafios Ugarte, 1992; Morales
Muaniz, 2006). Todo este registro viene a delatar un
aumento de la actividad humana sobre el medio ha-
cia la segunda mitad del 1v milenio cal BC e inicios
del 111 milenio cal BC. Estos datos sugieren una ma-
yor actividad agroganadera, que ademds se realiza
en un paisaje adehesado (Cerrillo Cuenca, 2005; Lé-
pez Saéz et al., 2007b).

Sin embargo, la informacién sobre el pobla-
miento del IV milenio en el Tajo extremefo es atin
endeble. La existencia de poblados en dreas abiertas
y delimitados con fosos es notoria en las mdrgenes
del Guadiana (Hurtado Pérez, 2008), donde existe
ya una red de sitios que demuestra la potencial im-
portancia que estos grupos pudieron tener en la
configuracién de las dindmicas sociales y territoriales
del 111 milenio cal BC. Sin embargo, en la zona del
Tajo, no existe hasta la fecha un registro de sitios
suficientes como para poder evaluar esas dindmicas
de poblamiento, a excepcién de alguna estructura
documentada en Los Barruecos (Cerrillo Cuenca et
al., 2000) e indicios en abrigos de nuestra zona B
de prospeccién. Quizds el problema se halle en la
dependencia que atin tenemos del registro cerdmico
para la deteccién de estos sitios, y en la excesiva
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confianza que se ha depositado en el llamado “hori-
zonte de las cazuelas carenadas” para detectar y de-
finir el tramo final del 1v milenio cal BC.

La aparicién de asentamientos amurallados du-
rante el 111 milenio cal BC pudiera ser considerada
un signo de la transformacién del poblamiento
bajo las mismas formas que existen en el resto del
Suroeste peninsular, pero al mismo tiempo ejem-
plifican la consolidacién de un sistema de explota-
cién que habia funcionado de forma exitosa, si te-
nemos en cuenta que el poblamiento se reproduce
en los mismos entornos geoldgicos y con ciertos
atisbos de continuidad desde el 1v milenio (Gon-
zalez et al., 2008), como sucede en otras dreas del
Tajo (Sousa, 2010).

Los poblados fortificados, como el detectado en
Canchal del Potro, son por ahora escasos, aunque
comienzan a conocerse en las distintas comarcas de
Céceres?, gracias a las aportaciones recientes (Enri-
quez y Garcia, 2011), que se unen a los ya conocidos
como Los Barruecos (Sauceda, 1986). En casi todos
los casos se trata de pequefios poblados con una ex-
tensién inferior a la hectdrea que han sido fortifica-
dos, algunas veces empleando la disposicién natural
de los batolitos graniticos. Este patrén es ademds
observable en otras localizaciones del oeste penin-
sular (Sousa, 2010; Valera, 2000).

Una de las cuestiones que atn no se ha dirimido
es la inversién de trabajo realizada en la construccién
de estos sitios, que parece no haber implicado a una
comunidad extensa, ademds de haberse realizado
siempre a partir de materiales locales, que cuentan
con un escaso procesado. Las dataciones obtenidas
son atin pobres en ndmero, pero, en las escasas refe-
rencias cronoldgicas que se han obtenido, se observa
el desarrollo de este poblamiento (Tabla 3) en un
momento temprano del 11l milenio cal BC. Por otro
lado, la continuidad de estos sitios a finales del 111
milenio estd fuera de toda duda, si tenemos en
cuenta la aparicién de cerdmicas campaniformes en
Los Barruecos (Cerrillo ez a/., 2004; Sauceda, 1986),
Cerro de la Horca (Gonzdlez et al., 1991) y los sitios
de Torrequemada (Enriquez y Garcia, 2011), aunque
no existen por ahora datos suficientes como para

2 Se encuentra en depdsito la tesis doctoral de A. Gon-
zélez Cordero, que supondrd una aportacién importante a
la distribucién del poblamiento del 111 milenio en el valle
del Tajo, en el que tienen una representacién importante
los hdbitats fortificados.
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Sitio Contexto Referencia Material Datacién BP %;;%Zacfn;flmg Bibliograffa
Habitat al aire libre (dreas graniticas)
Barruecos Hogar, UE 134, fase | Beta-171124 Carbén 6080 + 40 5206-4847 Cerrillo, 2005
Barruecos Silo UE 117, fase Beta-159899 Carbén 6060 + 50 5207-4804 Cerrillo, 2005
Barruecos UE 110, fase II Ua-21585 Concentracién de polen 4640 +50 3630-3139 Cerrillo, 2005
Atalaya Unidad de habitacion 3 Poz-35308 Semilla 4080 £35 2861-2492 Enriquez y Garcia, 2011
Atalaya Préximo a unidad Poz-35369 Semilla 4120135 2872-2577 Enriquez y Garcia, 2011
de habitacion 3
Cerro de la Horca Nivel 2 Hueso 4215 +100 3090-2492 Gonzalez ez al., 1991
Cabrerizas Cabana Hueso 4060 + 85 2883-2350 Gonzdlez et al., 1991
Hibitat en abrigo o cueva
Canaleja 2 | UE3 | AA78257 [ Cabén | 003:44 | 53005043 | Ceillo et al, 2010
Contextos funerarios

Canaleja 1 Sin contexto, cueva natural | Beta-202343 Hueso humano 5000 £ 40 3944-3695 Cerrillo y Gonzélez, 2007
Tremedal Dolmen Gra-15903 Carbon 5000 £ 60 3948-3061 Ruiz-Galvez, 2000
Tremedal Dolmen Gra-15941 Carbon 4860 + 60 37823520 Ruiz-Gilvez, 2000
Joanifia Dolmen Sac-1381 Carbén 3840 + 170 2868-1881 Oliveira, 1998
Trincones Dolmen Beta-197160 | Suelo de cmara 3600 + 60 2136-1774 Bueno et al,, 2004

TABLA 3. Dataciones absolutas de contextos neoliticos y calcoliticos de la provincia de Ciceres (todas las dataciones calibradas
con el programa OxCal 4.1 y la curva de calibracion IntCal 09).

evaluar si existe algtin tipo de reorganizacién de la
red de poblamiento en este momento.

Sin embargo, no queda descartado que parale-
lamente se reproduzcan modelos de asentamiento
en nuevos espacios que hasta entonces no habian
sustentado una ocupacién previa, o al menos no
de una forma tan clara como en los ejemplos que
hemos expuesto. La ocupacién prehistérica de la
Vega del Guadancil podria ser descriptiva de este
modelo. La proximidad a tierras llanas, despejadas,
y cercanas a lineas de agua determiné sin duda la
eleccién de este lugar para el asentamiento, y un
factor adicional puede haber sido el control visual
del vado del Tajo y su drea de cruce. Las prospec-
ciones han variado la imagen que tenfamos de la
Vega del Guadancil, ampliando el nimero y la dis-
tribucién de los cinco sepulcros conocidos hasta la
fecha. Esta concentracién pudiera estar determinada
ademds por la presencia de los hdbitats que se han
reconocido en la zona, reproduciendo una organi-
zacién que ya se ha documentado en otros sectores
de la regi6n, por ejemplo, en el Canchal de Jaraiz de
La Vera (Bueno ez al., 2000), y que al mismo tiempo
es propia de los grandes poblados del 111 milenio
en el suroeste peninsular, como La Pijotilla (Hur-
tado, 2000), San Blas (Hurtado, 2004) o Perdigoes
(Valera et al., 2000).
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La estimacién cronoldgica de todo el conjunto
de evidencias registradas en la zona es una de las de-
bilidades con las que cuenta el conjunto de necré-
polis del drea de Guadancil. Establecer cudndo se
comenzé a desarrollar el poblamiento cuenta con
las limitaciones del embalse, que nos impide conocer
si en las inmediaciones de los timulos pudieran
existir dreas de hdbitat de mayor extensién y adicio-
nales a las ya documentadas. Por otro lado, la au-
sencia de materiales arqueoldgicos anteriores al 111
milenio cal BC y la posible datacién de las arqui-
tecturas megaliticas documentadas en una tradicién
constructiva ya del IV-1II milenio, si tenemos en
cuenta la propuesta cronolégica emitida por Bueno
(2000: 73) para el drea extremenia, plantean que el
asentamiento en torno a este sector concreto del
Tajo puede haberse iniciado en una cronologia algo
mds avanzada que en la zona B.

En este sentido la Gnica referencia que tenemos
para proponer una datacién de referencia son las ti-
pologias de las arquitecturas megaliticas y las de los
materiales que se conservan de algunas de ellas. La
construccién de sepulturas con cubiertas adinteladas
en el 1l milenio denotaria la pervivencia que los es-
quemas arquitectonicos megaliticos del occidente
ibérico tienen a lo largo de periodos de tiempo muy
dilatados, como ha anotado Scarre (2010: 187), y
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la perduracién de los modos de construccién en el
drea extremena (Bueno 2000: 73).

Una de las referencias para esta propuesta es el
dolmen de Trincones en Alcdntara, con una cubierta
adintelada, similar a la que pudieron tener Guadancil
1y 2, y un programa decorativo que en ambos casos
parece nutrirse de las mismas referencias iconogrd-
ficas. La semejanza entre ambos sepulcros se refuerza
ademds con dos placas de arenisca de los ajuares de
Guadancil y Trincones, que posiblemente procedan
del mismo taller (Bueno ez al., 2004), junto a las re-
cientemente dadas a conocer del Anta da Horta
(Oliveira, 2006: 117). Una datacién del suelo de la
cdmara de Trincones I puede consultarse en la Tabla
3, coincide con al menos un uso del sepulcro durante
el transito del 111 al 11 milenio cal BC. Los ajuares de
Guadancil depositados en los museos de Cdceres y
Arqueoldgico Nacional representan el uso de dos
de estos monumentos, y eventualmente podrian te-
ner ocupaciones funerarias en cronologfas similares
a las discutidas.

Sea como fuere, lo cierto es que en las zonas de
trabajo A y B encontramos concomitancias cultu-
rales, entre las més claras, la organizacién de un pai-
saje definido por la complementariedad entre hdbi-
tats y necrépolis. La existencia de cdmaras funerarias
simples, que comparten una misma morfologia de
construccion en ambos espacios, ya es un elemento
que atina ambas zonas y que ademds nos lleva a
considerar que la eleccién en el emplazamiento de
tumbas similares, sobre una litologia de base con-
creta, poco o nada tiene que ver con la explotacién
econémica del entorno, y tal vez si con la expresién
de una costumbre funeraria.

Los materiales utilizados en su construccién re-
velan ademds que emplean recursos geoldgicos del
entorno mds inmediato, lo que les convierte sin
duda en monumentos anclados al terreno que ocu-
pan y a la disponibilidad de materia prima en las
inmediaciones. En el caso de Guadancil 1, la ma-
teria prima empleada en la construccién de los
délmenes se ha realizado a partir de afloramientos
y litologias presentes en un radio no superior a 2
km, y con los que los monumentos guardan ademds
una relacién visual.

Otras analogias, esta vez de tipo grifico, vienen
a reforzar esa conexidn entre las dos zonas de trabajo:
los grabados de Guadancil 1 hallan su referencia
formal y estilistica mds préxima en las pinturas de
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Arroyo Estanque. La agrupacién de elementos an-
tropomorfos, que podria entenderse como un acto
de agregacién social entre diferentes sujetos de una
misma comunidad, como una de las posibles lecturas
iconoldgicas de este tipo de conjuntos. Las pinturas
sobre granitos en la provincia de Céceres son co-
munes (Collado Giraldo y Garcia Arranz, 2009;
Gonzdlez Cordero y Cerrillo Cuenca, 2006), y en
casos como Los Barruecos su relacién con hdbitats
estd fuera de toda duda (Sauceda Pizarro, 2001).
Por lo general no ocupan posiciones destacadas en
el entorno, se trata de lugares poco prominentes, y
en el caso de Arroyo Estanque se localizan en los ri-
beros de la red secundaria, como en otros conjuntos
grificos que conocemos en la regién.

Por tltimo, deberfamos resaltar la documentacién
de indicios relacionados con las practicas agricolas
prehistdricas que son comunes a los dos entornos
prospectados. La identificacién de herramientas rela-
cionadas con la produccién agricola y restos carpolé-
gicos en contextos funerarios, o en sus inmediaciones,
supone una vez mds un argumento a tener en cuenta
sobre la relacién existente entre dreas de habitacién y
dreas funerarias, y sobre todo de la prictica de una
economia diversificada en la que la agricultura se de-
fine como un rasgo comun en un amplio sector del
Tajo interior (Bueno, 2010). En ambas zonas de pros-
peccién hemos localizado indicadores de produccién
agricola, que en un futuro préximo esperemos que
sean reforzados con datos palinoldgicos y carpolégicos
procedentes de excavacion y sondeos. En la zona A,
los molinos de granito se han localizado formando
parte de los timulos o dispersos en sus inmediaciones
y en las dreas de habitat, lo que denotaria la proximi-
dad entre los espacios de habitat y produccién y la
necrépolis. De igual forma, la existencia de liminas
con lustre de cereal en el ajuar de los d6lmenes de
Guadancil (Cerrillo Cuenca, 2009) sugiere la exis-
tencia de précticas agricolas en las comunidades que
emplearon estos sepulcros y la relacién de ésta con el
ritual funerario, que en sentido amplio es propio de
las comunidades neoliticas y calcoliticas peninsulares
(Gibaja Bao ez al., 2004). A propésito de esa idea no
estd de mds subrayar que en el entorno del Tajo vienen
anadiéndose cada vez mds datos de produccién agri-
cola en contextos funerarios, como las impresiones
de semillas de trigo en un vaso del dolmen de Trin-
cones, y el preparado de cebada fermentada que se
reconoci6 en dos de los vasos que componian su ajuar
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(Bueno Ramirez et al., 2008b: 54). Todo ello procede
de un contexto que hemos considerado como refe-
rencia cronoldgica para el uso de los délmenes
de Guadancil. Tal relacién de reciprocidad entre los
elementos rituales y la vida doméstica pudo repre-
sentar un papel relevante en la perpetuacién politica
y econémica de las comunidades prehistéricas (Bra-
dley, 2005: 204), por lo que plantear su andlisis de
forma disociada supone un sesgar la interpretacion.
Parece claro que la asociacién entre monumentos y
habitats encuentra una nueva razon de ser en la que
es plausible la hipétesis de la implantacién de monu-
mentos megaliticos en territorios que ya cuentan con
un desarrollo de las técnicas agroganaderas.

6. Notas finales y perspectivas futuras

A lo largo de este trabajo hemos dado a conocer
los resultados parciales del proyecto que desarrolla-
mos en torno al eje del rio Tajo, que muestran la
complementariedad existente entre los distintos ele-
mentos del registro arqueoldgico de las comunidades
neoliticas y calcoliticas del Tajo. La superacién de la
antigua visién de la necrépolis del Guadancil como
un elemento aislado en el paisaje se torna ahora en
un elemento mds del mismo, que contemplado
desde una perspectiva integradora se puede entender
como la formalizacién de un discurso social en un
paisaje visualmente dominado por las estructuras
megaliticas (Cerrillo Cuenca, e. p.).

Nuestro objetivo es ahora definir con més niti-
dez las etapas de ese proceso en sus dimensiones
social y territorial, lo que conlleva otro tipo de con-
sideraciones. Aunque sin una documentacién mds
detallada del poblamiento previo al 111 milenio cal
BC, es complejo establecer con la resolucién ade-
cuada la naturaleza de las transformaciones sociales
que se producen a pequena escala en este momento
y el alcance de sus consecuencias (Diaz del Rio,
2004: 96). La realidad es que la evidencia de la que
disponemos no permite por ahora proponer proce-
sos de agregacién de poblacién con la viveza con la
que se discuten en las dreas del sur peninsular veci-
nas (Costa et al., 2010; Diaz del Rio, 2008; Hur-
tado, 2005; Nocete, 2001), aunque nos parece fac-
tible resolver este déficit de informacién en un
futuro con nuevos datos de prospeccién y sondeos,
y, de forma mds inmediata, reconsiderando parte
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del registro arqueoldgico en un sentido mds abierto.
En este sentido, la propuesta de Diaz del Rio (2006)
sobre el mantenimiento de una estructura social
regulada por mecanismos sociopoliticos hasta finales
del 111 milenio cal BC ha sido una de las propuestas
que mds relevancia ha adquirido en la interpretacién
de las dindmicas sociales y territoriales de la Prehis-
toria del interior peninsular. Admitir que esta pro-
puesta es aplicable a las dreas del Tajo que analiza-
mos no es por ahora factible, aunque los indicadores
arqueoldgicos parecen hablar a favor de la conti-
nuidad del afianzamiento de la estructura de po-
blamiento a finales del 1v milenio y su manteni-
miento durante gran parte del 11l milenio cal BC,
como demostrarian los casos aqui comentados, ade-
mds de los de Los Barruecos (Cerrillo Cuenca, 20006)
y en una escala territorial mds amplia los del drea
de Plasenzuela (Gonzélez Cordero et al., 1991).

De esta forma, es posible reconocer una cierta
uniformidad y repeticién en la perduracién del em-
plazamiento del poblamiento, en las tradiciones
arquitecténicas megaliticas o en la continuidad de
espacios con representacion grafica en lo que se ha
identificado ya como el mantenimiento de espacios
tradicionales a lo largo de una secuencia de usos del
paisaje prolongada (Bueno ez al., 2004: 105). La
inclusién de pinturas y grabados en los contextos
de hébitat y en los funerarios, junto con representa-
ciones como las de la estela de Alconétar en un mo-
mento posterior, pueden considerarse como la ex-
presion simbolica de relaciones en contextos sociales
y temporales distintos. De modo que, evaluados en
conjunto, los conceptos de “tradicién” y “reinter-
pretacion” parecen ser aptos para explicar el desa-
rrollo social y territorial del poblamiento en estos
sectores interiores del Tajo.

Las expectativas de obtener un conocimiento
mds completo de las comunidades neoliticas y cal-
coliticas cobran fuerza si tenemos en cuenta que la
superficie cubierta de forma intensiva en las mér-
genes del Tajo ha sido por ahora limitada. La in-
tensificacién de la prospeccién con técnicas espe-
cificas que estamos desarrollando en distintos
laboratorios de trabajo (Mayoral Herrera ez al.,
2009) estd permitiéndonos ofrecer una imagen mis
nitida del poblamiento de este sector del Tajo y al
mismo tiempo dotindonos de mayor capacidad
para analizar nuevas formas y manifestaciones del
poblamiento prehistérico.
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