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RESUMEN: Cueva Morin es un emblemdtico yacimiento utilizado como referente en multitud de trabajos
referidos a la subsistencia del Paleolitico Medio y Superior del norte de la Peninsula Ibérica. En este texto se
ofrecen los primeros resultados proporcionados por el estudio tafonémico de una parte importante de su
fauna. Se muestra cémo el componente hidrico es un elemento a tener en cuenta en la comprension de la for-
macién del yacimiento. También los carnivoros parecen haber intervenido sobre las acumulaciones éseas, tal y
como indican las marcas de dientes. En varios niveles se deduce, por la presencia de marcas de corte y estigmas
de percusién en piezas de diversos taxones, que el ser humano fue el agente principal del aporte de ungulados
al yacimiento. No obstante, las alteraciones y el sesgo producido por los procesos mencionados (carnivoros y
agua) limitan las interpretaciones que podemos hacer del registro faunistico de algunos niveles.

Palabras clave: Musteriense. Paleolitico Superior. Continuidad. Tafonomia.

ABSTRACT: Morin Cave is an important site used as a referential model in many works in regards to the
Upper and Middle Paleolithic in the north of Spain. We offer in this report the study of a great part of its faunal
record. We show that the water was an important element in its formation. The hidraulic action has influenced
too on skeletal parts bias that appears in some levels. The carnivores, as show their tooth marks, would be
important in the bone accumulation as well. Finally, we report that both cut and percussion marks in bones of
many taxons belonging from different levels point out that the human being was the main responsible in the
ungulates accumulation of Morin Cave.

Key words: Mousterian. Upper Palacolithic. Continuity. Taphonomy.

1. Introduccién los afios sesenta y setenta cuando empiecen a gene-
ralizarse este tipo de andlisis con los trabajos de Altu-

La realizacién de estudios zooarqueoldgicos en na (1963, 1972, entre otros). Altuna (1972) recopilé

el norte de la Peninsula Ibérica tiene una larga tra- todos los datos de fauna procedentes de contextos
dicién que se remonta a los escritos de Cabrera de paleoliticos conocidos hasta ese momento, los cuales
principios del siglo xx. Sin embargo, no fue hasta procedian en su mayor parte de las anotaciones
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tomadas por autores como Cabrera, Obermaier,
Breuil, Vega del Sella o el padre Carballo.

En la mencién de los listados faunisticos de aque-
lla época no habia costumbre de cuantificar los datos
y, en casi todos los casos, se referfan a ellos con im-
presiones subjetivas sobre la fauna, emitiendo valo-
raciones del tipo “abundante”, “frecuente” o “au-
sente”. Junto a todos ellos se realizé, ademds, el
andlisis de yacimientos como, por ejemplo, Lezetxiki
o Urtiaga. Aparecen nuevas formas de exponer los
datos, incorpordndose conceptos como el Nimero
de Restos (NR en adelante), Minimo Ndamero de
Individuos (MNI en adelante), patrones de edad,
perfiles esqueléticos y andlisis biométricos de los
huesos.

No obstante, si bien es cierto que la Arqueozoo-
logfa se encontraba en un estado pristino de cono-
cimiento en nuestro pais, la de los andlisis tafoné-
micos no era mds avanzada, ya que apenas
presentaban atisbos de esbozo. La Tafonomia era
una novedosa disciplina que, con distintos nombres,
habia comenzado a desarrollarse desde principios
del siglo XX. Sin embargo como “Tafonomia aplicada
a yacimientos paleoliticos” no comenzé a desarro-
llarse en nuestro pais hasta los trabajos de Pérez Ri-
poll (1977) o de Estévez (1979) en Valencia y Cata-
lufia respectivamente.

Esto es importante tenerlo en cuenta porque hay
que insistir en que las implicaciones y objetivos de
Zooarqueologia y Tafonomia difieren. Queremos
recordar, haciendo un inciso, que con la Zooarqueo-
logia se puede obtener informacién concerniente a
la identificaciéon taxondmica, la estimacién de la
edad de muerte, la estacionalidad, los perfiles es-
queléticos o las mediciones biométricas con las que
identificar sexos, tallas o razas. Sin embargo, s6lo con
esta disciplina no se puede interpretar lo que sucede
en un yacimiento. Prueba de ello son algunos errores
cometidos en el andlisis de algunos yacimientos ar-
queoldgicos. Por citar algunos ejemplos, son cono-
cidos los conjuntos dseos asociados a artefactos liticos
de Olduvai o Torralba y Ambrona que diversos
autores, como Leakey (1971), Howell y Freeman
(1981) y Freeman (1993), entendieron como acu-
mulaciones producidas por el ser humano. Sin em-
bargo, los estudios tafonémicos realizados poste-
riormente demuestran una implicacién humana
mucho mds limitada que la originalmente publicada
(Vila ez al., 2005; Dominguez Rodrigo e al., 2007;
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Egeland y Dominguez Rodrigo, 2008). En la Regién
Cantdbrica, Altuna (1990) interpret6 que los rebecos
de la Cueva de Amalda fueron aportados por el ser
humano; sin embargo, la ausencia de trazas de acti-
vidad humana sobre los restos de estos animales,
ademds de la abundancia de marcas de diente, jus-
tifican una interpretacién alternativa. En este sen-
tido, Yravedra (2005, 2007) propone que los carni-
voros fueron los principales responsables de la
presencia de rebeco en el sitio, al contrario que los
humanos, que se habrian centrado en taxones de
mayor tamano como el ciervo, el uro o el caballo.
Altuna y Mariezkurrena (2010) valoraron de forma
negativa esta propuesta, siendo contestados poste-
riormente con nuevos argumentos por Yravedra
(2010b, 2011).

El hecho es que la Tafonomia completa y con-
textualiza los datos zooarqueoldgicos, ya que su ob-
jetivo es reconocer los procesos que intervienen
desde la muerte del ser vivo analizado hasta su lle-
gada a la mesa de laboratorio. Esto incluye la iden-
tificacién de las posibles causas de muerte, los pro-
cesos que causaron la deposicién de los restos dseos,
qué o quiénes intervinieron sobre ellos y los as-
pectos que han condicionado la presencia o ausencia
de restos en un yacimiento. Por otro lado, el papel de
la Tafonomia es mucho mds amplio del que aqui se
ha resenado, ya que, ademds de a la Zooarqueologia,
puede aplicarse a muchos otros campos de investi-
gacién como, por ejemplo, los palinolégicos, los es-
tudios de avifauna o de malacofauna.

En el caso de la Regién Cantébrica la mayor
parte de los yacimientos con estudios zooarqueold-
gicos han sido interpretados sin andlisis tafonémicos.
La realidad es que, en esta zona, previamente a la
década de 2000, en pocos emplazamientos con ni-
veles paleoliticos se efectuaron andlisis tafonémicos,
siendo resenables tan sélo los trabajos de Pumarejo
y Bernaldo de Quirds (1990a, b), Pumarejo y Ca-
brera (1992), Martinez (1998), Dari (1999) y Ma-
teos (1999a, b). Posteriormente a la fecha citada la
aproximaci6n tafonémica se ha ampliado notable-
mente, aplicindose a varios yacimientos cantdbricos.
Son resefiables los anélisis de Morin 17, Pendo 16,
Lezetxiki V (Martinez, 1998, 2005), Abauntz (Altuna
et al., 2002), La Fragua (Marin, 2004), el Esquilleu
(Yravedra, 2005, 2006), Amalda (Yravedra, 2005,
2007, 2010b, ¢), el Castillo (Landry y Burke, 2006),
A Valina (Ferndndez, 2006), La Cueva del Horno
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(Costamagno y Fano, 2006), el Mirén (Marin,
2009), Hornos de la Pena (Yravedra, 2010a), el
Otero (Yravedra y Gémez Castanedo, en prensa),
el Ruso (Yravedra er al., en prensa) y Covalejos
(Yravedra, en prensa).

No obstante, atn se aprecia una cierta carencia
de trabajos tafonémicos en muchos yacimientos
que precisarian un estudio desde esta Gptica para
ratificar, complementar o matizar las interpreta-
ciones zooarqueoldgicas.

En este sentido, con este trabajo se pretende
efectuar una revisién tafonémica del emblemadtico
yacimiento de Cueva Morin, cubriendo una pequena
parte de ese vacio. Los objetivos principales son:
1. Realizar un andlisis tafonémico del yacimiento
con el fin de determinar la responsabilidad humana
en las acumulaciones 6seas. 2. Ofrecer explicaciones
que ayuden a entender por qué hay niveles con mu-
chos restos faunisticos, frente a otros que cuentan
con representaciones pequefias.

Por ello se plantean algunos aspectos. Por un
lado, valorar si la escasez de fauna en los niveles
Chatelperroniense, gravetienses o aurifacienses
puede deberse a causas antrdpicas o a razones de
conservacion diferencial; lo mismo sucede respecto
a otras unidades, como el nivel 17, con muchisimos
restos de fauna. Por otro lado, al realizar un anlisis
sobre la secuencia completa de Cueva Morin, pre-
tendemos ampliar los estudios tafonémicos realiza-
dos por otros investigadores que se centraron en ni-
veles concretos como la unidad 17 (Martinez, 1998,

2005).

2. Cueva Morin

Cueva Morin, también conocida como la Cueva
del Rey y Mazo Moril, es un yacimiento situado so-
bre un promontorio calizo, de origen urgoniano, a
orillas del rio Obregén en la localidad cdntabra de
Villanueva de Villaescusa'. Se trata de una cavidad
orientada al Noroeste, a unos 60 m sobre el nivel
del mar y a 6 km de la costa. Presenta una boca de
entrada bastante ancha (unos 6 m) y de no mucha
altura (unos 2 m) que desemboca en un vestibulo

I'N 0010’10, E 43°21°43” 1.G.C. 1/50000, hoja 34
Torrelavega.
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profundo y amplio, también poco elevado. La cueva
fue reconocida y dada a conocer a principios de la
década de 1910 por H. Obermaier y su ayudante
P. Werner. Las excavaciones de este sitio fueron rea-
lizadas en diferentes periodos. Asi, J. Carballo y el
padre Sierra en 1912 llevan a cabo trabajos prelimi-
nares que quedaron inéditos, aunque O. Cendrero
(1915) dio a conocer algunos materiales recuperados
en esas intervenciones. Posteriormente, J. Carballo,
entre 1917 y 1919, excavé niveles del Paleolitico
Superior y del Paleolitico Medio (Carballo, 1923).
En 1918 se une al padre Carballo el Conde de la
Vega del Sella, quien publica algunos resultados de
estas primeras campanas (Vega del Sella, 1921). Tras
un amplio lapso de tiempo sin trabajar en el sitio,
J. Gonzilez Echegaray y L. Freeman, entre 1966 y
1969, retoman las excavaciones aportando novedosas
metodologias de trabajo y desvelando la primera se-
cuencia completa entre el Paleolitico Medio y el Pa-
leolitico Superior en el dmbito peninsular (Gonzdlez
Echegaray y Freeman, 1978; Maillo, 2005a, b).

El yacimiento ofrece una compleja e importante
secuencia estratigrafica, con niveles que van desde
el Musteriense al Aziliense. Ademds de la trascen-
dencia de los niveles musterienses, destaca, por ejem-
plo, el 10 atribuido al Chatelperroniense que, dadas
las caracteristicas de la coleccién material, coloca al
yacimiento en un punto de suma importancia para
valorar la transicién del Paleolitico Medio al Superior
(Maillo et al., 2001). Del mismo modo cabe resefar
su nivel 17, Musteriense, en el que se ha documen-
tado una estructura amurallada, delimitando una
parte del espacio ocupado, y que permite aproxi-
marse a alguno de los hébitos sociales de los grupos
neandertales en el dmbito de las cuevas. Las data-
ciones que se han tomado de algunos de estos niveles
arrojan las siguientes fechas: para el nivel 11, Mus-
teriense, 39770 + 730 BP (GiF 96264) (Maillo,
2005b); para el nivel 8, Aurifaciense Arcaico, 36590
+ 770 BP (GiF-96263) (Maillo ez al., 2001); el 6-7,
Aurifaciense Antiguo, 30465 + 901 (SI-954); el 5a,
Aurifaciense Evolucionado, 29710 + 340 BP (SI-
953); el 7, Aurinaciense Antiguo, 29515 + 840 BP
(SI-955), y el 8a, Aurifaciense Arcaico, 27685 =
1285 (81-956)-27336 + 735 BP (S1-952) (Gonzédlez
Echegaray y Freeman, 1978). Por dltimo el nivel
Chatelperroniense, 10, ha proporcionado la si-
guiente fecha: 35905 + 6585 (SI-951a) (Gonzdlez
Echegaray y Freeman, 1978).
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FIG. 1. Situacién geogrifica de Cueva Morin.

3. Material y metodologia
3.1. Materiales

En este andlisis hemos hecho una revisién del
material estudiado por Altuna (1971, 1973) con
anterioridad. Dada la gran cantidad de restos exis-
tentes en este yacimiento, no se ha podido estudiar
en su totalidad, por lo que algunos niveles sélo se
han muestreado. Los fragmentos determinables so-
bre los que hemos trabajado completamente son los
relativos a los niveles 2, 3, 4, 5a, 5b, 5¢, 6, 8, 8a,
8b, 9 y 10, es decir, desde el Magdaleniense, nivel
2, hasta el Chatelperroniense, nivel 10. De estos ni-
veles también se ha estudiado material no determi-
nable taxonémicamente que se ha podido asignar a
animales de diferentes tallas. Los restos determina-
bles del nivel 7 no han podido ser estudiados com-
pletamente ya que no se encontraron todos los restos
cuantificados por Altuna (1971). Por otro lado, se
han estudiado otros fragmentos indeterminables ta-
xonémicamente que si hemos podido asignar a gru-
pos de tamafio.

Los trabajos de Altuna (1971, 1973) presentaron

pocos datos en los niveles 13, 14 y 15. En esta ocasién
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hemos estudiado restos de estas
unidades y hemos determinado
algunos huesos a escala taxoné-
mica y anatémica. En relacién
con los niveles mencionados, en
el 15 se han estudiado varias bol-
sas de material, pero limitaciones
temporales han impedido el and-
lisis del nivel al completo, habién-
dose muestreado, por lo tanto,
parte de los restos. El nivel 17
también presenta una gran can-
tidad de material tanto determi-
nable como indeterminable. He-
mos efectuado una revisién de
parte de los restos determinables
y numerosos huesos indetermi-
nables a escala taxondémica que
se han podido agrupar en cate-
gorfas de tamano, segin la talla
del animal al que pudieran per-
tenecer. En total, para este nivel,
se han analizado 1.559 huesos
que superan los mds de 500 restos
estudiados por Altuna (1971, 1973) y revisados por
Martinez (1998, 2005).

Pero, como ya se ha manifestado, ademds del
andlisis taxondémico y anatémico de los restos, el
objetivo principal de nuestro trabajo es el estudio
tafonémico. Por ello, al realizar este trabajo, com-
pletamos el de Altuna (1971, 1973) que proponia
una descripcidn taxondmica de las especies identi-
ficadas y ofrecia la reconstruccién de los perfiles de
edad, los patrones esqueléticos y las estimaciones
del NR y el MNIL. El estudio tafonémico permitird
evaluar el impacto desempefiado por el ser humano
sobre las faunas de Cueva Morin, asi como el papel
de otros agentes, bioldgicos o fisicos.

Las estimaciones del NR y el MNI que se han
obtenido en nuestro trabajo coinciden con los datos
ofrecidos por Altuna en casi todos los niveles, pero,
en ocasiones, hemos visto algunas diferencias poco
representativas. A pesar de ello, optamos por man-
tener los datos proporcionados por Altuna (1971 y
1973) ya que su trabajo pudo acceder a la totalidad
de la muestra ésea. En la Tabla 1 hemos anadido, a
los datos ofrecidos por Altuna, menciones concretas
relativas a especies que antes no estaban documen-
tadas por este autor en sus trabajos de 1971y 1973.
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Asi, se han incluido los restos de rebeco en las uni-
dades 5by 7, o se ha especificado la determinacién
de Bos o Bison cuando ha sido posible. Por tltimo
se ha anadido también la estimacién de los restos
indeterminables en funcién de la talla, cuestién no
indicada en trabajos previos. De este modo, el apar-
tado relativo a los patrones taxonémicos, aunque
coinciden en su mayor parte con los datos propor-
cionados por Altuna, introducen también algunas
novedades.

Para resaltar los nuevos datos que anadimos en
este texto a los listados proporcionados por Altuna,
los hemos sombreado para que puedan verse ade-
cuadamente. Al ser nuevos los datos correspondientes
a los niveles 13, 14 y 15 también los sombreamos.

Otra de las novedades de nuestro estudio es el
andlisis tafonémico de todo el material revisado,
(mds de 6.500 huesos). Con ello, se analizan tafo-
némicamente los materiales de los distintos niveles
de Cueva Morin, amplidndose el estudio de Marti-
nez (1998, 2005) que sélo se refirié a una muestra
parcial del nivel 17.

3.2. Métodos

Con este trabajo se pretende obtener el mayor
grado de informacién posible de cada fragmento
6seo. Esto incluye los huesos indeterminados y los
determinables. Para poder analizar los restos inde-
terminados y considerarlos taxonémicamente, en-
tendemos que pueden relacionarse con especies ani-
males en funcién de su tamafio, de modo que se les
puede agrupar bajo categorias de animales de talla
grande, mediana o pequena. Esto ha permitido am-
pliar la muestra estadistica de huesos analizables ta-
fonémica y esqueléticamente. La mayor parte de
este tipo de fragmentos son elementos diafisiarios y
para su determinacién hemos seguido los criterios
de Barba y Dominguez-Rodrigo (2005), quienes
tienen en consideracién aspectos como la seccidn,
el grosor y las propiedades del interior de la cavidad
medular.

Dentro de las categorias taxonémicas empleadas
para englobar los huesos de los diferentes tipos de
animales, se han tenido en cuenta taxones de talla
pequefia, conjunto que incluye a los que pesan me-
nos de 100 kg (Capra pyrenaica, Rupicapra rupicapra,
Capreolus capreolus), los de talla media a los que
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pesan entre 100-400 kg (Cervus elaphus, Equus ca-
ballus), a los grandes cuando estdn entre 400 y 800
kg (Bos primigenius, Bison priscus, Dicerorhinus he-
mitoechus) y a los muy grandes cuando superan los
800 kg.

En el andlisis de los perfiles esqueléticos se han
dividido las distintas partes anatémicas en regiones,
distinguiendo la parte craneal (cuerno-asta, crineo,
maxilar, mandibula), axial (vértebra, costilla, pelvis,
escapula), siguiendo, en este caso, las consideraciones
de Yravedra y Dominguez Rodrigo (2009), elemen-
tos apendiculares superiores (humero, radio, ulna,
fémur, rétula, fibula y tibia) y apendiculares infe-
riores (metapodios, carpo, tarso, sesamoideos y fa-
langes) segtin Blumenschine (1986).

Para no ser reiterativos respecto a los trabajos
de Altuna (1971, 1973) hemos considerado agru-
parlos bajo las categorias de animales de talla grande,
mediana y pequena, incluyendo asi los restos que
hemos podido determinar anatémicamente, pero
no taxondémicamente.

El anilisis tafonémico se ha hecho con lupas de
mano de 10X-20X como propone Blumenschine
(1995). La identificacién de las marcas de corte se
ha hecho siguiendo los criterios propuestos por Bunn
(1982) y Potts y Shipman (1981). En relacién con
las marcas de diente se ha seguido a Binford (1981),
Shipman (1983), Blumenschine (1988, 1995), Blu-
menschine y Marean (1993) y Fisher (1995). Para
el andlisis de las marcas de percusién se ha seguido
a Blumenschine y Selvaggio (1988), Blumenschine
(1995) y Fisher (1995).

Para comparar las frecuencias de marcas nos ajus-
tamos a los trabajos actualistas de Dominguez Ro-
drigo (1997) y Dominguez Rodrigo y Barba (2005),
quienes cuantifican las marcas por elemento y sec-
cién. La cuantificacién de las marcas se ha hecho
sobre la base del NR, considerando marcas de corte,
percusién y diente. Las frecuencias de marcas se cal-
culan teniendo en cuenta los restos que presentan
una buena preservacién, excluyendo aquellos ele-
mentos no susceptibles de tener marcas como los
dientes.

Los patrones de fractura se han calculado mi-
diendo la longitud de los restos y el grado de cir-
cunferencia de las didfisis segin Bunn (1982), que
distingue tres categorias: 1) cuando es menor del
25% del total de la circunferencia, 2) cuando estd
entre el 25-75% y 3) cuando es superior al 75%.
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Especie 2| 3| 4 |5a|5b|5| 6| 7| 8| 8/|8| 9 |10f13[14]15] 16| 17 |20
Elephas — Mamuthus 1

Dicerorhinus 4

Bison priscus *(3) *(1) 2| 7 *(40)
Bos primigenius *(2) *1) | *(3) *2) | *(3) 1 11 | 23 *(4)

Bos sp. 8 4 191 29| 17 9 31 | 26 4 3 8 3 25 5 40 | 60 8 | 215
Equus caballus 1213 (133 |12 6 [19] 8 8 1 1 14| 44 | 5 | 124
Megaceros

Rangifer tarandus 2 5 9

Cervus elaphus 260 51 | 271|388 | 147|120 77 | 86 | 7 | 10 7 3 4 1165 | 3 |14
Capreolus capreolus 91 7| 4995|312 |22 3| 2 1 1| 1 15
Capra pyrenaica 191 3 13| 8 8 1 1 1
Rupicapra rupicapra | 8 1| 3]*3] 3 *(5)

Sus scropha 3 1 1 2

Canis lupus 1 1 3 3 1
Crocuta crocuta 1 1 2
Vulpes culpes 1 1 2 2 1

Lynx pardinus 1 1

Felix silvestres 1 1 1

Pantera pardus 1

Total 321| 69 | 397|558|222(164 (152|123 | 22 | 28 | 17 | 12 | 29 | 10 | 84 | 190 | 16 | 506
Indet. talla grande 4115 35| 12| 1 2 9 11 | 28 48 | 237 | 12 | 608 | 2
Indet. med-gr. 1 130 9 5 | 107 | 25 5 13 | 30 267
Indet. talla media 114 3 [ 27 75| 1 | 20 |205 10 1 10 | 12 28
Indet. talla med-peq. | 50 25| 1 4 1 4
Indet. tallapequefia |31 | 3 | 3 | 8 | 3 | 4 | 7 | 2 | 2| 9| 1] 2 20 4
Indeterminado 337 7 | 89| 63 | 43 | 19 |443| 2 | 72| 15 7 14| 6 | 13 142 | 4

TABLA 1. Representacion taxondmica en NR de Cueva Morin a partir de Altuna (1971, 1973). Las celdas de trama grisdcea se
refieren a los nuevos datos que se han incluido en nuestro estudio. Los que tienen un * son nuevas identificaciones realizadas.

Nivel

2

3

4

5a

5b

5¢

6

7

8

8A

8B | 9
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15
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Bison priscus

Bos primigenius

Bos sp.
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Capra pyrenaica

Rupicapra rupicapra

| —| | co
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— = &

Canis lupus

Crocuta crocuta

Vulpes vulpes

Lynx pardinus

Felix silvestris

— | =] =] =

Pantera pardus

1

TABLA 2. Representacion taxondmica en MINI de Cueva Morin a partir de Altuna (1971, 1973). Las celdas de trama grisdcea

se refieren a los nuevos datos incluidos en nuestro estudio.
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FIG. 2. Representacion taxondmica en %INR de Cueva Morin obtenida a partir de datos de la Tabla 1.
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B Mamuthus m Dicerorhinus 0O Bos & Bison mEquus O Rangifer m Cervus
O Capreolus mCapra ORupicapra @ESus m Carnivoros

FIG. 3. Representacion taxondmica en %MNI de Cueva Morin obtenida a partir de datos de la Tabla 2.
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4. La Zooarqueologia de Cueva Morin
4.1. Taxonomia

Uno de los problemas que tiene el espectro fau-
nistico de Morin es su desigual representacién en
cada nivel, de manera que encontramos estratos con
muchos restos faunisticos frente a otros poco repre-
sentados en este sentido.

A pesar de esto, los perfiles taxonémicos de la
mayorfa de los niveles de Cueva Morin se caracterizan

por el predominio del ciervo. En el NR es la especie
principal a partir del nivel 9, considerado Aurifa-
ciense. En el nivel 10, adscrito al Chatelperroniense,
y en los musterienses que hay del 13-17 se registra
un incremento de los bévidos y el caballo (Tabla 1,
Fig. 2), aspecto que coincide con el aumento de los
indeterminados de talla grande respecto a los de
talla media (Tabla 1). Esto es importante si consi-
deramos que estos huesos de animales grandes per-
tenecen a fragmentos de huesos de équidos, bévidos
u otros taxones que no hemos podido diferenciar.

T. Grande 2 3 4 5a | 5b | 5c 6 7 8 8a | 8b 9 10 | 13 14 | 15 | 16 | 17
Cuerno-Asta

Crdneo 1 1 2
Maxilar

Mandibula 2 5 12
Dientes 3 2 4 14 4 3 1 1 1 3 1 20 | 32 47
Vértebra 1

Costilla 1 2 2
Escdpula 1 1 1 4
Humero 1 4 1 1 1 2 11 | 22 1 30
Superior indet. 5 1 17 1| 14
Radio 1 2 13
Ulna 1 2 3
Carpo 2 2

Metacarpo 1

Pelvis

Fémur 1 3 1 1 3 12
Fibula

Tibia 8 5 2 3 1 2 9 44 1 71
Rétula

Metapodio 2 1 4 10 7
Metatarso 1 1 1 1 2
Astrdgalo 2 1
Calcéneo

Tarso

Falange 5 9 3 3 1 1 3 1
Sesamoideo 1 2

Indet. 2 15 21 17 1 1 6 10 | 25 18 | 180 | 10 | 548
Total 16| 17 | 51| 36 | 18 | 7 | 20 1 1 13 | 33 6 | 65 | 327 | 13 | 769
Craneal 3 2 1 4 14 4 3 1 0 0 0 1 3 22 38 0 61
Axial 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 6
Ap. Superior 101 0 17 | 2 0 1 3 0 0 0 0 2 5 3122 | 9 3 | 143
Ap. Inferior 1 0 10 | 13 3 0 8 0 0 0 1 0 0 0 19 0 11
Indet. 2 15 21 17 1 1 6 0 0 0 0 10 | 25 0 18 | 180 | 10 | 548

TABLA 3. Perfiles esqueléticos para los animales de ralla grande.
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También es apreciable que desde el Aurinaciense el
corzo estd mejor representado, lo mismo que sucede
con otras especies de roquedo como la cabra y el
rebeco (Tabla 1).

En el MNI se observa que algunas unidades tienen
pocos individuos representados, por lo que no son
vdlidos estadisticamente a la hora de comparar los
diferentes niveles. De todos modos, en la mayor parte
de la secuencia se observa que el ciervo es la especie

77

miés abundante desde el Paleolitico Superior Inicial al
Magdaleniense (Tabla 2). En los niveles musterienses
la abundancia de esta especie viene acompanada de
una notable presencia del caballo y el uro-bisonte,
que en algunos estratos aparecen igual o mds repre-
sentados que el ciervo (nivel 17, por ejemplo). En lo
referente a otros taxones como el corzo o las especies
de roquedo se observa que su presencia aumenta

desde el nivel 8 (Tabla 2, Fig. 3).

T. Media 2 314 5a 5b 5¢ 6 718|889 |10]|13|14|15 16 | 17
Cuerno-Asta | 1 11 2 1 1 1 1
Créneo 4 10 10 1 4
Maxilar 1 1)1
Mandibula 4 2|1 6 5 1 4 3 6
Hyoides 1 1
Dientes 105 38 |136 157 54 63 68 25071611719 |1 |2]11]58 143
Vértebra 7 2|18 42 3 1 7 5 12 1 3
Costilla 16 10 10 2 1 5 1
Escépula 213 2 1 1
Himero 13 7 11 5 92 1 112 13
Superior indet.| 1 1 2 2
Radio 5 1 2 5 2 1 112 4
Ulna 5 112 3 2 2 3 1
Carpo 10 126 18 24 6 7 1
Metacarpo 18 318 7 5 1 2 3 3
Pelvis 1 9 1
Fémur 9 2|4 11 1 4 219 8
Fibula 1 2 2
Tibia 17 315 19 4 2 3 2 1 13 23
Rétula 1
Metapodio 17 9 11 2 121 1[1 1 1(2 9
Metatarso 11 3|16 30 13 8 1 1 1138 7
Astrdgalo 2 1|3 3 1 1
Calcineo 1
Tarso 3 3 3 5 7
Falange 22 5 | 48 61 27 8 7 2 2 2
Sesamoideo |13 113 13 4 1 1
Indet. 112 4 (137 82 8 23 63 2100171011 23|28 258
Total 400 80 477 514 171 129 386 56| 1229|1711 2 | 5 |52 141 487
Totales por secciones y frecuencia de los niveles mds representativos

% % % % % % % %
Craneal 116 30| 42 [160| 47 |175| 41| 61| 37| 64| 60| 72(22(25| 8 | 6 | 17| 9 [ 1 | 2| 11|62 | 55| 0 [154|67
Axial 241 6| 5|31 9|63 15[ 5|32 2[8(25[5]|0(12{0[0|0|O0|6|7|[6|0]4]2
Ap. Superior 51| 13|11 (22| 7 (48| 11| 19| 12| 6 | 6 |104| 32 310[0]0/[0]| 1]41(28|25]0 |51](22
Ap. Inferior 97| 25| 18 [127| 41 [146| 34| 78| 49|34 |32|139/43| 4 | 1| 4| 0| 1 |0 | 2| 8|16[15/0 [20]9
Indet. 112 4 (137 82 8 23 63 21000 7 (01 1| 01]23]|28 0 258

TABLA 4. Perfiles esqueléticos para los animales de talla mediana.
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T. Pequefia | 2 3| 4 Sa 5b | 5¢ | 6 718 | 8 | 8| 9 10 13| 14 15 | 16 | 17
Cuerno-Asta
Crdneo 1 1 1 1 1 1
Maxilar 2 2
Mandibula 1 4 1
Dientes 12 11 | 37 43 16 | 20 6 5 1 10 2 1 1
Vértebra 4 9 1 2 1
Costilla 4 7 4 3 1 1 1
Escépula 1 1
Huamero 1 1 2 1 1 1
Radio 2 1
Ulna 6 1 1 3 1
Carpo
Metacarpo 1 4 1 2 1 1
Pelvis 1 2 1 1 1 4
Fémur 3 1 1
Fibula
Tibia 3 3 1 1
Rétula
Metapodio | 6 1 3 1 1 1 1
Metatarso 4 2 5 3 1 1 2
Astrégalo 1 5 1
Calcéneo 1 1
Tarso 1 1 1 1 1
Falange 5 417 17 6| 6 1 1
Sesamoideo 1 5 2
Indet. 56 6 1 8 3 2 1|17 27
Total 108 18 | 90 96 31 | 31 20 7 3 24 3 2 2 |21 42
Totales por secciones y frecuencia de los niveles ms representativos

% % %
Craneal 13 20| 11 | 41 48 | 47 | 48 | 17 | 22 6 5 1 11 0 2 0 0 1 1 0 3
Axial 8 12 1 18 | 21 7 7 0 3 3 2 0 2 1 0 0 0 0 0 0 5
Ap. Superior| 15| 23 | 1 6 7 5 5 2 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 2 0 1
Ap.Inferfor | 16| 25| 5 |19 | 22 | 36 | 37 | 12| 6 3 01 6 0] 0 0 0 0 1 0|6
Indet. 56 0 6 1 0 0 8 0 0 3 2 0 0 0 1 17 0 |27

TABLA 5. Perfiles esqueléticos para los animales de talla pequena.

En los niveles 13-8 se aprecia una representacién
bastante parecida; ésta es dificil de interpretar, dado
el escaso numero de restos que aparecen. A partir
del nivel 5¢, Aurifaciense, la representacién de bé-
vidos y équidos se reduce de forma progresi-
va, de manera que su frecuencia pasa de ser del 30%
del MNI en el nivel 5¢ al 20% en el 5b. Al tiempo
que decrecen estos dos taxones, otros, como el corzo
y los animales de roquedo, incrementan su presencia
superando el 30% del MNI de forma conjunta en
algunos niveles desde la unidad 6 (Fig. 3).

© Universidad de Salamanca

4.2. Perfiles esqueléticos

Como se indicé en la introduccién, vamos a
sistematizar los perfiles esqueléticos de Morin en
grupos de animales por tallas. De este modo, los
animales grandes se referirdn a los huesos indeter-
minados de este tamafio y los grandes bévidos. Los
medianos al ciervo, el caballo y los indeterminados
de este tamafio y los pequenos a los animales de ro-
quedo, el corzo y los indeterminados de esta talla.
Con este procedimiento ofrecemos una estimacién

Zephyrus, LXVII, enero-junio 2011, 69-90



J. Yravedra Sainz de los Terreros y A. Gémez Castanedo | Andlisis de los procesos tafondmicos de Cueva Morin 79

anatémica alternativa a la ofrecida por Altuna (1971,
1973) que sélo mostré los datos proporcionados
por la fauna determinable.

En los animales de tamafo grande se observa
como en casi todos los niveles las partes mejor repre-
sentadas son los elementos apendiculares, tanto su-
periores como inferiores (Tabla 3). Los huesos cranea-
les y axiales aparecen con muy pocos restos, y sélo en
los niveles 15 y 17 estdn mejor representados los ele-
mentos del crineo gracias a los dientes. A la espera
del andlisis tafonémico que nos muestre qué procesos
han influido en la conservacién de los restos, podria
pensarse que desde el nivel 14 los animales de talla
grande muestran un patrén de transporte selectivo,
centrado en los elementos apendiculares (Tabla 3).

En los animales de talla media todas las partes
esqueléticas estdn representadas. Esto puede inter-
pretarse como un transporte completo de las carcasas
de este tamano al yacimiento (Tabla 4). Dentro de
estos perfiles esqueléticos destaca la peor represen-
tacién de los huesos axiales respecto a los craneales.

Los animales de talla pequena tienen una pre-
sencia menor que la de los animales de tamafo
medio. Su NR es inferior y en casi todos los niveles
tienen datos poco representativos. A pesar de ello
muestran elementos de todas las partes dseas, y en
los niveles con mds de 100 restos se dan unos per-
files compensados. Segtin esto, se deduce que estos
animales pudieron ser transportados completa-
mente al yacimiento, pero el sesgo esquelético que
presentan trataremos de explicarlo con el estudio
tafonémico.

Comparando los patrones de representacion es-
quelética de los animales a lo largo del Paleolitico
Medio y Superior observamos que en el Musteriense
en los animales grandes predominan los elementos
apendiculares superiores y los craneales, mientras
que en el Paleolitico Superior sélo destacan los hue-
sos superiores de las extremidades. En los animales
de tamano medio se da un patrén similar en ambos
periodos, todas las porciones estdn representadas y
la ausencia o predominio de unas frente a otras
puede obedecer a causas tafondmicas. En los ani-
males pequenos, en el Musteriense, la muestra dis-
ponible es poco representativa. A pesar de ello se
observan huesos de todas las porciones anatémicas,
tal y como sucede en los niveles del Paleolitico Su-
perior, por lo que podria pensarse en un transporte
completo de este tipo de animal. Estas valoraciones
deberdn contrastarse con la informacion tafondémica

© Universidad de Salamanca

que nos ofrecerd datos relativos a los procesos de
conservacion.

4.3. Resultados: Patrones tafondmicos

La conservacién 6sea de los restos dseos de
Cueva Morin es bastante buena en todos los nive-
les. Esto ha permitido documentar distintos pro-
cesos que han intervenido durante la formacién
del yacimiento.

Las alteraciones producidas por el agua han afec-
tado a todos los taxones en la mayor parte de los ni-
veles. En los niveles 2, 5a, 5b, 7, 8, 9, 10, 12, 13,
14, 15, 16 y 17 son frecuentes los huesos con alte-
raciones (abrasiones, pdtinas y pulidos) producidos
por el agua. Las corrientes hidricas, al fluir, suelen
arrastrar particulas sedimentarias de diferente ta-
mano y segdn el tipo de corriente. Al deslizarse
sobre las superficies seas producen una fricciéon de
los sedimentos contra el hueso generando alteracio-
nes como las descritas. Del mismo modo, en cir-
cunstancias donde las corrientes de agua son de muy
baja energfa, se pueden generar unas condiciones
adecuadas para que se produzcan manganesos, éxi-
dos o concentracién de carbonatos que después pue-
den precipitarse y adherirse al hueso.

De todas las alteraciones hidricas observadas en
Morin, la mds importante es el rodamiento de los
huesos en la mayor parte de los niveles. La erosién
y el rodamiento de los bordes de fractura de muchos
huesos sugieren la existencia de corrientes hidricas
en la formacién del yacimiento. Del mismo modo
destaca la presencia de huesos con bordes de fractura
en fresco, con evidencias de rodamiento producido
con posterioridad al abandono de los huesos.

La importancia del agua como agente tafoné-
mico ya fue sugerida también por Martinez (1998)
para el nivel 17. En nuestro estudio tal observacién
se ha realizado también en los diferentes niveles. Se-
gln esto, y dada la intensidad del rodamiento en
algunos niveles, se puede pensar en el agua como
uno de los agentes causantes del sesgo osteoldgico
documentado entre los estratos 7 y 16. En este sen-
tido es interesante comentar que estas unidades son
las que conservan una menor cantidad de restos y
son las que presentan una mayor tasa de rodamiento.

En relacién con otros agentes y procesos, hemos
observado que la mayor parte de los animales de
todos los niveles del Paleolitico Medio y Superior

Zephyrus, LXVII, enero-junio 2011, 69-90



80 J. Yravedra Sainz de los Terreros y A. Gomez Castanedo | Andlisis de los procesos tafondmicos de Cueva Morin

presentan trazas producidas por la actividad de car-
nivoros (Tabla 6 y Fig. 3). Las unidades donde se
han observado mds huesos afectados por carnivoros
son los estratos gravetienses y aurifiacienses, los
cuales coinciden con los perfiles taxondmicos al ser
los que tienen mayor presencia de carnivoros.

En cuanto a los taxones se observa que los ani-
males pequenos presentan marcas de diente en los
niveles gravetienses, en el 6 y 9 Aurifaciense y el 17
Musteriense. Los de talla media tienen marcas de
diente en los estratos musterienses, los gravetienses
y los del final del Paleolitico Superior. Por tltimo,

Talla Grande
Nivel 2 3 4 5a 5b 5¢ 6 7 8 8a 8b 9 10 13 14 15 16 | 17
Total sin dientes | 13 | 15 51 | 32 4 3 17 0 2 0 1 12 | 32 3 55 | 295 | 13 | 722
MC 1 0 7 1 1 0 2 0 0 8 2 5 27 2 65
FREC%MC |77 0 |137] 3 0 |333]| 0 0 100 | O 0 [667] 63| 0 |91 | 92(154] 9
MP 4 1 1 1 3 9 42
FREC % MP 0 0 7,8 3 0 333 59 0 0 0 0 8,3 0 0 5,5 3,1 0 |58
MD 1 8 3 1 23 55
FREC MD % 7,7 0 15,71 9,1 25 0 0 0 0 0 0 0 3,1 0 1,8 7,8 0 |76
Talla Media
Nivel 2 3 4 5a 5b 5¢ 6 7 8 8a 8b 9 10 13 14 15 17
Total sin dientes | 295 | 42 | 341 | 357 | 117 | 66 | 318 | 31 5 23 2 1 3 41 83 344
MC 45 14 21 27 7 1 7 1 1 1 6 31
FREC % 15,4] 333 | 62 | 7,6 6 15122132 0 0 0 0 (33324 | 72 9
MP 13 1 6 14 4 2 6
FREC % MP 441 24| 1,81 39 0 0 1,3 0 0 0 0 0 0 0 2,4 1,7
MD 14 18 | 51 15 7 0 1 2 16 24
FRECMD % | 4,8 0 53 | 14,3 | 12,8 0 2,2 0 0 0 0 0 [333] 49 | 193 7
Talla Pequefia

Nivel 2 3 4 5a 5b 5¢ 6 7 8 8a 8b 9 10 13 14 15 16 | 17
Total sin dientes| 96 | 17 | 53 | 53 15 11 14 2 2 14 3 0 1 20 42
MC 4 2 2 1 3 2
FREC % 421 29 3,7 1 1,8 0 0 [214] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |48
MP

FREC % MP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MD 2 6 13 2 1 2
Frec MD % 1,8 0 11,1 | 23,6 | 13,3 0 28,61 0 0 0 0 50 0 0 0 0 0 |48

TABLA 6. Marcas de corte (MC), de percusion (MP) y de diente (MD) identificadas en Cueva Morin.

2 4 5 5a 5b 6 8a 9 10 13 14 15 17

Axial 100,0 | 14,3 | 33,3 30,8
Compacto

Grande e 233 167 | 33 23 | 70 | 68
Epifisis 0,0 100,0 20,0
Axial 3,2 50,0 12,5 8,3 25,0 14,3 12,5

Mediano Compacto | 3,2 9,4 9,5 143 | 154 0,0 0,0
Diifisis 7,8 2,8 12,8 10,4 7,1 1 100,0 50,0 12,5 18,5 12,0
Epifisis 12,8 31,8 12,0 17,1 11,1 25,0 | 33,3
Axial 5,6 50,0 50,0 0,0

Pequefio Compacto 0,0 41,7 50,0 0,0
Didfisis 3,9 30,8 14,3 0,0 28,6
Epifisis 7,7 100,0 8,3 11,1 100,0 20,0

TABLA 7. Distribucion porcentual de marcas de diente por secciones anatémicas.
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las especies de talla grande presentan marcas en las
unidades musterienses 17 y 15, en el Chatelperro-
niense, en los gravetienses y en los del final del Pa-
leolitico Superior. Segtin esto, los carnivoros inter-
vinieron en el yacimiento durante toda la secuencia
y sobre todos los taxones.
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En relacién con la intensidad de su accién no se
han observado muchas marcas por hueso, y las di-
mensiones de los pits que hemos podido medir os-
cilan entre los 1,5 mm de longitud por 1,3 mm de
anchura minimos y los 5,46 mm de longitud por
4,82 mm de anchura mdxima. La mayor parte de

Marcas Corte

—o—Grande
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FIG. 4. Frecuencias de marcas de corte y diente en animales de talla grande, mediana y pequena.
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estas marcas son mayores de 3 mm; asi en el nivel
17 hemos obtenido una media de 3,5 x 2,2 mm, en
el4de3,12x2,5mmyenel 5de3,2x2,6 mm,lo
cual nos indica que son marcas producidas por
carnivoros de tamafo medio o grande. En cuanto a
la situacion de las marcas de diente, como se observa
en la Tabla 7, las secciones con mds evidencias de
actividad carnivora son los elementos articulares y
axiales, ya que, en relacién con el nimero de restos
que tienen, son los que reflejan frecuencias de marcas
de dientes mayores. La presencia de estas trazas en
estas secciones explica la escasez de epifisis y huesos
axiales en el yacimiento, de forma que los carnivoros
son otro factor de sesgo dseo.

En cuanto a la actividad humana, en la Tabla 6
y Fig. 3 se observa que los animales grandes tienen
marcas de corte y percusion en los niveles muste-
rienses, los aurifacienses, los gravetienses y los del
final del Paleolitico Superior. En los estratos mus-
terienses el dnico que no presenta evidencias de
actividad antrépica es el nivel 13, pero en esta uni-
dad hay muy pocos restos y carece de significacion
estadistica.

Los niveles aurinacienses, caracterizados por la
escasa representacion de cada especie, casi no tienen
animales de talla grande. Esto ha provocado dos

Tibia+Radio

Hamero + Fémur
r [ 2N J

100,0 -
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40,0 ]
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0,0 +—++—+—10— 000t
L LCENMITTOQON
% TRE niown
M §o:
arcas £ 2
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FIG. 5. Frecuencias de marcas de corte en animales de talla grande compardn-
dolas con el marco referencial de Dominguez Rodrigo (1997) para ac-
cesos antrdpicos primarios (Hum 1.°), secundarios (Carn.) y el de Do-
minguez Rodrigo y Barba (2005) para accesos antrdpicos primarios

en animales pequerios.

© Universidad de Salamanca

Metapodios

circunstancias contrarias, por un lado, que no en-
contremos marcas de corte o percusion en este tipo
de animales, y, por otro, que haya unidades con
altas frecuencias de marcas como el nivel 5c.

En los niveles gravetienses sélo es importante el
nivel 4, con el 13,7% de huesos con marcas de corte
y 7,8% con trazas de percusién. Por dltimo, en los
estratos correspondientes al final del Paleolitico Su-
perior sélo se han identificado marcas de corte en el
nivel Magdaleniense (Tabla 6). Las marcas que se
han documentado en la mayor parte de los huesos
de toda la secuencia se relacionan con la descarna-
cién y, en unos pocos casos, también con la desarti-
culacién. Junto a ellos, las marcas de percusién in-
dican procesos de fracturacion ligados al consumo
de médula.

En los taxones de tamafio medio se han identifi-
cado trazas de actividad antrépica en toda la se-
cuencia. Como sucede con los animales de talla
grande, los niveles musterienses son los que mds
evidencias de actividad humana tienen, al tiempo
que también son los mds representativos en cuanto
al NR (ej. niveles 15 y 17). En los aurifacienses el
escaso NR condiciona el pequefio niimero de huesos
con marcas de corte o percusién. En ninguno de
los niveles se supera el 3,2% de fragmentos con

trazas. En los niveles gravetien-
ses, el estrato Solutrense y el
Magdaleniense vuelve a incre-

T-Grande mentarse el nimero de huesos
con marcas de corte y percusion.
Las marcas analizadas se vincu-
lan con varios trabajos relacio-
nados con el procesado de las
carcasas, como la descarnacién,
la desarticulacién, el desollado, la
evisceracion y el aprovechamiento
del tuétano.

Por dltimo, en los animales
de talla pequena también hay evi-
dencias de aprovechamiento cdr-
nico desde el Musteriense al Mag-
daleniense. Asf en el nivel 17, el
4,8% de los huesos tienen marcas
de corte. En el nivel 6 el 21%
tiene marcas y en los estratos gra-
vetienses, solutrenses y magdale-
nienses también aparecen huesos
con trazas antrépicas (Tabla 6).
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La funcionalidad de las marcas
de corte que hemos observado so-
bre estos animales estd ligada a la
descarnacion y la desarticulacion.

Tras observar que el agua y
los carnivoros son dos agentes
potenciales de sesgo osteoldgico
en el yacimiento, y que tanto hu-
manos como carnivoros intervi-
nieron sobre la fauna de Morin,
podemos distinguir diferentes es-
trategias en relacién con el aporte
de las carcasas al yacimiento.
Cuando describiamos los perfiles
esqueléticos en las Tablas 3,4y 5
sefialdbamos que los animales
medianos y pequefos tienen re-
presentadas todas las porciones
6seas. Por el contrario, entre las
especies grandes se observaba una
escasez significativa de los ele-
mentos axiales y craneales desde
el nivel 14, esto nos indica que

100,0

90,0 +
80,0

70,0

r Humero + Fémur Radio + Tibia [ ] Metapodios Talla
Media

FIG. 6. Frecuencias de marcas de corte en animales de talla media, compa-

rdndolas con el marco referencial de Dominguez Rodrigo (1997) para
accesos antrdpicos primarios (Hum 1.°), secundarios (Carn.) y el de
Dominguez Rodrigo y Barba (2005) para accesos antrdpicos primarios
en animales pequerios.

ademds del sesgo osteoldgico que hayan podido su- de corte o percusion (Tabla 6, Fig. 4), pero también
frir las carcasas, es factible pensar que en los animales hay marcas de diente. Asf en el nivel 5 b sélo se ha
grandes pudo darse un transporte diferencial, cen- registrado una marca de diente. El problema de estos

trado preferentemente en el tras-
lado de elementos apendiculares.
Que humanos y carnivoros
intervinieron en el yacimiento es
un hecho, pero atin no hemos es-
pecificado cudl de los dos tuvo
un acceso primario sobre las car-
casas. No se han documentado
posibles superposiciones de mar-
cas de un tipo u otro.
Comparando las frecuencias
de marcas de corte con las que se
generan en el marco referencial
experimental que reproduce apor-
tes antropicos primarios (Domin-
guez Rodrigo, 1997; Dominguez
Rodrigo y Barba, 2005) se ob-
serva que en los animales grandes
hay niveles como el 3, 5a, 5b, 6y
13 de los que no podemos esta-
blecer el grado de participacién
que tuvo el ser humano. En algu-
nos de ellos hay huesos con marcas
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FIG. 7. Frecuencias de marcas de corte en animales de talla pequenia, compa-

rdndolas con el marco referencial de Dominguez Rodrigo (1997) para
accesos antrépicos primarios (Hum 1.°), secundarios (Carn.) y el de
Dominguez Rodrigo y Barba (2005) para accesos antrdpicos primarios
en animales pequerios.
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estratos es el reducido NR que tienen los animales
grandes y, por lo tanto, su baja representatividad.
En consecuencia, para estas unidades y estos ani-
males, no podemos ofrecer una conclusién clara res-
pecto al grado de participacién humana o de los
carnivoros. Sabemos que en algunos de estos estratos,
como el 5a, intervinieron ambos agentes, formando
un palimpsesto, pero no podemos concretar el prin-
cipal responsable de cada una de las acumulaciones.

En los niveles 2, 10, 14 y 16 las frecuencias de
marcas de corte encontradas en animales de talla
grande se ajustan a los patrones que quedan dentro
de un acceso antrépico primario (Fig. 5). Pero la es-
casa representatividad de las muestras en estos niveles
hace que tengamos que analizarlos de forma mds
detallada. Por ello tenemos que fijarnos en qué hue-
sos apendiculares aparecen las marcas y con qué
frecuencias. De este modo, la asociacién de las mar-
cas de descarnacién a los elementos apendiculares
superiores (niveles 2 y 16) e intermedios (niveles 10
y 14) indica accesos cdrnicos antrépicos primarios
en estas unidades.

En otros niveles mds representativos, como las
unidades 4, 9, 15 y 17, se observa que todos ellos se
ajustan a lo que cabria esperar en un acceso antrépico
primario. El nivel 17 es el mds representativo y el
que se asemeja mds a lo observado en los patrones
descritos en el marco referencial, cuando los seres
humanos son los primeros en intervenir sobre una
carcasa (Fig. 5).

Segiin esto, para los animales grandes, podemos
concluir que se da un acceso antrépico primario en
los niveles 2, 4, 9, 10, 14, 15, 16 y 17, y uno inde-
terminado en los niveles 3, 5a, 5b, 6y 13.

En los taxones de talla media, representados
principalmente por el caballo y el ciervo, se aprecia
en la Fig. 6 algo similar a lo observado con los ani-
males grandes. No todos los niveles son represen-
tativos y en algunos no se puede determinar qué
tipo de implicacién tuvo el ser humano. En las uni-
dades 5¢, 6, 13, 15 y 17 hay indicios que apuntan
a un acceso antrépico primario ya que hay elemen-
tos superiores e intermedios con trazas de descar-
nacién. En algin caso, como en el nivel 15, las
marcas estdn en un punto intermedio entre las que
se producen cuando hay accesos cdrnicos primarios
y secundarios, pero la situacién de las trazas en los
elementos superiores y su funcidn, ligada al descar-
nado, sugieren que se produjeron en momentos
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tempranos, por lo que serfan sintomdticos de un
acceso primario a la carcasa. En otras unidades,
como en la 7 y 14, la ausencia de marcas de corte
en elementos apendiculares no nos permite esta-
blecer el grado de participacién humana. La pre-
sencia de algunas marcas en elementos axiales de
dichas unidades, asociadas a la descarnacidn, indi-
can actividades antrépicas, pero la representatividad
de la muestra es tan escasa que nos hace ser pru-
dentes y no poder precisar una conclusién definitiva
en estos dos niveles. Por Gltimo, los estratos 2, 3,
4, 5a, 5b y 6, con muestras mds numerosas, s han
permitido confirmar el protagonismo antrépico an-
terior al de los carnivoros (Fig. 6). En ellos se ha
observado que las frecuencias de marcas antrépicas
encajan con las reproducidas en el marco referencial,
cuando los seres humanos tienen accesos primarios
a las carcasas.

Seglin estos datos el ser humano serfa el principal
responsable de la acumulacién ésea de los niveles 2,
3,4, 5a,5b, 6y 17y, posiblemente, también del
5¢, 13y 15. En los niveles 7, 8,9, 10 y 14 descono-
cemos cudl fue su grado de participacién al no dis-
poner de muestras significativas y al no encontrar
muchos huesos alterados por el ser humano.

Los animales de talla pequena son menos repre-
sentativos que los otros taxones. Las cabras, rebecos
y corzos tienen pocos restos. Sobre ninguno de ellos
se han observado marcas de percusién y sélo en las
unidades 2, 3, 4, 5a, 6 y 17 se han percibido marcas
de corte (Tabla 6). Frente a la actividad antrépica
se han documentado bastantes marcas de dientes,
producidas por carnivoros en los niveles 2, 3, 4,
5a, 5b, 6, 82,9,y 17.

En la Fig. 7 hemos tratado de valorar el grado
de implicacién antrépica, compardndolo con el
marco referencial observado en los anilisis experi-
mentales de Dominguez Rodrigo (1997) y Do-
minguez Rodrigo y Barba (2005). La escasa repre-
sentatividad de las muestras obtenidas en cada nivel
no permite sacar conclusiones claras sobre la acti-
vidad humana. Salvo la excepcién de los niveles
17, 2, 3 y 5a donde si se puede plantear un acceso
antrépico primario. Para los demds niveles no po-
demos concluir nada de forma definitiva. En algu-
nos casos tenemos evidencias de intervencién de
humanos y carnivoros (niveles 4 y 6), en otros s6lo
la tenemos de carnivoros (niveles 5b, 8a 'y 9). Por
tltimo habria otra serie de unidades con muy pocos
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restos de animales pequenos que no han mostrado
evidencias de ningin agente y, por lo tanto, desco-
nocemos las causas que motivaron la presencia de
estos restos en Morin (niveles 5c, 7, 8, 14, 15, 16).

Para concluir, en la Tabla 8 se han resumido los
distintos tipos de participacién que tuvo el ser hu-
mano sobre los diferentes taxones de Morin. Segtin
lo mostrado, el ser humano fue el principal respon-
sable de la acumulacién de todos los taxones en las
unidades 17 y 2, y probablemente también en la 3,
la 5ay el 6. Lo fue también del aporte de animales
grandes y medianos en las unidades 4, 5b, 5¢, 13,
14y 15 y de s6lo animales grandes en los niveles 9
y 10. De este modo los tnicos estratos en los que la
intervencién humana estd mal documentada o es
indeterminada son los niveles 7 y 8. En ellos las evi-
dencias de actividad antrépica son escasas, pero tam-
bién la muestra dsea de estas unidades es poco re-
presentativa y, por lo tanto, poco concluyente.

El registro 6seo de Cueva Morin es, en con-
junto, muy amplio, pero analizando cada nivel de
forma concreta nos encontramos ante muestras
poco representativas que dificultan el andlisis y la
interpretacién de los agentes causantes de la acu-
mulacién dsea.

Segiin el conjunto global de los datos que se han
mostrado en Morin, podriamos decir que el ser hu-
mano fue un importante agente en la acumulacién

de recursos animales en el yacimiento. Sus activida-
des parecen indicar accesos cdrnicos primarios sobre
especies de talla grande y media y, en ocasiones,
también sobre los taxones pequenos. Tras el ser hu-
mano, los carnivoros también intervinieron en el
yacimiento. Su actividad parece estar ligada a apro-
vechamientos secundarios, carroneando los restos
aportados por el ser humano. Sin embargo, en cier-
tos niveles pudieron ser los principales responsables
del aporte de animales pequefios, como el corzo, la
cabra o el rebeco (Tabla 8). El problema de esta in-
terpretacién es que en dichos niveles las muestras
dseas son poco representativas y, por lo tanto, no
pueden ser del todo concluyentes.

5. Reflexiones y conclusiones

Cueva Morin presenta una importante coleccién
faunistica que en su dia fue estudiada y publicada
por Altuna (1971, 1973). En su trabajo establecié
la taxonomf{a de cada nivel, la estimacién del niimero
de restos de individuos, los perfiles esqueléticos y el
estudio paleontoldgico y osteométrico. En este es-
tudio proponemos la revisién de una parte impor-
tante del material éseo estudiado por este autor,
depositado en el Museo de Prehistoria y Arqueo-
logia de Cantabria. Nuestro anilisis ofrece una

Niv. | Grande Mediano Pequefio

2 Acceso cirnico antrépico primario Acceso cdrnico antrépico primario Acceso cdrnico antrépico primario
3 Acceso cdrnico indeterminado Acceso cdrnico antrépico primario Acceso cdrnico antrépico primario
4 Acceso cirnico antrépico primario Acceso cdrnico antrépico primario Acceso cdrnico indeterminado

5a | Acceso cdrnico indeterminado Acceso cdrnico antrépico primario Acceso cdrnico antrépico primario
5b | Acceso cdrnico indeterminado Acceso cdrnico antrdpico primario Solo evidencia accién carnivoros
5¢ | Acceso cdrnico indeterminado Posible acceso cdrnico antrépico primario | Indet. No hay datos

6 | Acceso cérnico indeterminado Posible acceso cdrnico antrépico primario | Acceso cdrnico indeterminado

7 Indet. No hay datos Acceso cdrnico indeterminado Indet. No hay datos

8 | Acceso cérnico indeterminado Indet. No hay datos Sélo evidencia carnivoros

9 | Acceso cdrnico antrépico primario Indet. No hay datos Sélo evidencia carnivoros

10 | Posible acceso cérnico antrépico primario | Indet. No hay datos Indet. No hay datos

13 | Acceso cdrnico indeterminado Posible acceso cdrnico antrépico primario | Indet. No hay datos

14 | Acceso cérnico antrépico primario Acceso cdrnico indeterminado Indet. No hay datos

15 | Acceso cérnico antrépico primario Posible acceso cdrnico antrépico primario | Indet. No hay datos

16 | Acceso cérnico antrépico primario Indet. No hay datos Indet. No hay datos

17 | Acceso cdrnico antrépico primario Acceso cdrnico antrépico primario Acceso cdrnico antrépico primario

TABLA 8. Resumen del grado de implicacion humana en Morin por niveles.
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primera valoracién tafonémica de los materiales
6seos de Cueva Morin y aporta nuevos datos sobre
la taxonomia de los niveles 13, 14 y 15 no docu-
mentados con anterioridad, asi como la determi-
nacién de uro y bisonte y la presencia de rebeco
en algunos niveles.

Los nuevos datos taxondémicos no alteran los
perfiles descritos por Altuna (1971, 1973), de ma-
nera que sigue siendo el ciervo el animal mds abun-
dante de toda la secuencia, seguido del caballo y los
grandes bévidos. Tras estos taxones, también apare-
cen representados pequenos animales como la cabra,
el rebeco y el corzo.

El estudio tafonémico que hemos presentado en
este trabajo pone de relieve la importancia del ser
humano como el principal responsable de la acu-
mulacién de animales de talla grande, mediana y
pequena en algunos niveles.

Sin embargo, la interpretacién de los datos de
Cueva Morin es problemadtica ya que nos enfrenta-
mos con niveles poco representados faunisticamente,
condicionando, de este modo, las conclusiones que
podemos extraer y haciendo que algunas interpre-
taciones sean poco concluyentes. A pesar de ello, si
se han observado evidencias de actividad humana
que indican episodios de descarnacién de carcasas y
aportes antrépicos primarios en los niveles con ma-
yor cantidad de material éseo.

El estudio tafonémico también ha revelado que,
junto al ser humano, los carnivoros intervinieron
en el yacimiento como agente secundario, alterando
y sesgando parte de los restos aportados por la accién
antrépica. Su intervencion puede ser causante de la
baja representacién de ciertos elementos anatémicos
como huesos axiales o epifisis.

Junto a los carnivoros, hay otros procesos que
también han podido influir en la pérdida de restos
6seos. El rodamiento que presentan muchos huesos
durante gran parte de la secuencia indica la existencia
de corrientes hidricas que han alterado parte del
conjunto 6seo, siendo posiblemente uno de los agen-
tes causantes de la ausencia de huesos entre los ni-
veles 8 y 14. Esperamos en préximos trabajos evaluar
mids detalladamente estos procesos para poder asi
valorar, de forma mds precisa, la incidencia de estas
alteraciones sobre el registro 6seo de Morin. Del
mismo modo, la realizacién de nuevos proyectos de
investigacién en este yacimiento aportard mads in-
formaciones a este respecto en el futuro.

© Universidad de Salamanca

Volviendo a nuestro objetivo principal, focalizado
en el andlisis del comportamiento humano en Mo-
rin, podemos destacar, insistimos, el papel desem-
penado por el ser humano que aporté recursos ani-
males al yacimiento en varios niveles.

Tras la adquisicién de las presas y su aporte al
yacimiento, los perfiles esqueléticos nos dan infor-
macién sobre los patrones de transporte que siguie-
ron los hominidos que vivieron en Morin. El registro
anatémico de las presas nos sugiere dos comporta-
mientos diferentes. Para los animales grandes el pre-
dominio de elementos apendiculares superiores res-
pecto a los inferiores indica un transporte diferencial,
vinculado al aporte de las partes mds nutritivas. La
ausencia de elementos axiales puede responder a dos
patrones diferentes. El primero que estas partes fue-
ran descarnadas en el cazadero y, por lo tanto, no se
transportaron los huesos. El segundo indicaria un
transporte de estas partes al yacimiento, desapare-
ciendo los huesos como consecuencia del sesgo rea-
lizado por los carnivoros. Por desgracia, de momento
no tenemos argumentos para decantarnos por una
u otra alternativa. Esperamos despejar esa incégnita
en futuros trabajos.

Para los animales de tamafio medio, la represen-
tacién de todas las porciones anatémicas sugiere un
aporte completo al yacimiento. En los animales pe-
quefios la escasa representatividad de las muestras
dificulta la interpretacion de los perfiles esqueléticos,
pero la presencia de huesos de todas las porciones
anatémicas permite plantear que también pudieron
ser introducidos completos en el yacimiento.

Finalmente, y analizando la secuencia de Morin
por cada momento cultural, destacamos el nivel 17
de época Musteriense. En esta unidad todos los ani-
males fueron aportados por el ser humano. En los
otros niveles musterienses, la intervencién antrépica
es mds dificil de interpretar. Entre las unidades 14-
16 sélo los animales grandes pueden asociarse a la
accién de los hominidos. Los taxones de talla media
y pequena no presentan datos concluyentes sobre el
grado de participacién humana.

En el nivel 10, Chatelperroniense, los datos son
escasos y poco concluyentes, dos huesos de animal
grande con marcas de corte indican una intervencién
humana, pero no nos permiten saber coémo fue el
acceso humano al animal.

En los estratos aurifacienses nos encontramos
con el mismo problema. Las muestras dseas son
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escasas y poco definitorias. Las trazas que hemos
documentado indican que el ser humano intervino
sobre taxones de talla grande, mediana y pequena
en algunos niveles. Entre ellos destacamos la uni-
dad 6 por ser la tnica con evidencias de interven-
cién antrépica sobre los animales de todos los ta-
manos. Sin embargo, el tamafio de la muestra,
poco representativo, no permite extraer mayores
conclusiones.

En el Gravetiense, tanto en el estrato 4 como en
el 5a, hay evidencias de actividad humana en los
tres grupos de especies, lo que sugiere accesos pri-
marios sobre ellos. Para el nivel Solutrense, la au-
sencia de trazas antrépicas sobre los animales grandes
puede explicarse por la escasa muestra dsea de estos
animales. Por el contrario, en los animales de talla
media y pequena si hay mds evidencias de interven-
cién antrdpica que sugieren accesos tempranos a las
carcasas. Por ultimo, el nivel Magdaleniense si es
mis representativo y presenta evidencias de accesos
primarios a los recursos cdrnicos.

En conjunto, al observar la secuencia completa
de Morin, puede observarse una cierta continuidad.
De esta manera en los niveles donde se ha docu-
mentado un mayor grado de actividad antrépica,
desde el Musteriense al Magdaleniense, siempre se
explotan los mismos recursos, como grandes bovi-
dos, caballos, ciervos y pequenos ungulados. La
principal diferencia es el incremento porcentual del
corzo y los animales pequefos a partir del nivel 7,
la reduccién del caballo desde el nivel 7 y de los
bévidos desde el Gravetiense, periodo en el que
también se aprecia la presencia de carnivoros. En
cuanto al ciervo casi siempre mantiene una tendencia
parecida con frecuencias del 40-50% del MNI en
casi todos los niveles.

Esta continuidad en las estrategias de subsistencia
entre el Musteriense y el Aurinaciense la hemos
apreciado también en otros yacimientos cantdbricos
como Amalda (Yravedra, 2005, 2007, 2010b, c), el
Castillo (Dari, 1999; Landri y Burke, 2006), Hornos
de la Pefia (Yravedra, 2010a), Covalejos (Yravedra,
en prensa) o el Ruso (Yravedra ez al., en prensa). La
diferencia de Morin respecto a otros lugares como
la cueva del Ruso, Hornos de la Pefa o Amalda es
que en este yacimiento si se han observado evidencias
de acceso antrépico primario sobre animales de
talla pequena, algo que en estos sitios no ha podido
demostrarse.
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Anexo. Fotos con alteraciones dseas

Foto 1. Didfisis de metapodio de ciervo con marcas de corte
indicada por la flecha, con marcas de diente y con
brillo consecuencia del pulido producido por las
alteraciones hidricas. Nivel 5a.

FoTo 2. Epifisis distal de himero de ciervo con marcas de
desarticulacién. Nivel 2.
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Foto 3. Mandibula de gran bévido con marcas de diente y
evidencias de rodamiento y pulido producido por
el agua. Nivel 17.

FOTO 4. Epifisis distal de hiimero de caballo con marcas de
corte de desarticulacion. Nivel 17.
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Foto 5. Didfisis de tibia de gran bovido con marcas de
corte, marcas de percusion y fractura transversal
con evidencias de rodamiento. En la otra cara del
hueso. Nivel 17.

FoTO 6. Fragmento de didfisis con marcas de corte y con
evidencias de rodamiento. Ademds presenta una
fractura transversal producida por carnivoros.

Nivel 17.
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