En torno a un Grafito Ibérico de Fuenvich (Requena)

CARMEN ARANEGUI Y JAIME SILES

ResuMEN: Se trata de un grafito realizado en caracteres del tipo «levantino» de uso comiin
desde La Contestania a la Galia Narbonense.

Consta de un solo letrero que hay que juzgar como ibérico. Ha sido escrito sobre una
pétera. El grafito podrfa ser un nombre personal.

Por haber aparecido en un asentamiento ibero-romano, hay que considerarlo dentro del
proceso de romanizacién (siglo 1 a. C., fecha en que se data el grafito).

SummARY: It’s about a graffito, executed with printings of a «levantino» type of a common
use from the Contestania until the Galia Narbonense.

It’s formed of a single sign which we have to judge as Iberian. It has been written on a
patera. The graffito could be a personal name.

Because it appeared on an Iberian-roman site we must consider the graffito as belonging
to the time of the romanisation process, i.e., first century B. C.

1. NOTICIA DEL HALLAZGO

Entre el km. 17 y 18 de la carretera nacional
Requena-Almansa, en término de Requena (Valen-
cia), parte la desviacién a Fuen-Vich (o Juan Vich),
en torno a cuyo km. 2 se encuentra un lugar llama-
do «El Canalillo», que atraviesa el barranco de La
Canaleja (hoja 720 del mapa del Instituto Geo-
gréfico y Catastral, a escala 1:50.000), en el cual
han apatecido fragmentos de cerdmica ibérica con
decoracién geométrica, un fragmento de terra sigi-
llata hispanica, pesas de telar y un fragmento de
fondo de pétera de cerdmica de barniz negro con
un grafito ibérico que fue depositado por Javier
Centelles, alumno de la Facultad de Filosofia y Le-
tras, en el Museo del SIP de la Diputacién de Va-
lencia.

El fragmento se encontrd al remover las tierras
con objeto de plantar vifias y, por ello, los frag-
mentos aparecen supetficialmente mezclados, indi-
cando la existencia de un lugar de habitacién ibero-
romano.
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Grafito de FuenVich (Requena) sobre fondo de pitera de
cerdmica de barniz negro.

Estd hecho de cerdmica de coloracién ocre-ro-
sdceo, de fractura rugosa y con el barniz negro pro-
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fundo, cubriendo ambas caras del pie, no excesiva-
mente adherido a la pasta. Es muy incompleto para
deducir del mismo su adscripcién a una forma de-
terminada. Y, como motivos ornamentales, tnica-
mente presenta unos circulos obtenidos con instru-
mento de punta aguda antes de que se barnizara la
pieza. El de mayor didmetro va acompafiado de una
linea parcial, resultado quizd de un deficiente traza-
do de la circunferencia. Sus caracteristicas nos in-
clinan a clasificarlo dentro de las cerdmicas de tipo
campaniense A de época avanzada que se centran
cronolégicamente en el siglo 1 a. d. C.

2. Hip6TESIS DE LECTURA

La brevedad del letrero y el deficiente estado
en que se encuentra la parte inicial del mismo difi-
cultan bastante la leccién. Por lo que nos vemos
obligados a proponer una lectura por completo hi-
potética, aunque acorde —pensamos— con los da-
tos de la epigrafia prerromana peninsular.

Como puede apreciarse en la fotografia adjunta,
el igrafito consta de tres signos ', de los cuales tan
sélo el tercero estd completo. Los otros dos pre-
sentan fractura de la parte inferior. Lo que los ha-
ce pricticamente ininteligibles y, en consecuencia,
inidentificables:

w;‘;,,,},r"

A juzgar por el tnico de los signos conserva-
dos, el alfabeto utilizado parece ser el «levantino»

1 Tal vez, en la parte perdida del grafito (en el inicio
y en el final), el letrero continda.

2 (Cf. J. MaLuQuer bE MortEes: Epigrafia Prelatina de
la Peninsula Ibérica, Barcelona, 1968, pig. 36.

3 Cf. E. A. LLoBREGAT: Los grafitos en escritura jonica
e ibérica del Este, del Museo de Alicante, Saitabi, XV
(1965), pdgs. 4-20 y Contestania Ibérica, Alicante, 1972,
pp. 117-131.

4 Cf.].J. JanNoraY: Ensérune. Contribution a I'étude
des civilisations préromaines de la Gaule Méridionale, Pa-
ris, 1955.

5 M. Faust: Cuestiones generales de Toponimia Pre-
rromana, «Actas del T Coloquio Sobre Lenguas y Culturas
Prerromanas de la Peninsula Ibérica» (Salamanca, 27-31
mayo 1974), Salamanca, 1976, pig. 187.

6 Sin distincién entre sorda y sonora; indistincién que
es evidente incluso en las inscripciones latinas de la pe-
ninsula, sobre todo, en aquellas que presentan nombres
indigenas. Véase, por ejemplo, Neitinbeles (CIL, I, 6144)
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o «del Sudeste», cuyo uso es comiin —con ligeras
variantes formales 2— desde Contestania ® a la Ga-
lia Narbonense *. De manera que la escritura em-
pleada es la normalmente considerada como ibérica.
Lo cual concuerda perfectamente con la situacién
geogrifica del lugar del hallazgo.

La reconstruccién —que hacemos siguiendo ese
equilibrio de imaginacién y escepticismo recomen-
dados por el Dr. Manfred Faust >— es la siguien-
te:

a) Para el signo primero ( ! ) —que creemos
estd roto aproximadamente en su mitad y
que suponemos debfa ser un trazo verti-

cal— podria proponerse | (=1{ = ba /

pa). Es decir, el signo ibérico, de valor si-
14bico, utilizado para la anotacién de la oclu-
siva labial ®,

b) Para el signo segundo —que creemos est4
roto a la misma altura que el anterior y
cuya parte conservada corresponde exacta-
mente a la mitad del siguiente— podria

proponerse ), (= ) = 5). Es decir, el

signo utilizado en ibérico para la anotacién
de uno de los érdenes de las silbantes ?.

Obsérvese, ademds, que la forma que
bl J

hemos reconstruido aqui a partit de la
parte conservada) coincide con el tipo de
sibilante que, segin Maluquer ®, aparece
en letreros sobre cerdmica campaniense A,
que es precisamente el tipo de cerdmica
sobre el que nuestro grafito ha sido realiza-

do.

frente a ‘Estopeles (CIL, I, 2, 709). Sobre la alternancia ib.
b / lat. p. of. U. Scumorr: Die iberischen und keltiberi-
schen Nasalzeichen, KZ, 76 (1960), p. 290.

7 Sobre las silbantes y sus grafias y valores en la es-
critura ibérica, cf. M. GOMEz-MoreNO: Misceldneas, Histo-
ria, Arte y Arqueologia, Madrid, 1949, pp. 274-276; A. To-
VAR: Estudios sobre las primitivas lenguas bispdnicas, Bue-
nos Aires, 1949, pp. 26 y ss. J. Caro Baroja: La Escritura
en la Espafia Prerromana, «Historia de Espafia» dirigida
por R. Menéndez Pidal, I, 3, Madrid, 1954, p. 713; J. G.
Fevrier: Remarques sur l'écriture ibéro-tartessienne, «Ri-
vista degli Studi Orientali», XXXII (1957), pp. 720-721;
A. Tovar: Fonologia del 1bérico, «Misceldnea Homenaje a
André Martinet. Estructuralismo e Historia», Universidad
de La Laguna, tomo III (1962), pp. 173-174. Una conside-
racién general del asunto puede verse en mi estudio J. Si-
LES: Sobre un posible préstamo griego en ibérico, SIP, Va-
lencia, 1976, pp. 21-32.

Cf. tota 2, p. 36,
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¢) En cuanto al tercer signo, no plantea du-
. Es decir, el

utilizado en la escritura ibérica para la ano-
tacién de la vocal i.

das; se trata del grafema

La lectura del grafito, pues, serfa la siguiente:

o Rk~
) BA-S.I (.

Y tendria como paralelos las formas:

. TENDPOLY

ba., iar.ebe...

{de Ullastret)®

9 Plomo Inv. 3309 del Museo de Ullastret, cf. M.
OvLwva Prat: El nuevo plomo con inscripcion ibérica ha-
UHado en Ullastret, «Pyrenae», 111 (1967), pp. 107 y ss.

10 Estela (Museo de Prehistoria de Valencia), cf. P.
BELTRAN: La estela ibérica de Sinarcas, «Boletin de la Real
Academia Espafiola», XXVI (1947), pp. 245-259; J. Caro
BarojA: Cuestiones Ibéricas. A propdsito de la estela de
Sinarcas, «Homenaje a don Julio de Urquijo e Ybarra», 11
(1949), pdgs. 111 y ss.; M. GOMEZ-MORENO: Misceléneas. ..
(op. cit. en nota 7), p. 308, nim. 76; A. Tovar: Léxico de
las Inscripciones Ibéricas, «Estudios dedicados a Menéndez
Pidal», II (Madrid, 1951), p. 295; D. FLETCHER VALLS:
Inscripciones Ibéricas del Museo de Prebistoria de Valen-
cia, Valencia, 1953, pp. 53-57; J. VaLLEjo: Exploraciones
1béricas, «Emerita», XXII (1954), p. 227; J. MALUQUER
pE Mortes: Epigrafia... (cf. op. cit. en nota 2), p. 140,
ndm. 273.

11 Plomo encontrado en La Serreta (Alcoy), Inv.
2094 del Museo Arqueoldgico Municipal de Alcoy. Cf.
D. FLETCHER-V. PascuaL: Cuatro inscripciones ibéricas del
Museo de Alcoy, «XII Congreso Nacional de Arqueologia»
(Jaén, 1971), Zaragoza, 1973, p. 472; D. FLETCHER VALLS:
Nuevas Inscripciones Ibéricas de la region valenciana,
«Archivo de Prehistoria Levantina», XIII (1972), p. 119;
E. A. Liosrecar: Contestania... (cf. op. cit. en nota 3),
p. 122, ndm. 10, fig. 49.

12 Plomo de La Serreta (Alcoy), Cara B, conservado
en el Museo Arqueoldgico Municipal de Alcoy. Cf. G6-
MEz-MoreNo: RFE, IX (1922), p. 341 (= Las Lenguas
Hispénicas, «Boletin del Seminario de Estudios de Arte y
Arqueologia», 28/30 [1941-42], pp. 69-70 = «Miscels-
neas»... pp. 219 ss. = «La Escritura Béstulo-Turdetana».
Madrid, 1962, pp. 69-71); E. Tormo: El Plomo de Alcoy
(De Epigrafta Ibérica), «Boletin de la Real Academia de
la Historia», LXXXII (1922), pp. 416 y ss.; G. Biur:
Baskisch und 1berisch, «Eusko-Jakintza», 11 (1947), p. 408;
A. Tovar: Léxico... (cf. nota 10), p. 295; J. MALUQUER

, 14NTAAY

ba.s.ibal.car.

{de Sinarcas)'°.

13N ¥ M

ba.s.ibes.

AWN]

(de La Serreta) ',

CBAMIDTID

basirtir.

I

{de La Serreta) 2.

5. VigN

m.ba.si. (...

... (de Ensérune) 2,

DE MOTES: op. cit, nota~2, p. 136, ndam. 235. La forma
b.as.irtir. —como el resto del plomo— estd escrita en
alfabeto greco-ibérico (cf. sobre el particular, H. Schu-
CHARDT: Die iberische Inschrift von Alcoy, «Sitzungsbe-
richte der Berliner Akademie der Wissenschaften», 1922,
pp. 85 y ss. e Iberiche Epigraphie: Die Bleitafel von Al-
coy, «Revista Internacional de Estudios Vascos», XIV
[1923] pp. 512-516). Pero corresponde plenamente a la
secuencia ba.s.i., que aparece en los otros paralelos adu-
cidos. La diferente grafia de la s (4, 3, §, en la escri-
tura ibérica; T, en la escritura greco-ibérica) y la corres-
pondencia de ib. § = gr. rm , la han explicado de modo
conv.ncente P. BELTRAN: Los textos ibéricos de Liria, «Re-
vista Valenciana de Filologia», III, 1-4 (1953), p. 100;
L. MicuereNa: Cuestiones relacionadas con la escritura
ibérica, «Emeritay, XXIII (1955), pp. 265 y ss.; Comen-
tarios en torno a la lengua ibérica, «Zephyrus», XII (1961),
p. 8 y M. LejeuNe: A propos d’un plomb inscrit d’Elne,
«Revue des Etudes Anciennes», LXII, nim. 1/2 (1960),
pp. 72-77, quien, ademds, compara el signo [Videl alfa-
beto greco-ibérico con ¢l samekb del fenicio antiguo ( F)
que en los abecedarios etruscos arcaicos aparece como B
con valor hipotético de s; en cario como [T1y T con valor
quizd de ss; en jbnico arcaico {en Efeso y Halicarnaso)
como ‘T, con valor de -T7- lo mismo que
en panfilio (W) con valor de -co- y, en los alfabetos
griegos orientales, en la forma F = con valor de &

-00- 'y

13 Cf. G6MEZ-MORENO: o0p. cit., en nota 7, p. 322;

A. Tovar: Léxico..., cit. en nota 10, p. 312; JANNORAY:

Ensérune (cf. nota 4), pdg. LXV, 2; E. CampanILE: Ori-

gine e diffusione della lenizione nei dialetti celtici, «Studi

e Ssitggi Linguistici», I (1961), p. 38; J. UNTERMANN: MLH,
L1124,
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3. INTERPRETACION

Para la interpretacién del grafito hemos preferi-
do seguir el método combinatorio o «de textos pa-
ralelos» de Pallottino *, \que Michelena ** utilizé
para su explicacién de la pdtera de Tivissa y que
nosotros volvimos a emplear en nuestra hipdtesis
del préstamo *S.

Este método —que en las lenguas itdlicas ha
dado resultados bastante interesantes '— lo apiicé
don Antonio Tovar '® a las lenguas hispénicas con
una coherencia y éxito evidentes. La aplicacién que,
del mismo, hacemos aqui modifica tal vez algunos
de los presupuestos habituales. Pero tiene la ven-
taja de permitirnos presuponer, de antemano, cudl
pueda ser el contenido de un texto epigrafico. Pues,
de algiin modo —pensamos— la naturaleza del ob-
jeto, sobre el que una inscripcién se encuentra rea-
lizada, determina (si no condiciona) el contenido
del epigrafe. De manera que serfa posible esbozar
un sistema de correspondencias entre la naturaleza

14 M. ParrorTiNO: Etruscologia, Mildn, 1947, pp.
276 y ss.

15 L. MicHELENA: ¢Un aoristo sigmdtico indoeuropeo
en la patera ibérica de Tivissa?, «Emerita», XX (1952),
pp. 153-160.

16 Cf. op. cit. en nota 7 y los comentarios de que
ha sido objeto por parte de A. M. pE GUADAN: Acta Nu-
mismatica, 6 (1976) pp. 260-261 y F. J. OrRoz ARIZCUREN:
El ibérico, lengua en contacto, «Fontes Linguae Vasconum
Studia et Documenta», 23 (1976), pp. 183-192, especialmen-
te, pp. 191-192.

17 Cf., entre otros, F. Srorry: Beitrige zur Etrusko-
logie, Bd. I, Heidelberg, 1952, pp. 170 y ss.; M. Burza-
cuecH1: Oggetti parlanti nelle epigrafi greche, «Epigraficax,
24 (1962), pp. 3 y ss.; C. oE Simone: Die griechischen
Entlebnungen im Etruskischen, Wiesbaden, 1968-1970;
M. LejeuNE: Les épigrapbies indigénes du Bruttium, «Re-
vue des Etudes Anciennes», LXXV (1973), pp. 1-12.

18 Cf., especialmente, A. Tovar: Notas epigrificas
sobre objetos del Museo Arqueolégico Nacional, «Revista
de Archivos, Bibliotecas y Museos», LXI (1955), pp. 580
y ss. v L'Iunscription du Cabeco das Fraguas et la langue
des lusitaniens, «Etudes Celtiques», XI (1966/67), pp. 237-
268 y el comentario, a este respecto, de C. J. Guyon-
vARC’'H: Ogam, XIX (1967), pp. 253-263.

19 Cf. J. UNTERMANN: Monumenta Linguarum His-
panicarum, Bd. 1, Die Miinzlegenden, Wiesbaden, 1975.

20 También, en ocasiones, aparecen algunos signos o
leyendas que, por su brevedad, podrfan interpretarse como
marcas de valor. Cf., en este sentido, L. VILLARONGA:
Marcas de valor en monedas ibéricas, «XII Congreso Na-
cional de Arqueologia» (Jaén, 1971), Zaragoza, 1973, pp.
531-536.

21 Para los nombres de pueblos o tribus indigenas
que aparecen en las monedas hispdnicas, cf. M. Faust: Die
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de los objetos epigrificos y el contenido de los le-
treros que sobre ellos aparecen.

No es probable, por tanto, que el contenido de
un texto escrito sobre cerdmica sea de la misma na-
turaleza que el que encontramos sobre un plomo o
una estela funeraria. Podrdn contener elementos
comunes. Pero eso no quiere decir que el conte-
nido sea el mismo, ni que el cardcter del texto sea
igual.

El ejemplo mds claro en este sentido lo pro-
porcionan las monedas. En éstas, lo normal es en-
contrar dos letreros; de los cuales, uno corresponde
al nombre del magistrado o autoridad que las man-
da emitir *°; y el otro 2 thace referencia al nombre
de la ceca o de la poblacién emisora 1. Y si —co-
mo se ha visto— las monedas hispdnicas siguen fiel-
mente el estilo formular usado por los diferentes
pueblos del Mediterrdneo, no hay motivo para des-
cartar la posibilidad de ique, en sus demds manifes-
taciones escritas, siguieran también los modelos epi-
grificos y los estilos formulares utilizados por los
otros pueblos del 4rea mediterrdnea .

antiken Einwobnernamen und Volkernamen auf -itani, -eta-
ni, Gottingen, 1966.

22 En el caso de los textos ibéricos escritos sobre ce-
rdmica, otra posibilidad serfa la de intentar relacionar el
contenido de los letreros con las escenas representadas en
los vasos sobre los que aparecen. Pero, adviértase que esto
—al menos, hasta el momento— no ha dado resultados
positivos (cf. los trabajos de P. BELTRAN: Sobre an inte-
resante vaso escrito de San Miguel de Liria, SIP, Valencia,
1942 y A. BELTRAN: De nuevo sobre el wvasco-iberismo,
«Zephyrus», IV [1953] p. 501), pues, aunque en la pe-
ninsula se atestiguan ejemplos claros de esto en casos de
cerdmica de importancién (cf. P. PEricAY: La escena de
figuras femeninas con nombres de deidades, en wun frag-
mento de cerdmica griega de Ullastret [Gerona], «Misceld-
nea Arqueoldgica», Barcelona, 1974, pp. 165-172), sin em-
bargo, cuando se trata de letreros indigenas de evidente
longitud (caso de las cerdmicas de Liria), se tropieza con
la dificultad de llegar a identificaciones precisas. De ma-
nera que —dentro de los textos escritos en alfabeto epi-
cérico— los que mds posibilidades de esclarecimiento ofre-
cen son los de mayor brevedad. Tal es el caso de la es-
tampilla de Azaila estudiada por Vallejo (of. La Escritura
Ibérica. Estado actual de su conocimiento, «Emeritay, XI
[1943], pp. 461-475) y el de la pdtera de Tivissa analizada
por Michelena (vid. nota 15). E incluso ambas interpreta-
ciones (las de Vallejo y Michelena) parecen susceptibles
de modificacién (vid. para el gi.F.$.z0. de Tiviessa, las reser-
vas de ScumorL: Die Sprachen der vorkeltischen Indo-
germanen Hispaniens und das Keltiberische, Wiesbaden,
1959, p. 31, nota 2 y de TovAR: Lenguas no indoeuropeas:
Testimonios antiguos, «Enciclopedia Lingiiistica Hispanica»,
I, Madrid, 1960, p. 25); y, en lo que respecta al bo.r.o.te.n.
bo.te.n.in. de Azaila, hallazgos mds recientes nos inclinan
a cuestionar la hipétesis de Vallejo. Asi, por ejemplo, la
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En cualquier caso, es evidente que se impone
una revisién de métodos. Y que el camino que
—dentro del rigor cientifico— mds garantfas de
éxito promete es aquel en que se combinan de ma-
nera acorde y coherente los resultados de tres dis-
ciplinas que son, por otra parte, las mejor conoci-
das de ese complejo enigma que todavia sigue sien-
do la cuestidén prerromana peninsular. Me refiero,
naturalmente, a la arqueologia, la numismidtica, y
la onomdstica. Y, muy especialmente, a esta tltima,
cuyo inventario y explicacién han sido —en el dl-
timo tiempo— objeto de importantes trabajos de
metodologia v sistematizacién .

Esta es la razén que nos ha llevado a adoptar,
como punto de partida en nuestros presupuestos, la
consideracién de lo que podriamos 1lamar «teorfa
de los tres contextos» o —si se prefiere expresarlo
con terminologia lingiifstica més precisa— de lo que
normalmente se entiende por «contexto» y «situa-
cién» **, Es decir, a intentar una combinacién de
los datos procedentes de tres factores que a con.
tinuacién vamos a enumerar:

a) El contexto en si;

forma bo.r.o.te.n.,, que Vallejo interpretaba como versidn
iberizada de Protemus (cf. Proteni — CIL. 11, 2748), po-
drfa compararse con el p.o.r.o.tiginai. de un solero de
Ampurias (cf. GOMEZ-MoRENO: Misceldneas... p. 288, nim.
6; M. ALmAGrO Bascu: Las Inscripciones ampuritanas
griegas, ibéricas v latinas, Barcelona, 1952, pag. 78, nim.
12; P. PERricay: Lengua griega vy lengua ibérica en sus
contactos en el nordeste peninsular y sudeste de Francia a
la luz de los documentos epigrificos, «Simposio de Colo-
nizaciones» [Barcelona-Ampurias 1971}, Barcelona, 1974,
pp. 223-245) y la forma bo.te.n.in., que Vallejo explica co-
mo el equivalente ibérico del latino feci, podria muy bien
interpretarse como nombre personal femenino (cf. para
bo.te.- los paralelos a.r.gibo.tibe.canr. de Ruscino (vid.
R. Laron: Inscriptions en caractéres ibéres de Perpignan,
«Revue Internationale d’Onomastique», XVII, n° 1
[1965], pp. 1-6) y bo.tir.0.gi. de Ensérune (cf. JANNORAY:
op. cit., en nota 4, p. 427, nota 8 y LXIX, 24). En cuanto
al —n.in— como morfema indicador de femenino cf.
ScHMOLL: op. cif., supra en esta nota, p. 66, nota 2;
Tovar: The Ancient Languages of Spain and Portugal,
New York, 1961, p. 54; LaroN: Noms anciens de person-
wes et de lieux du Sud de I'Espagne d’aprés les inscrip-
tions, «Atti ¢ Memorie del VII Congresso Internazionale
di Scienze Onomastiche», II (Firenze-Pisa, 1961), pp. 401-
406; J. UNTERMANN: Elementos de un Atlas antroponimico
de la Hispania Antigua, Madrid, 1965, pdg. 196, mapa 88.
Lo que prueba que el camino mds seguro para avanzar en
el conocimiento de las primitivas lenguas hispanicas sigue
siendo aquel que, como base de sus razonamientos tome
los datos de la antroponimia y de la onomdstica peninsular.

28 Vid., entre otros, A. Tovar: Les noms de personnes
de L’Hispania pré-romaine, «Actes et Mémoires du IIle.
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b) El que cabe deducir de la informacién ar-
queoldgica sobre el lugar y condiciones del
hallazgo;

¢) La naturaleza y clase del objeto, sobre el
que la inscripcidén estudiada se encuentra.

Si aplicamos esto a la inscripcién que ahora co-
mentamos (al grafito de Fuen-Vich), obtendremos
que:

a) Consta, al parecer **, de un solo letrero
que —a juzgar por el alfabeto utilizado,
por el lugar del hallazgo y por los parale-
los lingtfsticos antes mencionados— hay
que considerar ibérico.

b) Por la fecha en que se data {S. 1a. C.) y
por haber aparecido en un asentamiento
ibero-romano, hay que suponerlo dentro
del proceso de romanizacién peninsular.

o
~—

El objeto sobre el que ha sido escrito es
una pétera, Por lo tanto, se trata de una
inscripcidén vascular que, como tal, seguira
{0 es posible que siga) el modelo formular

Congres Internationale de Toponymie et d’Anthroponymie»
(Bruxelles, 15-19 juillet 1949), Louvain, 1951, pp. 787-793;
U. ScamorL: Turma Salluitana, «Glottas, 35 (1956), pp.
304-311 y Die Wortstamme iltiv und iltu in der bispani-
schen Namenbildung, «Die Sprache», VI (1960), pp. 46-55;
M. Paromar Lapresa: La Omnomistica personal prelatina
de la agntigua Lusitania, Salamanca, 1957 y Antroponimia
Prerromana, «Enciclopedia Linglistica Hispdnica», I (Ma-
drid, 1960), pdgs. 347-387; J. UNTERMANN: Personenna-
men als Sprachquelle im wvorromischen Hispanien, «II.
Fachtagung fir Indogermanische und allgemeine Sprach-
wissenschaft» (Innsbruck, 10-15 Oktober 1961) = «Inns-
brucker Beitrdge zur Kulturwissenschaft», 15 (1962), pp.
63-93; M. L. AreerTos FIRMAT: La antroponimia bispéini-
ca y la composicion en los nombres personales galos segin
K. H. Schmidt», «Emerita», XXVIII (1960), pp. 285-309,
Algunas consideraciones lingiiisticas onomdsticas en torno
a la Espafia prerromana, «Zephyrus», XII (1961), pp.
221-229. Nuevos antropdnimos hispanicos, «Emeritaw,
XXXIT (1964), pags. 209-253 e ibid. XXIII, pags. 109-
143, La Onomistica personal primitiva de Hispania. Ta-
rraconense y Bética, Salamanca, 1966, Alava prerromana vy
romana. Estudio Lingiistico, «Estudios de Arqueologia
Alavesa» 1V (1970), pp. 107-234, Situacién de la epigrafia
bispanorromana. Soluciones posibles al problema, «XI111
Congreso Nacional de Arqueologia» (Huelva, 1973), Zara-
goza, 1975, pp. 945-950; M. Faust y A. Tovar: Notizen
wur Methode der althispanistischen Onomastik, «Beitrige
zur Namensforschung», Bd. 6 (1971), Heft 4, pp. 337-356.

24 Agradezco al profesor don Luis Michelena sus pun-
tualizaciones a este respecto.

25 Vid. lo indicado en nota 1.
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cotrespondiente. Pues bien, dado que la
mayor parte de las inscripciones vasculares
ibéricas suelen contener nombres persona-
les —concretamente, el nombre del posz
sor o Besitzername **— no es del todo
improbable que el grafito de Fuen-Vich
sea un nombre personal: el nombre del
propietario de la pétera *7.

Queda la duda de si —dado que el letrero estd
incompleto por su parte inicial y final— no habria
en éstas ese elemento —i.[.4i.r.—, que Untermann

26 Cf. J. UntermanN: Gallier, Ligurer und Iberer in
Siidfrankreich wnach dem Zeugnis von Persomennamen,
«Proceedings of the Ninth International Congress of Ono-
mastic Sciences» {London, 3-8 VII 1966), Lovaina, 1969,
pp. 439-454, Lengua gala y lengua ibérica en la Galia Nar-
bonensis, «Archivo de Prehistoria Levantina», X1I (1969),
pp. 99-161 (sobre todo, pp. 107-110), Ein neugefundener
Steinaltar mit iberischer Inschrift aus Sidfrankreich, «Ho-
menaje a Antonio Tovar», Madrid, 1972, pp. 465-468.

27 Obsénvese, ademds, que incluso en aquellos letreros
vasculares que, epigrdficamente, son ibéricos, pero que,
lingiifsticamente no lo son (como, por ejemplo, los grafitos
de Tona publicados por Maluquer (cf. Dos grafitos ibéricos
con nombres latinos, «Zephyrus», XIV [1963], pp. 108-
110; «Hispania Antiqua Epigraphica», 12/16 [1961-65],
ntim. 2186; E. SanmarTf GREGO: Un lote de cerdmicas de
barniz negro procedente de Tona [Plana de Vich, Barce-
lona], «Pyrenae», 10 [1974], p. 135), en los que se lee
luci. y cai., dos formas de genitivo latino, se mantiene
el mismo estilo formular: el de escribir sobre los vasos el
nombre de sus propietarios. Lo que indica que, con la
romanizacién, no se modifica sustancialmente el contenido
de los epigrafes. Se produce —eso si— una latinizacién en
lo que respecta a los nombres personales de los propieta-
rios. Pero el cardcter del texto no ha sido alterado.
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ha querido explicar como forma de tipo apelativo 2%,
Digo esto, porque la lectura ...) BA-S-I (..., que

es la que hemos propuesto para el grafito de Fuen-
Vich, podria ponerse en relacién con el topénimo
Bdest (Prolomeo, II, 6, 70) e indicar, en tal caso,
el lugar de su procedencia. Pero insistimos en que,
dado lo incompleto del letrero, io méds prudente es
inclinarnos a ver, en ...} BA-S-I (..., un nombre

personal, que por lo demds no es ajeno a otros an-
tropénimos —indigenas o no— que encontramos
extendidos por las superficies de la latrinidad *°.

Por otra parte, el hecho mismo de que la parte mejor
conocida de nuestras lenguas indigenas sea, precisamente,
la onomdstica no es una casualidad. Como tampoco es una
casualidad el que la mayor parte del léxico ibérico que ha
llegado hasta nosotros (para los materiales me remito a
nuestra tesis Léxico de las inscripciones ibéricas, Salaman-
ca, 1976 [en prensa]) esté constituido casi en su totalidad
por nombres personales. Esto se debe —pensamos— a la
naturaleza misma de los textos que, por tratarse de letreros
escritos sobre vasos, plomos o estelas funerarias, presentan
un elevado nimero de nombres personales.

28 Piénsese en el letrero ba.s.fe.s.il.tif.te., que Un-
termann («Pompaelo», Beitrdge zur Namensforschung, XI,
2 [1976], pp. 131-132) propone interpretar como «ex Basti
oppido». No obstante, cf. ScumorL: Die Sprache, VI
(1960), p. 48, quien indica que la funcién de -i.l.si7.te.,
es. en este caso, dificil de precisar.

29  Evidentemente no se trata de antropdnimos ibéri-
cos, aunque la similitud formal sea manifiesta; vid., por
ejemplo, los ejemplos citados por Hoiper: Alsceltischer
Sprachschatz, Leipizg, 1907-1927, 1, pag. 358: Tertulla
Stacassis Basi f. (CIL, V, 4858), Of. Bassico (CIL, III,
6010, 39), Acllia P. 1. Basio et T. Cartorio Scirto wuxor
viro (CIL, V, 2887), Ti. Claudio Basitano (CIL, X, 2260),
L. Aur. Dasinta (CIL. VI, 3368).





