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RESUMEN: En este trabajo se aborda el proceso histérico entre el Bronce Final y el Primer Hierro como la
coyuntura de mayor cambio en la Prehistoria reciente de la cuenca del Duero. Se avanza en su caracterizacion
en términos rupturistas, reconsiderando la importancia de las fluctuaciones demograficas para comprender el
nuevo orden social instaurado en la Edad de Hierro. El articulo pretende complementar las lecturas histdricas
disponibles, tanto histdrico-culturales como funcionalistas, centradas en el registro monumental, tratando de
superar algunas de sus limitaciones. Para ello se combinan acercamientos a muy distinta escala, que informan
sobre el concepto de hogar, como entorno material y simbdlico de las vivencias cotidianas, que atina facetas
udilitarias y a la vez rituales. En primer lugar, se revisan las transformaciones operadas en el dmbito doméstico,
a través de un proceso que supone la sustitucién de la cabana por la casa, como célula social bésica del Hierro
Inicial. En segundo lugar, se considera la dimensidn territorial del cambio, reuniendo los datos sobre el pobla-
miento en las distintas comarcas de Castilla y Ledn, que estuvieron sujetas a dindmicas puntuales y alternativas
de inmigracién o abandono. Ambos fenémenos, precipitados al iniciarse el primer milenio AC, serfan sintoma de
complejos cambios estructurales, y habrian venido encauzados mediante dindmicas de fisién y reproduccién
segmentaria. Los aspectos tratados llevan a reforzar la idea de discontinuidad entre Cogotas I y las comunidades
del Primer Hierro, dos realidades ordenadas por principios cosmolégicos no conciliables, entre las que medié
una refundacién de la institucién del hogar.

Palabras clave: Cambio cultural. Casa. Colonizacién. Edad del Bronce. Primera Edad del Hierro. Submeseta
Norte.

ABSTRACT: This paper considers the historic process during the Bronze-to-Iron Age transition as the most
important change conjuncture in the recent Prehistory of the Duero basin. It evolves in its characterisation
from a discontinuous point of view, and it reconsiders the importance of the demographic fluctuations in
order to understand the new social order established in the Early Iron Age (EIA). The article expects to com-
plement the available historic interpretations which focus on the monumental record, like culture-historical
and functionalist ones, and its aim is to exceed some of their limitations. To reach this object, approaches at
very different scale are combined to give some information on the concept of home, as a material and symbolic
environment of everyday experiences, which links both utilitarian and ritual spheres. First, the transformations
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in the domestic field are revised, defining a process of substitution of huts for houses, as the elemental social
unit in the EIA. Second, the work considers the territorial dimension of the change gathering settlement data
from different regions of Castile-Leon, which were subject to punctual and alternative immigration or aban-
donment dynamics. Both phenomena, being unleashed at the beginning of the first millennium BC, would be
a symptom of complex structural shifts channelled through segmentary fission and reproduction dynamics.
The discussed themes strengthen the idea of a drastic discontinuity between Cogotas I and the EIA communities.
These were two different realities ordered by unsuited cosmological principles through a process of home renew

as institution.

Key words: Culture change. House. Colonization. Bronze Age. Early Iron Age. Spanish Northern Plateau.

1. Introduccién

Hace una década G. Delibes (2000/01) publicé
en esta misma revista un trabajo titulado “Del
Bronce al Hierro en el valle medio del Duero: una
valoracién del limite Cogotas I-Soto de Medinilla a
partir de las manifestaciones de culto”. En €l se re-
pasaban las tradiciones rituales de larga trayectoria,
vigentes a lo largo de toda la Prehistoria reciente,
que encontraban entre las comunidades de Cogotas
I a sus dltimos practicantes. Semejante interrupcién
en unas tendencias de comportamiento de dimen-
sién milenaria invitaba a sugerir, una vez mds, la
decisiva intervencién de factores externos para ex-
plicar tal desenlace (ibidem: 305). Aunque no se
mencionara de forma expresa, entre esos vectores
del cambio procedentes del exterior, pudiera encon-
trarse el movimiento de gentes. Es éste un asunto
espinoso, al que suele aludirse de forma encubierta
o tangencial, dentro de un debate disciplinar no
exento de contradicciones. En este trabajo se refle-
xionard sobre el mismo, esgrimiendo argumentos
alternativos a la luz de la moderna teorfa social.

Desde el primer momento, la definicién cultural
del grupo Soto de Medinilla y de otros focos castre-
fios de la orla montanosa de la cuenca del Duero se
ha basado en remarcar sus diferencias frente a Co-
gotas I (Romero y Ramirez, 2001: 53-60). Una vez
arrinconado el paradigma difusionista y la explica-
cién étnico-cultural, desde los anos 80 el interés se
ha centrado en describir los escenarios que posibili-
taron tal cambio cultural. Hasta los 90 se rastrearon
en la propia cultura material los posibles eslabones
de un proceso de transicién interna (p. e. Romero y
Jimeno, 1993: 185-187; Esparza, 1995: 142). Mds
recientemente se acepta la dificultad de reconocer
tales nexos, dado el cardcter sesgado, fortuito y par-
cial de las fuentes empleadas (Blasco, 2007; Ruiz
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Zapatero, 2007). Ni siquiera la progresiva intro-
duccién de otras visiones mds antropolégicas del
problema ha conseguido esclarecer las causas de la
ruptura entre ambos mundos. Lo que si parece fuera
de toda duda es que no se traté de un proceso de
cambio histérico mds. La quiebra entre la Edad del
Bronce y la Edad del Hierro en el interior peninsular,
entendida como una rotunda y stbita interrupcién
cultural, viene siendo recalcada en sucesivas ocasio-
nes y desde muy diversos puntos de vista'. Las lec-
turas que se han propuesto basculan entre un polo
continuista y estrictamente endégeno o autocto-
nista —basado en procesos de transicién paulatina
interna, protagonizados por gentes oriundas—y otro
rupturista, que postula el aporte poblacional desde
otras regiones, si bien los autores emplean elementos
de aqui y de alld.

Es imposible medir el éxito relativo de unas teo-
rfas contrapuestas cuando ninguna de ellas ha supe-
rado un estadio preliminar de aproximacién a su
objeto de estudio. Si podemos afirmar, por contra,
que en este panorama historiogréfico no todas las
opciones explicativas han merecido las mismas opor-
tunidades de ser contrastadas. Asi, si bien es usual
hablar de procesos socioeconémicos, encontramos
cierto reparo en aceptar el rol de los movimientos
de gentes. Es decir, que se evita plantear abierta-
mente la intervencién de las migraciones en tal con-
texto histérico, antes incluso de haber evaluado cri-
ticamente tal posibilidad. Esta actitud, revestida de
prudencia y cautela, responde en gran medida a un
prejuicio aprioristico, por su percepcién peyorativa,
debida a los excesos invasionistas y difusionistas de
una tradicién disciplinar atin reciente (Anthony,
1997: 21-22; Delibes y Ferndndez Manzano, 2000:
113; Kristiansen, 2001: 435).

' Una sintesis reciente en Romero ez al., 2008: 652-657.
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Si bien ambos planteamientos presentan debili-
dades y fortalezas, su desarrollo historiogrifico en
las dos ultimas décadas no ha exprimido todo el po-
tencial explicativo que encierran. Las lecturas del
transcurso histérico Bronce-Hierro en términos de
una transicién gradual (¢ Ruiz Zapatero, 2007: 39-
40), gestada desde dentro, e impulsada por las in-
fluencias atldnticas, orientalizantes y de Campos de
Urnas, han sido argumentadas con cierto pormenor
(p. e. Almagro-Gorbea, 1993: 126-148; Quintana y
Cruz, 1996: 52; Alvarez-Sanchis, 1999: 60-61 y 98;
Ferndndez-Posse, 1998: 125-126 y 140; Ruiz Gdlvez,
1998: 228; Burillo y Ortega, 1999: 129-130; Jimeno
y Martinez, 1999; Gonzdlez-Tablas y Dominguez,
2002: 201 y ss.). Los enfoques rupturistas, por su
parte, vienen siendo defendidos con timidez, y no
han desgranado adecuadamente sus consecuencias
demograficas, ecoldgicas ni sociales (p. e. Delibes y
Romero, 1992: 242-243; Romero y Jimeno, 1993:
198-199; Delibes ez al., 1995a: 80-81; Esparza, 1995:
137-139; Romero y Ramirez, 1996: 321-322; Sa-
cristdn, 1997: 50-55; Sacristan et al., 1995: 354-
357; Delibes ez al., 1999: 179-180; Delibes y Fer-
nindez Manzano, 2000: 113-117; Celis, 2002: 104;
Santiago, 2002: 52-53). Ambos enfoques presentan
parecidos problemas de adecuacién al registro ar-
queoldgico, de manera que ninguno puede pretender
acercarse a la verdad de forma exclusiva. El escaso
desarrollo teérico de las visiones no continuistas ape-
nas ha concitado criticas puntuales entre sus detrac-
tores (p. e. Almagro-Gorbea, 1993: 147; Fernindez-
Posse, 1998: 136-149; Burillo y Ortega, 1999). Por
su parte, suele senalarse la débil correspondencia
entre las hipétesis del cambio interno y los datos
que manejamos, que en conjunto parecen apuntar
en otra direccién (Delibes, 2000/01: 295). En efecto,
incluso admitiéndose la intermediacién de una mal
definida etapa transicional Bronce-Hierro, con rasgos
hibridos (p. e. Quintana y Cruz, 1996: 20-41; Ji-
meno y Martinez, 1999: 171-173; Romero ez al.,
2008: 657), resulta muy comprometido hacer recaer
un proceso expansivo como el del Hierro Antiguo
s6lo en el componente demogrifico aborigen y local
(Esparza, 1990: 123; 1995: 142-143, . p.). Es mds;
sea cual sea el enfoque de partida, en el interior pe-
ninsular no puede descartarse el trasiego de gentes y
la reubicacién de la poblacién nativa al inaugurarse
la Edad del Hierro (Ruiz Zapatero, 1995: 33-34;
Quintana y Cruz, 1996: 50; Burillo y Ortega, 1999:
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131; Jimeno y Martinez, 1999: 169; Ruiz Zapatero
y Lorrio, 1999: 25).

Mids alld de las propuestas concretas y sus varia-
dos matices, al menos se ha logrado cierto consenso
sobre dos aspectos cruciales del proceso de sustitu-
cién cultural que tratamos: 1) la complejidad de
esta coyuntura histérica y la relevancia de las trans-
formaciones operadas, que probablemente respon-
dan a multiples factores y permiten hablar de cam-
bios de indole estructural, con ramificaciones en
todas las vertientes examinadas; 2) la precariedad
de los datos disponibles y la parcialidad de las in-
terpretaciones esbozadas. A grandes rasgos, éste es
el panorama en que se inserta nuestro trabajo, cuya
pretension no residird, por tanto, en alcanzar argu-
mentos univocos y concluyentes, ni ofrecer lecturas
radicalmente novedosas. Por contra, el esfuerzo se
orientard a satisfacer la necesidad actual de abordar
aproximaciones imaginativas, que aporten conoci-
mientos alternativos (Fernidndez-Posse, 1998: 236).
Como Delibes (2000/01: 295-297) sugiri6 ante la
misma tesitura, se trata de acercarnos desde otros 4n-
gulos de visién a un problema histérico polifacético.

En el articulo cuya efemérides recordamos aqui,
Delibes (2000/01) exploré la disrupcién Bronce-
Hierro observando el abandono de ciclos rituales
como los depésitos de metal; el uso de los megalitos;
el arte rupestre esquemdtico; los recintos de fosos o
la frecuentacién de cavidades y santuarios naturales.
Al ser testimonios extrafos para nuestra racionalidad
moderna-occidental —desvinculados de conceptos
como utilidad, eficiencia, rentabilidad del esfuerzo,
etc.— los identificamos fécilmente con la esfera ri-
tual. Pero el hecho de expresarse con medios mate-
riales muy conspicuos, arqueolégicamente especta-
culares, no debe hacernos olvidar su cardcter
episédico y excepcional. Ademds desconocemos la
trascendencia social efectiva de tales manifestaciones,
que muy a menudo parecen dirigidas a una audien-
cia reducida. Y qué decir de sus significados, plas-
mados en contextos muy concretos, cambiantes y,
desde la perspectiva de la reiteracién de practicas
milenarias, casi efimeros. Por tanto, debemos plan-
tearnos algunas cuestiones bdsicas sobre tales prc-
ticas: ;son representativas del orden simbélico y cos-
moldgico de las sociedades del Bronce?, ;no se tratard
de un tipo concreto, aunque muy visible, de expre-
sién del ritual? Diversos autores han sembrado la
duda al senalar cémo los gestos de tal género —con
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su marcado cardcter monumental y paisajistico—
no acapararfan en exclusiva la esfera cultual de las
sociedades estudiadas (p. e. Bradley, 2005; Nicolova,
2005). Parece que otros niveles de la vida social,
mds habituales y ordinarios® pudieran ser también
adecuados para estudiar esa instancia ritual.

Tras las consideraciones previas, parece claro que
el enfoque requerido debe superar algunas impor-
tantes limitaciones actuales. Por una parte, desde el
prisma simbdlico y de la “arqueologia del culto”,
atin queda un amplio campo del registro material
sin explorar. Como complemento de las facetas mds
tratadas —las monumentales—, necesitamos redirigir
el interés hacia los dmbitos inmediatos y habituales
de la experiencia cotidiana. Alli precisamente sitda
la teorfa social (Giddens, 1995) la creacién y susti-
tucién de las estructuras e instituciones. Por otro
lado, ese mismo registro arqueolégico se viene afron-
tando con las miras puestas en parcelas desagregadas,
distinguiendo entre el orden prictico o funcional y
la instancia esotérica o cosmoldgica. Pero en el pa-
sado, unos y otros contextos —sepulcros, depésitos
votivos, asentamientos, etc.— se interrelacionaron
entre si, y serfa la forma especifica de esa combina-
cién la que dotarfa de significado pleno al conjunto
(Kristiansen y Larsson, 2006: 25-30). Se requiere
por tanto integrar de forma simultdnea y ubicua lo
sagrado y lo utilitario, lo escatolégico y lo mundano,
desde otro marco intelectual, mds inclusivo y rela-
cional. Por todo ello, nos serviremos del hogar como
objeto de estudio, al referirse de forma explicita al
terreno mds cercano, vivencial y cotidiano de la ex-
periencia humana. Tal categoria posee un alto valor
diagndstico, por su sensibilidad ante los cambios
sociales y por traducir los principios cosmolégicos
que ordenan la vida social (Tringham, 1995). Al tra-
tar sobre el hogar evitamos construir relatos sobre
rasgos tipoldgicos, identidades étnicas, influencias
arquitecténicas o adaptaciones ecoldgicas. En su lu-
gar, optamos por preguntarnos sobre las formas de
organizacién social, el cardcter de las unidades fa-
miliares, las practicas diarias y las mentalidades que

2 Recientemente hemos defendido la presencia de un
énfasis conmemorativo en otras practicas sociales rutinarias
de Cogotas I, como la alfareria o la apertura y colmatado de
ciertos hoyos; testimonios a menudo tan formalizados y rei-
terativos que hacen plantearnos su probable ritualizacién vy,
tal vez, cierto propdsito evocador del pasado (Blanco Gon-
zdlez, e. p. b).
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reflejan. Asi pues, ensayaremos una aproximacién
al hogar en un doble sentido: (1) como dmbito do-
méstico, unidad elemental de sociabilidad, produc-
cién y reproduccién; (2) como paisaje conocido y
frecuentado, entorno territorial en que se desen-
vuelve la interaccién social, cuyas estrategias de ocu-
pacién, uso y percepcidn responden a unas institu-
ciones y a un orden simbdlico muy concretos.

En resumen, nos proponemos explorar ciertas
vias tedrico-metodoldgicas derivadas de una lectura
rupturista del paso del Bronce al Hierro. El foco de
atencién girard sobre el hogar, como sede de las
précticas sociales mds habituales y rutinarias, pero
plenamente participes del orden ritual y simbdlico.
Nuestra estrategia estarfa préxima a la de Kristiansen
y Larsson (2006: 25) cuando afirman: “Tenemos
que redescubrir esos significados intercontextuales
perdidos que un dia unieron unos restos materiales
tan distintos en una institucién”. Siguiendo a Fer-
nandez-Posse (1998: 241 y 243) procederemos a
través de escalas progresivas: desde el asentamiento
hacia el territorio y desde un enfoque ‘micro’ hacia
la perspectiva ‘macro’. Asi pues, en primer lugar es-
tudiaremos la desconexién tanto fisica como mental
mostrada entre las estructuras residenciales de Co-
gotas | y los grupos del Primer Hierro, atendiendo
a la sustitucién de la cabana por la casa. A conti-
nuacién se examinardn las dindmicas de ocupacién
y abandono de los paisajes habitados entre ambos
estadios.

2. De la cabana a la casa

En las dos ultimas décadas el estudio arqueols-
gico de los testimonios de habitacién ha adquirido
un extraordinario desarrollo historiografico. El fun-
cionalismo considera la vivienda como un reflejo
pasivo, fiel e inocuo del comportamiento humano;
un contenedor neutro de la actividad social. En el
dmbito angléfono, tras la critica de los enfoques
funcionalistas, se ha abordado la interpretacién social
y simbdlica de los restos del hdbitat, mediante lineas
de trabajo ricas y heterogéneas (p. e. Blanton, 1994;
Tringham, 1995; Stedman, 1996; Briick, 1999; Cut-
ting, 2006; Gerritsen, 2007; Webley, 2007a). Las
alternativas edilicias no sélo responden a decisiones
técnicas para la satisfaccion eficaz de unas necesida-

des bdsicas (p. e. Tringham, 1995: 80 y ss.). También
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constituyen un medio ac-
tivo para la expresién sim-
bélica, que a través de la
comunicacién no verbal,
mediante la experiencia
sensorial cotidiana, con-
tribuye a fijar las estruc-
turas sociales y las catego-
rias culturales (Blanton,
1994: 8-20; Gonzilez
Ruibal, 2001). El 4mbito
doméstico constituye uno
de los escenarios donde
acontece la enculturacién
o socializacién primaria de
los individuos, y su estu-
dio ofrece informaciones
de gran valor (Stevanovi¢,
1997: 335; Tringham,
2000; Gonzdilez Ruibal,
2003: 141). Por ello, debe
resaltarse su crucial papel
en la inmersién cultural
del individuo, al inculcar
principios de conducta,
asi como esquemas cosmoldgicos, preceptos nor-
mativos y estructuras mentales’. Con tales conside-
raciones tedricas como trasfondo, en este trabajo se
asumird la premisa de que las viviendas son un buen
indicador de las transformaciones conceptuales y
simbdlicas (Stevanovi¢, 1997: 341). En efecto, los
estudios etnograficos reconocen su valor diagnéstico
de primer orden, pues “las casas se encuentran entre
los elementos que mds dificilmente se transforman”
(Gonzdlez Ruibal, 2001). No en vano, de todas las
novedades sefialadas entre el Bronce Final y el Primer
Hierro, los cambios en el hibitat se han considerado
el aspecto mds relevante (Delibes y Ferndndez Man-
zano, 2000: 115).

Comencemos nuestra exploracién de los espacios
domésticos acercindonos a los testimonios de chozas
o cabanas de Cogotas I. Variables de las estructuras
domésticas como son la materia prima empleada, el
esfuerzo invertido y la trayectoria de uso prevista
han de relacionarse con el tipo de légica cultural

3 “The house serves as a link between ideas and events;
it provides the necessary frame that gives disparate ideas
and activities coherence and grounding” (Blanton, 1994: 9).
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FIG. 1. Caricter liviano de la cabaria semiexcavada con estructura lignea de par e hilera
en Los Tolmos (Caracena, Soria) (Jimeno y Ferndndez Moreno, 1991; figs. 7, 9,
10y lam. V.1).

que preside tales sociedades. Asf, un aspecto distin-
tivo de la arquitectura del Bronce Medio y Final es
el uso invariable, en cualquier estructura positiva de
cardcter no monumental?, de material perecedero,
de “canas y barro” (Romero Carnicero, 1992), es decir,
entramado vegetal con manteados arcillosos (Fig. 1).
También resultan muy sintomdticos la irregularidad
y el polimorfismo que manifiestan los casos docu-
mentados. Todos estos rasgos culturales informan
del concepto de hogar desplegado en Cogotas I.
Este se basarfa en ocupaciones plurianuales no per-
manentes, a través de recorridos ciclicos semi-
itinerantes (Bellido, 1996: 85; Fernidndez-Posse,
1998: 117-120; Ruiz Galvez, 1998: 441; Delibes y
Fernindez Manzano, 2000: 111; Blasco, 2004). La
iniciativa constructiva recaerfa en el propio grupo
familiar, auténomo y muy reducido, y el resultado
dependeria de circunstancias como la disponibilidad
de fuerza de trabajo y su pericia técnica. Otras notas
que caracterizan a tales estructuras son su escasez

4 Como excepcién cabria citar las “murallas”, cercas o

parapetos levantados con piedra (Rodriguez Marcos, 2007:
434-430).
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en el registro arqueoldgico y el cardcter precario e
inconsistente de sus huellas (Blasco, 2004; Abarquero,
2005: 42-44; Rodriguez Marcos, 2007: 433 y 445).
La percepcién actual de tales huellas materiales pu-
diera estar desenfocada por prejuicios que no consi-
deran la idoneidad ecolégica y funcional de tales
construcciones, que hacen gala de un éptimo apro-
vechamiento de las excelentes condiciones de habi-
tabilidad que ofrece la “arquitectura pasiva” o semi-
excavada (Loubes, 1985 cit. en Diaz-del-Rio, 2001:
222-223). Pero aun asi, la duracién de habiticulos
como el de Los Tolmos (Fig. 1) —probablemente un
simple dormitorio—, no excederia de una tnica ocu-
pacién estacional (Jimeno y Ferndndez Moreno,
1991: 17-18; Romero y Jimeno, 1993: 176).

A pesar de la amplitud de las excavaciones en ex-
tensién de sitios Cogotas I por toda la Meseta, que
estdn permitiendo un mejor conocimiento de los
testimonios directos’ de cabanas cogotenses (p. e.
Martin Banén y Virseda Sanz, 2005), éstos contintian
siendo fortuitos y mayoritariamente pobres. ;Segui-
mos teniendo mala suerte?, ;tal vez no habria que
pensar en un problema del propio registro? Un ri-
pido examen a la naturaleza de las informaciones de
que disponemos nos pone sobre aviso de la existencia
de ciertas regularidades. En efecto, hemos de hablar
con propiedad de su escasa visibilidad arqueoldgica,
y no sélo de una deficiente conservacién acompa-
fiada de un conocimiento reducido o parcial. Con
ello queremos remarcar que se trata de una peculia-
ridad privativa de Cogotas I, cuya explicacién —como
ha sugerido Sdnchez Polo (2010: 178-179)— no
puede seguir recayendo en el cardcter aleatorio o es-
casamente representativo de las intervenciones ar-
queoldgicas. Tampoco resulta ya suficiente invocar
su desmantelamiento por el arado, hecho tan des-
afortunado como sistematico (Delibes ez a/., 1995a:
52). Por eso, resulta sugerente constatar que en gran
parte de los yacimientos de la Prehistoria Reciente
europea se vienen reconociendo pautas de deposicién
ordenadas y ritualizadas (p. e. Briick, 1999: 152-155;
Bradley, 2005: 207-209; Tringham, 2000: 127-131;
Webley, 2007a). En este sentido, un simple cotejo

> Nos referimos a indicios 77 situ, como hoyos de poste,
ya que otros elementos desplazados —en superficie o en los
hoyos—, como manteados o restos de hogares resultan en
Cogotas I igualmente elusivos, salvo casos esporddicos (p. e.
Sinchez Polo, 2010: 180-181).
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con estaciones de otras épocas en el mismo medio
rural —en principio sometidas a similares afecciones
postdeposicionales—, permite captar mejor que algin
factor de indole cultural pudiera estar mediatizando
la imagen que nos ha llegado. Asi, la calidad y can-
tidad de los testimonios domésticos cogotenses
contrastan con lo conocido para el Calcolitico me-
setefio, mucho mds prolifico en este aspecto® (p. e.
Diaz-del-Rio, 2001: 176-177, 186-187 y 219-221;
Fabidn, 2006: 389-391).

La clave para comprender el aspecto exiguo y
fragmentario de la arquitectura doméstica pudiera
radicar en los tltimos momentos de su trayectoria
de uso (Tringham, 1995: 86-94; Stevanovi¢, 1997:
385). Postulamos que la sustitucién de una cabana
implicarfa la amortizacién total de la misma, me-
diante gestos no sélo premeditados y deliberados,
como sugirié Ferndndez-Posse (1998: 241), sino in-
cluso de cariz sistemdtico, fruto de costumbres muy
pautadas y ritualizadas (Bradley, 2005; Blanco Gon-
zélez, e. p. b). Sdnchez Polo (2010) ha propuesto
una hipétesis interpretativa sobre tal momento final,
a partir de la estrecha interrelacién entre los procesos
de vida y muerte de personas y objetos. Asi, todos
ellos recibirian un dltimo tratamiento similar: su
deposicidn selectiva o parcial, en contextos ambiva-
lentes —ceremoniales y a la par domésticos—, bajo
una légica de “ocultacién deliberada de todo vestigio
de su existencia” (ibidem: 182). El ocaso de un ciclo
en la biografia de sus ocupantes —por 6bito o por
traslado— conllevaria la muerte metaférica de la ca-
bafa, procediéndose a su eliminacién fisica. La
misma eleccién de un material perecedero se adecua
a la previsién de un gesto final de clausura de las ca-
banas, consistente en su total desmantelamiento y
el reciclado de cierto material reaprovechable (Diaz-
del-Rio, 2001: 222-226). Esta seria la presunta pauta
normativa, que parece cumplirse pese a la amplia
variedad de comportamientos que albergaria Cogo-
tas I durante sus siete siglos de duracién. Como
resultado arqueolégico, sélo algunos esporddicos y
excepcionales restos de hdbitat habrian llegado
hasta nosotros. En suma, el cuadro que trasluce la

¢ Incluso el tipo de evidencias remanentes difiere, pues
frente a los depésitos de ocupacion tnicos de Cogotas I, no
es raro hallar cabanas calcoliticas secuenciadas y estratificadas
(Diaz-del-Rio, 2001: 176-177, 221 y 232-2306).
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deficiente preservacién de las cabanas de Cogotas I
parece deberse en parte a un comportamiento pre-
meditado u ordenado. Antes que explicarse por el
efecto azaroso de unas circunstancias de conservaciéon
y deteccién desfavorables’, la casuistica conocida
cuadra mejor con un concepto de hogar desarrai-
gado, efimero y transitorio, que se sustituye com-
pletamente y se borra del paisaje.

Al comenzar la Edad del Hierro el panorama es
radicalmente otro. Las estructuras domésticas son
ahora mds s6lidas y confortables, de tamafios y for-
mas regulares, con una predileccién por la planta
circular, y sobre todo con voluntad de permanencia,
estratificadas en potentes paquetes sedimentarios
(P' e. Romero, 1992; Delibes et al., 1995a: 63-66;
Alvarez-Sanchis, 1999: 77-79; Ramirez, 1999; De-
libes y Herrdn, 2007: 266-271; Romero et al., 2008:
661-664; Ruiz Zapatero, 2009: 234-236). Tras la
exigiiidad de documentos entre Cogotas I, los ejem-
plos comienzan a proliferar desde ca. 1000 cal AC,
en contextos de transicién Bronce-Hierro, inaugu-
rando un registro residencial mucho mads visible du-
rante la Edad del Hierro. Podemos comprender este
proceso como la suplantacién de la cabana —y las
circunstancias que acompafaron a su manteni-
miento plurisecular—, por un nuevo concepto de
vida social, de organizacién familiar y de arquitec-
tura, condensado en la institucién de la casa.

Nos referiremos al término “casa” dentro de un
campo semdntico concreto, como categoria analitica
inspirada en los escritos de Lévi-Strauss. Pero lo usa-
remos de forma flexible, en el sentido lato que viene
empleando la Antropologia y la Etnohistoria (Cars-
ten y Hugh-Jones, 1995; Joyce y Gillespie, 2000).
En concreto, emplearemos un concepto andlogo a
la social house esbozada por Gerritsen (2007: 157-
158) para enfatizar la mutua identificacién e inter-
accion entre las estructuras fisicas y el grupo social
residente. Incorporaremos ademds observaciones so-
ciales sobre la casa como las formuladas para docu-
mentos arqueoldgicos del sureste europeo —cultura
de Vinca— por Stevanovi¢ (1997) y Tringham (1995,
2000). Por tanto, en ningin momento estaremos
hablando de auténticas “sociedades de la casa”, en
el sentido originario expresado por el fundador del

7 “Yet the question of what gets preserved and what

does not is more complicated than the variable effects of
the laws of physics and chemistry” (Tringham, 2000: 116).
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estructuralismo, es decir, como férmula de organi-
zacién alternativa al parentesco, basada en principios
territoriales. En efecto, las comunidades que venimos
estudiando ni siquiera en sus estadios mds tardios
(Blanco Gonzélez, e. p. a) parecen cumplir los requi-
sitos para aplicar de forma estricta tal esquema social
(Gonzilez Rubial, 2006/07: 414-417; 2007: 146).
Ello no impide que el registro doméstico del Primer
Hierro meseteno pueda iluminarse con las ensefian-
zas de ciertas sociétés a maison, como los Toraja in-
donesios o los Yurok californianos (Carsten y Hugh-
Jones, 1995). Asi pues, bebiendo en estas fuentes
heterogéneas, por casa entendemos una unidad social
basica y perpetuada, compuesta por co-residentes
relacionados por parentesco —real o ficticio—, que
ademds de cobijo y sustento —tierras, aperos— com-
parten una serie de principios normativos y cierto
acervo inmaterial, como titulos y alianzas.

En los planteamientos mds tradicionales, la casa
circular de adobe ha sito tratada como elemento de
diagnéstico cultural, por su cardcter aléctono y su
comparecencia desde el inicio del Hierro (p. e. De-
libes et al., 1995b; Romero y Ramirez, 1996: 321;
Ramirez, 1999). Aqui por contra, pretendemos avan-
zar en otros aspectos no menos relevantes de la ar-
quitectura doméstica. Nos centraremos en su lectura
social, para dar cuenta de un fenémeno aglutinador
de las dindmicas regionales del valle del Duero,
eclipsado de algtin modo por su exclusiva compren-
sién como un rasgo normativo de la cultura.

El primer atributo sobresaliente de las casas de
este momento es el inusitado éxito de la vivienda
circular, aislada y con cubierta cénica vegetal. Dentro
del espacio aldeano, tales caracteristicas condicionan
una distribucién arracimada, en apariencia desor-
questada, a menudo con una alta proporcién de
suelo construido —indicio de cierta presién demo-
grifica— (p. e. Delibes ez al., 1995b; Seco y Treceno,
1995) y con zonas vacias intersticiales encauzando
un transito permeable. El protagonismo otorgado a
las plantas circulares (Ramirez, 1999) ha ido deca-
yendo al constatarse la ubicuidad de los esquemas
angulares (p. e. Seco y Treceno, 1995). Si bien se
reconocen ciertas tendencias cronoldgicas o espaciales,
ambos tipos arquitecténicos suelen comparecer
juntos. Estas aldeas participan asi de un modelo ur-
banistico que es preponderante en la Cultura Castrefia
del noroeste (p. e. Gonzélez-Ruibal, 2006/07: 195-
209; Ayén, 2008: 922-936). De hecho, Burillo y
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FIG. 2. Cardcter masivo, perseverante y homogéneo de las estructuras domésticas del Primer
Hierro en el Cerro de San Vicente (Salamanca) (Macarro y Alario, 2007: 353).

Ortega (1999: 130) no dudaron en retrotraer
hasta comienzos del Hierro la interpretacién social
esbozada por el equipo de Las Médulas (Ferndndez-
Posse y Sdnchez Palencia, 1998) para su drea de
estudio hacia el cambio de era: la de unas unidades
familiares homogéneas y autosuficientes espacial y
funcionalmente. Hoy dia, si bien este tipo de caserio
disperso predomina entre los asentamientos del
Hierro Antiguo duriense (p. e. Misiego ez al., 2003),
hay que afnadir la coexistencia de esquemas mds in-
tegrados u orgdnicos, como los vistos al sur del
Duero. Estos tltimos presentan un uso intensivo y
compartimentado del espacio, presentando muros
medianiles (p. e. Seco y Treceno, 1995; Blanco Gon-
zélez, e. p. a). Incluso encontramos algin verdadero
“poblado cerrado”, articulado por una calle central?,
tan propios del valle del Ebro y del noreste peninsular
(p- e. Ruiz Zapatero, 1995; Almagro-Gorbea, 2002:
52-55). Es decir, que mds alld de la forma redonda o
rectangular de las unidades de habitacién, lo realmente

8 A tal modelo, complejo y rodeado por muralla terrera,
parece responder la aldea sotefia de Las Quintanas (Castro-
nuevo de Esgueva, Valladolid), segtin se ha reconocido me-
diante fotografia aérea a baja altura (Olmo, 2006: 337-338
y ldm. XVI).
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sustantivo no es la adop-
cién del concreto modelo
sociourbanistico que pro-
pusieron Burillo y Ortega
(1999: 130), sino la ma-
nera de hacerlo. En efecto,
se trata de esquemas ho-
mogéneos, bastante uni-
ficados y modulares, im-
puestos colectivamente a
las familias en cada aldea
y a lo ancho de extensos
territorios. He aqui la pre-
valencia del ideal comu-
nitario durante el Primer
Hierro (p. e. Gonzélez-Rui-
bal, 2006/07: 194; Ayan,
2008: 932), cuya contra-
partida es la renuncia fa-
miliar a su iniciativa edi-
licia, en favor de un es-
quema armonico, de ve-
cindario (Fig. 2).

Un segundo atributo de la casa del Hierro Inicial
es que los materiales constructivos alcanzan un indu-
dable grado de estandarizacién (p. e. Romero ez al.,
2008: 676), que nos atrevemos a relacionar con unos
saberes arquitecténicos muy pautados y extendidos,
que conformarfan distintas tradiciones. Sobresale la
frecuente cimentacién en piedra, asi como el empleo
masivo de la tierra —adobe y “tapial™ 0 amontonados
terreros sin usar encofrado—, en esta ocasién con una
funcién estructural y no un mero recubrimiento ex-
terno. Por si sola, esta “petrificacién” —un fenémeno
extensible también a la cultura castrena (Aydn, 2008)—
es un rasgo elocuente de la voluntad monumental de
permanencia. Por eso, en tercer lugar, sobresale el
tipo de reemplazo y sustitucion desplegado sobre tales
estructuras duraderas. En estos contextos se constata
el mantenimiento —renovacién de enlucidos o te-
chumbre-, la refaccién parcial o la sustitucién total
de las casas. Lo peculiar de tales pricticas es que a
menudo se resuelven mediante el respeto de los restos

? Celis (2002: 107 y nota 4) ha llamado la atencién so-
bre el uso inapropiado y anacrénico del término “tapial”
aplicado al Primer Hierro. Aqui sin embargo lo empleamos
por analogia, para remarcar su papel arquitectdnico.
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preexistentes, que perma-
necen y quedan sepultados
bajo las nuevas adiciones,
bien se trate de hogares,
zbcalos o enfoscados parie-
tales. Asi pues, los precep-
tos que regulan como re-
novar el hogar aldeano se
basan en la conservacién y
superposicion fisica de
cada fase, dentro de un
proceso acumulativo que
incorpora las aportaciones
previas. Esta caracteristica
resulta crucial en nuestro
argumento, pues nos per-
mite hablar con propiedad
de casas, es decir, de uni-
dades sociales basadas en
la perpetuacién de su mate-

163

Estructura
arquitectonica

Cabarias en Cogotas |
(Bronce Medio / Final)

“Arquitectura pasiva” (semiexcavada)
“Cafias y barro”, uso ocasional
de z6calos de piedra.
Heterogeneidad de soluciones
técnicas segun ciscunstancias

Casas en el
Hierro Antiguo

Arquitectura de barro; piedra, adobe y
“tapial” (manteados no encofrados).
Soluciones técnicas regulares,
compartidas y transmitidas
(tradicion artesanal)

Planta

Polimorfismo: oblonga, oval, alargada,
gran variabilidad coyuntural

Modularidad: circular o angular sujeta
a patrones consensuados

Organizacion

Desconocida.
Aparenta gran variabilidad,

i Bien documentada.
Ambito predilecto de residencia

espacial : . . o g
in'taerna desde espacios multifuncionales y consumo, pero también actividades
hasta simples refugios para dormir productivas y de almacenaje
GI:UPO ¢ Familia extensa? Familia nuclear o extensa reducida
residente
Vigencia Corta trayectoria (10-50 afios), Larga trayectoria (> 40 afios),
de uso unifasica, monogeneracional multifésica, transgeneracional
Iniciativa

constructiva

Familiar (grupo residente)

Comunitaria (grupo aldeano)

Resultado
arqueolégico

Arquitectura aérea liviana (madera)
y semihipogea.
Residuo organico, perecedero.
Polimorfismo, irregularidad, oportunismo

Soélo arquitectura aérea masiva (tierra, piedra)
residuo inorganico, imperecedero.
Homogeneidad, estandarizacién,

formalismo modular

rialidad (Gillespie, 2000a:
12; Gerritsen, 2007). La
historia arquitecténica de
la casa, al dejar un rastro
fisico de su transcurso,
conforma un registro de los eventos que jalonan la
propia vida hogarefa. Esta racionalidad permitiria
encajar cada nuevo episodio de renovacién o reem-
plazo como un eslabén mds, dentro de una conciencia
temporal lineal.

En consecuencia, la sucesion estratigrfica de mu-
chas de estas aldeas remite a una reiteracién de prdc-
ticas sociales afines, que encadenan tales episodios
del presente con otros similares de los predecesores
y los sucesores (Joyce, 2008: 28). Podemos incluso
pensar, tal como se ha constatado etnogréficamente,
que los principales hitos en la trayectoria del hogar
vendrian sancionados por ceremonias sociales, de
tal manera que la vida de la familia ocupante y la
“vida” de la casa serfan procesos paralelos e insepa-
rables (Blanton, 1994; Tringham, 1995; Briick, 1999).
Arriesgando algo mds en su interpretacion, para
estas comunidades los restos infrayacentes vendrian
a ser un verdadero sustento fisico —cimiento que
procura estabilidad estructural—, pero también sim-
bolico, al postularse como recurso mneménico que
surte narraciones genealdgicas, decisivo en la legiti-
macién de los derechos de propiedad del grupo
familiar residente. Asi pues, si nuestra lectura resulta

Hierro.

© Universidad de Salamanca

FIG. 3. Caracteristicas constructivas de las cabanas de Cogotas I y las casas del Primer

ser correcta, las estructuras domésticas del Primer
Hierro vendrian a plasmar el éxito en la reproduc-
cién parentelar, fundamentando a su vez la recla-
macién de prerrogativas frente a otras familias (Ste-
vanovié, 1997: 387-388).

Indudablemente todos estos cambios edilicios
repercutieron en una mayor inversién de esfuerzo
fisico en la construccién y mantenimiento del dm-
bito doméstico, dentro de una racionalidad radical-
mente distinta a la del Bronce (Fig. 3). Este llamativo
contraste entre dos formas de entender y materializar
las estructuras de hédbitat ha atraido repetidamente
la mirada de los arquedlogos, que vienen haciéndose
eco de este fenémeno (p. e. Quintana y Cruz, 1996:
56-57; Jimeno y Martinez, 1999: 184; Delibes y
Fernindez Manzano, 2000: 115-117; Delibes y He-
rran, 2007: 266-280; Herrdn, 2008: 289-290, tabla
33) extensible también al noroeste ibérico (Gonz3-
lez-Ruibal, 2006/07: 202). Si bien cualquier esquema
dicotémico resulta simplificador de realidades tan
ricas, permeables y cambiantes en el espacio y el
tiempo, nos ha parecido atil presentar un cuadro
comparativo de cuanto venimos indicando, como
un mero esbozo preliminar (Fig. 4).
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Cabaiias en Cogotas |
(Bronce Medio / Final)

vivienda desvinculado de predecesores

Deslocalizacién, desarraigo,
eventualidad, provisionalidad, <)

caracter transitorio y expeditivo

Légica cultural

Tipo de estratificacion Actividad extractiva:

predominante Sedimentacion lenta y reducida
Desplazamiento horizontal,
reedificacion,
sustituciéon completa,
elusion de restos previos

Pauta de sustitucion
de estructuras

Forma de abandono Desmantelado, ocultacién,

(estadio final) disgregacién

Hierro Antiguo

entronque en los antepasados

Inmovilizacion, circunscripcion,
continuidad, perseverancia,
caracter permanente y definitivo

fondos, hoyos (UUEE negativas). “ murallas, muros (UUEE positivas).
Tasa sedimentaria rapida y masiva

Reemplazo vertical,
' . reforma parcial, mantenimiento,
incorporacion de restos previos

Conservacion, permanencia,
monumentalizacién, genealogia,
vinculacién ancestral

“invisibilizacion”, reciclaje, “

Frente a ello, en la
Edad del Hierro la vida

aldeana impondria un

Casas enel

Estrat_egia . Semiitinerancia agraria ~ Sedentarismo estable marco mads estable y uni-
de subsistencia ciclica y plurianual y prolongado tario a tales experiencias
e | o o G cooperacion nteramilir, cotidianas, prolongando
sancién corporativa, vecindario la permanencia y homo—

Unidad social Grupo parentelar efimero, no Linaje familiar, geneizando las formas de
vinculada a la perpetuado por la d dencia, <{ammmmp perpetuado por la descendencia, sociabilidad dentro del 4m-

bito comunitario. Ahora
encontramos unos proce-
sos de sedimentacién ri-
pida, masiva y aditiva, for-
mando depdsitos positivos
—casas, murallas—, acordes
con un concepto duradero
y permanente del hogar
(Fig. 4). Este deviene as
la sede de vivencias de
larga trayectoria, tan sélo
interrumpidas por los hitos

Actividad aditiva:

superposicion,

y memoria social

FIG. 4. Diferencias conceptuales bdsicas entre las estructuras domésticas de Cogotas I y

del Primer Hierro.

En definitiva, durante la Edad del Bronce asisti-
mos al relativo desarraigo y eventualidad de los pro-
cesos de socializacién y enculturacién doméstica.
Las chozas o cabanas conforman trayectorias muy
heterogéneas y auténomas, que responden a la sola
iniciativa de las familias residentes. Los lentos y fd-
tiles procesos de estratificacion entre Cogotas I pi-
votan sobre acciones bdsicamente sustractivas
—UUEE negativas—, con una relativa planificacién
a largo plazo, pero sin entronque generacional. En
la ereccién de una choza intervendrian circunstancias
coyunturales —tamafo del grupo residente, dispo-
nibilidad de material, funcionalidad, pericia, etc.—
que explican la heterogeneidad de resultados. Res-
pecto a su trayectoria de uso, la cabana responde a
una ocupacién unifdsica, que es sustituida por otra
nueva, emplazada en otra localizacién. Asi pues, a
lo largo de su vida, un mismo individuo transitaria
por sucesivas y variadas estructuras domésticas. Las
cabanas donde alguien pasa su ninez, adolescencia
y sus tltimos dias, probablemente, serfan multiples y
muy distintas, ubicadas ademds en lugares ocasio-
nalmente ya frecuentados, pero nunca sobre restos
de viejas estructuras previas.
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del ciclo vital. Estarfamos
por tanto ante realidades
préximas a las de una casa
en sentido antropoldgico,
como célula socioecond-
mica y a la vez identitaria, sustentada en una
voluntad de permanencia indefinida (Gillespie,
2000a: 12-14). La perseverancia en la reocupacién
del mismo espacio, la superposicién estructural y el
respeto e incorporacién de las distintas adiciones
pudieran entenderse mejor desde tal perspectiva. La
eleccién de material constructivo imperecedero
—tierra y piedra— en estructuras bdsicas, como el z6calo,
reforzaria el cardcter monumental de tales restos,
erigidos en testigos de la memoria social. La observancia
aldeana de este esquema de vivienda —impuesto a
todos los vecinos—, conllevaria la generalizacién de
nuevos principios cosmogdnicos, que al encauzar y
orientar el comportamiento, contribuirfan a amoldar
la mente (Ralston, 2005). No pueden descartarse
incluso cambios sensoriales, como una percepcién
mds vertical de la realidad cotidiana (Esparza e. p.).

Para finalizar este apartado, es oportuno apuntar
algunas notas que permitirdn una lectura social de
los procesos sedimentarios implicados en ambos
tipos de contextos, segin han propugnado McA-
nany y Hodder (2009). Este tipo de enfoque pu-
diera permitirnos evaluar con nuevas lentes em-
brollados problemas, tan ambiguos como, de
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momento, irresolubles. Entre ellos se encuentra el
argumento favorito de la tesis continuista: la concu-
rrencia en las mismas estaciones de materiales de
Cogotas I y del Primer Hierro para defender la sin-
tonia de las estrategias de ocupacién y uso del espacio
entre ambos estadios culturales (p. e. Quintana y
Cruz, 1996: 43-48; Ruiz Gdlvez, 1998: 228-229;
Alvarez-Sanchis, 1999: 47-51). Sin embargo, alli
donde se han efectuado excavaciones con una mi-
nima extension, sobre estaciones ocupadas de forma
permanente y que hayan deparado buenas secuencias
pluriestratificadas'® —y no meros depésitos alterados
(Esparza, 1995: 141-142; Quintana y Cruz, 1996:
47-48)—, la propia configuracién sedimentaria de los
testimonios de una y otra adscripcion cultural no es
equiparable. Esto ocurre en estaciones del Primer
Hierro bien conocidas, como el cerro de San Miguel
en Burgos (Uribarri er al., 1987); Los Azafranales
(Coca, Segovia) (Pérez Gonzélez y Blanco Garcia,
2000: 40-42; Blanco Garcia, 2006: 205-207) o el sal-
mantino Cerro de San Vicente (Macarro, 1999; Ma-
carro y Alario, 2007). Tales ejemplos, representativos
de diversos desarrollos regionales de la cuenca del
Duero, coinciden en ilustrar cémo con independencia
de su antigiiedad, o del cardcter ligneo o terroso, an-
gular o circular de las viviendas, la superposicion de
estructuras remonta hasta niveles fundacionales con
una cultura material del Soto. Por contra, la compa-
recencia en la base de tales secuencias de materiales
de Cogotas I, remite sin excepcién a residuos errdticos
fuera de contexto (Romero y Jimeno, 1993: 198). Asi
pues, nos planteamos si la construccién social de ge-
nealogias mediante la perseverancia temporal de
las estructuras domésticas no conllevaria la exclu-
sién —;deliberada?— de la tradicién anterior. En tal
supuesto, la fundacién simbdlica y fisica de secuencias
de casas durante el Hierro I estarfa otorgando un
trato muy distinto a los testimonios materiales de
Cogotas I, que aparentan ser relegados o proscritos.

3. Cambios en los paisajes cotidianos

¢Cémo se manifiesta el proceso de cambio cul-
tural a nivel territorial? Nuestro interés aqui por el

12 El caso de Los Castillejos (Sanchorreja, Avila) pudiera
contradecir nuestro argumento de cumplir con alguno de
estos requisitos (¢f Gonzélez-Tablas y Dominguez, 2002),
algo que consideramos poco probable.
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poblamiento radica en reconocer el paisaje habitado
como hogar, como espacio ordenado segiin unos
esquemas cosmoldgicos concretos (Kristiansen y
Larsson, 2006: 395 y ss.). Para profundizar en se-
mejante aspecto, se requiere una imagen global, que
integre las distintas comarcas que componen el valle
del Duero. Asi pues, nuestro 4mbito de observacién
abarcarid el territorio de la comunidad auténoma de
Castilla y Leén. La eleccién de un limite adminis-
trativo parece oportuna, en primer lugar, porque
sirve para plasmar los datos del Inventario Arqueo-
légico de Castilla y Le6n en sus nueve provincias.
En segundo lugar, se trata de una circunscripcién
que trasciende la cuenca hidrogréfica del Duero, y
permite observar contrastes con otras realidades muy
distintas, como la del Alto Tajo. Para delimitar un
drea de trabajo continuo y coherente, hemos tenido
que prescindir de aquellos municipios burgaleses
aislados dentro de territorios politicos vecinos.

Obtuvimos asi un marco de trabajo al que ajustar
un listado preliminar de aquellos sitios —presunta-
mente de habitat—, con atribuciones cronoculturales
seguras del Bronce Medio y Final y la Primera Edad
del Hierro. Esta informacién fue escrutada y con-
trastada con las noticias bibliogréficas existentes
—procurando incluir las mds recientes—, y todos
aquellos sitios depurados fueron situados, uno a
uno, en su localizacién correcta. Con todo, las dis-
crepancias entre distintas fuentes son considerables,
y nuestra propuesta no deja de ser provisional. Para
su manejo, nos ha parecido conveniente agrupar los
datos en dos grandes bloques o periodos de tiempo
de duracién aproximada equiparable: por una parte
todo el desarrollo cultural de Cogotas I (1800-1100
cal AC) y un segundo intervalo postcogotense, desde
la transicién Bronce-Hierro y hasta momentos avan-
zados del Hierro Antiguo (1100-400 cal AC). El
resultado puede verse en las Figs. 5y 6, donde ofre-
cemos una informacion que ha pretendido ser siste-
matica, veridica y actualizada''.

Antes de cuantificar los datos compilados, de-
bemos advertir de su cardcter meramente indicativo,
condicionado en gran medida por la calidad e in-
tensidad de las prospecciones arqueolégicas. De he-
cho, una estimacién mds realista, que considerara

" Una relacién de los criterios seguidos, asf como un lis-
tado completo de los yacimientos, situados en mapas regionales
de mayor detalle y con su correspondiente leyenda, puede
consultarse en el apéndice final de Blanco Gonzélez, e. p. a.
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FIG. 5. Distribucion de yacimientos con atribucion segura por provincias (a partir de revision bibliogrdfica y consulta del In-

ventario Arqueoldgico de Castilla y Ledn).

los sitios atin no detectados, los desaparecidos y
aquellos dudosos, podria duplicar o triplicar facil-
mente las cantidades barajadas a continuacién. Aun
asi, una primera estimacién numérica (Fig. 5), sin
duda discutible, muestra tendencias representativas,
que futuros trabajos se encargarin de matizar. Si
nos referimos a los dos bloques temporales mencio-
nados, contamos con 663 estaciones de Cogotas I 'y
650 enclaves con ocupacién del Primer Hierro. Se-
mejantes computos ofrecen un contraste de muy
larga trayectoria, que la informacién cronolégica
actual, basada en datos de superficie y por tanto de-
masiado endeble —especialmente para el Primer Hie-
rro—, apenas permite aquilatar.

En una lectura demogréfica preliminar sobre tales
datos (Blanco Gonzdlez, 2010), hemos apuntado
que el saldo resulta favorable para el grupo del Hierro
Inicial. En efecto, la reducida entidad demogréfica
de las ocupaciones en los “campos de hoyos” de Co-
gotas I, unida a su cardcter menos estable e itinerante
(p. e. Ferndndez-Posse, 1998: 112-120; Abarquero,
2005: 87; Blasco, 2007: 66-69) las hace numérica-
mente incomparables con los asentamientos multi-
tudinarios y de mayor duracién que constatamos
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desde ca. 1000 cal AC o algo antes (Delibes y Herran,
2007: 278-280; Blanco Gonzélez, e. p. a). En segundo
lugar, la Edad del Hierro parece funcionar como un
nuevo ciclo demografico con personalidad propia,
que responde a factores histéricos distintos de los
precedentes. A partir de las informaciones parciales
publicadas, resulta bastante clara la regresién demo-
gréfica de Cogotas I hacia sus momentos finales. Asi,
los datos manejados por Abarquero (2005: 76-83 y
86-97, fig. 17), muestran —sobre 273 estaciones— un
volumen demogrifico sostenido entre Protocogotas
y Cogotas I Pleno que perdura, como mucho, hasta
el cambio de milenio. Todo parece indicar que en
los Gltimos momentos del Bronce Final ese umbral
demogrifico secular se desploma. Durante la co-
yuntura transicional Bronce-Hierro encontramos
una realidad fragmentaria y diseminada (p. e. Quin-
tana y Cruz, 1996: 45, fig. 8; Fernindez-Posse,
1998: 137-140; Jimeno y Martinez, 1999: 171-173;
Alvarez-Sanchis, 2000: 74-75; Ruiz Zapatero, 2007:
43-47), que como ha planteado Esparza (1995:
142), informa de un nivel poblacional insuficiente
para protagonizar en exclusiva un proceso alcista
como el iniciado hacia 800 cal AC. En resumen, el
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volumen de asentamientos del Hierro I (Fig. 6, A2)
responde a una casuistica muy distinta de la que
informan los puntos sobre el mapa de Cogotas I
(Fig. 6, Al).

Los datos recabados permiten también pronun-
ciarnos sobre la coincidencia en unas mismas loca-
lizaciones de materiales de Cogotas I y del mundo
posterior, como argumento que apoya la idea de
continuidad (Quintana y Cruz, 1996: 44-46; Alva-
rez-Sanchis, 1999: 77-78 y 98, fig. 20). Al respecto,
nuestra Figura 5 resulta muy explicita sobre la di-
ndmica de colonizacién pionera acusada en pro-
vincias como Zamora o Soria —con un fuerte con-
traste entre los numerosos nuevos sitios del Hierro
Inicial y su raro solapamiento con Cogotas I, frente
a otras como Segovia o Avila, donde se encuentran
extensas regiones de ocupacién tradicional —mayor
equilibrio entre reocupaciones de ambos signos y
sitios del Hierro I ex novo—. En una valoracién con-
junta, parece revelador que de 650 enclaves del
Hierro Inicial en tan sélo 90 se haya constatado
una ocupacién segura del Bronce Medio o Final; es
decir, que la inmensa mayoria —el 86%- son fun-
daciones ex novo, algo ya constatado en el valle me-
dio del Duero'*. Asi pues, frente a la posibilidad de
una estricta continuidad del hébitat, la presencia
conjunta de testimonios de ambas atribuciones res-
ponde mejor a la concurrencia de intereses similares
sobre unos recursos muy concentrados (Esparza,
1995: 141; Quintana y Cruz, 1996: 46). Las loca-
lizaciones donde ocurre tal fenémeno se distribuyen
por toda la regién del Duero (Fig. 6, A2), pero su
frecuencia no es proporcional a la intensidad de la
ocupacién de ambas culturas, y el caso de Soria re-
sulta sintomdtico (Fig. 5). A mayor niimero de
sitios no hay mayor tasa de coincidencia. En efecto,
la densidad de estaciones compartidas por Cogotas
I y el Primer Hierro es mds importante en aquellas
provincias por las que se extienden las planicies
campinesas al sur del Duero, como Segovia y Va-
lladolid. Estarfamos pues ante una mera coinciden-
cia espacial entre grupos sin relacién entre si, dentro
de una tendencia a la reiteracién del habitat for-
mando “palimpsestos” (Sacristdn ez al., 1995: 356),

12 Esparza (e. p. a) ha sefialado, sobre los datos del 4m-
bito vallisoletano (Quintana y Cruz, 1996), que el 83% de
los sitios sotenses no comparten solar con Cogotas I.
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similar a la observada entre las estaciones del Soto
y el poblamiento tardoantiguo en el noroeste sego-
viano (Blanco Garcia, 2006: 268).

En definitiva, todo parece apuntar a que en el
valle del Duero el auge demografico del Hierro Ini-
cial se resolvié mediante la decidida fundacién de
asentamientos de nueva planta. Pero ;dénde se de-
sarroll6 tal fenémeno expansivo?, ;hay continuidad
en la ocupacién y uso del territorio respecto al po-
blamiento previo? Para responder a tales cuestiones
era necesario condensar los mapas de puntos me-
diante imdgenes visualmente mds claras. Lo mis
apropiado era representar la densidad de yacimien-
tos, pero debfamos considerar la muy desigual in-
tensidad de la prospeccion superficial en tan vasta
superficie, que ha primado una estrategia extensiva
o selectiva (p. e. Sacristdn ez al., 1995: 341-342;
Quintana y Cruz, 1996: 10-11). Asi pues, buscamos
algin indice espacial que permitiera generalizar los
resultados de las zonas puntuales mejor conocidas
—como los valles fluviales— extrapolando tales datos
dentro de unidades paisajisticas homogéneas. Fi-
nalmente optamos por emplear las comarcas agra-
rias, pues son demarcaciones que responden a cierta
coherencia geogréfica sobre criterios de producti-
vidad agroforestal, y se adecuan al marco provincial,
base que articula las distintas campafas de pros-
peccién promovidas desde la administracién auto-
némica. Bajo dichos pardmetros obtuvimos dos
imdgenes consecutivas de la densidad del asenta-
miento humano en ambos bloques temporales (Fig.
6, B1 y B2). Antes de proceder a su lectura, debe-
mos advertir de algunos importantes sesgos, debidos
a discrepancias en los criterios empleados en las
prospecciones provinciales. Seria el caso de la dis-
paridad de resultados en comarcas homogéneas pero
divididas entre provincias contiguas, como ocurre
con Salamanca-Avila y Palencia-Burgos. Si prescin-
dimos de tan llamativos contrastes, el panorama
resultante permite esbozar zonas de comporta-
miento regular, que traslucen preferencias locativas,
y que en una lectura dindmica informa de ciertos
cambios en los paisajes ocupados.

Durante el primer bloque temporal (Fig. 6, B1),
el poblamiento es mds populoso en el valle medio
del Duero y en la orla campinesa meridional, es
decir, en unos paisajes que ofrecen cierto mosaico
de recursos complementarios: entornos de ribera
fluvial y humedales con pastos que soportan bien
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el agostamiento veraniego, y suelos arenosos, idéneos
para una agricultura primitiva (Quintana y Cruz,
1996: 41-46; Delibes, 2003: 39-42). La distribucién
de las comunidades Cogotas I coincide en gran me-
dida con la ocupacién milenaria de los grupos agra-
rios verndculos desde el Neolitico. La concentracién
de condiciones ambientales favorables, y la amplia
disponibilidad de recursos agropecuarios, convertirian
a tales comarcas en “epicentro” del poblamiento pre-
histérico, tal como ocurre en otros conocidos focos
europeos (p. e. Shennan, 2000: 819).

Durante el trinsito Bronce-Hierro, una vez in-
corporadas las nuevas formas culturales, persiste la
frecuentacién de los entornos fluviales y campifieses
de la regién centro-meridional (Quintana y Cruz,
1996: 41-45, fig. 8). Asi pues, el cambio cultural y
la transformacién de las estrategias sociales y eco-
némicas son procesos interrelacionados, pero de rit-
mos desacompasados (Blanco Gonzélez, e. p. a). Por
ello, seran las estaciones mds claramente identificadas
con verdaderas aldeas —muchas de ellas fortificadas—,
en una etapa avanzada ya del Primer Hierro, las que
atestigiien la ordenacién espacial y la 16gica territorial
idiosincrdtica de este momento. Al respecto, hay
que advertir que las lecturas continuistas se han cen-
trado en las regiones campifiesas o sedimentarias,
de dilatada historia agraria, que sdlo representan
una de las caras de la realidad territorial inaugurada
hacia el cambio de milenio. En efecto, nos hallamos
ante cierta dualidad de comportamientos (Delibes
y Romero, 1992: 245) en distintas unidades geogra-
ficas de la cuenca del Duero. El asentamiento del
Hierro inicial se localiza de forma espaciada y rala
en los entornos agrarios tradicionales (p. e. Alvarez-
Sanchis, 1999: 91-94), que ahora experimentan una
pérdida relativa de interés, pareja a la inusitada pre-
dileccién por otras comarcas hasta entonces margi-
nales. Las provincias de Zamora, Valladolid y Soria
son los mejores escaparates de tal dinamismo (Fig.
6, B2). Es asi como debemos hablar de la reorgani-
zacién y reubicacién del poblamiento: los principales
valle fluviales y entornos campifieses se ocupan desde
aldeas que concentran a la poblacién, mientras que
se asiste al trasvase poblacional —la migracién, en
definitiva— hacia nuevos paisajes. En diversas oca-
siones se ha reconocido la intervencién de auténticos
procesos de colonizacién en el Hierro inicial de la
cuenca del Duero (p. e. Delibes y Romero, 1992:
248; Quintana y Cruz, 1996: 50; Santiago, 2002:

© Universidad de Salamanca

52-56). Un enfoque macrorregional es lo mds apro-
piado para comprender todas esas dindmicas regio-
nales dentro de una caracterizacién compresiva y
global. Asi se ha planteado para regiones vecinas
(Burillo y Ortega, 1999) o en lecturas previas, am-
biciosas, pero que o bien afectaban tangencialmente
al valle del Duero (p. e. Ruiz Zapatero, 1995; Jimeno
y Martinez, 1999; Ruiz Zapatero y Lorrio, 1999), o
s6lo comprendian parcialmente el Primer Hierro
(Sacristan et al., 1995: 356-358).

Los procesos de colonizacién atisbados en el
primer milenio AC sin duda responden a desenca-
denantes, ritmos y resultados dispares, pero no de-
biéramos perder de vista ciertos aspectos concomi-
tantes, que queremos resaltar aqui. Siguiendo a
Kristiansen (1989: 435-436) al estudiar la migra-
cién prehistérica debemos satisfacer algunos requi-
sitos tedricos: 1) contextualizar tales fendmenos; 2)
cotejarlos con su trayectoria histérica previa, y 3)
considerarlos meros sintomas en un marco explica-
tivo multicausal y complejo.

1) ;Cudl es el contexto demogrifico y sociopo-
litico de estas iniciativas colonizadoras?, ;qué rasgos
compartidos y qué peculiaridades presentan? En
primer lugar, cabe apuntar su cardcter selectivo,
con una plasmacién muy puntual, sobre unidades
paisajisticas concretas (Fig. 6, B2). En la provincia
de Valladolid hay cierta inversién del poblamiento
sedimentario, hacia el norte —Tierra de Campos y
Campina de Villalar—y el sureste —Tierra de Pina-
res— (Quintana y Cruz, 1996: 48-49, fig. 9; Santiago,
2002: 44-57, figs. 4 y 6; Blanco Garcia, 2006: 192-
327). Destacan zonas montanosas de fuerte perso-
nalidad, cuyas trayectorias han sido individualizadas
como culturas castrefas, caso del occidente zamo-
rano —La Carballeda, Sierra de la Culebra y Aliste—
(Esparza, 1986, 1990, 1995, e. p. a) y la Serrania
soriana (Romero, 1991, 1999; Alfaro, 2005). Pero
también se aprecia una tendencia expansiva hacia
sectores mds claramente “periféricos” para el asen-
tamiento cogotense, como el Campo de Gémara,
al oriente de esta dltima provincia, y por tierras
de Leén —La Maragateria, La Valduerna y Los Ote-
ros— (Celis, 1996: 43-54; 2002: 105-121; Orejas,
1996: 57-73, fig. 9) o Burgos, como ocurre en las
Merindades y la Bureba (Sacristdn, 2007). Por otra
parte, el correlato de estas iniciativas es el abandono
o emigracién de regiones donde fragué el asenta-
miento tradicional. Se trata sin embargo de una
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tendencia mds relativa, menos aparente, que tal vez
sea reconocible en el sector central y meridional de
la provincia vallisoletana y todo a lo largo de las ri-
beras del rio Duero.

Esta variabilidad nos lleva a pensar en procesos re-
gionales descoordinados, promovidos desde instancias
auténomas, que responden a motivaciones histéricas
contingentes. Para comprender este fenémeno, resulta
necesario referirse al fuerte crecimiento demogréfico
que lo acompana, tendencia generalizada por toda
Europa occidental a comienzos de la Edad del Hierro
(p. e. Haselgrove y Pope, 2007), y cuyo perfil apenas
se ha comenzado a aquilatar en nuestra region de es-
tudio (Blanco Gonzélez, 2010). Lejos de cualquier
determinismo demografico, la presién poblacional no
explica por si sola la decisién de emigrar (Anthony,
1997: 22-25), pues pudieron adoptarse otras técticas,
como la intensificacién econémica (Shennan, 2000).
Tampoco podemos pensar en procesos inducidos, im-
puestos a las comunidades rurales desde instancias es-
tatales, tal como muestran fenémenos coetdneos, como
las colonizaciones agrarias orientalizantes del mediodia
peninsular (Rodriguez Diaz, 2009). Por ello, consi-
deramos que la microcolonizacién a corta distancia
de nuevos paisajes fue una estrategia social (Anthony,
1997), desplegada de forma independiente por co-
munidades parentelares, ante factores histéricos con-
currentes. En suma, en el valle del Duero hemos de
hablar del cardcter espontineo y autoorganizado
de las empresas colonizadoras, impulsadas por grupos
agrarios autosuficientes, con débil integracién politica,
que responden a su propia dindmica interna. Se traté
de soluciones paralelas ante problemas similares, por
su adecuacion a las distintas dindmicas sociopoliticas
en que funcionaron. Esto explicaria su desigual éxito
y la propia desconexién cronoldgica de los procesos
expansivos, que responden a circunstancias contin-
gentes, dinamizadas por una diversa combinacién de
los vectores del cambio histérico.

En segundo lugar, el contexto histérico en que se
enmarcan tales dindmicas expansivas pasa también
por considerar los requisitos materiales que las hicie-
ron posibles. Asi, Ruiz Gdlvez (1992) considera la
transicién Bronce-Hierro en el occidente europeo
como la “tercera revolucién agraria’, coyuntura que
vendria definida por la introduccién de nuevos
cultigenos —legumbres como el haba, que permitirfa
nitrogenar la tierra— y tecnologfa agraria —aperos me-
télicos y tiro animal—. En conjunto, tales innovaciones
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parecen haber favorecido el desarrollo agrario entre
las comunidades del Primer Hierro, tal como se ha
defendido para el noroeste peninsular (p. e. Parcero,
2002: 39-57 y 143-144; Gonzdlez Ruibal, 2006/07:
166-186; Sastre, 2008: 1026-1027). En la Submeseta
Norte se viene aceptando la concurrencia de tales
factores tecnolégicos dentro de una intensificacién
productiva (p. e. Esparza, 1990: 123; 1995: 139-
140; Quintana y Cruz, 1996: 53-61; Fernindez-
Posse, 1998: 154), como requisito imprescindible
para la puesta en cultivo de espacios tradicionalmente
marginales, como son las pesadas campinas de Tierra
de Campos, o los terrenos pedregosos y de bajo ren-
dimiento de los piedemontes serranos que rodean la
region (Fig. 6, A2). Y no debe olvidarse la concu-
rrencia de las transformaciones ambientales, pues la
colonizacion de tales ecotonos coincide significativa-
mente con la inauguracién del periodo Subatldntico
—mds frio y lluvioso— que repercutiria directamente
en el régimen hidrico y el nivel fredtico, facilitando la
puesta en cultivo de los suelos serranos (Esparza,
1995: 139-140, e. p.; Alvarez Sanchis, 1999: 74;
Blanco Gonzélez, 2008: 119-120; e. p. a).

2) La propia perspectiva comparativa adoptada
en este articulo responde al requerimiento de definir
la migracién respecto a su trasfondo precedente.
Asi, atendiendo a la informacién proporcionada por
los datos de superficie, tales dindmicas parecen haber
fraguado sobre zonas débilmente ocupadas con an-
terioridad, o al menos sélo frecuentadas de forma
rala y esporddica (Delibes y Romero, 1992: 248;
Quintana y Cruz, 1996: 48-50, fig. 9; Esparza, e. p.),
tal vez en relacién con campanas estacionales de tra-
bajo silvoforestal. Es decir, los programas de ocupa-
cién y asentamiento ex zovo promovidos durante el
Hierro inicial en la regién del Duero se proyectaron
sobre paisajes sin una dilatada historia agraria previa.
En un trabajo reciente (Blanco Gonzélez, 2010) he-
mos caracterizado estos movimientos como empresas
de establecimiento selectivo y pionero, que respon-
den bien al arquetipo de la migracion encadenada
referida por Anthony (1997: 26-27). Es decir, se
trataria de pequefios movimientos de avance paula-
tino siguiendo rutas conocidas, desenvueltas a través
de lazos familiares. El asentamiento permanente
conllevaria la apropiacién efectiva de unos paisajes
agroforestales casi “pristinos”. Entornos serranos
como los que hemos mencionado ofrecerian un
abanico de recursos complementarios y diversificados,
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suficientes para asegurar el sustento de comunidades
relativamente numerosas (Fernidndez-Posse, 1998:
154; Celis, 2002: 117-120; Esparza, e. p.). Precisa-
mente la cooperacién aldeana o vecinal seria un
puntal primordial del sistema (Almagro-Gorbea,
2002: 62-63), pues la gestién integrada de tales pai-
sajes desbordaria la capacidad laboral de las unidades
familiares aisladas. Asf pues, pensamos que la fijacion
permanente sobre los paisajes colonizados a media-
dos del primer milenio AC sélo pudo sostenerse so-
bre cierto volumen demogréfico, como el alcanzado
precisamente en esos momentos.

3) Por ultimo, debemos referirnos al caricter
sintomdtico de la migracién, como mero efecto de-
rivado que requiere ser explicado, y no como factor
causal que explique por si mismo. Asi, la maniobra
colonizadora serfa consecuencia de cierta combina-
cién de factores histéricos, entre los que cabria citar
las contradicciones sociopoliticas y la crisis climatica
y ecolégica (Esparza, 1995: 139-144; Quintana y
Cruz, 1996: 60-61), tal como se ha sefialado en otros
contextos histéricos (p. e. Anthony, 1997; Shennan,
2000: 818-821; Kristiansen, 2001: 438). No pode-
mos detenernos ahora en la descripcién de los vec-
tores del cambio estructural. Tan sélo digamos que
la propia trayectoria histérica regional parece des-
empenar un importante papel, pues el trasfondo so-
ciohistérico, la historia agraria y el volumen demo-
grifico de partida condicionaron el tipo de
soluciones adoptadas en unas y otras regiones. Co-
rresponde en esta ocasién esbozar brevemente los
mecanismos sociales y econémicos a los que res-
ponde la colonizacién de nuevos territorios.

Un esquema explicativo que se adecua bien a es-
tas iniciativas de colonizacién pionera entre comu-
nidades no estatales es el de las sociedades agrarias
segmentarias, sugerido para los grupos castrenos del
norte peninsular (Fernidndez-Posse, 1998; Ortega,
1999; Parcero, 2002; Sastre, 2002). También la in-
terpretacién socioeconémica de estas primitivas co-
munidades castrenas, propias de un sustrato proto-
céltico y pregentilicio arcaico, ofrece enorme interés
(p. e. Almagro-Gorbea, 2002: 53-55 y 59-71). Asi,
la colonizacién consistirfa en una estrategia social,
al servicio de dindmicas de gemaci6n o escisién de
segmentos parentelares, que paulatinamente —cada
varias generaciones— replicarian tal modelo de or-
ganizacion aldeana a lo largo del curso de ciertos
rios. La fundacién de un nuevo poblado auténomo
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tendrfa lugar al alcanzarse en los nicleos preexis-
tentes un umbral demogrifico estipulado, como
forma de dar salida a la poblacién excedente. El
asentamiento progresaria remontando la red fluvial
conocida, y el avance por los valles serranos vendria
impuesto por las circunstancias histéricas de cada
impulso colonizador. Recientemente se ha confron-
tado el marco interpretativo de los grupos segmenta-
rios con los castros zamoranos del Primer Hierro
(Esparza, 2009: 33-36), consiguiéndose asi una me-
jor comprension de las peculiaridades que presentan:
una ubicacién que combina los requisitos de segu-
ridad frente a incursiones de castros vecinos —relieves
con cierto control visual, ficilmente defendibles— con
el acceso a recursos de subsistencia basicos —agua, pas-
tos, tierras de cultivo—.

El asentamiento prolongado en paisajes hasta
entonces considerados marginales responderia por
tanto a unos procesos graduales, basados en una di-
ndmica demogréfica expansiva, de crecimiento sos-
tenido, asi como en una légica de aprovechamiento
agroforestal diversificado inherente al sistema seg-
mentario (Ortega, 1999: 440). En tal contexto, la
ereccién de hogares con cubierta vegetal cénica
—casas circulares, en definitiva— serfa una solucién
idénea para grupos reducidos, con escasa mano de
obra y poco especializada, pues precisa menores re-
quisitos que las armaduras de estancias alargadas.
Es decir, tal eleccién técnica resultaria muy adecuada
para procesos de fundacion de nuevas aldeas por es-
cisién de pequenos grupos'’, mediante iniciativas
de colonizacién encadenada como las que venimos
defendiendo. Posteriormente, tal modelo pudo man-
tenerse a lo largo de la vida aldeana por cuestiones
ideoldgicas y de prestigio, buscando prolongar los mo-
dos de hacer de los antepasados.

4. Balance y perspectivas

El objetivo inicial en este trabajo era obtener
una visién alternativa del proceso de cambio cultural
desde presupuestos rupturistas, centrindonos en las
desiguales concepciones del hogar desplegadas tanto
a nivel del nicleo bésico de residencia y sociabilidad,
como a una escala territorial. Como primera con-
clusién, hemos de advertir de los peligros que

13 Tdea sugerida por Angel Esparza.
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conllevan las simplificaciones excesivas cuando se
basan en la pobreza de nuestro conocimiento, y mds
aun si tratamos de procesos complejos y multiformes
como el aqui observado. Por ello, en el momento
actual no parece posible desechar ninguna propuesta
explicativa del cambio cultural Bronce-Hierro. La
confrontacién entre visiones gradualistas y proce-
suales frente a lecturas rupturistas, que enfatizan la
diferencia, suele responder més al tipo de fuentes y
escalas manejadas que a una confrontacién real entre
planteamientos antagénicos.

El estudio de la transformacién de las estructuras
domésticas y del poblamiento nos ha llevado a
considerar unos procesos de cambio lento y paula-
tino, mediante estadios hibridos. Como hemos re-
petido a lo largo del texto, ello es debido a que la
sustitucidn cultural y las transformaciones econd-
micas y sociales se desenvuelven a distinto ritmo y
quedan reflejadas en el registro material con muy
desigual fortuna (Ferndndez-Posse, 1998: 154-155).
Por nuestra parte, hemos pretendido mostrar cémo
algunos argumentos en clave continuista —la coin-
cidencia de materiales en las mismas estaciones o
la predileccién por los mismos paisajes— no sopor-
tan un andlisis cuidadoso de las evidencias dispo-
nibles hoy dia. Frente a ello, la dimensién demo-
grafica del fenémeno ofrece lineas de trabajo de
gran interés, que podrdn ser desmentidas de forma
mds objetiva recurriendo a la bioarqueologia. Al
respecto, la escasa resolucién cronoldgica sin duda
estd condicionando nuestra percepcién de los cam-
bios (Delibes et al., 1999; Blasco, 2007: 71-72;
Dévila, 2007: 23-24). Pero, pese a todo, resulta
pertinente valorar la repercusién de las fluctuaciones
demogrificas sobre el proceso cultural, como un
factor explicativo de primer orden (Shennan, 2000:
813). De momento sélo atisbamos ecos lejanos de
tal variabilidad, pero al menos podemos comenzar
a plantear la correspondencia entre la dindmica de-
mogrifica con las trayectorias culturales.

La posibilidad de que una parte significativa de
la poblacién bioldgica congregada en el solar del
valle del Duero hacia 800 cal AC tenga una proce-
dencia fordnea se compadece mejor con los datos
aqui consignados. Por un lado el crecimiento
demogrifico constatado desde ese momento, que
alcanza umbrales desconocidos hasta entonces, parte
de unos contingentes locales muy mermados. Pre-
cisamente la coyuntura 1200-900 cal AC en la
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regién del Duero se puede caracterizar como de-
mogréficamente deficitaria (Blanco Gonzilez,
2010). Por otra parte, el movimiento de gentes
dentro de nuestra unidad de estudio resulta una
propiedad veridica, comiinmente aceptada, aunque
nunca escrutada con suficiente rigor. La Submeseta
Norte muestra asi regiones que alternativamente
funcionaron como nodos de emigracién, frente a
otras comarcas que acogieron colonos. En definitiva,
estamos ante una intensa dindmica de interaccién,
que parece haber funcionado ya desde los siglos
previos al Primer Hierro, implicando a otras regio-
nes de origen, como el alto Ebro, el alto Tajo o la
regién extremefia (Ferndndez-Posse, 1998: 125-
127; Jimeno y Martinez, 1999; Romero y Ramirez,
2001: 60-68; Ruiz Zapatero, 1995; 2007: 46-47).

Por dltimo, resumiremos las lineas maestras de
nuestra lectura interpretativa del proceso histérico
Bronce-Hierro. Hemos pretendido replantear expli-
citamente tal problema historiogréfico, yendo di-
rectamente al estudio de las instituciones sociales
de cariz estructural, que organizan los cambios mds
aparentes, como son los aspectos culturales del pro-
ceso de cambio. La estrategia seguida viene sugerida
por Kristiansen y Larsson (2006: 28) al sehalar que
“debemos olvidarnos momentineamente de nuestra
terminologfa arqueoldgica y traducir la evidencia
en categorias sociales, econdémicas y cosmolégicas
con sentido. Y no debemos estudiarlas por separado,
ya que es su combinacién selectiva la que define los
diferentes tipos de instituciones”. El hogar como
objeto de estudio (Tringham, 1995) condensa el nt-
cleo mismo de esas estructuras profundas, y requiere
integrar parcelas que suelen tratarse de forma auté-
noma. Evitamos asi un enfoque historicista y parti-
cularista, que hubiera centrado el interés en el reco-
nocimiento positivo y el deslinde de las culturas
arqueoldgicas a través de su rastro material. Seme-
jante interpretacién, basada en la distribucién espa-
cio-temporal de los rasgos culturales, estarfa en gran
medida sesgada por factores de representacion alea-
torios y carecerfa de la necesaria visién antropoldgica
del fenémeno. No estd de mds recordar la escasa co-
rrespondencia advertida entre las entidades étnicas
y culturales, y las unidades sociales y politicas, de
menor extension, que suelen estar contenidas en su
seno (p. e. Mac Eachern, 1998: 113-114; Shennan,
2000: 812; Kristiansen y Larsson, 2006: 66 y 398-
402, fig. 168). Pretendemos también superar las
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dificultades de los planteamientos gradualistas, evo-
lucionistas y procesuales. Estos no atenderfan co-
rrectamente al rol social activo de la cultura material
mds ubicua y cotidiana, ni son capaces de abstraer
de forma adecuada las regularidades y divergencias
simbdlicas y cosmoldgicas.

Asi, parece posible afirmar que la experiencia
cotidiana de las gentes de Cogotas I qued restrin-
gida a los dmbitos tradicionales, alli donde sus an-
tecesores habfan desarrollado gran parte de la vida
social. Su nivel tecnoldgico relativamente “primi-
tivo”, el mantenimiento de un volumen demogrd-
fico bajo y las propias condiciones ambientales en
que se desenvolvieron tales comunidades locales
cifieron y condicionaron su concepcién del hogar.
Las biografias del grupo co-residente y las trayec-
torias de uso de las arquitecturas domésticas resultan
ser procesos {ntimamente relacionados. La forma-
cién de familias seguirfa un esquema de residencia
neolocal; es decir, exigiria crear un hogar propio y
diferente (Briick, 1999: 149-150). Nada invita a
pensar que los grupos sociales parentelares, sus es-
tructuras domésticas y sus prerrogativas sobre la
tierra sobrevivieran a unos ciclos de vida de rango
generacional (Webley, 2007b: 457-458). La muerte
de los fundadores de tales unidades efimeras abo-
carfa a la desmembracién de bienes, alianzas y de-
rechos, que serfan nuevamente repartidos y adjudi-
cados entre los descendientes. Por eso cada nueva
cabana parece evitar el solar de otras previas. Asi
pues, de estar en lo cierto, el hogar harifa referencia
a una realidad finita, cambiante, transitoria y ubi-
cua, sede de unas vivencias recurrentes y reiterativas,
pero siempre discontinuas. Asi lo muestran los gran-
des ciclos rituales de la “arqueologia del culto”, pero
también los pequenios gestos consuetudinarios de
la realidad mds inmediata. De hecho, la propia reu-
tilizacién de los mismos hitos monumentales a lo
largo de la Prehistoria reciente (Delibes, 2000/01)
refleja la perduracion de esos modos de vida y de
pensamiento verndculos. Los aspectos parciales que
conocemos durante el 1I milenio AC “se verfan
como parte de un mito y de episodios rituales co-
munes” (Kristiansen y Larsson, 2006: 25). M4s alld
de tan fragmentada realidad, formarifan una estruc-
tura cosmoldgica coherente, ordenada segin unos
principios compartidos. Todo ello llegé a su fin ha-
cia el cambio de milenio.

La respuesta ante los poderosos vectores del cam-
bio histérico Bronce-Hierro (p. e. Esparza, 1995)
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conllevd la instauracién de un nuevo modelo socio-
econémico, mds arraigado a la tierra, basado en unas
relaciones sociales que enfatizan la memoria genea-
l6gica. Ruiz Gdlvez (1992) sostiene que a comienzos
del Hierro las referidas innovaciones tecnolégicas
vendrian acompanadas de una transformacién en las
reglas de filiacidn y tenencia de la tierra, como pro-
piedad inmueble cuyos derechos se transmiten por
herencia. Diversos autores (p. e. Briick, 1999: 160;
Gerritsen, 2007: 162-168; Webley, 2007b: 458) han
planteado escenarios similares para procesos histéricos
con no pocos puntos en comun. En sintesis estarfa-
mos ante la sustitucién de las efimeras unidades so-
ciales del Bronce por una verdadera “institucién de
la casa” mantenida bajo sucesivas generaciones, per-
petuando el acervo arquitecténico e inmaterial legado
por los predecesores (Blanco Gonzélez, e. p. ¢). En
tal sentido podria entenderse la fijacién permanente
del hogar y la fosilizacién de las estructuras domésti-
cas —de solidos zécalos y potentes alzados terreros—,
que serdn renovadas y adecentadas seglin un esquema
que incorpora las trazas preexistentes. Se trata de los
episodios sucesivos de una misma historia familiar,
reconocida como tal por sus miembros, y dentro de
la aldea por sus vecinos. El resultado arqueoldgico es
una novedosa materialidad perseverante, acumulativa
y vertical.

Por su parte, colonizacién y abandono son las
dos caras que muestran los paisajes sociales de en-
tonces. Ambos fenémenos comparecen a la par y
se plasman con desigual intensidad en las distintas
comarcas del Duero, como sintoma de diversos
procesos de reordenacién territorial. Asi pues, los
dmbitos de la experiencia inmediata, aquellos que
forjaron las vivencias habituales, fueron para una
fraccién no desdenable de la poblacién, nuevos.
Esto resulta claro para sucesivas generaciones de
colonos afanados en la implantacién de sus hogares
en aquellos territorios agroforestales de las periferias
serranas, no ocupados con anterioridad. La frecuen-
tacién previa de dichos entornos, ocasional y efi-
mera, se sustituyd a partir de ahora por una pre-
sencia efectiva, merced a dindmicas de colonizacion
pionera encadenada, en un proceso de apropiacion
de consecuencias tanto econémicas como también
simbolicas. Desde mediados del primer milenio AC
(p. e. Esparza, 1986, 1995; Romero, 1991, 1999)
tales regiones fueron vividas y percibidas de manera
permanente y estable, lo que conllevaria su plena
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‘activacion’ cultural, como auténticos paisajes (Riede,
2005: 30-31). También en aquellos dmbitos sedi-
mentarios de larga trayectoria agraria se operé una
reordenacion del hébitat. Desde el punto de vista
social, todas estas caracteristicas resultan acordes
con una organizacién de tipo pregentilicia, segiin
defiende Almagro-Gorbea (1993: 140-141; 2002:
59-63), o tal vez propiamente ya gentilicia (Ruiz
Zapatero, 1995: 33-34; Alvarez-Sanchis, 1999: 109;
Jimeno y Martinez, 1999: 185), como la que do-
cumentard siglos mds tarde la epigrafia altoimperial
en esta misma region (p. e. Gonzdlez Ruibal, 2006:
148-149, fig. 2).

En definitiva, durante el primer milenio AC se
extiende y consolida por toda la regién del Duero
una nueva unidad social y cosmoldgica, cuyas pro-
piedades estructurales trascienden los particularismos
culturales. Multiples trayectorias histéricas, hasta
entonces relativamente independientes, convergie-
ron. Si bien se traté de procesos regionales no sin-
crénicos, el resultado histdrico, irreversible y defi-
nitivo, supuso una extraordinaria transformacién
cualitativa. Semejantes cambios conllevarian un re-
ajuste simbdlico, resuelto en torno al cambio de mi-
lenio. Los nuevos principios que aseguraron la co-
herencia e integridad de las prdcticas sociales del
Hierro resultan dificilmente compatibles con los
del Bronce. La institucién de la casa serfa uno de
los resultados de tal proceso. La casa implica una
concepcién temporal lineal, como proceso abierto
e inacabado, entroncado en los antepasados miticos
fundadores del linaje —en ocasiones, los colonos pio-
neros—, y presenta una clara voluntad de perseve-
rancia. Cada individuo participa en la vida aldeana
de una manera conscientemente transitoria, como
un eslabén mds. Ahora no sélo el paisaje hogarefio
es apropiado y reclamado de forma exclusiva por
sucesivas generaciones, sino que el propio solar en
que se erige la unidad doméstica adquiriria una
nueva percepcion simbdlica, radicalmente distinta
a la de Cogotas I. Como senala Gonzélez Ruibal
(2006/07: 415) esta dimensién del registro domés-
tico resulta culturalmente coherente con la inexis-
tencia de necrépolis entre tales grupos, pues en ellos
“las referencias genealdgicas se hallan incorporadas
dentro del espacio doméstico y no en un lugar aparte
donde toda la comunidad negocia sus vinculos gen-
tilicios”. Por su parte, Esparza (e. p.) ha sugerido la
instauracién entre los grupos sotenses de “una nueva
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forma de ‘ver’ el suelo”, probablemente sancionada
por tabties. Casas y aldeas, linajes y genealogias,
comparecen durante el Hierro Antiguo desconecta-
dos de la tradicién cultural inmediata. Su implan-
tacion exigiria la socializacién de los individuos den-
tro de semejante marco normativo e institucional,
distinto e inconciliable con el precedente. En suma,
parece justificado afirmar que asistimos a la refun-
dacién del hogar, a su reinvencién conforme a unos
principios cosmoldgicos que suplantan a los vigentes
hasta entonces.

En definitiva, nuestra contribucién permite per-
filar el juego entre dos concepciones cosmoldgicas
antagdnicas, que conllevaron una muy distinta per-
cepcién del espacio y el tiempo, pardmetros bdsicos
en la configuracién del hogar (Gonzdlez Ruibal,
2001). Hemos visto que transformaciones tan drds-
ticas como las advertidas en distintas esferas, incluida
la cultual, siguen siendo ambiguas y no concluyentes
para caracterizar mejor a los protagonistas del pro-
ceso de cambio cultural Bronce-Hierro. El registro
arqueoldgico de la cuenca del Duero requiere mucho
mds trabajo de campo para comenzar a delimitar
las cuestiones aqui esbozadas. Pero sobre todo, antes
de la comprobacién bioantropoldgica de las hipétesis
arqueoldgicas, éstas deberdn desarrollar una termi-
nologfa y unos procedimientos de contrastacién mds
rigurosos y fundamentados. Entre las perspectivas
que se divisan en el horizonte inmediato de la in-
vestigacion, sin duda “habrd que realizar una cierta
‘limpieza’ conceptual critica para poder redefinir
una nueva posicion tedrica que no sea ni difusionista
ni funcionalista” (Kristiansen y Larsson, 2006: 21).

Podemos admitir que las gentes de Cogotas I to-
maron parte en el proceso de cambio histérico
Bronce-Hierro, tal como se reclama desde lecturas
continuistas (Fernandez-Posse, 1998: 140). Pero tam-
bién es cierto que en términos demograficos, cultu-
rales, sociales, politicos, religiosos, cosmoldgicos y vi-
venciales nos encontramos ante una rotunda cesura,
cuyos estadios intermedios resultan cada vez mds di-
ficiles de reconocer. ;No cabe por tanto plantearse la
hipétesis de la llegada de gentes fordneas, que recon-
dujeron de forma irreversible y decisiva los procesos
regionales de transformacién interna? Si esta tltima
posibilidad cuadra mejor dentro del prisma rupturista,
entonces nos decantamos por tal enfoque. El objetivo
tltimo, a muy largo plazo, podria consistir en recurrir
al ndcleo mismo donde se aprende y mantiene la

Zephyrus, LXVI, julio-diciembre 2010, 155-179



A. Blanco / ;Nuevos hogares para los emigrantes? Casas y paisajes en el debate sobre el limite 175

cultura y se moldea la mentalidad de los individuos.
En este sentido, nos atreverfamos a sugerir el recono-
cimiento de transformaciones de una profundidad
inusitada, incluso de tipo psiquico. En tal supuesto,
la cuestion a resolver serfa: ;cambi6 sélo el contenido
de la cultura o también el continente? Con ello nos
preguntamos si estaremos ante un caso mds de susti-
tucién integra de conceptos culturales —tajante en
sus resultados arqueoldgicos, pero resuelto mediante
procesos internos y graduales— o si acaso pudieron
mediar novedades de naturaleza cognitiva y sensorial,
pergenadas dentro de otras mentes.
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