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RESUMEN: En 2006 se llevé a cabo una prospeccién en la Cueva del Reguerillo. Se pretendia autentificar o
negar la existencia de manifestaciones artisticas paleoliticas, como venia reflejdndose en la bibliografia precedente.
La documentacién de los paneles grabados nos permitié definir e inventariar otro tipo de representaciones
postpaleoliticas (reticulas, marafias, bandas o haces de lineas...), que no dejan de tener un interés relevante.

Palabras clave: Cavidad subterrdnea. Arte parietal. Paleolitico. Postpaleolitico.

ABSTRACT: In 2006 we carried out a survey in the cave of El Reguerillo. We pretended to authenticate or
to deny the existence of Palaeolithic artistic expressions, which presence had been considered in the previous
bibliography. The documentation of the engraved panels allowed us to define and to make up the inventory of
another type of interesting postpalacolithic representations (reticles, tangles, stripes or bundles of lines...).
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1. Introduccién

En mayo de 2006, el Area de Proteccién del Pa-
trimonio Arqueoldgico, Paleontoldgico y Etnogrd-
fico de la Direccién General de Patrimonio Histérico
de la Consejeria de Cultura y Deportes de la Co-
munidad de Madrid nos propuso un trabajo de au-
tentificacién y documentacién de las posibles evi-
dencias antrépicas cronolégicamente adscribibles a
la Prehistoria que pudieran existir en el primer piso
de la Cueva del Reguerillo (Patones), ya que las
informaciones reflejadas en las publicaciones que
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podiamos consultar en aquel momento eran extre-
madamente contradictorias’.

Por un lado, M. R. Lucas Pellicer (1999-2000,
2003) habia publicado los calcos completos de Ma-
nuel Maura (1952) y Francisco Benitez Mellado,

ue localiz6 en el Museo Arqueolégico Nacional.
Estos habian sido realizados durante la década de

! Estudio del arte parietal de la Cueva del Reguerillo (Pa-
tones). Andlisis tecnoldgico y documentacion para su proteccion

y puesta en valor (contrato de investigaciéon Comunidad de
Madrid-UNED).
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FIGs. 1. ayb. Cerro de la Dehesa de la Oliva fotografiado desde el oeste. En la segunda imagen puede apreciarse, a la derecha,
la boca de entrada de la Cueva del Reguerillo. Las conducciones del Canal de Iabel II han afectado diferentes
estaciones con manifestaciones rupestres de la Comunidad de Madrid. En este caso la caseta (Canal del Jarama —
Sifon de Valdentales — Almenara de Entrada) situada sobre el primer piso de la cavidad subterrinea provoca pérdidas
de agua que son drenadas hacia el interior, creando pequerias cascadas.

los cuarenta, cuando se descubrieron los posibles
grabados rupestres paleoliticos (Loriana, 1942), par-
tiendo de una escueta nota de H. Breuil (1920), lo
cual motivé la declaracién de este lugar como Mo-
numento Histérico Artistico en 1944. Esta docu-
mentacién comprendia un plano del piso 1, el tinico
conocido hasta entonces, el croquis y la planta del
vestibulo con la situacién de las excavaciones realizadas
en 1943, dibujos de materiales arqueolégicos, copias
de letreros fechados en el siglo xvil —los mds anti-
guos—y calcos de los supuestos grabados paleoliticos
(peces, cérvidos, cdpridos, équidos, bévido, mamut,
ave, antropomorfos, reticulas, signos...). De los tra-
bajos de M. R. Lucas Pellicer parece deducirse que
las exploraciones que se llevaron a cabo en el mo-
mento de su publicacién (Inventario del Arte Rupestre
de la Comunidad de Madrid) confirmarfan la existen-

cia de una parte de estos y otros grabados paleoliticos?.

2 Mis tarde, sin embargo, escribirfa: “La Comunidad de
Madrid, hasta el momento sélo documenta un lugar con arte
paleolitico, la Cueva del Reguerillo en el Pontén de la Oliva.
Una cueva maltrecha que debié contener un arte espléndido
del que hoy apenas podemos describir retazos fragmentarios
e inconexos; un arte que mds que admirar debemos adivinar
y, con el mayor rigor posible, discernir lo auténticamente ge-
nuino de lo mistificado y espurio. La incuria se ha cebado en
‘El Reguerillo’ y alguno se preguntard si ha valido la pena el
esfuerzo invertido” (Lucas Pellicer, 2006: 24-25).
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Por otro lado, diferentes autores dudaban abier-
tamente de las figuras dadas a conocer por Manuel
Maura, cuestionando su realidad (Balbin Behrmann
y Alcolea Gonzdlez, 1994), o manifestaban que las
prospecciones llevadas a cabo dentro del proyecto
para confeccionar el inventario del arte rupestre de la
Comunidad de Madrid, al que hemos aludido, habfan
resultado infructuosas cuando plantearon localizar
estos grabados. En el panel de mayores dimensiones,
descrito en la Sala del Confesionario, no se encontra-
ron las representaciones que calcé Manuel Maura.
Su estado de conservacién no era dptimo pero si algo
mis aceptable que el de las paredes de otros sectores
de la cavidad. Determinados paneles descritos durante
los afios cuarenta presentaban un estado de conser-
vacién pésimo o sufrian los resultados de limpiezas,
utilizando gruesos cepillos, realizadas por grupos es-
peleoldgicos que habian eliminado tanto los graffiti
mds o menos modernos, como cualquier posible evi-
dencia antrépica prehistérica (Garcia Valero, sin fecha).

Después de nuestros trabajos de campo, retoma-
mos ahora una aséptica frase de E. Herndndez-Pacheco
(1959: 261) cuando se refiere a la Cueva del Reguerillo,
a la que en un principio no habiamos dado la impor-
tancia que podria tener: “Reconocida la caverna, poste-
riormente” [al estudio de restos antropoldgicos y mate-
rial litico por parte de M. Antén, hallazgo comunicado
ala Real Sociedad Espafiola de Historia Natural, sesion
del 6 de abril de 1910, y publicado en su Boletin del

Zephyrus, LXV1, julio-diciembre 2010, 79-92



Marti Mas, Guadalupe Torra, Rafael Maura y Méonica Solis / El arte parietal en la Cueva del Reguerillo 81

mismo afo, X, pp. 169-171,
antes de la visita de Breuil y
las aportaciones de Maural,
“se observaron grabados en
los muros, del tipo de los
producidos con puntas de
piedras duras, tales como si-
lex o cuarcita”.

Con estas hipétesis, de-
masiado contradictorias, ini-
ciamos la campana de pros-
peccién de la Cueva del
Reguerillo, que se desarroll6
entre el 17 y el 31 de julio
de 2006.

2. Cueva del Reguerillo

No vamos a aportar en
este articulo un estudio geo-
légico ni nos referiremos a la
historia de las exploraciones
e investigaciones relacionadas

FIG. 2. El panel mids complejo calcado por Manuel Maura, punto 4 o gran panel,
obedecia —segiin sus interpretaciones— a la siguiente descripcion: /...] en una
de las salas del fondo, aprovechando la lisa superficie de una masa rocosa, varias
[figuras de cabras monteses, un grupo de antropomorfos de tipo muy similar a los
de Los Casares, y un mamuth [...]” (Lucas Pellicer, 1999-2000: 129).

con esta cavidad subterrdnea, la bibliografia es abun- colada ocupa toda su pared izquierda. En su parte fi-
dante e incluso, en algunos casos, repetitiva. Indi- nal, coincidiendo con un ensanchamiento en forma
caremos solamente que tiene un recorrido de 8.910 de sala, un par de conductos transversales enlazados
m desarrollado en tres pisos de trazado laberintico, en planta en forma de ‘U’ se le unen y marcan la ruta

llegando a una profundidad
de 82 m. La cueva se encuen-
tra en el Cerro de la Dehesa
de la Oliva [coordenadas
UTM de la boca del primer
piso: X: 461.860, Y: 4526.00
y Z: 870 m] (Puch, 1986).
Nuestro estudio aborda
este primer nivel. “Llegados,
pues, a la boca de la cueva,
luego de la sala-vestibulo de
entrada y tras un pasaje bajo,
corto, penetramos en la gale-
rfa principal de I Piso (deno-
minada ‘de la Oveja’ en sus
primeros metros por Maura
y Pérez de Barradas [...]), de
algo mds de 200 m de longi-
tud. Es la de mayor seccién
de toda la cavidad y la mds
concrecionada; una amplia

© Universidad de Salamanca

FIG. 3. Detalle de la parte superior de este panel (Fig. 2).
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FIG. 4. Actuaciones de limpieza llevadas a cabo por grupos de espeledlogos con gruesos cepillos, cuyos efectos vemos en la
Jfotografia, han eliminado cualquier posible evidencia anterior. En esta zona se sitia el punto 2 descrito por Manuel
Maura, “[...] adverti no lejos de la salida el grabado de un pez, perfectamente destacado. Realizado un detenido
examen fueron apareciendo respectivamente unas ciervas, otro pez [...]” (Lucas Pellicer, 1999-2000: 129). Se ha
querido ver aqui, en los iltimos anos, cabezas de cierva o de bévido y cierva, pero las lineas podrian dibujar una com-
binacion parecida a una “E”. En todo caso estdn claramente superpuestas a las trazas dejadas por los cepillos en las ac-
tuaciones de limpieza de las paredes de la cavidad.

a seguir. A través de una ventana amplia penetramos
en la galeria de comunicacién con el II Piso” (Puch,
1986: 73).

Para situar los paneles con grabados rupestres lo-
calizados en 20006, utilizamos la topografia temdtica
digital publicada por la Estacién Geogréfica de la Ca-
silla del Mortero (Guias de Espeleologia y Montana,
2004), basada en la realizada por la seccién de espele-
ologia del CEI de Alcald de Henares (SECEI, 1981).

3. Metodologia e hipétesis de trabajo

El trabajo de campo consistié en una prospeccién
exhaustiva del primer piso de la Cueva del Reguerillo.
Nos planteamos los siguientes objetivos:

© Universidad de Salamanca

— Localizar los grabados rupestres paleoliti-
cos publicados con anterioridad a nuestras
investigaciones.

— Identificar posibles motivos que pudieran ads-
cribirse cronolégicamente a la Prehistoria.

— Descartar todas aquellas agresiones antrépicas
relativamente modernas, entre las cuales existen
también —no puede ignorarse— pintadas o gra-
bados de indudable interés histérico.

Los resultados obtenidos al intentar localizar los
grabados rupestres paleoliticos publicados con an-
terioridad a nuestras investigaciones fueron negati-
vos. El panel mds complejo descrito por Manuel
Maura (Lucas Pellicer, 1999-2000: 129), el punto 4,
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FIG. 5. Esta posible inscripcion, no identificable debido a la degradacion sufrida por parte del soporte, es especialmente
interesante. Contiene un elemento parecido a un pisciforme (derecha), aunque no deja de ser una forma fortuira que
participa de la complejidad de una interrelacion de trazos, imposible de aislar como motivo. Estd situada en una zona
en la que las anotaciones de Francisco Benitez Mellado, recopiladas por M. R. Lucas Pellicer (1999-2000: 130),
situaban la figura de un pez.

presenta en la mitad superior una superficie irregular
con grabados recientes y otros que podrian tener cierta
antigtiedad, pero en ningtin caso las formas que calcd.
La parte inferior se encuentra totalmente embarrada,
siendo imposible, sin acudir a una intervencién de
limpieza, visualizar detalle alguno. El punto 2 corres-
ponde a una zona de la pared afectada por labores de
cepillado practicadas por grupos de espeleslogos, que
han eliminado toda evidencia anterior. No hemos po-
dido, tampoco, determinar la existencia de las demds
figuras descritas, a excepcién de la del punto 1, que se
corresponde con nuestra composicién 1.

Otras representaciones dadas a conocer durante
los tltimos anos, un oso o determinadas ciervas
(Guias de Espeleologia y Montana, 2004), por ejem-
plo, parecen y se relacionan con otras formas clara-
mente modernas.

El tercer objetivo, descartar todas aquellas agre-
siones antrépicas modernas, se resolvié de forma
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relativamente fdcil, aunque meticulosa. La cavidad,
como es bien sabido, contiene un gran ndmero de pin-
tadas y grabados mds o menos recientes, que abordare-
mos en el apartado dedicado al estado de conservacién.
Cabe sefialar aqui, sin embargo, un importante nimero
de letreros que no dejan de tener un interés histérico,
aunque en algunos casos, como ocurre claramente en
una inscripcién —1727—, las grafias son actuales.
Alcanzamos el segundo objetivo también por des-
carte. A medida que avanzaron las prospecciones ob-
servamos determinados grabados con una pdtina evi-
dente, lo cual les confiere cierta antigiiedad, realizados
sobre superficies duras o muy duras, que nos definian
unas tipologias recurrentes (reticulas, marafas, ban-
das o haces de lineas, en dos casos entrecruzados for-
mando un cruciforme...) y técnicas homogéneas den-
tro de una relativa diversidad (en “U” y “V”). Estos
grabados se ejecutaron sobre conjuntos esta-
lagmiticos, mayoritariamente, o paredes, sin desdenar
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en un caso una columnay en otro
un bloque, permanentemente hu-
medecido al estar afectado por las
filtraciones de agua procedentes
del Canal de Isabel II. Se trata de
las composiciones 1 a 9 que pre-
sentamos a continuacion.

Una vez delimitadas las nueve
composiciones se procedié a si-
tuarlas en la topografia de la cavi-
dad. A continuacién se fotogra-
fiaron los motivos con cdmaras
digitales y analdgicas. A partir de
estas fotografias se procedié a de-
finir de forma mds precisa las fi-

guras, elaborando las reproduc-
ciones, mediante diferentes pro- FIG. 6. Topografia del primer nivel de la Cueva del Reguerillo (planta y secciones).

Entrada

gramas informdticos.

4. Documentacién

4.1. Composicion 1

Tipologia: Reticula de trazado losdngico.
Situacién: Pared.
Altura respecto al suelo actual: 145 cm.

FIG. 7. Topografia del primer nivel de la Cueva del Reguerillo
(planta), con la situacion de los motivos inventariados. Fic. 8. Composicion 1.
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4.2. Composicion 2

Tipologia: Haz de trazos irregulares.
Situacién: Columna.

4.4. Composicion 4

Tipologia: Reticula.
Situacién: Conjunto estalagmitico.

Fi1G. 9. Columna y situacién de los grabados (compo-
sicion 2).
4.3. Composicion 3

Tipologia: Marafa de trazos.
Situacién: Conjunto estalagmitico.

FiG. 11. Conjunto estalagmitico y situacion de los gra-
bados (composicion 4).

© Universidad de Salamanca

FIG. 10. Conjunto estalagmitico y situacion de los gra-
bados (composicion 3).

4.5. Composicion 5

Tipologia: Marafa de trazos.
Situacién: Conjunto estalagmitico.

\HE g

FiG. 12. Conjunto estalagmitico y situacién de los gra-
bados (composicion 5).
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4.6. Composicion 6 4.8. Composicién 8

Tipologia: Haces de tres lineas entrecruzadas for- Tipologia: Bandas de trazos cortos paralelos.
mando un cruciforme. Situacién: Pared.

Situacién: Bloque. Altura respecto al suelo actual: 150 cm.

Observaciones: Estas bandas se encuentran justo
por debajo de las trazas dejadas por los cepillos en
las actuaciones de limpieza de las paredes de la cavi-
dad, a las que hemos aludido en otras ocasiones, en
una zona que no se ha visto afectada por la citada
limpieza.

FIG. 13. Blogue y situacién de los grabados (composi-
cion 6).

4.7. Composicion 7

Tipologia: Haces de tres lineas entrecruzadas for-
mando un cruciforme.
Situacién: Conjunto estalagmitico. FIG. 15. Situacion de los grabados en la pared (compo-
sicion 8).

4.9. Composicion 9

Tipologia: Reticula.
Situacién: Pared.
Altura respecto al suelo actual: 100 cm.

FIG. 14. Co;;junto estalagmitico y situacion de los gra-
o

bados (composicion 7). FiG. 16. Composicién 9.
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4.10. Composicion dudosa

Tipologia: Marana de trazos.

Situacién: Columna.

Observaciones: Se sitta entre el conjunto esta-
lagmitico que alberga la composicién 5 y el bloque
con los grabados de la 6. Hemos incluido aqui estos
motivos ya que presentan cierta analogia formal con
los demds, pero su aspecto es muy dudoso, parecido
a incisiones actuales que encontramos muy cerca.

5. Técnicas de ejecucion

Observamos tres tipos de trazos, que han sido
definidos a partir de macrofotografias. Todos ellos

tienen una profundidad méxima en torno a I mm.
El tipo ¢ es algo mds profundo y el 2 menos.
Composicién 1: Trazo en V. Tipo a.
Composicién 2: Trazo en U. Tipo b.
Composicién 3: Trazo en V. Tipo a.
Composicién 4: Trazo en U. Tipo b.
Composicién 5: Es muy dificil de precisar, ya
que el trazo ha quedado relleno de barro.
Composicién 6: Trazo en V. Fragmentado, dis-
continuo. 7ipo c.
Composicién 7: Trazo en V. Fragmentado, dis-
continuo. 7ipo c.
Composicién 8: Trazo en U. Tipo b.
Composicién 9: Trazo en U. Tipo b.

FIG. 19. Trazo tipo c.
6. Estado de conservacién

Es bien conocida la importancia del yacimiento
paleontolégico que contiene la cavidad (Torres,
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FIG. 20. Trazo tipo ¢ (detalle del final).

sin fecha). Por otra parte, los grabados que hemos
presentado en este articulo son elocuentes. Cabe
afadir la localizacién en superficie a escasos metros
de la composicién 9 —al sureste— de restos seos
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FIG. 21. Interior de la cavidad. Puede apreciarse en primer término el blogque
sobre el que se grabd la composicion 6.

concrecionados e integrados en la costra calcdrea,
que deben ser tenidos muy en cuenta. No debemos
olvidar tampoco la existencia de depésitos sedimen-
tarios en el vestibulo y el inicio de la galeria principal,
procedentes probablemente de aportes exteriores,
que no dejan de tener interés considerando ademds
los materiales recuperados en las excavaciones ar-

queoldgicas llevadas a cabo en 1943 (Maura, 1952)°.

? Recientes actuaciones arqueoldgicas realizadas durante
los dltimos afios probablemente aportardn nuevos e intere-
santes datos al respecto.

© Universidad de Salamanca

Pintadas y grabados modernos,
impresiones de manos impregnadas
de pintura u otras sustancias, graf-
fiti, modelados en arcilla..., invaden
la cueva. En diferentes zonas (ves-
tibulo, parte inferior del gran panel
definido por Manuel Maura...) se
han realizado excavaciones clandes-
tinas. Orines y excrementos, des-
truccién de espeleotemas... La de-
gradacién progresiva de esta
cavidad subterrinea es evidente, en-
contrando basura y suciedad por
todas partes.

En cuanto a las falsificaciones,
en la mayoria de los casos no po-
demos hablar en este sentido, sino
de burdas agresiones antrépicas, a
excepcién del intento de imitacién
de un bisonte paleolitico, pintado
en el vestibulo.

Nos hemos referido al estado
de conservacién de forma algo re-
duccionista, enumerando las evi-
dencias antrépicas que estdn de-
gradando la Cueva del Reguerillo
de manera evidente. La proble-
madtica es mucho mds compleja y
ha sido abordada en otros trabajos
(Barea et al., sin fecha). Parece
claro, sin embargo, que la princi-
pal causa del deterioro que estd
sufriendo este lugar se debe a la
presién antropica, excesiva y cons-
tante. La afluencia de visitantes
se multiplica durante los fines de
semana y periodos vacacionales.
Grupos de espeledlogos, otros
mds heterogéneos, excursionistas, familias... Uno
de los dias en que estdbamos desarrollando nuestro
trabajo de campo entraron, divididos en tres grupos
por sus monitores, mds de ochenta nifios, sin nin-
gln tipo de proteccién especial y mal equipados.
Estas circunstancias obligan a plantear un cerra-
miento adecuado de las bocas de entrada. Sin em-
bargo, la solucién no es ficil. Habria que estudiar
con detenimiento y de forma interdisciplinar el
tipo, ya que de la misma forma que se ha citado la
apertura de nuevas entradas como un factor de al-
teracién del microclima existente (Barea et a/., sin
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fecha), aportando ademds sustancias contaminantes,
un cerramiento radical podria, quizd, tener efectos
negativos. Por otra parte, no debemos olvidar que
una proteccioén de estas caracteristicas, si no va
acompanada de mecanismos de vigilancia, suele ser
efectiva durante un periodo de tiempo muy limi-
tado, ya que generalmente, tarde o temprano, se
procede a destrozar los elementos de cierre®.

Otra cuestién que hay que resolver es la contra-
diccién existente entre un karst en estado fosil y los
aportes de agua a partir de filtraciones de las fugas
del Canal de Isabel II. Algunos autores han senalado
que estas filtraciones humedecen la atmésfera pero
también suponen una agresién para los espeleote-
mas, erosiondndolos de forma que se generan esta-
lagmitas perforadas y falsas dgatas (Lépez-Acevedo,
sin fecha; Fierro, sin fecha).

Serifa interesante, por otra parte, desarrollar un
plan integral de investigacién en materia de con-
servacion preventiva, desde una perspectiva inter-
disciplinar, incidiendo especialmente en el soporte
de las representaciones pldsticas y las causas de la
alteracién que sufren, y proseguir las prospecciones
en los demds niveles de la cavidad, ya que como
hemos indicado se limitaron al primer nivel.

7. Cronologia

Siguiendo a J. A. Gémez Barrera (1992, 1993),
podriamos afirmar que la atribucién cultural de
los grabados rupestres postpaleoliticos de la Penin-
sula Ibérica parece un problema dificil de solucio-
nar. Determinados datos avalarfan un comienzo
en el Calcolitico, probablemente en épocas tem-
pranas —aunque actualmente contamos con evi-
dencias anteriores—, un denso desarrollo durante
la Edad del Bronce y una perduracién, con ico-
nografias recurrentes dentro de la heterogeneidad
a la vez que se introducen otras nuevas, que llegaria
hasta la Edad Media. Muchas de estas figuras en-
cuentran paralelos formales en la pintura esque-
madtica, habiéndose establecido comparaciones y
estudios basdndose en ella.

# Después de nuestros trabajos de campo, se han tomado
algunas medidas en relacién con la proteccién de esta cavi-
dad, creemos, sin embargo, que estas apreciaciones contindan
teniendo un valor documental.
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Uno de los trabajos mds interesantes y que
aporta conclusiones que lo convierten en una obra
de referencia es el realizado por este mismo autor
sobre los grabados rupestres postpaleoliticos del
Alto Duero (Gémez Barrera, 1992). Se analizan
los grabados en cuevas (Cuevas de San Bartolomé
[Ucero, Soria], Covarrubias [Ciria, Soria] y Cueva
Maja [Cabreras del Pinar, Soria]), localizados en
zonas kdrsticas del valle del Duero, y los grabados
al aire libre, situados en los farallones y acantilados
de las alineaciones este-oeste del piedemonte del
Sistema Central. Los primeros presentan una te-
madtica cercana a la abstraccién y a la estilizacién
lineal o geométrica (antropomorfos, reticulas, zig-
zags, anguliformes, esteliformes, arboriformes, pec-
tiniformes, marafas...), estdn realizados casi siem-
pre mediante incisién en “V” y evidencian notables
paralelismos estilisticos con otras manifestaciones
ubicadas en cavidades subterrdneas que configura-
rian una provincia artistica desarrollada en el cen-
tro-norte de la Peninsula Ibérica (Meseta Norte
—Burgos y Segovia— y zona cantdbrica, ciclo de So-
lacueva-Galeria del Silex, con grabados, y pintura
negra o roja en algunos casos, seglin otros autores).
Muchas de las cavidades contienen yacimientos ar-
queolégicos que aportan una contextualizacién
para los grabados parietales (Bronce Antiguo y Me-
dio). En este sentido cabe destacar que en Cueva
Maja (Samaniego Bordiu ez al., 2001) se encontrd,
en un pozo excavado en la arcilla, un fragmento
cerdmico de fondo que muestra en su base una de-
coracién de linea incisa con un motivo reticulado
idéntico a otros representados sobre las paredes
préximas de la cavidad. Cueva Maja ofrece un
tinico nivel de ocupacién (Bronce Antiguo) (Mas
Cornella, 2007, 2009).

Aunque los paralelos tipolégicos son a veces
peligrosos y pueden llevar a confusiones, no pode-
mos dejar de ver en la Cueva del Reguerillo una
secuencia en la que maranas y reticulas predomi-
nan, caracterizando la estacién artistica, como ocu-
rre en otros lugares. Todavia es mds arriesgado de-
finir, en este sentido, esta cavidad subterrdnea si
tenemos en cuenta que ha sido frecuentada inten-
samente durante los tltimos siglos, pero creemos
que una valoracién como la que planteamos no
debe descartarse como hipétesis de trabajo y punto
de partida de futuros estudios, aunque hay que re-
conocer que aqui el repertorio temdtico es menos
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FIG. 22. Fotografia de la composicion 1.

amplio y algunas tipologias son muy simples, lo
que impide rechazar del todo una cronologfa mucho
o relativamente mds reciente. Sintetizando, puede
afirmarse que la Cueva del Reguerillo presenta
contextos arqueoldgicos asociados que pueden da-
tarse en el Paleolitico Superior, Calcolitico, Bronce

© Universidad de Salamanca

Antiguo y Medio, segin se des-
prende a partir de diferentes apor-
taciones, mas o menos fiables, a
través de la historiografia (Lucas
Pellicer, 1999-2000; Jiménez Gui-
jarro, 20006).

Cabe recordar, por otra parte,
la localizacién en la vertiente sur
del sector nororiental del Sistema
Central (Guadalajara y Madrid),
de un importante nicleo de arte
esquematico —pinturas rupestres—
asociadas, directa o indirecta-
mente, a cavidades de inhumacién
colectiva con materiales atribui-
bles al Calcolitico-Bronce (Alcolea
Gonzilez et al., 1993).

Una publicacién relativamente
reciente (Lucas Pellicer et al,
2006b) presenta nuevos hallazgos
(grabados) en la Cueva del Regue-
rillo: una cabeza de cierva con
cuello largo, un bévido y otra
cierva, y varias reticulas, en una
de las cuales se aprecia un pisci-
forme. En el primer caso se trata
de un motivo que podria inter-
pretarse de forma muy diversa, ya
que presenta varias combinaciones
de elementos interrelacionadas, e
incluso puede dudarse de su ca-
rdcter antrépico, en el segundo
coincide con nuestra Fig. 4. Las
reticulas son las mismas que he-
mos documentado (Figs. 14y 16)
o resefiado aqui (Fig. 5). Ya hemos
comentado cada una de estas re-
presentaciones con anterioridad.

Finalmente, podemos obser-
var cierta relacién tipolégica con
los grabados de la Cueva de Pedro
Ferndndez Villacafas (Estremera,
Madrid), cuyo contexto arqueo-
l6gico adscribe culturalmente este yacimiento al
Bronce Medio, Pleno o Clésico —segtin diferentes
terminologias— del Bronce de la Mancha, aunque
otros materiales encajarfan en un Bronce Inicial o
el mundo Campaniforme (Sdnchez Meseguer,
2000).
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