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AJA SANCHEZ, José Ram6n; CISNEROS CUNCHILLOS,
Miguel y RAMIREZ SADABA, José Luis (coords.)
(2008): Los cdntabros en la Antigiiedad. La Historia
frente al Mito. Santander.

Pocas veces, como en esta ocasion, un titulo ex-
presa tan bien las intenciones de los autores de la
obra; asimismo, pone de manifiesto cudl fue el es-
collo principal que ante un empeno como éste hay
que sortear y que, en el caso del estudio de los anti-
guos habitantes de Cantabria, es un doble problema
que comienza por la mitificacién a la que —muchas
veces por simple desconocimiento y otras por in-
evitable comodidad simplificadora— recurren los au-
tores de las fuentes literarias, que aportan una visién
exclusivamente romanocéntrica e inevitablemente
parcial del proceso de ocupacion y conquista del te-
rritorio, y contintia con la mitificacién que una
cierta historiografia histérico/arqueolégica produjo,
abonada unas veces por una proverbial falta de datos
y animada en otras por conceptos e intereses que
poco o nada tienen que ver con la Historia, cuando
no por un cierto continuismo basado en criterios
de autoridad o en la comodidad did4ctica y discur-
siva que esa estabilidad de modelos estereotipados
propicia.

Esos eran los problemas generales y la obra in-
tenta resolverlos desde una declaracién de intencio-
nes inicial realizada por los coordinadores, pasando
por un necesario encuadramiento geografico y am-
biental del territorio, una historiografia clara y com-
pleta, una indagacién de los escasos datos disponibles
sobre la situacion de los cdntabros antes de la con-
quista romana, un andlisis del proceso de las Guerras
Céntabras y su significacién tras la ordenacién del
territorio después de las mismas. Ahondan también
la docena de autores de varias universidades que
participan en la obra en las transformaciones admi-
nistrativas, econdémicas, urbanisticas, sociales y reli-
giosas que se producen: las cosas que cambian, y,
cémo no, las que cambian menos. La obra termina
con un esbozo de la situacién de Cantabria durante
la Tardoantigiiedad, el andlisis de un yacimiento
emblemdtico como Amaya a la luz de los dltimos
datos arqueoldgicos, y un breve y sugestivo capitulo
final a propésito del trdnsito del territorio desde
fines del siglo Vil —momento en el que se produce
la llamada por los autores “revelacién documental”
de fuentes procedentes de los cartularios— hacia la
Alta Edad Media, analizando la procedencia y filiacién
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de los rasgos estructurales que esta nueva documen-
tacion proporciona.

Se trata de una obra completa y coherente que
se convierte enseguida en un punto de partida para
ir mds alld. Lo es en los casos en los que los Gnicos
avances concebibles en el futuro vendrédn al produ-
cirse los progresos conceptuales que permitan una
interpretacién mds clara —o ajustada a la realidad
pasada— de lo que unas fuentes literarias, siempre
parcas e imprecisas, dicen o quisieron decir. De
cémo se puede traducir el empleo de esa estereoti-
pada retérica de la alteridad —que convierte al ene-
migo cdntabro en un barbaro cruel y dotado de una
valentia insensata y bestial- en términos de datos
histéricos mds o menos neutros o despojados de
toda manipulacién deformadora, ya sea ésta inten-
cionada o involuntaria. También reflexiona a pro-
pésito de la impotencia de las fuentes literarias, por
si solas, para reconstruir el proceso de movimientos
de tropas y el escenario de las Guerras Cédntabras,
sin el concurso de unos datos arqueoldgicos que
poco a poco empiezan a constituir el nicleo de la
evidencia; o sobre las alternativas tomadas por cada
uno de los pueblos cdntabros ante el poder de Roma
y el abandono del modelo explicativo de resistencia
unitaria y undnime ante el enemigo invasor.

También invita este libro a convertirse en un
punto de partida a la hora de analizar los problemas
arqueoldgicos, que son muchos. Indudablemente,
los mayores avances en nuestro conocimiento de es-
tos Pueblos del Norte, a los que los cdntabros perte-
necieron, se producird, qué duda cabe, de la mano
de los datos arqueoldgicos emergentes, por mds que
muchas veces las caracteristicas histérico/arqueold-
gicas objetivas deducidas de estos disiecta membra
repartidos por todo el territorio cdntabro sea de-
cepcionante. Este trabajo intenta superar —y eso ya
es mucho, aunque el trabajo para el futuro también—
la sensacién de horror vacui que producen esas listas
de castros que parecen llenar completamente el es-
pacio cdntabro de sentido y estructura, pero que, si
se analizan detenidamente, individuo a individuo,
ponen de relieve inmediatamente que nos encon-
tramos caminando muchas veces en el vacio mids
absoluto, en el terreno movedizo y estéril de las su-
posiciones y especulaciones. La caracterizacién de
los yacimientos: ése es el primer problema que apa-
rece de la mano de unos contextos dificiles de inter-
pretar por su mds que probable parquedad material,
la escasa visibilidad a la prospeccién arqueoldgica,
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la falta de estudios y la consideracién, hasta tiempos
muy recientes, de esas entidades como individuos
aislados, y no como sujetos interrelacionados unos
con otros y vinculados a un espacio concreto, a un
territorio, que los define y justifica. Es éste un camino
a recorrer todavia largo, pero, en cualquier caso, fac-
tible y, por lo tanto, esperanzador que comienza con
la “Relacién (con mapa) de las deficiencias de docu-
mentacién de los castros de la Edad del Hierro o de
la Segunda Edad del Hierro, dada la ambigiiedad
del discurso tradicional, y manteniendo las cautelas
debidas: el mismo yacimiento repetido con varios
nombres, indefinicién cronoldgica, carencia de datos
contrastables que deben ser aceptados por el principio
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de autoridad, ya en desuso hace décadas en arqueo-
logfa, etc., que habrd que ir clarificando en el futuro”
(p. 106)

Se trata, en resumen, de una buena obra que da
una visién general del problema de los cintabros en
la Antigiiedad y que llega hasta alli adonde se puede
ir sin especular lo mds minimo. Su virtud principal,
posiblemente, es la de poner en orden en lo que sa-
bemos y lo que no sabemos, lo que es posible que
deduzcamos algiin dia y lo que serd mds dificil de
dilucidar y, sobre todo, cudl es el camino y lo que se
puede hacer para saber mis.

José Rodriguez Herndndez
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