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RESUMEN: Incrementamos el escaso niimero de efectivos hispanos con las dos ldmparas que se presentan

procedentes de sendas cuevas asturianas. Una de ellas pertenece al Magdaleniense superior y la otra estd arqueo-

l6gicamente fuera de contexto, y ambas ponen de manifiesto su exclusiva presencia en el interior de cavidades

que, ademds, contienen representaciones artisticas. Se realiza un estudio técnico, morfoldgico y funcional de esas

lémparas, que permite su comparacién con las conocidas de la peninsula y de Francia; prestando especial

atencion a los elementos (materia prima y procesos tecnolégicos) implicados en su variabilidad morfolégica.
Palabras clave: lluminacién. Lampara. Paleolitico Superior. Magdaleniense. Asturias. Espana.

ABSTRACT: We increase the short number of those Spanish items with two lamps that came from the
mentioned Asturian caves. One belongs to the Upper Magdalenian and the other is archaeologically out of
context, and both highlighted their exclusive presence inside the caves that, also, contain rock art. We have
done a technological and functional study of the lamps, and we compare them with those known in the Iberian
Peninsula and France; looking especially to the elements (raw material and technological processes) implicated

in its morphological variability.

Key words: Lighting. Lamp. Upper Palacolithic. Magdalenian. Asturias. Spain.

1. Introduccién'

Las ldmparas, al igual que las pinturas parietales
de Altamira, padecieron andlogas circunstancias: al
inicio, incredulidad y, mds tarde, reconocimiento. Asi,

! Este articulo se ha redactado definitivamente después
del fallecimiento de Javier Fortea (1946-2009), pero las
lineas generales fueron previamente consensuadas con él.

© Universidad de Salamanca

una vez admitida a principios del siglo Xx la autorfa
paleolitica de aquellas pinturas y recuperadas algunas
lémparas en estaciones con representaciones pintadas
y grabadas, como por ejemplo La Mouthe? (Riviére,

2 Como ya lo formulara en su momento Riviere (1897:
315): “La seule question susceptible de soulever des objections
est celle de I'éclairage, la grotte de La Mouthe étant, dans la
partie o 'on rencontre les gravures sur roche, dans la plus
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Yacimiento Cant. Bibliografia
Bolinkoba 1 Barandiardn, 1950, 1953.
Ermittia 1 Aranzadi y Barandiardn, 1928.
Santimamine 3 Aranzadi, Barandiardn y Eguren, 1925; Aranzadi y Barandiardn, 1935; Barandiardn, 1950;
Barandiardn, 1977.
El Juyo 2 Janssens y Glez. Echegaray, 1958; Altuna ez al., 1977.
El Pendo 1 Carballo y Larin, 1933; Groupe, 1977.
Tito Bustillo 2 Beaune, 1987: 240; Moure y Glez. Morales, 1988: 34 y fig. 2.
Abauntz 1 Utrilla y Mazo, 1993-1994a y b, 1996; Utrilla ez a/., 2004, 2009.
Trinidad de Ardales 2 Cantalejo et al., 2006. Una pieza es portdtil y la otra serfa un punto de luz fijo.

Cuadro 1. Listado de las limparas halladas en Espana.

1899; Hough, 1900, 1902), no habia argumentos
s6lidos para impedir revelar que nuestros antepasa-
dos solucionaron bastante bien cémo iluminarse en
el interior de las cavidades.

En este articulo damos cuenta de dos ldimparas
con procedencias arqueoldgicas distintas: la de Llonin

(Pehamellera Alta) fue hallada en una excavacién
reglada, y la de El Covarén (Llanes) fue encontrada
de forma fortuita en el afo 1992 por Ignacio Grossi
Queipo y entregada a uno de nosotros (J. E P) para
su estudio y posterior depdsito en el Museo Arqueo-
l6gico de Asturias.
Por otro lado, asumimos las
propuestas establecidas por Allain

CANTABRICO

1. Tito Bustillo 3. Lionin 5. El Pendo 7. Bolinkoba
2. El Covarén 4. El Juyo 6. Santimamife 8. Ermittia 9. Abauntz

(1965), Delluc (1979) y Beaune
(1987: 12, 151-152) en relacién
) con las caracteristicas que debe te-
ner una limpara paleolitica, a sa-
ber: un soporte que tenga una cu-
beta o concavidad, marcas de
utilizacién o residuos en la zona

FIG. 1. Mapa de la P Ibérica con los yacimientos donde han aparecido

ldmparas.

© Universidad de Salamanca

activa de la pieza y, eventualmente,
una zona de prensin.

* 2. Las ldmparas en Espafia

En Francia, las ldmparas pa-
leoliticas catalogadas alcanzan
la cifra de ~300 (Beaune, 1987,
2003; Tosello, 1989; Baffier et al.,

CaNTIORD 1992), y pertenecen mayoritaria-
; ! mente al Magdaleniense [71,5%]
o

profonde obscurité, puisque celles-ci
commencent a plus de 90 metres de I'en-
trée. A quel moyens 'homme de ces
- temps primitifs avait-il recours pour
a0 s'éclairer sans enfumer les parois de sa
‘WE demeure?”.
 Véase también lo expuesto por
Muzquiz (1994: 359-360) respecto
a la iluminacién y a otros asuntos
complementarios.

500
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(Beaune, 1987: 36), mientras que en
la Peninsula Ibérica hasta la fecha se
han documentado unas quince (Cua-
dro 1. Figs. 1, 2y 3). De esas tltimas,
Beaune (1987: 41) considera seguras
las de El Pendo y Santimamifie n.c 3*
y tiene serias dudas del resto (Bolin-
koba, Ermittia y El Juyo)®, entre otras
razones porque no pudieron ser estu-
diadas al estar “desaparecidas”. Tras la
monografia de 1987, otros dos yaci-
mientos han ofrecido ldmparas:
Abauntz y Trinidad de Ardales®.

Es interesante anotar que todas las
lamparas hispanas han sido halladas en
el interior de las cuevas. Sin embargo,
segtn el computo hecho por Beaune
(2000: 20) a partir de las limparas cuya
procedencia es conocida (N = 273) su
presencia en ese ambiente es menor
que la encontrada en abrigos (51%) y
al aire libre (8%). Pero lo m4s llamativo
es la enorme diferencia numérica entre
Francia y Espafia a favor de la primera.

Con todo, la escasez de ldmparas
fuera de Francia no se debe a negli-
gentes descuidos en las excavaciones
antiguas como afirma Beaune (1987:
41), sino mds bien a que se usaron
otros sistemas de iluminacién (como
por ejemplo se ha documentado en
la Cueva Cosquer —Clottes, 1994;
Théry-Parisot, 2001-) y al més que
verosimil uso multiple de las paletas
y machacadores’. Ya hay muchos

4 Pieza de la que no se conoce su pa-
radero ni tiene dibujo. Beaune la acepta
como ldmpara porque en la publicacién
de Aranzadi y Barandiardn (1935) se dice
que tenfa restos carbonosos en la cubeta (Beaune, 1987: 41
y 241).

> Beaune (1987: 240) expone, y asume, la informacién
que le comunicé A. Moure sobre las ldmparas halladas en
Tito Bustillo en los afios setenta del pasado siglo.

¢ También se cita una ldmpara en la cueva granadina de
Malalmuerzo, y varias estalagmitas transformadas en cazo-
letas aptas para servir de limparas en la cueva malaguena de
La Pileta (Cantalejo, 1983; Cantalejo et al., 2006: 321).

7 Como, por otra parte, también afirma Beaune (2000:
19): “Quant aux lampes, on a vu qu'elles faisaient 'objet

© Universidad de Salamanca

6 7

FIG. 2. Lamparas de la R Ibérica: 1. Ermitia. 2-3. Santimamine n.° 1 y
n.° 2. 4. Bolinkoba. 5. Abauntz. 6. El Juyo. 7. El Pendo.

yacimientos excavados —antigua o recientemente—
y si las hubiera habido en cantidad suficiente se

d’une réelle confusion et que tout ustensiles plus ou moins
concave, fagonné ou non, leur était assimilé. Une autre caté-
gorie d’outils est fort mal définie: ce sont les galets a cupule,
interprétés tantdt comme des enclumes ou des percuteurs,
tant6t comme des mortiers, les cupules résultant d’un pi-
quetage intensif étant confondues avec les cuvettes fagonnées
et régularisées par polissage”.

Zephyrus, LXV, enero-junio 2010, 103-116



106 M. de la Rasilla et al. / Licnologia paleolitica: las ldmparas de las cuevas de Llonin y El Covardn (Asturias)

FIG. 3. Ldmparas de la D [bérica: 1-2. Tito Bustillo. 3-4. Trinidad de Ardales.

hubieran hallado, incluso a pesar de la posible
falta de atencidn sobre ciertos materiales pétreos.

3. Las limparas de Llonin y El Covarén
3.1. Contextualizacion en los respectivos yacimientos
3.1.1. Cueva de Llonin

Los pormenores de las intervenciones arqueo-
légicas, de las representaciones parietales y otros
asuntos pueden conocerse en las pertinentes pu-
blicaciones (Fortea et al., 1991, 1992, 1995, 1999,
2005, 2007; Rios et al., 2007), presentando la se-
cuencia arqueoldgica del yacimiento, de muro a
techo, restos musterienses, gravetienses, solutrenses,

© Universidad de Salamanca

magdalenienses (arcaico/ba-
deguliense, medio y supe-
rior), azilienses y de la Edad
del Bronce.

La ldmpara fue hallada en
1991 en la cuadricula 13,
subcuadro 6, nivel IX (F: 55
L: 90 P: 180) del denomi-
nado Cono Anterior (Fig. 4),
en donde aparecen materia-
les de las épocas arriba cita-
das salvo los pertenecientes
al Musteriense, al Grave-
tiense y al Magdaleniense ar-
caico/Badeguliense.

Es importante destacar que
la serie deposicional del Cono
Anterior procede del Vesti-
bulo, no habiéndose consta-
tado inversién estratigrafica
alguna, y la ldmpara estaba
depositada en uno de los ni-
veles adscritos al Magdale-
niense superior, asociada,
ademds, a varios objetos de
arte mueble altamente repre-
sentativos: costilla con gra-
bados de cabras de perfil y
en visién frontal esquemati-
zada, arpones unilaterales,
uno de ellos decorado con
motivos en V, azagayas, va-
rillas, etc. (Fortea er al,
1992, 1995).

Asimismo, la cueva cuenta con una amplia y va-
riada gama de representaciones rupestres, varias de
las cuales corresponden al citado horizonte magda-
leniense, lo que sumado a la cercania de areniscas de-
vonicas, justificaria sobradamente la existencia de una
ldmpara.

3.1.2. Cueva de El Covarén

J. M. Fernindez Menéndez (1950, 1951) dio
cuenta de unos pocos restos arqueolégicos prehistd-
ricos en la caverna sin relevancia interpretativa, en-
contrdndose posteriormente unos grabados exteriores
(Gonzdlez Morales, 1980) vy, finalmente, unas pin-
turas rupestres paleoliticas junto con algunos restos
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PANELES ARTE. SECTORES EXCAVACION.
1 Panel de Entrada. G Galeria.
2 Panel de la Sala. V  Vestibulo.
3 Panel del Cono Posterior. CA Cono Anterior.
4 Paneles Intermedios. CP Cono Posterior.
5 Panel Principal. S Sondeo Arte.
6 Panel Contiguo.
7 Paneles de la Galeria.

Equidistancia de curvas de nivel 1 m.
CUEVA DE LLONIN. PENAMELLERA ALTA. ASTURIAS. 1997

10m

FIG. 4. Plano de Lionin.

arqueoldgicos y faunisticos recogidos en superficie o
en los cortes estratigraficos de los depdsitos encajados
entre bloques (Arias y Pérez, 1994: 39-40).

Por su parte, segun 1. Grossi, que fue consciente
en 1992 de la existencia de pinturas en la zona del
vestibulo y en la llamada Galerfa de las Pinturas,
encontrd la limpara en superficie en el lugar indi-
cado en la Fig. 5, junto a algunos restos liticos, 6seos
y cerdmicos. De acuerdo con sus apreciaciones, aun-
que habia arena en la zona, la circulacién de agua

© Universidad de Salamanca

de escorrentia debié haber lavado ese lugar y puesto
al descubierto los materiales aludidos.

3.2. Descripcidn morfoldgica y
Sfuncional

Para realizar las descripciones se ha utilizado una
lupa binocular, y seguimos de forma general lo pro-

puesto por Beaune (1987: 17-23, 55-99).
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3.2.1. Laldmpara de Llonin (Fig. 6)

Material Arenisca roja del Devénico.

Conservacién Pieza entera.

Morfologfa gral. Trapezoidal.

Cubeta Circular, centrada y cerrada.

Tipo de circuito Cerrado.

Flanco Redondeado y oblicuo.

Borde Recto en el lateral derecho.

Mango Para facilitar la prension se realizaron una serie de levantamientos que generaron un mango.
Reverso Convexo.

Estabilidad Estable, pero con tendencia a bascular hacia la izquierda.

Dimensiones (en mm)

General Longitud: 147 Anchura: 111 Espesor: 38
Cubeta @ longitudinal: 74 Profundidad: 18
@ transversal: 78
Borde® Anchura borde derecho: 14 Anchura borde superior: 33
Mango Longitud: 37 Anchura: 83 Espesor: 43
Indice de prensién Beaune = 0,20-0,30. Nueva férmula® = 0,212
Peso 697 g
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FIG. 5. Plano de El Covarén. El punto indica el lugar donde fue encontrada la lampara en 1992 por Ignacio Grossi Queipo.

8 Por las caracteristicas de la pieza sélo pueden darse
esas medidas del borde (véase Fig. 6).

© Universidad de Salamanca

 Véase anexo al final del texto.
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3.2.1.1. Las marcas de fabricacién

En gran parte de la superficie de la cara superior
se ha producido una pérdida de materia como
consecuencia de un frotamiento circular que fue ge-
nerando la cubeta con un sentido derecha-izquierda.
La zona més profunda de ésta, quizd por el sentido
del frotamiento y la mayor fuerza impresa en esa
fase de la rotacién, estd ligeramente desplazada hacia
el extremo distal. En la parte mds externa de zona
distal de la cubeta existen unas marcas de pique-
teado/descamado.

Hay una serie de levantamientos dispuestos pre-
ferentemente en la zona del mango que afectan a
ambas caras, y que estdn destinados a darle una
cierta forma triangular y reducir su anchura (ata-
cando los flancos) y espesor en la zona destinada a
la prensién.

El flanco del extremo distal muestra huellas de
abrasién, y en la cara inferior hay dos grandes le-
vantamientos longitudinales, asi como otro més pe-
queno y uno localizado en el centro del lateral dere-
cho que pudo facilitar tanto la prensién como la
evacuacion del combustible.

3.2.1.2. Las marcas de utilizacién

A pesar de la tonalidad rojiza de la arenisca, los
indicios mds claros de rubefaccién se encuentran en
la pared distal de la cubeta. Hay restos de carbén en la
zona media del lateral izquierdo, en unas dreas enne-
grecidas en la mitad inferior de la cubeta y, en especial,
en el fondo de la misma. Finalmente, en la cara inferior
hay restos carbonosos y cierta alteracién térmica.

3.2.2. Laldmpara de El Covarén (Fig. 7)

Material

Arenisca blanca del Carbonifero.

Conservacién

Fragmento bastante completo. En el extremo distal presenta una fractura, y en la parte distal de
ambos laterales hay una rotura/disgregacion parcial.

Morfologia gral. Oblonga.

Cubeta Circular. Dada la rotura distal y la rotura/disgregacién en el lateral derecho, la posicién de la

cubeta no puede precisarse. No obstante, en origen pudo estar centrada y ser cerrada.

Tipo de circuito

No se puede precisar. La delineacién de la parte de la cubeta conservada parece indicar que se
podria tratar de un circuito cerrado.

Flanco Redondeado y recto.

Borde Recto en el lateral derecho por disgregacién de la arenisca.

Mango Aprovechan la forma natural de la pieza, pero en la parte proximal del lateral izquierdo efecttian
unos levantamientos que terminan de configurar el mango.

Reverso Convexo.

Estabilidad Estable.

Dimensiones (en mm)

General Longitud: 136 Anchura: 98 | Espesor: 52

Cubeta @ longitudinal: 73 Profundidad: 11
@ transversal: 72

Borde Anchura borde derecho: 8 El borde izquierdo estd fragmentado.

Mango Longitud: 54 Anchura: 92 | Espesor: 46

Indice de prension

Desconocido, por fractura distal

Peso 629 ¢

3.2.2.1. Las marcas de fabricacién
La cubeta estd realizada mediante abrasién re-

flejindose en unas lineas paralelas que indican un
frotamiento circular en sentido derecha-izquierda.

© Universidad de Salamanca

En el borde de la misma se observan unas lineas pa-
ralelas transversales al eje de la pieza que estdn su-
perpuestas a las anteriores. El borde derecho de la
parte proximal también tiene algunas marcas muy
finas y cortas de abrasi6n.
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FIG. 6. Dibujo y foto de la ldampara de Llonin. Dibujo E. Duarte. Foto ]. Fortea.

Hay unos levantamientos en la parte mesoproxi-
mal del flanco izquierdo destinados a resaltar algo
mis la forma triangular previa del mango.

3.2.2.2. Las marcas de utilizacién
No hay huellas netas de rubefaccién salvo en la
pared proximal de la cubeta. Casi toda la cubeta

estd ennegrecida y aparecen algunos fragmentos muy
pequenos y dispersos de carbén.

© Universidad de Salamanca

3.3. Paralelos morfoldgicos y tecno-
Sfuncionales

Exponemos algunos paralelos
morfolégicos, considerados de for-
ma aislada o mixta, de las ldmparas
en estudio segtin diferentes aspectos:
forma, cubeta, mango y secciones
(Figs. 8 y 9). No se han hallado,
por otro lado, paralelos netos con
ninguna ldmpara hispana.

3.3.1. Cueva de Llonin

En el apartado tecnofuncional
hay que resaltar que todas las [dm-
paras sefialadas (ya estén dentro de
la categoria de posibles, probables
o seguras realizada por Beaune,
1987) han sido elaboradas en ca-
liza, mientras que la de Llonin es
de arenisca.

Respecto a la cubeta, y segtn
el tipo de transformacién ejercido
sobre ella (marcas de piqueteado),
se asemeja a las de Flageolet II n.°
2, Labatut n.° 3, La Madeleine n.°
6, Jean-Blancs y Vidon n.° 4; y con
Flageolet II n.° 2 comparte tam-
bién el hecho de contar con varias
zonas de la cubeta modificadas por
abrasion. La parte izquierda de la
cubeta (como ocurre en La Made-
leine n.° 6 y Le Gabillou n.° 2), si
la ponemos en conexién con los
levantamientos de la cara inferior,
que van configurando una arista
longitudinal, permitiria un mecanismo de bascula-
miento de la grasa alternando las dos posiciones po-
sibles; y ese mismo efecto de basculamiento lo ten-
dria la ldmpara de La Garenne n.° 1.

La posicién descentrada de la cubeta muestra
un apéndice natural en la parte opuesta de la pieza;
esto, unido al rebajamiento del borde izquierdo y
los levantamientos —o rebajes— (épannelage) en los
flancos, como también pasa en la ldmpara de La
Garenne n.° 6 (Beaune, 1987: 218-219, 222), va
configurando un mango que permite una prensién
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E C, SL. Labatut n.° 3 (Beaune, 1987: 180, fig. 77, n.° 3).

E C. Les Jean-Blancs (Beaune, 1987: 175, fig. 76, n.° 10).

C, ST. Lugasson n.° 1 (Beaune, 1987: 212, fig. 85, n.° 11).

ST. La Garenne n.° 11 (Beaune, 1987: 222, fig. 88, n.© 6).
Le Flageolet IT n.°c 2 (Beaune, 1987: 172, fig. 75, n.° 4.).

E Gabillou n.o 2 (Beaune, 1987: 172, fig. 75, n.° 8).

Laugerie-Haute n.° 1 (Beaune, 1987: 186, fig. 79, n.© 8).
La Madelaine n.° 6 (Beaune, 1987: 190, fig. 80, n.° 17).
Vidon n.° 4 (Beaune, 1987: 219, fig. 87, n.© 4).

La Garenne n.° 1 (Beaune, 1987: 219, fig. 87, n.© 6).

F: forma. C: cubeta. SL: seccién longitudinal. ST: seccidn transversal. M: mango.

FIG. 7. Dibujo y foto de la lampara de El Covarén. Dibujo E. Duarte. Foto J.
Fortea.

© Universidad de Salamanca

muy eficaz. Tal y como se detalla
en el dibujo (Fig. 10), esta prensién
impediria el basculamiento del
contenido al estar en movimiento
y esto explicaria el ennegrecimiento
del borde de la cubeta opuesto a la
zona de agarre (que resulta ser el
mds abrupto —a modo de muro de
contencién—), a lo que se anade
que el gran espesor de la pieza en
su extremo distal podria conllevar
una caida de la sustancia si no con-
tara con una estable zona de agarre.
Un ejemplo de esa localizacién del
ennegrecimiento lo encontramos
también en Laugerie-Haute n.° 1.

Es preciso advertir que la pieza de
La Garenne n.° 1 no es una limpara
modificada, sino un fragmento natu-
ral que contiene marcas de haber sido
utilizado como ldmpara; y la de La-
batut n.° 3 se ha interpretado como
una “paleta (godet) de colores”.

3.3.2. Cueva de El Covarén

Desde un punto de vista tecno-
funcional los paralelos son limparas
seguras, excepto una probable (Le
Rond du Barry) y la cubeta de fun-
cién desconocida de Laugerie-Haute
n.° 9 carente ademds de marcas de
utilizacién licnolégica. Cinco de
ellas estdn hechas de arenisca o ca-
liza-arenisca como materia prima, al

igual que la de El Covarén.
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E C, SL. La Chaire a Calvin n.° 1 (Beaune, 1987: 162, fig. 73, n.c 17).
Gabillou n.° 10 (Beaune, 1987: 175, fig. 76, n.© 2).

E C, M. Le Coual n.° 1 (Beaune, 1987: 227, fig. 89, n.° 9).

F M. Les Scilles (Beaune, 1987: 207, fig. 84, n.° 14).

SL. Solvieux n.° 2 (Beaune, 1987: 203, fig. 83, n.° 9).
Le Rond du Barry (Beaune, 1987: 227, fig. 89, n.° 8).

ST. Laugerie-Haute n.° 9 (Beaune, 1987: 186, fig. 79, n.° 14).

M. Laugerie-Basse n.© 13 (Beaune, 1987: 186, fig. 79, n.© 5).

F: forma. C: cubeta. SL: seccién longitudinal. ST: seccién transversal. M: mango.

FIG. 8. Paralelismos morfoldgicos de la lampara de Llonin: 1: La Garenne n.° I;
2: La Madelaine n. 6; 3: Vidon n.° 4; 4: Gabillou n.° 2; 5: Laugerie-
Haute n.° 1; 6: Labatut n.° 3; 7: Le Flageolet II n.© 2; 8: La Garenne
n.0 11; 9: Lugasson n.° 1; 10: Les Jean-Blancs (Beaune, 1987); 11: Llo-
nin. F = forma. C = cubeta. SL = seccion longitudinal. ST = seccion
transversal.

© Universidad de Salamanca

Es, por otro lado, significa-
tivo, como comenta Beaune
(1987: 57, 60-61), que la caliza
sea la materia prima que predo-
mine en la elaboracién/adecua-
cién de ldimparas, mientras la are-
nisca o derivados es mayoritaria
en las completamente trabajadas
(grado de modificacién o estadio
de fabricacién), aunque en el ul-
timo caso se trate de ldmparas
escasas en niimero y con una
cronologia muy definida: Mag-
daleniense, y principalmente el
Magdaleniense I (Beaune, 1987:
64)'.

Todas estas ldimparas han
sido trabajadas completamente,
pero de diferentes modos. La re-
gularizacién por abrasién de la
de La Chaire a Calvin es similar
al caso de El Covarén, asi como
la existencia en ambas de una
zona modificada por piqueteado

10 En efecto, uno de nosotros (E.
D.) ha realizado una experimentacién
con areniscas y calizas de montana pro-
cedentes de la zona en la que se en-
cuentran las cuevas asturianas en estu-
dio, llegando a la conclusién de que la
arenisca al ser un material muy blando
permite la aplicacion de diversas técni-
cas para su modificacién y responde de
forma excelente tanto ante el trabajo
con silex como con cuarcita; por el con-
trario eso no ocurre con la caliza de
montafa (carbonifera), litologfa pre-
dominante en el paisaje donde se en-
cuentran las cuevas asturianas sefialadas
(Fig. 11).
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(Ia procedente de Le Gabillou estd
asf modificada totalmente).

La mayor parte de ellas cuen-
tan con un mango triangular. La
limpara de Le Rond du Barry
tiene un mango adelgazado en el
reverso ademds de los laterales y
la cara superior, lo que es infre-
cuente. Asi, el caso de El Covarén
es bastante prototipico a este res-
pecto: cara superior adelgazada
mediante abrasién y flanco iz-
quierdo rebajado por levantamien-
tos (como vefamos en Llonin y en
lo que atafie a estos paralelismos
especificos en Le Coual n.° 1).

El paralelismo con la [impara
de Les Scilles no se restringe sélo
a aspectos morfolégicos muy mar-
cados sino también tecnoldgicos.
Aparte de estar completamente
trabajadas, ambas estdn regulari-
zadas, pero la de Les Scilles estd
realizada mediante pulido (Péti-
llon ez al., 2008: 66) y la de El
Covarén se hizo mediante abra-
sién. Asimismo, la parte inferior
de la pieza de El Covarén, que
también estd regularizada por
abrasién, cuenta con una especie
de lustre, que se deberfa mds un
fenémeno endocdrstico como
consecuencia de haber estado en
superficie, aunque desconocemos
cudnto tiempo ha transcurrido en
esa situacién desde su abandono.

Por otra parte, el fondo enne-
grecido de la limpara de El Cova-

rén aparece también en las de La

Chaire a Calvin y Le Gabillou, y las manchas car-
bonosas pueden apreciarse también en Les Scilles.

3.4. Cronologia

I}
W\~
\

F+ C+ SL

10cm

SL

FIG. 9. Paralelismos morfoldgicos de la lampara de El Covardn. 1: La Chaire &
Calvin n.° 1; 2: Gabillou n.o 10; 3: Le Coual n.° I; 4: Laugerie-Basse
n.% 13; 5: Les Scilles; 6: Le Rond du Barry; 7: Solvieux n.° 2; 8: Lau-
gerie-Haute n.° 9 (Beaune, 1987); 9: El Covarén. F = forma. C = cu-
beta. M = mango. SL = seccion longitudinal. ST = seccidn transversal.

Solutrense y las de Trinidad de Ardales de las que
no puede decirse nada por desconocer el registro
arqueoldgico de la estacion.

Una de las que ahora presentamos (Llonin)
sintoniza bien con lo conocido pues aparece en
un contexto industrial del Magdaleniense superior;

Las ldmparas peninsulares listadas en el Cuadro
1 se hallan siempre en cuevas con representaciones
artisticas, y se datan en diferentes fases del Magda-
leniense, excepto la de Bolinkoba que pertenece al

© Universidad de Salamanca

pero la otra (El Covarén) es problemdtica por tra-
tarse de una pieza recogida en superficie. No obs-
tante, si queremos dilucidar, aunque sea tentati-
vamente, la cronologia de la tltima ldimpara citada
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FIG. 11. Proceso del trabajo experimental: A. Particular sobre caliza. B.
Particular sobre arenisca. Ambas proceden de la zona de Llanes
y en este caso estdn trabajadas con silex.

hay que recurrir a la informacién cronoestilistica
de las representaciones rupestres al no contar hoy
con datos concretos de las ocupaciones humanas
presentes en ese yacimiento. Asi pues, y de acuerdo
con Arias y Pérez (1994), el conjunto rupestre se
inscribe en el estilo IV antiguo, por lo que gené-
ricamente estarfamos en el mundo magdaleniense
inferior y medio, lo que estaria apoyado también
por las observaciones de Beaune (1987: 84) segiin
las cuales todas las [imparas con mango triangular
pertenecen al Magdaleniense I.

4. Conclusiones

Con las ldmparas expuestas hemos computado
dos nuevos utiles muy poco corrientes hasta la fecha

© Universidad de Salamanca

en la Peninsula Ibérica, a pesar de
haber un rico registro de cuevas con
representaciones artisticas y ocupa-
ciones paleoliticas. Asimismo, la atri-
bucién cultural de las piezas hispa-
nas en los casos fiables corresponde
genéricamente con la época de ma-
yor produccién de estos artefactos
(Magdaleniense).

Como se ha comentado anterior-
mente resulta extrana la parvedad de
limparas en la Peninsula Ibérica en
comparacién con Francia, y, por lo
mismo, tampoco aqui tenemos las
concentraciones de dichas piezas que
en ocasiones aparecen en ciertas esta-
ciones francesas, ya estén asociadas o
no a lugares singulares por su arte ru-
pestre (Lascaux, Le Gabillou) o arte
mueble (Isturitz, La Madeleine).

No cabe duda de que los sistemas
de iluminacién preferentemente uti-
lizados aqui fueron otros, sin olvidar
que deben tenerse también en consi-
deracién todos los avatares relaciona-
dos con la conservacién de las ldmpa-
ras (tipo de materia prima, grado de
alteracién térmica, procesos tafond-
micos, etc.), lo cual ayudaria en oca-
siones a caracterizar mejor tipoldgica
y funcionalmente esas piezas; pero tam-
bién sucede, y esto refuerza una reali-
dad constatable, que hay acumulacién
y desigualdad en términos socioeconémicos y de
tradiciones culturales, al igual que como afirma B.
Hayden (2003) sucede en el arte paleolitico: es decir,
seglin regiones contamos con mMayor 0 menor can-
tidad (y/o calidad) de registros relacionados con el
arte parietal o mobiliar, y las limparas son también
un ejemplo de ello.

Al hilo de esa significativa acumulacién, seria
util atender con mayor profundidad a los asuntos
tecnolégicos relacionados con las [dimparas, para co-
nocer con mds detalle las cadenas operativas res-
ponsables de su confeccidn; y, probablemente, sea
mds fdcil hacerlo en los yacimientos donde haya
una mayor concentraciéon de esos objetos porque,
en principio, podrdn estudiarse piezas en diferentes
fases del proceso constructivo.
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5. Anexo: el indice de prensién

Por ser un asunto colateral al tema que presen-
tamos en este articulo, incorporamos aqui una pro-
posicién relacionada con la prensién de las lémparas.
Beaune (1987: 79) establece en su propuesta anali-
tica un indice de prensién a partir de la relacion
entre la longitud del mango respecto de la longitud
total de la pieza: Lt / Lm = ﬁ)

Nosotros consideramos insuficientes esas medi-
ciones porque para asir un objeto hay que tener en
cuenta también su anchura y su espesor, es decir,
hay que valorar su volumen; a la vez que las nuevas
variables introducidas ofrecerdn un dato mds veraz
del grado de transformacién del mango y de la pieza
respecto a su estado primigenio.

Asi pues, la nueva férmula serfa:

Vin
Vt

donde Vm es igual al Volumen del mango (producto
de la longitud por la anchura por el espesor del
mango) y Vt es igual al Volumen total (producto de
la longitud por la anchura por el espesor total de la
pieza).

En ambos casos los valores medidos son los méxi-
mos; y el resultado se distribuye entre 0 y 1: un valor
igual a 0 indica ausencia de mango, mientras que un
valor igual a 1 indicarfa que toda la pieza es mango.
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ABSTRACT: In the course of a sondage dug in the rock shelter of J3, in the Jaizkibel mountains (at the
north-western tip of Guiptzcoa), the body of a adult man was located buried inside a shell midden. This shell
midden had not been disturbed and presented internal stratigraphy features. In any case, the outer edge of the
shell midden does show some interesting interdigitation with the adjacent habitational layers, with evidence of
different stages of occupation. Within the shell midden itself, under the individual buried there, it was possible
to observe layers without any ceramics, whereas the layers covering said individual included ceramic fragments.
This individual has been dated to 8300 BP and therefore corresponds to a Mesolithic context.

Key words: Burial. Anthropology. Prehistory. Mesolithic.

RESUMEN: Durante la apertura de un sondeo en el abrigo rocoso de J3, en la sierra de Jaizkibel (extremo
nororiental de Gipuzcoa), fue localizado el cuerpo de un individuo masculino adulto, inhumado en el interior
de un conchero. Este conchero aparece en condiciones de conservacién muy buenas, incluyendo indicios de es-
tratificacién interna. El perimetro exterior del conchero muestra una interesante interdigitacion con los niveles
habitacionales adyacentes, poniendo en evidencia diferentes estadios de ocupacién. Todavia dentro del conchero,
en la base de esta acumulacién de conchas, la cultura material comprendia sélo industria litica, mientras que
por encima de la inhumacién fueron descubiertos diferentes fragmentos cerdmicos. Contamos con una datacién
directa de los restos humanos correspondiente al 8300 BP, que lo adscribe por tanto a un momento pleno del
Mesolitico.

Palabras clave: Enterramiento. Antropologfa. Prehistoria. Mesolitico.
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1. General framework

The J3 rock shelter was discovered by a local
prospector in 1985. The news of his findings and
some archaeological remains were deposited in the
Aranzadi Science Society in San Sebastidn. Prior to
our intervention in J3, throughout 2001, several of
us (M. J. Iriarte and A. Arrizabalaga) had the op-
portunity to review those materials, which included
a significant amount of shells from Pazella and dif-
ferent remains of flint stonework. In the volume
devoted to caves in the second edition of the Ar-
chaeological Map of Guipuzcoa (Altuna er al.,
1995), the finding was listed under the name of
Txotxipi and its cultural sequence is shown as inde-
terminate. Finally, at the end of 2001, two members
of our group (M. J. Iriarte and A. Arrizabalaga)
drafted a project to assess the main archaeological
sites on Jaizkibel from a heritage standpoint, a task
that began in 2002 and is still under way.

The interest of the Jaizkibel project lies both in
the relatively unknown nature of the district from
an archaeological standpoint, and in its strategic
geographical position, dominating the Basque coastal
corridor, precisely at the passage to the Pyrenees.
The presence of archaeological materials in open-air

corte E-F

stations, well-known in the French Basque Country,
seems to be disrupted across the Bidasoa River and
they do not return to normal until the centre of
what is now approximately Cantabria. This pro-
ject was undertaken in an attempt to resolve this
apparent inconsistency in the dispersion of material.
Over the coming years these items will be assessed
and studied individually, as has been done for J3.
Thus, between November, 2002, and June, 2003,
we performed the sondage with the results set out
in this text.

J3 is a rock shelter on sandstone, taffoni type,
formed by the large-scale alveolization of the rock
close to the sea. The shelter dominates a privileged
location, on the last stretch of a small valley that
has an active water course all year round to provide
the local inhabitants with fresh water. Despite its
proximity to the current inter-tidal line (about 200
metres) and the dominant north-western orientation
of the seaward facade, Jaizkibel faces south-west,
making it exceptionally inhabitable. To conclude
this brief contextualization of the site, it can be said
that the presence of various dolmens and cromlechs
in the Jaizkibel mountains bear witness to the es-
tablishment of productive populations at this site
since Prehistory.
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FIG. 1. Sketch of the J3 rock shelter.
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