NOTA CRITICA Y RECENSIONES

LA CERAMICA DE COGOTAS I: NUEVAS
RESPUESTAS A VIEJAS PREGUNTAS
ABARQUERO MORas, E. J. (2005): Cogotas I. La
difusidn de un tipo cerdmico durante la Edad del
Bronce (Monografias 4). Valladolid: Junta de
Castilla y Ledn. 542 pp., 114 figs. ISBN: 84-
9718-293-6.

MINGUEZ ALvARO, M.2 T. (2005): Estudios sobre
Atapuerca (Burgos): I1I. Los materiales del Bronce
Final de “El Portalén” de Cueva Mayor. Bilbao:
Universidad de Deusto, Excma. Diputacién Pro-
vincial de Burgos. 384 pp., 154 ldms., 51 foto-
grafias. ISBN: 84-7485-978-6.

En el estudio del final de la Prehistoria
reciente de la Submeseta Norte no sobran las
propuestas de investigacién puestas en marcha, y
toda contribucién que sugiera posibles vias de
avance es recibida con agrado. Ello es especial-
mente cierto si tales enfoques se centran en la
cerdmica, ineludible objeto de trabajo para apro-
ximarse a este segmento del pasado. En el caso
de la “cultura de Cogotas I”, cabe pensar, sin
embargo, que la percepcién de este fendmeno y
su alfarerfa como no problemdticos es ya un
indicio de nuestra probable desorientacién.
Tal vez la fuerte personalidad de los materiales
arqueolégicos que se le asignan y su ficil reco-
nocimiento visual refuercen la sensacién de fami-
liaridad y control con que los arqueélogos tratan
este momento. El largo desarrollo de Cogotas I,
su cardcter transicional, y la carencia de infor-
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macién en su contexto no facilitan que el inves-
tigador se aventure a cuestionarse los marcos de
referencia aprendidos. Por todo ello merece la
pena resefiar dos recientes publicaciones que,
con muy desigual fortuna, se aventuran en el
estudio de las conocidas cerdmicas de Cogotas I,
tratando de aportar sus particulares interpreta-
ciones al respecto.

Comenzando por la obra de Minguez, no
pueden dejar de sefialarse objeciones formales a
algunos aspectos, relacionables seguramente con
las condiciones en las que se ha desarrollado su
investigacidn, la situacién en la que ha quedado
el inicial proyecto desarrollado en Cueva Mayor,
el tiempo transcurrido, etc.: asi, la presentacién
de las dataciones radiocarbdnicas, sin atenerse a
la normalizacién internacional de las mismas
(referencia de laboratorio, estimacién BP y su
correspondiente desviacién tipica); o el empleo
de las edades convencionales (a.C.) sin calibrar,
como si de afios solares se tratara, ordendndolas
para establecer, sobre tales bases, unas supuesta-
mente estrictas “correspondencias estratigrdficas”
entre los dos sectores excavados de “El Portalén”
(p. 50). Es de lamentar también la calidad,
manifiestamente mejorable, del aparato fotogrd-
fico, con numerosos problemas de enfoque e ilu-
minacién. Hay algunos chirridos en el texto —por
ejemplo, el titulo del apartado metodoldgico:
“Una propuesta de experimentacién para la
reconstruccién de la ejecucién de la decoracién
con la técnica de boquique™, siendo dos de ellos
especialmente llamativos: asi, en la pdgina 22
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escribe: “Martinez Navarrete entiende que las
tesis de Bosch Gimpera, que admira: ‘la obra de
Bosch Gimpera es uno de los mejores ejemplos
de la visién normativa de la Cultura (Mtnez.
Navarrete, 1989, p. 251)” (sic); de igual forma,
en la p. 29 se dice: “A partir de las aportaciones
de la Nueva Arqueologfa (Renfrew, 1982 y Bin-
ford 1971) también llamada post-procesual, radi-
cal o simbdlica...”.

La obra ofrece expectativas importantes,
como sugiere la aplicacién del “método de atri-
bucién de autoria” al estudio de la técnica del
boquique o “punto en raya” experimentado por
Minguez con los materiales cerdmicos de Cogo-
tas I procedentes de El Portalén. Pero los resul-
tados obtenidos, y hasta el propio planteamien-
to, serdn bastante discutibles, lo que resulta
especialmente evidente por haber coincidido en
el tiempo la publicacién de esta tesis con la
mucho mds fundamentada y relevante de Abar-
quero, que analiza de forma sistemdtica la bien
conocida extensién peninsular de las cerdmicas
de Cogotas [, lo que le brinda la posibilidad de
plantearse posibles explicaciones de los fenéme-
nos de interaccién que sugieren los materiales
ceramicos.

Aunque pueda no compartirse la sospecha,
antes citada, sobre la complejidad del asunto, pare-
ce prudente adoptar al menos algunas cautelas
acerca de clertas posiciones consideradas seguras,
o de ciertos esquemas interpretativos tradiciona-
les. En este sentido, el planteamiento de Min-
guez, que sigue los trabajos de Apelldniz de los
anos 70, no sélo no somete a critica el encuadre
tradicional de la “cultura de Cogotas I7, sino que
rescata una terminologfa étnico-culturalista de la
que hoy se ha prescindido por completo. La
autora, en cambio, no parece tener dudas respec-
to de la pertenencia de los materiales con deco-
racién geométrica (incisa, excisa y de boquique)
de Cueva Mayor a Cogotas I, de la correspon-
dencia de esta entidad con el Bronce Final, sin
matices, y de que se trata de los restos materia-
les de una poblacién de pastores que vivia en
cuevas. Ha de advertirse también que, para una
cueva de tanta entidad, con una muy larga ocu-
pacién durante la Prehistoria reciente, el estudio
se detiene sélo en los fragmentos decorados con
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boquique, y dnicamente en los procedentes de
ciertos niveles de la excavacién, sin mayor refe-
rencia al contexto.

Ya desde el comienzo se aclara que el objeti-
vo del trabajo es “(...) ofrecer algunas hipétesis
puramente deductivas sobre las formas de vida y
organizacién de los pastores de las cuevas” (p.
17). Tras ello Minguez se propone contrastar,
mediante la cerdmica, las hipétesis de Apelldniz
con el objetivo de delimitar en grupos “una
poblacién que se extiende con algunas lagunas
por toda la Peninsula” (ibidem), y dedica cierto
esfuerzo a discutir si serfa mds apropiado hablar
de esas comunidades de pastores como “pobla-
cién de cavernas” o “cultura de las cuevas”. Pero
hoy, salvo que se parta de posiciones empiristas
ingenuas, dificilmente se podria olvidar que la
delimitacién de sus unidades de estudio es obra
del arquedlogo, basada en concretos criterios, y
que no hay una relacién directa entre cultura
material y construccién social de identidades. Por
ello, el aparato conceptual de la autora conduce
a una visién incompleta del problema, que queda
orientado hacia unos objetivos de discutible
enjundia. Solo asi se entiende que se siga otor-
gando interés a temas como el del origen y
expansién del boquique —que, en todo caso,
requerirfa otro dmbito de estudio mucho mds
amplio—, considerado como un “rasgo cultural”
(pp- 160-162), o que se prescinda de la discusién
de alguna de esas cuestiones, ciertamente poco
claras, antes apuntadas.

Con este bagaje tedrico implicito proyecta el
“método de atribucién de autorfa” —pensado para
las representaciones parietales paleolfticas— al
estudio de [a técnica del boquique, para indagar
sobre tres aspectos fundamentales (p. 155):

a) “La intervencién del individuo en el tra-
bajo”. De tal declaracién podria esperarse, en
principio, que la obra compartiera métodos ¢
intereses con los actuales estudios de las “cade-
nas operativas’ en los procesos de elaboracién
de diversos artefactos. Incluso podria tener afi-
nidades conceptuales con aquellos trabajos ins-
pirados en las teorias estructuracionistas o de la
social agency. Estas propuestas, tan en boga en
el contexto anglosajén, han rescatado el interés
por la actuacién social contingente, como com-
plemento al estudio de los grandes procesos y

Zephyrus, 58, 2005, 301-316



Recensiones / Reviews 303

las estructuras impersonales. Al no haberse bene-
ficiado de este marco intelectual, la autora no
puede aprovechar sus advertencias, procediendo
en cambio de forma intuitiva ¢ independiente,
basdndose en el sentido comun. Por ello, no
puede liberarse del viejo defecto etnocéntrico de
tratar de reconocer individuos en su acepcién
moderno-occidental, asumiendo que los boqui-
ques muestran de manera expedita las preferen-
cias o gustos estéticos particulares de alfareros
que parecen desgajados de un contexto social
y dotados de una voluntad creativa completa-
mente auténoma. Recientes estudios sobre la
tecnologia como préctica inherentemente social
advierten de la vacuidad de tal camino, espe-
cialmente delicado en arqueologfa prehistérica
(p. e. Dobres, 2000).

b) La “difusién de las modas decorativas” o
“pautas de escuela”. La eleccién del boquique
como objeto del ‘método de autorfa’ serfa segu-
ramente acertada mientras se considerase no un
mero motivo decorativo acabado, sino, al igual
que la excisién, un recurso técnico propio de los
procedimientos alfareros para incrustar pasta de
color. Desde tal éptica, cada muestra de boqui-
que vendrfa a ser una solucién prictica en gran
parte aprendida, un modo de hacer decidido
social y culturalmente, y que por fortuna confi-
gura una secuencia de gestos reconocible, a tra-
vés de la cual se podrian comenzar a identificar
regularidades en su ejecucion. Por el contrario,
la idea subyacente al método de andlisis de esta
obra se centra en los atributos formales del
boquique como un “rasgo cultural” acabado, al
que se atribuye una cualidad estética per se,
sometido a “preferencias individuales” o “modas”
y ejecutado por “escuelas artisticas”. Su interpre-
tacién en clave de “modas decorativas” y la defi-
nicién de “variantes decorativas®, que relaciona
con “escuelas” y “artesanos” individuales no con-
sidera las limitaciones de semejante propuesta
aplicada a los productos cerdmicos. Tales catego-
rias, de escasa flexibilidad y probablemente ana-
crénicas, presuponen e imponen al registro una
estricta correspondencia con ciertos limites socia-
les, lo que deriva en un planteamiento ajeno a
las advertencias y recientes logros en etnoarqueo-
logfa de la alfareria (p. e. Arnold, 2000; Hegmon,
2000; Gonzilez Ruibal, 2003: 38-46).
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Contrastar la combinacién de criterios basa-
dos en aspectos del trabajo alfarero —si el deco-
rador era zurdo o diestro, anchura y profundi-
dad de los trazos, ritmo de ejecucién, etc.—
parece, como muy acertadamente ensaya la auto-
ra, una via posible; pero sin pardmetros tecnolé-
gicos sensu stricto —temperatura de coccién, com-
posicién de las pastas, montaje del recipiente,
etc.—, la propuesta resulta insuficiente, y la expe-
rimentacién que se aporta en la obra o el recurso
al sentido comiin no suplen esa carencia. Ademds
no puede evaluarse la escala de generalizacién de
semejantes resultados, pues se obvia relacionar la
variabilidad encontrada —en sélo algunos de los
artefactos obtenidos en un sondeo de 17 m*-
con el resto de los materiales del yacimiento, e
incluso con otros sitios del entorno. Tampoco
hay pruebas contundentes para desechar, como
hace la doctora Minguez, que la muestra proceda
de un contexto de produccién local, y que sélo la
cerdmica comin o de almacenaje pueda haber
sido elaborada allf (p. 145). En efecto, la ausencia
de indicios de actividad alfarera en el sector son-
deado no garantiza que el yacimiento sea exclusi-
vamente un dmbito de consumo! de los recipien-
tes, y en todo caso el cardcter “importado” de la
cerdmica con boquique debe ser demostrado. El
estudio del boquique precisaria pues de unas cate-
gorfas de andlisis e interpretacién mds rigurosas y
flexibles, deberfa considerar pardmetros tecnoldgi-
cos cuantificables y elucidar de forma critica la
representatividad de la muestra estudiada y el con-
texto deposicional al que pertenece.

c) “Una aproximacién a las redes de inter-
cambio de productos con esta decoracién”. Para
ello la autora parte de admitir que similitud for-
mal implica de manera univoca “cercania’ o
“contacto” entre los “pobladores de cavernas”. Es
una premisa frecuente en los estudios de cultura
material inspirados en una teorfa normativista y
mds adelante se aportardn argumentos para reba-
tirla. En cuanto al andlisis de la interaccidén, res-
ponde a un planteamiento marcadamente unila-
teral, que sélo considera posible que sean los

! Con menos motivos si ademds la propia autora
reconoce que “en el interior de la Galerfa aparecen filo-
nes de arcilla y silex que fueron objeto de extraccién”

(p. 211).
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recipientes de Cogotas I los que circulen, y no
los alfareros (o, mds precisamente, las alfareras,
como suele suponerse comdnmente). Lo peor del
asunto es el trasfondo ideoldgico de tales plantea-
mientos, que aparece de forma palmaria en el
pdrrafo final del libro (p. 221).

De muy distinto signo es la monografia
de Abarquero, quien asume la tarea improba de
recopilar los datos publicados sobre la presencia
de cerdmicas de estilo Cogotas I a nivel peninsu-
lar, con una exhaustividad y un esfuerzo de sin-
tesis encomiables. Su explicitacién tedrica y la
recreacién virtual o “modelizacién” de los posi-
bles mecanismos de difusién del estilo alfarero,
junto a un sustancioso soporte empirico y una
efectiva conjugacién de los pardmetros espaciales
y temporales del fenémeno, permiten disponer
de una sélida propuesta de interpretacién. Dicho
lo cual también pueden expresarse ciertas dife-
rencias de enfoque con el autor, aspectos que
suscitan dudas o plantean otras posibilidades de
lectura.

Pese a lo que reza el titulo del volumen, el
objeto de estudio, lo que se difunde es no un
tipo, sino un estilo cerdmico, el de Cogotas I,
segtin una definicién de claros tintes normativis-
tas. En efecto, dicho estilo 0 “moda cerdmica” es
una realidad inmaterial reflejada en la cerdmica;
se compone de esquemas mentales, rasgos nor-
mativos plasmados en patrones decorativos, y se
transmite de “mente en mente mds que de mano
en mano” (p. 454). Y éste es el primer punto
discutible del argumento, pues se trata de un
objeto de estudio ambiguo, polivalente y en oca-
siones impreciso, inasible, evanescente para el
arquedlogo. Estamos ante un proceso de difu-
sién de ideas. En efecto, Abarquero considera
que Cogotas I no es una cultura arqueoldgica en
el sentido tradicional o “childeano” del término,
ya que no acoge una coherencia de pricticas
sociales, sino gran variabilidad de grupos y situa-
ciones. Segun el autor se tratarfa mds bien de un
fenémeno cultural, y lo define con la categoria
de “grupo arqueoldgico” con un significado
meramente descriptivo, “arqueogréfico”. Tras pre-
cisar el objeto a estudiar procede a acotarlo. Para
discriminar qué rasgos caracterizan el estilo cerd-
mico recurre al criterio de la combinacién de
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atributos formales no cuantificables, que conju-
gados dan como resultado cierto “efecto visual”.
El autor consigue as{ distinguir entre un “claro
estilo Cogotas I” y aquellas meras “influencias
decorativas” del mismo, lo cual puede resultar
altamente subjetivo y de dificil contrastacién.
No debe perderse de vista que el mérito de
su definicién del estilo Cogotas I estriba en sin-
tetizar la dispersa informacién bibliogréfica dis-
ponible, y por tanto trata de asentar un primer
panorama, que aceptard futuras matizaciones.
Por ello, puede comenzarse a formular varias
objeciones ante dicho enunciado del estilo alfa-
rero Cogotas I. A titulo de ejemplo, la etnoar-
queologfa de la cerdmica advierte de la gran
gama de situaciones posibles en el funcionamien-
to de los estilos alfareros, lo que hace recomen-
dable no atender a un solo pardmetro, y si ello
es posible, recurrir a criterios tecnolégicos en la
definicién de un estilo o tradicién alfarera, pues
su caracterizacién no se restringe a los aspectos
mds conspicuos de la decoracién o las variables
formales (p. e. Dietler y Herbich, 1989). En con-
sonancia con ello, y a pesar de las notables
carencias de la informacién historiogrifica que
maneja —elaborada con fines cronotipoldgicos
que enfatizan los aspectos estéticos de la decora-
cién cerdmica—, el autor ha sabido aprovechar la
escueta informacién tecnolégica disponible, diri-
gida a responder cuestiones de indudable inte-
rés, pero que de cara a plantearse la caracteriza-
cién de una tradicién alfarera resulta a todas
luces insuficientes. En efecto, cuando los inves-
tigadores se han planteado recurrir a la arqueo-
metria, dichos test se reducen al andlisis fisico-
quimico de pastas con la exclusiva finalidad de
contrastar si las cerdmicas de estilo Cogotas I
fuera de la Meseta proceden de un entorno local
o no. De dicha informacién puede colegirse,
aunque con una muestra de casos exigua, que
tales artefactos fueron mayoritariamente elabora-
dos con arcillas de entornos locales. Es decir, se
tratarfa de imitaciones o reproducciones de
esquemas decorativos extrafios a la tradicién
local, aunque algunos pocos ejemplares pudieron
constituir verdaderos prototipos importados,
como pudo ser el caso de un recipiente modela-
do con arcilla aléctona en el yacimiento cordo-

bés de Llanete de los Moros (p. 345).
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Por todo ello, tanto el planteamiento, basado
en conceptos normativos, como los criterios de
definicién del estilo, exclusiva y forzosamente
morfoldgico-esteticistas, y una informacién dis-
ponible con reducidas posibilidades de lectura
alternativa, imprimen a este estudio un evidente
y dificilmente eludible sesgo en la caracterizacién
del estilo Cogotas I. No obstante, a pesar de las
limitadas expectativas que pudieran vaticinarse al
evaluar un cuerpo empirico como el expuesto, el
autor logra, armado de las herramientas concep-
tuales mencionadas, formular renovadas e intere-
santes respuestas. Y lo consigue al barajar 4gil-
mente la informacién reunida para contestar
aquellas preguntas tradicionales.

Al descender a la concrecién detallada del
planteamiento teérico resulta previsible que el
reconocimiento empirico del fenémeno presente
problemas. Estos se atisban ya en la valoracién
geogréfica del fenémeno. Sobre el mapa penin-
sular acota un epicentro o “drea nuclear” de l{mi-
tes permeables. Se trata del “hogar creador”
donde los rasgos culturales del estilo Cogotas I
aparecen mds concentrados y a lo largo de toda
su secuencia. Establece también una “zona de
contacto” transicional y unas “regiones exterio-
res”, donde los materiales cerdmicos pertenecien-
tes al estilo aparecen de forma esporddica. Al res-
pecto ha de sefialarse que la demarcacién de un
epicentro o “4rea nuclear” presenta los mismos
problemas que la definicién de otras propuestas
de dreas “nucleares” peninsulares —como la defen-
dida por Almagro-Gorbea para la “cultura celti-
bérica’— ya que es dificil defender que semejante
territorio se comporte y perpetiic como una
esencia en toda su extensién y diacronfa.

Pero es en el terreno de las respuestas al fend-
meno de la difusién del estilo cerdmico donde
pueden verse aspectos mds polémicos. El propio
contenido de tal proceso de interaccién puede
suscitar ciertas dudas al lector, pues la extensién
del estilo alfarero queda asociada a otros rasgos
culturales que también son “proyectados”. Es el
caso de los “campos de hoyos en zonas llanas” que
se entiende como rasgo normativo tipicamente
cogotefio. A pesar de reconocer su existencia en
contextos independientes al de este fenémeno,
Abarquero defiende que adquiere un “peculiar
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desarrollo” en relacidn al mismo en alguna de las
“zonas de expansién”, como el norte de Portugal
(p- 378). Se sugiere pues la transmisién conjun-
ta de soluciones socioeconémicas y patrones
decorativos. Ello muestra un concepto unitario
de la cultura como agregado polifacético de ras-
gos de muy diversa consideracién, que incumbe
desde el orden simbdlico a pautas de compor-
tamiento. Frente a ello, y con la informacién
disponible, parece que ¢l modelo de campos de
hoyos tiene un desarrollo espacial y temporal que
dificilmente guarda correlacién causal con la
extensién del estilo cerdmico de Cogotas 1. Se
trata ademds de manifestaciones de muy distinto
nivel, cuyas interrelaciones son mds complejas.
Indudablemente el registro arqueoldgico permite
detectar comportamientos que responden a es-
trictos cdnones mentales, pero no todos los ele-
mentos disponibles muestran la misma sujecién
a tales esquemas normativos.

Respecto al funcionamiento sociolégico del
fenémeno, la premisa es aquella sefialada en la
obra previamente comentada: cuanto mds inten-
sa es la interaccién entre grupos y mayor la pro-
ximidad fisica —con toda una gradacién definida
por la cercania al epicentro—, se reconoce una
mds estrecha similitud formal y ello indicaria
una aculturacién mds completa. En correspon-
dencia la disimilitud estilistica se identifica con
una actitud de resistencia y se materializa en una
débil influencia material. Se trata pues de un
proceso unidireccional, desde el grupo emisor
hasta la comunidad receptora. Las coincidencias
socioecondémicas facilitarfan la interaccién en tér-
minos de menor resistencia a la injerencia ford-
nea, una adopcién de modos de vida parecidos y
la aceptacién del estilo cerdmico mesetefio, que
serfa el principal indicador de este fenémeno. El
argumento se lleva a tal punto que para los yaci-
mientos del valle del Jalén mds préximos a la
“zona nuclear” (p. 264) se propugna la valoracién
de la semejanza estilfstica en términos de distan-
cia y tiempo de adopcién de los rasgos respecto
a su empleo primigenio en el epicentro cultural.
Asi, en este estudio la aculturacién se entiende
como la aceptacién por parte de las comunida-
des locales en los “territorios de expansién” de
rasgos normativos procedentes del drea nuclear
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—como puedan ser los esquemas estilisticos o las
pricticas de almacenamiento colectivo—. Adop-
cién facilitada entre ciertos grupos por su cerca-
nia y su reciente creacién. Se trata en definitiva
de una propuesta donde los “rasgos” son expor-
tables, descables y en diverso grado asimilados
por los distintos “sustratos” locales de los “terri-
torios de expansién”.

Para plantear la posibilidad de otras interpre-
taciones, recordemos simplemente que la etno-
grafia muestra cémo el reflejo material de la
interaccidén entre grupos ofrece tantas posibilida-
des que hemos de desconfiar de cualquier lectu-
ra directa o univoca entre similitud estilistica e
identidad o pertenencia a una misma entidad
—cultural, étnica, de edad, etc.—. Segin diversos
estudios, en situaciones de contacto entre gru-
pos, la cultura material se puede emplear tanto
para unir como para establecer limites entre
comunidades de caracteres tanto afines como
divergentes.

Resultan especialmente controvertibles los
factores que aduce el autor como promotores de
la expansién de la cerdmica. De alguno de tales
argumentos puede incluso dudarse que aporte
una auténtica explicacién. Por ejemplo, no pare-
ce que la inmediatez temporal ni la proximidad
geogrdfica constituyan factores que condicionen
la naturaleza especifica de comportamientos cul-
turales y decisiones técnicas contingentes. En
cualquier caso, esperar el reconocimiento posi-
tivo de la direccién y el tiempo que tardan en
llegar los rasgos estilisticos desde su pretendido
origen es confiar demasiado en la transparencia
y el cardcter no problemdtico de la cultura
material. Del mismo modo la disponibilidad, la
accesibilidad a un recurso o prictica no explica
el porqué de su eleccién, la decisién cultural-
mente mediatizada de intervenir, de apropiarse o
aprovechar algo. En relacién con ello, Abarquero
argumenta que el intercambio de recipientes
cerdmicos vendria favorecido por ser objetos pre-
sumiblemente asépticos, de los que no se requie-
re conocer su simbolismo ni el uso dado a los
mismos con anterioridad. En este aspecto se fun-
damenta en las tesis del antropélogo Ralph Lin-
ton, un pionero de la arqueologfa ecoldgica y de
asentamientos norteamericana que se interesé
por el papel adaptativo de la cerdmica dentro de
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los sistemas culturales. Se trata por tanto de un
tipico planteamiento funcionalista, que prescin-
de del contexto para generalizar leyes de com-
portamiento transculturales.

Con dicho armazén teérico el autor sostiene
(pp. 450 y ss.) que la escasa complejidad tecno-
légica exigida en la alfarerfa, junto a la presun-
ta cualidad neutral de los productos cerdmicos,
les harfa idéneos para ser intercambiados. Sin
embargo se pueden esgrimir argumentos en con-
tra. En primer lugar, que la cerdmica no requie-
ra conocimientos esotéricos y sea fcilmente imi-
table no explica por qué es emulada. No se trata
s6lo de que técnicamente en el grupo emulador
sean capaces de hacerlo, sino de que socialmen-
te, dentro del orden social del mismo, sea nece-
sario, se plantee la decisién de reproducir unos
recipientes particulares con unos esquemas deco-
rativos ajenos a la tradicién alfarera local. En la
misma linea podria resultar interesante plantear-
se el andlisis de la ausencia de evidencias del esti-
lo Cogotas I a nivel peninsular, la inhibicién
consciente de reproducir tales esquemas decora-
tivos por parte de otros grupos. En segundo
lugar la visién funcionalista del asunto resulta
demasiado rigida, al aplicar una misma légica
universal, despreciando las condiciones histéricas
concretas. Es del mismo modo pertinente consi-
derar que, como muchos otros artefactos emplea-
dos entre sociedades dgrafas, estos recipientes
especiales pudieron acumular densas biografias,
distintas narraciones sobre episodios del pasado
a los que estuvieron vinculados, que serfa preci-
samente lo que les conferirfa su particular valor
(Gonzilez Ruibal, 2003: 112-114).

Basindose también en Linton, el autor esta-
blece que las cerdmicas de estilo Cogotas I serian
demandadas por cubrir una necesidad desatendi-
da en las “regiones de expansién”™: la ausencia de
una vajilla fina o de equipamiento ceremonial
especial, y conjetura que tanto dicho requeri-
miento como sus elementos de satisfaccidn
pudieron ser introducidos a la par. El estilo de
Cogotas I vendria asf a llenar el “vacio estilistico”
de las tradiciones locales durante un periodo
generalizado de “crisis de creatividad” (p. 331).
Con ello Abarquero asume que pueden existir
vacfos o carencias en ciertas necesidades funcio-
nales requeridas en toda sociedad. Sin embargo,
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los planteamientos funcionalistas no son, una vez
mds, incuestionables, y se puede replicar que la
necesidad de emplear un servicio de mesa no es
un universal transcultural, ni explica adecuada-
mente el comportamiento de estas comunidades.
Para responder a este aspecto ni siquiera se
requiere entenderlo en términos funcionalistas,
es decir, como una funcién adaptativa dentro del
sistema cultural de los grupos en los “territorios
de expansién”.

Los mecanismos que explican la difusién tam-
poco dejan de plantear algunos problemas. El
“grupo arqueolégico Cogotas I” queda reducido,
como se ha dicho, casi a un mero epifenémeno,
un conjunto de rasgos ideales de estilo, de nor-
mas compartidas por las alfareras y alfareros de
grupos socioeconémicos muy variopintos, en una
extensa y heterogénea “zona nuclear”. ;Cémo
puede ejercer pues, siquiera de forma esporddica,
una influencia unidireccional y coherente sobre
los distintos 4mbitos de las “zonas de expansién”,
incluso hasta el extremo de provocar una acultu-
racién que involucra la sustitucién de précticas
econémicas y sociales? De forma mds concisa:
;Puede un fenémeno cultural, sin coherencia
estructural en su “zona nuclear” influir en cam-
bios profundos, de cariz socioeconémico, fuera
de ella? Tal vez el autor esté sobrevalorando el
papel histérico de un fenémeno como el tratado,
hasta el punto de cuestionarse si otras formacio-
nes adoptan o no el sistema econdmico de los
supuestos “grupos emisores” de las influencias.

Los fundamentos funcionalistas pueden susci-
tar controversia, por dltimo, en aspectos como la
dindmica de funcionamiento de los estilos cerd-
micos, que parece estar sometida a una suerte de
“ley de la oferta y la demanda”, pues compiten
entre s{ y se sustituyen en el juego generado por
la referida demanda crénica de servicios de mesa.
Esto remite a unos mecanismos econémicos for-
malistas que no parecen muy adecuados a la rea-
lidad que estamos tratando. Asf, se emplean en
la “zona de contacto”, para cuyo registro el autor,
inspirdndose en Harrison, propone una serie de
procesos de emulacién de las prdcticas de la “zona
nuclear”, con la adopcién de comportamientos
de consumo ceremonial en los cuales los produc-
tos alfareros de Cogotas I constituyen un “servicio
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de lujo” para el banquete familiar. Su explica-
cién de nuevo recurre a conceptos mds propios
de nuestra légica capitalista, como el cardcter
atractivo o deseable de las prdcticas cogotefias
porque son parte de “modelos econémicos mds
exitosos”.

Resta decir que a pesar de tales diferencias de
enfoque, este trabajo sienta los fundamentos
sobre los que comenzar a dotar de contenido
multitud de aspectos desconocidos, como las
caracterfsticas especificas de la cerdmica de estilo
Cogotas I y su funcionamiento en el seno de tan
dindmicas relaciones de interaccién.

Puede concluirse, en suma, que ambas obras,
a través de sus logros y carencias permiten al lec-
tor formarse una somera idea sobre el estado de
la investigacion aplicada a la cerdmica de Cogo-
tas I. Significativamente gran parte de los con-
ceptos y la definicién de las cuestiones de inte-
rés remiten a un planteamiento normativo de los
problemas, con el empleo esporddico de argu-
mentos de corte funcionalista. Las hipétesis a
contrastar se¢ formulan desde ese marco intelec-
tual y siguen la estela de la tradicién académica
espafiola de estudios ceramoldgicos en arqueolo-
gfa, que dista mucho del nivel alcanzado por las
escuelas francéfona o anglosajona. Respuestas
como las aqui comentadas se encuentran pues
inherentemente condicionadas por el estatuto
tedrico de tales preguntas.

El cambio de actitud ante estos problemas
deberfa atender muy diversos frentes. Los proce-
sos de trabajo cotidianos reproducen una rica
informacién sobre el contexto cultural en que se
insertan las actividades del pasado. Por ello serfa
fundamental plantear el estudio de las técnicas
alfareras como algo mds que la descripcién esté-
tico-formal de las técnicas decorativas, orientando
los esfuerzos a identificar regularidades en la
manufactura, entre repertorios cerdmicos en dis-
tintos escenarios y a lo largo del tiempo, segin
criterios de representatividad. Se precisa igual-
mente una definicidn rigurosa de los “estilos” o
“tradiciones alfareras” sobre pardmetros cuantifi-
cables y tecnolégicos.

Pero podria sugerirse que la principal baza de
futuro no radica en la mera aplicacién de téeni-
cas arqueométricas, sino en la existencia de un
amplio abanico de cuestiones ain no exploradas
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en nuestra investigacién. La aplicacién de la cate-
gorfa de chaine opératoire al estudio de la cerd-
mica de Cogotas I podria jugar un importante
papel, aportando recursos metodolégicos como
los empleados desde la éptica de la “antropolo-
gia de la técnica” anglosajona (p. e. Dietler y
Herbich, 1989) o la escuela vertebrada en torno
a la revista francesa Technigues et Culture (p. e.
Gosselain, 1998). Lo realmente decisivo serfa, en
definitiva, plantearse esas nuevas preguntas a las
que contestar mediante respuestas nuevas.
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