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RESUMEN: El final del Musteriense es uno de los momentos que mds interés ha suscitado en la investigacién prehistérica
de los ultimos afios. Sin embargo, el andlisis del problema estd sujeto a condicionantes tanto arqueolégicos como epistemolégi-
cos. Entre los primeros destaca la significacién del registro arqueolégico de que disponemos, o la incertidumbre cronolégica que
afecta a la transicién entre el Paleolitico Medio y el Paleolitico Superior. Entre los segundos, nuestra propia comprension del
valor cultural del registro en contextos paleoliticos, o la existencia de una implicita asociacién entre especie y cultura. Todo
parece indicar, que durante el final del Musteriense se produce una gran variedad de situaciones y procesos de los que sélo
conocemos con certidumbre su desenlace.

Palabras clave: Musteriense. Neandertales. Peninsula Ibérica. Contactos.

ABSTRACT: The end of the Mousterian period has been one of the main objectives in the Palacolithic research during the last
decades. Although, the analysis of this problem is attached to either archaeological or epistemological factors. Among the first
ones we can point the meaning of the archacological data we count on, or the chronological doubt which affects to the Middle
to Upper Palacolithic transition; among the second group, our own comprehension of the data cultural value on Palaeolithic
contexts, or the existence of an association species-culture. This seems to mean that during the end of the Mousterian period, a
great variety of processes and situations have occurred, which development we know uncertainly.
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1. Introduccién

Debemos reconocerlo, el Musteriense no tiene nin-
guin problema, no siente, no se lamenta de su pérdida de
identidad con el paso del tiempo. De todos los proble-
mas con los que la investigacién del dltimo siglo y medio
ha querido barnizarlo es sin duda el referido a su final, el
que mds trastornos ha causado a nosotros los humanos
modernos. Y es que lamentablemente el enfoque con
que nos enfrentamos especialmente a determinados
periodos no es capaz de evitar el “arqueologocentrismo”.
Si aceptamos este hecho nuestra capacidad para inter-
pretar o analizar lo que pudieron ser los momentos fina-
les de los grupos culturales autores del musteriense, serd
mds enriquecedora.

Hoy sabemos que buena parte de los cambios que se
producen durante los momentos finales del Musteriense en
dmbito europeo, se expresan a escala econdmica y posible-
mente también simbdlica. Muchos de estos rasgos se estruc-
turan dentro de expresiones como el Chatelperroniense
(Francia y norte de la Peninsula Ibérica), el Uluzziense (Ita-
lia y Grecia), el Szeletiense (Centroeuropa), el Bohunicien-
se (este de Europa), o el Olschewiense (Croacia) enmarca-
das entre los eventos H5 y H4 en lo que puede ser
considerado como momento avanzado del Musteriense.
Entre sus rasgos principales se combinan esquemas lamina-
res y de pequefias ldiminas, cambios en las técnicas de caza,
las transformaciones tecnoldgicas, transformaciones en los
modelos de explotacién de recursos abidticos, existencia
de utillaje en hueso, e incluso la presencia de indicios de
cardcter simbdlico como la confeccién de ornamentos en
hueso, o la generalizacién del uso del ocre (Mellars, 1989;
D’Errico et al., 1998).

Estos indicios regionales abren el debate de hasta qué
punto su presencia fue el resultado de la interaccién con
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grupos de humanos modernos con una tecnologfa aurifia-
ciense (véase Bischoff ez al., 1989; Cabrera y Bischoff,
1989 y mds recientemente Zilhao y D’Errico, 1999, o
Cabrera ez al., 2000a; Vega, 2005, o Maroto et al., 2005),
o bien el resultado de la propia inercia con la que los gru-
pos neandertales, mds heterogéneos de lo que pensamos
(Orlando, 20006), funcionaron en el tramo final del Pleis-
toceno Superior (48000 al 30000). Los datos actuales
nos indican que, por ejemplo, a escala tecnoldgica, existe
una mayor diversidad de expresiones (sistemas operativos)
dentro del mundo musteriense de lo que pensdbamos
(Bourguignon, 1997, 1998, 2001; Turq, 2003; Martin
Blanco y Djemd, 2005), en ocasiones mostrando rasgos
muy préximos a lo que tradicionalmente se consideraba
“moderno” (Rios, 2004, 2005). Para su comprensién resul-
tan necesarios nuevos enfoques que ofrezcan elementos y
criterios de comparacién analiticos. Asi por ejemplo, hablar
de laminacién como criterio discriminador entre Muste-
riense y Paleolitico Superior es un error que pasa por alto
un enorme abanico de matices dentro de estos esquemas,
y obvia la evidencia de la autorfa neandertal para algunos
de ellos (Reivillon y Tuffreau, 1994; Reivillon y Cliquet,
1994; Delagnes y Ropars, 1996; Cabrera ez al., 2000b;
Locht, 2002; Maillo, 2005; Cuartero ez al., e.p.).

2. Conceptos de partida

Desde su formulacién, el Paleolitico Medio empleé cri-
terios tecno-tipolégicos con el fin de establecer una distin-
cién para los conjuntos previos a la aparicién del Paleoliti-
co Superior. En estas primeras fases se discriminaron dos
conjuntos: por un lado los musterienses y por otro los leva-
lloisienses. El Musteriense fue definido a partir de los mate-
riales del abrigo superior de Le Moustier, Dordona, por
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FIG. 1. Andlisis multiproxy del testigo marino MD95-2042 (a partir de figura 2 en Sdnchez
Goiii y D’Errico, 2005). Los intervalos en gris oscuro representan los acontecimientos
Heinrich. Los representados en gris claro indican los interglaciares Eemiense y Holoceno.

Mortillet, para la caracterizacién de las puntas y raederas
procedentes de los yacimientos en cueva, pasando mds
tarde a definir un contexto cultural que englobaria a este
tipo de productos. Por su parte el Levalloisiense caracteri-
zaba aquellos conjuntos en los que dominaban elementos
tipoldgicos concretos, los productos levallois, sin que ello
llevase aparejada una asociacién especifica a otro tipo de
utillaje. Ambos términos tecnoldgicos pronto quedarian
englobados dentro de un mismo horizonte denominado
mustero-levalloisiense, en parte debido a la comun existen-
cia de indices levallois en cualquiera de los conjuntos de
estas fases (Leroi-Gourhan, 1966). En este punto parece
que existia un cierto acuerdo ya que el propio Bordes no
consideraba tampoco el Levalloisiense como un esquema
de produccién con clara consistencia cultural (Bordes,
1961). Pronto la discriminacién interna de los conjuntos
del Paleolitico Medio fue establecida a partir de criterios
mds cuantitativos que cualitativos, adivindndose los de
tipo cualitativo, en la distincién establecida entre las
industrias tayacienses, las charentienses o las musterienses.
Herencia de ello, el concepto de Musteriense sigue, atin
hoy en dia, estando irremediablemente unido al “método
bordesiano” (Vega, 2003), de manera que los elementos
discriminadores apreciados con mds o menos intuicién
por Bordes siguen estando presentes en el lenguaje de los
investigadores que trabajan en estos periodos.

La distincién dentro de los grupos musterienses entre
los de talla levallois y no levallois se justificaba por el pro-
pio significado que Bordes concedia a esta técnica; en su
opinién la talla levallois debia correlacionarse con cambios
en la estructura mental de los grupos paleoliticos, definién-
dose de esta manera como uno de los hitos tecnolégicos
del Paleolitico al que acompafnaban otros modelos de talla
considerados como minoritarios (Bordes, 1961). Entre
ellos destacaba el Clactoniense, la talla proto-levallois (pro-
pia del Achelense Medio) y la para-levallois, como propias
de contextos geograficos concretos y con rasgos tecnolégi-
cos muy definidos.
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1994; Terradas, 2001). Es preci-
samente esta variabilidad, y la
discusién en torno a su discrimi-
nacién respecto a la multiplici-
dad, la que estd siendo objeto de
estudio en la mayor parte de los
trabajos recientes sobre tecnolo-

8
Age kyrs BP

gfa musteriense.

3. Marco cronoldgico y paleoambiental

Aceptar la necesidad de aprehender el marco paleoe-
colégico dentro de la discusién sobre la transicién entre el
Paleolitico Medio y el Superior es otro de los logros alcan-
zados en las ultimas décadas. Esta reconstruccién del
marco paleoambiental ha sufrido una verdadera renova-
cién merced a la proliferacién y difusién de los andlisis
procedentes de fondos marinos y de secuencias de las
masas de hielo, cuya validez queda acreditada mediante el
estudio comparativo de muestras obtenidas a escala global
(Hinnov ez al., 2003). Queda sélo pendiente del hallazgo
de depésitos que permitan su contrastacién a escala conti-
nental. En nuestro entorno, contamos con una decena de
series obtenidas en las proximidades de la Peninsula Ibéri-
ca (MD99-2331, MD95-2042 y MD95-2043) que en
fechas préximas se completardn con datos procedentes del
Cantdbrico (Sdnchez Goii er al., 2002; D’Errico y Sdn-
chez Goii, 2003; Sénchez Goni y D’Errico, 2005).

Como avanzdbamos, los sondeos marinos nos indican
que el clima de la Peninsula se hace eco de los cambios
climdticos a escala global que son detectados en éstos. En
base a estos datos se ha podido establecer un marco paleo-
climdtico bastante preciso (Sdnchez Goii y D’Errico,
2005).

En opinién de estos autores, el dltimo glaciar com-
prendido entre el 132000 y el 74000 BP (OIS5) muestra
en sus primeros momentos una mejoria climdtica en el
norte peninsular. La formacién vegetal se verfa acompafia-
da por el desarrollo del bosque abierto de enebro, abedul,
roble y carpe.

Tras el Eemiense (entre 110000 y 74000 BP) se suce-
den cuatro periodos frios caracterizados por el desarrollo
de formaciones esteparias (compuestas, gramineas y ericd-
ceas), alternados con cuatro periodos célidos que permi-
tieron la extensién de formaciones de bosque abierto. La
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temperatura del mes mds frio des-
cendié hasta alrededor de 0 °C
y la precipitacién a cerca de 400
mm.
Entre el 74000 y el 60000
BP (OIS4) se dio paso a un
periodo frio de mdxima exten-
sién de los casquetes polares,
con la consiguiente bajada del
nivel marino hasta cerca de un
centenar de metros por debajo
del nivel actual. Este pulso se ve
modificado durante el periodo

LES TYPES DE DEBITAGE
RETENUS PAR F. BORDES

LES TYPES DE DEBITAGE ACTUELLEMENT
IDENTIFIES

debitage Levallois (distinction du débitage
d'éclat, lame, pointe et de produits

typiques et atypiques)

débitage Levallois
méthode linéale (Boeda 1986, Perpére 1981)
methode récurrente
unipolaire
unipolaire convergente (Meignen Bar Yosef 1988)
unipolaire tournant (Delagnes 1990)
bipolaire
centripéte (Geneste 1985, 1989)

débitage discotde (Bordes 1961) avec
explotation centripéte d'une face ou la
poursuite du débitage d'un nucléus
Levallois apres |le détachement de I'eclat.

débitage discoide a éclat, le Roc (Geneste 1985),
Asprochaliko (Papaconstantinou 1989), Kilna (Bo&da
Valoch 1991), Fulmane (Peresani 1998),

debitage discoide a pointes pseudo-Levallois, Beauvais
(Locht et Swinnen 1994), Champ de Bossuel
(Bourguignon et al_1999 et 2000)

débitage acheuléen (Bordes 1961,

chaine opératoire trifaciale (Boéda et al. 1990)

comprendido entre Cl 63000 y Rolland 1986)

La Micoque (Geneste in Delpech et al. 1995)

61000 BP en el que se produce

débitage sur enclume (Borde 1947)
débitage bipolaire (Breuil 1954)

débitage sur enclume (Mourre 1994)
débitage des Tares (Geneste in Delpech et al. 1995)

un cierto atemperamiento sin

débilage clactonien (Breuil 1954)

Claclonien (SSDA sensu Foreslier 1993)

modificacién sensible de la ve- debitage

débitage Quina (Turq 1988b,1989b, Bourguignon 1996,
1997)

getacién. En la Peninsula el Quina
periodo coincide con el domi-
nio de formaciones de cardcter
estépico dominadas por grami-
neas, compuestas y ericdceas, si
bien es posible la existencia de

debitage Laminaire Levallois
non Levallois

Deébitage laminaire

une methode non Levallois,

deux methodes Levallois (dont une récurrente)

une méethode de type Paléolithique supérieur (Tuffreau,
Révillion , 1996 : Tuffreau 1983, Révillion, 1993, 1994 ;
Révillion Tuffreau 1994),

débitage M.T.A. (Pelegnn 1990)

débitage type le Pucheuil (Delagnes 1993)

zonas refugio para formaciones
de robles.

Tras esta fase frfa se produce
el paso a una fase caracterizada
por periédicos desplazamientos
de masas de hielo o icebergs por
el Atldntico durante las fases frias, en lo que se denomi-
nan eventos Heinrich (Heinrich, 1988). Se detecta su lle-
gada a nuestras costas en al menos 6 ocasiones: en torno
al 60000 BP (H6), en torno al 45000 BP (HS5), entre
35300 y 33900 BP (H4), entre 28000 y 26000 BP (H3),
entre 22600 y 20300 BP (H2) y entre 15400 y 13000 BP
(H1). Estas fases frias del Dansgaard-Oeschger, y en espe-
cial los eventos Heinrich 5 y 4, debieron caracterizarse
por el dominio de formaciones abiertas de tipo estépico
con dominio de gramineas, compuestas y ericiceas mien-
tras que los momentos de atemperamiento climdtico
debieron caracterizarse por la expansién del roble, pino,
melojo y encina.

En resumen, un vistazo a la Fig. 1 del testigo MD95-
2042 nos permite apreciar como el comportamiento climd-
tico a lo largo del periodo comprendido entre el 60000 y
el 28000 BP refleja una de las fases de mayor oscilacién y
ciclicidad climdtica (cerca de 15 interestadiales dentro del
periodo). La existencia de este particular comportamiento
climdtico y sus repercusiones a escala bioldgica, asi como su
coincidencia con lo que hemos definido como Musteriense
final, no puede ser casual. El impacto que estas oscilaciones
jugaron en el proceso de sustitucién de los tltimos nender-
tales pasa por el andlisis del grado de dependencia que el
comportamiento de las poblaciones musterienses tiene res-
pecto de los cambios climdticos a lo largo de la segunda
mitad del Pleistoceno Superior.

4. Algo de técnica/tecnologfa: sistemas de gestién de la
produccién

La aparente uniformidad tecnolégica del Musteriense,

sin duda el resultado de la adopcién de criterios de estudio
tipoldgicos, estd siendo revisada en la actualidad. Dos son
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FIG. 2. Principales tipos de débitage identificados por F Bordes en comparacién con los reconoci-
dos actualmente (segiin Turq, 2003).

las lineas que enmarcan la revisién: el andlisis de las estrate-
gias de adquisicién de materias primas y la descripcién ana-
litica de los sistemas de produccién de soportes. Aquella
aparente unidad se compone en la actualidad de una plura-
lidad de manifestaciones técnicas con objetivos comunes.
El estudio tecnolégico y la contrastacién experimental de
los registros nos permite, hoy en dfa, una aproximacién a
los testimonios musterienses mds objetiva que la exclusiva-
mente tipoldgica. Ejemplo de ello lo podemos encontrar en
la proliferacién de propuestas de débitage realizadas en las
ultimas décadas (Turq, 2003; Martin Blanco y Djemd,
2005) estructuradas en torno a sistemas operativos mds o
menos limitados (ver Fig. 2), que suponen sin duda un pri-
mer paso en la comprensién de la diversidad y variabilidad
existente dentro del mundo musteriense.

Los principales rasgos reconocidos hoy en dia dentro
de estos sistemas operativos son:

4.1. Modalidad de talla levallois

Definido (Boéda, 1988) a partir de la relacién angu-
lar de la percusién (subparalela para la superficie de explo-
tacién y secante para la de configuracién), la jerarquiza-
cién de hemisferios, la preparacién de convexidades
latero-distales y el empleo de percusién directa con percu-
tor duro o poco eldstico. Este sistema de talla se organiza
en dos métodos bdsicos: el método preferencial, condu-
cente a la produccién de una sola lasca, y el recurrente
destinado a la produccién de series. Cada modalidad tien-
de a la creacién de productos especificos (lascas cuadran-
gulares, ovales, triangulares o puntas, y laminares), a tra-
vés de sistemas de gestidon especificos (unipolar, bipolar,
centripeto o convergente).
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Esta variabilidad levallois dejaba sin embargo la puer-
ta abierta a confusiones conceptuales con el modelo de
trabajo discoide. Segtin Boéda, cuya discriminacién (Leva-
llois recurrente centripeto y discoide) se basa fundamen-
talmente en criterios de jerarquizacién (Boéda, 1993), que
sin embargo hoy en dfa somos capaces de reconocer den-
tro del concepto de talla discoide. La flexibilidad en la
eleccién y aplicacién de los sistemas (como sucede en el
caso de la propia morfologia del soporte escogido, Guette,
2002), es una realidad que ain goza de escasa aceptacion,
y que al menos en el registro peninsular tiene lugar.

4.2. Modalidad de talla discoide

Este concepto formal esconde un sistema de gestién
protagonizado por la explotacién de dos superficies que
alternan su rol de superficies de configuracién y explota-
cién siguiendo para ello dngulos de explotacién secantes.
Ello implica una ausencia global de jerarquizacién en la
morfologfa final. La rentabilidad de esta modalidad es cla-
ramente superior a la levallois.

Las morfologfas resultantes pueden ser muy variadas,
pero tanto los productos finales o predeterminados (lascas
triangulares, ovaladas, puntas pseudolevallois...) como los
predeterminantes (lascas cordales, lascas desbordantes, dor-
sos corticales, lascas de preparacién de planos de percu-
sién...) presentan una clara estandarizacién.

Dada la estrecha filiacién tecnoldgica entre estas dos
modalidades, algunos autores han optado por hablar de
una modalidad genérica que englobe al discoide y al leva-
llois recurrente centripeto (Lenoir y Turg, 1995; Carridn,
2003).

Son numerosos los criterios compartidos por los
modelos levallois y discoide (concepcién volumétrica del
nucleo, cardcter recurrente de su produccién, productos
obtenidos, uso del percutor duro, limitdndose la diferen-
ciacién a la angulacién de la intervencién y la prepara-
cién de los planos de percusién, ya que ni siquiera la jerar-
quizacién estd ausente en algunas variantes discoides
(Jaubert, 1994; Pasty, 2000; Peresani, 2003 entre otros).
La talla discoide es probablemente la secuencia operativa
peor definida, en la que se engloban conceptos y morfo-
logias mds por eliminacién (no levallois) que por propia
existencia, englobando en gran medida morfologfas finales
por sobreexplotacién (nucleos jerdrquicos, centripetos uni-
faciales, piramidales, poliédricos y globulosos).

4.3. Modalidad de ralla quina

El método de talla quina se orienta a la obtencién de
productos estandarizados, espesos y asimétricos con alto
grado de corticalidad y asociacién a materias primas de
calidad (silex o cuarcita) (Turq, 1989). Sus modalidades
son variadas. Asi, para Moncel (1998) el esquema viene
caracterizado por el lascado en tipo tranches de saucison
con una fuerte correlacién entre tipo de soporte y atil.
Pero sin duda es L. Bourguignon quien identifica este sis-
tema como entidad tecnoldgica especifica (Bourguignon,
2001).

El sistema quina talla se caracteriza por la disposicién
de dos superficies de relacién angular subparalela-secante,
que se explotan con alternancia continua o discontinua
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produciéndose soportes muy homogéneos, muchas veces
corticales, y talones lisos, grandes e inclinados, frecuente-
mente @ pans o como diedros asimétricos. Por otro lado,
la produccién de estos soportes no siempre se vincula a la
configuracién de raederas tipolégicamente quina, concebi-
dos por esta autora como resultado de un tipo cultural
preestablecido.

En la Peninsula, su existencia parece acotada a los esta-
dios isotépicos 4 y 3, siendo limitada su presencia en
momentos anteriores as{ como en los momentos del Mus-
teriense préximos a la transicién.

4.4. Método de talla laminar

Hoy no resulta sorprendente aceptar que el Muste-
riense es un tecnocomplejo en el que las producciones
laminares estdn presentes. Su desarrollo tiene lugar con
una extension geografica y cronolégica muy amplia. Con-
tamos con distintas modalidades de explotacién (Stahl y
Detrey, 1999).

Ldminas procedentes de nucleos prismdticos. Estarfa
representado por el sistema Rocourt (Tuffreau, 1990; Rei-
villon y Tuffreau, 1994; Reivillon y Cliquet, 1994; Locht,
2002) dentro de un marco geogrdfico concreto (noroeste
de Francia) y con cronologfas antiguas. En estos conjun-
tos aparecen recursos tecnoldgicos muy avanzados, como
ldminas en cresta, relaciones angulares adecuadas y una
explotacién envolvente de la superficie de percusién.

Ldminas procedentes de nicleos Levallois. Descritas
para las modalidades recurrentes uni y bipolares, siendo
mds frecuentes en el registro del Préximo Oriente (Meig-
nen, 1995) que en la zona occidental europea.

Una variante que comienza a ser descrita en el norte
peninsular es la presencia de métodos laminares de dimen-
siones reducidas (hojitas) en conjuntos como La Vifa
(Fortea, 1998), Arrillor (Hoyos et al., 1999), Castillo 20
(Cabrera ez al., 2000a), Esquilleu XVII (Baena ez al.,
2005b), Covalejos D, H e I (Martin y Montes, 2004) o
Morin 11 (Maillo, 2005). Los esquemas se caracterizan
por la explotacién de aristas y esquinas corticales organi-
zada normalmente de modo unipolar pero con ejemplos
bipolares. La morfologia resultante en los nucleos es la
prismdtica (Cabrera et al., 2000b; Carrién Santafé, 2003;
Maillo, 2005).

4.5. Otras modalidades de talla sobre lasca

M¢étodo Kombewa. Aun siendo definido como método
auténomo en relacién con la explotacién de una superfi-
cie convexa (plano de lascado), posee el mismo grado de
predeterminacién que los sistemas levallois (Tixier ez al.,
1980). Muchos de los productos asi clasificados pueden
asimilarse al modelo de explotacién discoide.

Pucheuil consiste en un sistema de produccién de las-
cas recurrentes unidireccionales y superpuestas, de tal
manera que cada lasca extrae el negativo centrado de la
precedente (Delagnes y Ropars, 1996).

Les Tares Geneste (Geneste e al., 1997) alude igual-
mente a sistemas de explotacién recurrente a partir de las-
cas y productos retocados previamente. La produccién se
basarfa en este caso en la explotacién sobre el reverso de las
piezas (Clactoniense) muchas veces retocadas y secuenciada

Zephyrus, 59, 2006, 51-66



Javier Baena Preysler y Elena Carridn Santafé | Problemas acerca del final del Musteriense 55

en sucesivas fases, dentro de lo que podria entenderse
como fases de reciclaje.

Abierta sigue la discusion en relacién con las cadenas
operativas de utillaje en hueso. Su representatividad y rea-
lidad en el Musteriense son cuestionadas para los yaci-
mientos cldsicos en base a interpretaciones analiticas
(Dapena y Baena, 2003; Martinez Moreno, 2005). No
obstante, es un hecho la existencia de un comportamiento
muy programado a la hora de seleccionar el instrumental
de talla, que afecta claramente al empleo de retocadores
en hueso (Cabrera, 1984; Baldeén, 1993; Baldedn, 1999;
Arrizabalaga ez al., 2005; Milldn, com. pers.). Todo ello se
enmarca en una tendencia ya registrada en distintos nive-
les musterienses del contexto francés (Bourguignon,

1997).

5. Cronologia y tecnologia en el marco peninsular

Estd claro que los procesos de cambio sufridos en los
momentos finales del Musteriense deben ser analizados
dentro de un marco cronoldgico y espacial global. Sin
embargo, este planteamiento supera las posibilidades de
un ensayo como el que presentamos, razén por la que tra-
taremos de centrar el andlisis a los momentos finales del
Musteriense dentro de la Peninsula Ibérica.

En el norte peninsular contamos con la Cueva del
Castillo (Puente Viesgo, Cantabria), una de las secuen-
cias musterienses mejor datadas, que presenta fechas de
un Musteriense final en el nivel 20, de 39900 + 1900 y
43300 + 2900 ka BP (Cabrera ez a/., 1996), muy cerca-
no a las fechas obtenidas en este yacimiento para el
Aurifiaciense.

Mucho menos conocidas son las recientes dataciones
de la Cueva de El Esquilleu (Cillorigo de Liébana, Canta-
bria) que muestran una interesante y coherente sucesion de
cronologias que, por el momento, ha proporcionado para
el nivel XIII de 39000 BP + 300 por AMS, el nivel XI
fauna una fecha de 36500 + 830 BP, y para el nivel VI fau-
na: 34380 + 670 BP. Recientes dataciones del nivel VI fauna,
por encima del nivel VI, han ofrecido una cronologfa de
23560 + 120 BP (Beta 197525) que aun pareciendo ané-
mala, resulta enormemente coherente si la encuadramos con
la obtenida en el nivel III ya dentro del OIS 2 en clara aso-
ciacién con industrias discoidales de claro aspecto muste-
riense (Baena et a/., 2005, 2005b).

Los niveles tardios de Arrillor (Zigoitia, Pafs Vasco)
han ofrecido fechas recientes para el nivel Lmc de 37100
+ 1000 BP) (Hoyos ez al., 1999). El resto de las fechas
parecen mostrar una mayor antigiiedad. Tal es el caso de
La Vifa (La Manzaneda, Asturias), donde se conocen
fechas radiocarbénicas para el nivel musteriense XIII basal,
de > 47600 BP y 42200 + 2.200 BP (Fortea, 1998).

Igualmente los resultados recientemente obtenidos en
secuencias como la de Covalejos en Cantabria (Martin y
Montes, 2004; Sanguino y Montes, 2005), nos presentan
un modelo para la transicién semejante al francés. Cova-
lejos D ha ofrecido unas fechas muy coherentes entre el
41640 + 650-530 BP y el 40650 + 2300-1800 BP (San-
guino y Montes, 2005) dentro de un contexto musteriense
en el que se sucede el dominio de esquemas discoides, leva-
llois y quina. Las fechas para el Aurifaciense de esta
secuencia no parecen remontarse mds alld del 32 Kyr (nive-

les B y C). En la Covacha de Arenillas (Castro Urdiales),
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recientemente se han obtenido fechas de 33870 + 1700 y
34660 + 1600 (Bohigas y Muifioz, 2002).

Por otra parte, Morin 10 fue datado en 36950 = 6580
y 28515 + 840 BP (Gonzilez Echegaray y Freeman, 1978;
Butzer, 1981; Laville y Hoyos, 1994), y recientemente
sefialadas las discrepancias con las fechas (35905 + 6585
BP y 27801 + 561 BP en Rasines, 2005). Los niveles ya
chatelperronienses de Ekain (Deba, Guipdzcoa) por enci-
ma de 30600 BP (Straus y Heller, 1988) o Labeko Koba
(Arrasate, Guipuzcoa), con fechas de 34215 + 1265 BP
(Arrizabalaga, 2000). Por dltimo el nivel basal musterien-
se 130 de Mirdn ha ofrecido 41280 + 1120 BP (Straus y
Gonzilez Morales, 2001).

Dentro de este dmbito septentrional, en los momen-
tos finales, domina la presencia de esquemas expeditivos
destinados a la produccién de lascas, que se traducen en
cuanto a su configuracion en altos porcentajes de denticu-
lados y muescas. Dentro de este panorama industrial, y
especialmente en los conjuntos de dominio discoide/leva-
llois, comenzamos a documentar cada vez con mds frecuen-
cia la aparicién de esquemas laminares de pequefio forma-
to (Cabrera ez al., 2000b; Martin Blanco y Djemd, 2005;
Maillo, 2005; Cuartero et al., e.p.), junto a una nutrida
representacién de conjuntos quina (Carrién y Baena,
2003; Sanguino y Montes, 2005) cuya presencia segura-
mente podria remontarse a fases mds antiguas dentro del
Musteriense.

En dmbitos de Navarra, la Cueva de Abauntz se ha
incorporado al conjunto de yacimientos musterienses con
cronologias avanzadas al aportar una fecha de 30,5 ka BP
(Utrilla, 2000) en asociacién a un Musteriense de Tradi-
cién Achelense con macroutillaje (Mazo y Utrilla, 1996).

En Pefiamiel se obtuvo una fecha de 37700 + 1300
BP, y en Gabasa una > 39900 ka BP, dentro de secuencias
en las que destaca la presencia de tipos quina (Blasco
et al., 1996; Montes et al., 2001). Fuentes de San Crist4-
bal y Fuente del Trucho (Utrilla y Montes, 1989; Villa-
verde et al., 1998). Este tltimo contiene niveles del Mus-
teriense final (MTA con alta presencia de cuchillos
de dorso de tipos musterienses) y es ubicado en fechas de
entre 22 y 19 ka BP. El yacimiento oscense de Las Fuen-
tes de Cristébal presentarfa también niveles avanzados del
interglaciar pleno: 36,0 ka BP (Rosell ez al., 1999). A dife-
rencia del dmbito cantdbrico, en general la tecnologia
laminar es muy escasa en el Paleolitico Medio de este
dmbito, donde predomina el lascado centripeto sobre dis-
coide (Montes Ramirez, 1988). Mds recientemente en la
Cueva de los Toros de Cantavieja (Teruel), encontramos
otro ejemplo de la presencia musteriense en zonas de inte-
rior montafiosas con cronologfas recientes 35 ka BP (Utri-
lla y Montes, 2004).

Cataluna constituye un drea excepcional por las data-
ciones de su Paleolitico Superior. Yacimientos como Reclau
Viver, LArbreda, Abric Romani o Abric de la Consagracié
ofrecen un Aurifiaciense muy temprano (Maroto et al.,
1996; Vaquero et al., 2001). La introduccién del Paleoliti-
co Superior cataldn puede asi definirse como un ‘reempla-
zamiento abrupto’ que deja focos de resistencia en puntos
aislados de interior, espacios que no parecen verse influi-
dos tecnoldgicamente por aquél (Maroto et al., 1996). Asi
pues, la presencia de conjuntos aurifiacienses tempranos
sin conexién con el Musteriense podria ser bien el resul-
tado de una avanzadilla de estos grupos (Bocquet-Appel y

Zephyrus, 59, 2006, 51-66



56 Javier Baena Preysler y Elena Carridn Santafé /| Problemas acerca del final del Musteriense

Morin 10 27,8
El Pendo 30,5
El Ruso 30,

- kain.30
> )
a flecha 31,6

Lapa dos Fyros 3Q, ideiras "'

FIG. 3. Modelizacidn de las isécronas de dataciones mds recientes a 35 ka BP no calibradas
pertenecientes a yacimientos musterienses de la Peninsula Ibérica.

Demars, 2000), o bien el resultado de la propia evolucién
del Musteriense local (Cabrera ez al., 2005).

El Paleolitico Medio avanzado en Ermitons (33,1 +
0,6 ka BP) muestra un dominio de técnicas de explota-
cién levallois recurrente centripeto a pesar de lo avanzado
de la fecha (Maroto et al., 1996). Contamos también con
otros ejemplos de Musteriense final con dataciones como
Roca del Bous con 38,8 + 1,2 ka BP (Terradas et al.,
1993). No obstante, el potencial de la zona sigue abierto
con lugares como Cova Gran of Santa Linya (Lleida),
Mollet IIT (Serinya, Gerona), Teixoneres (Moid, Barcelo-
na) o en la Cueva de Toll (Moid, Barcelona).

En el 4mbito cataldn, se aprecia una clara tendencia a
la elongacién de la explotacién (tendencia a formas pris-
mdticas en los nicleos) en algo que se ha definido como
una progresiva prismatizacion de los nicleos en conjuntos
avanzados (Carrién, 2003). Otro rasgo detectado en la
zona es el progresivo aumento del Indice Levallois y del
facetaje, confirmado sobre estudios tecnoldgicos recientes
de Vaquero (Vaquero, 1999) para el Abri Romani.

Ya en la Meseta, la Cueva de la Ermita (Burgos) ha
documentado un conjunto de tipo quina que si admiti-
mos las nuevas dataciones de 31100 + 550, lo acercarfan
a los de otras zonas peninsulares (Delibes ez 4/., 1997). La
Cueva Milldn, con quien existe una vinculacién tecnold-
gica clara, ofrece unas fechas de 37600 + 700 y 37450 +
650 (Moure y Garcfa Soto, 1983), que confirman la
juventud de la ocupacién musteriense en zonas del inte-
rior peninsular. Los Casares en Guadalajara (Barandiardn,
1973), o Valdegova (Burgos) avalan igualmente esta pre-
sencia charentiense en los momentos finales (Diez ez al.,
1991).

En relacién con los trabajos actualmente en curso en
la zona de la Sierra de Atapuerca se han localizado nume-
rosos yacimientos musterienses que podrian ofrecer fechas
para las fases finales (Diez y Navazo, 2005). Un ejemplo
es el Valle de las Orquideas (Mosquera, 2004), con fechas
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obtenidas por termoluminiscen-
cia en 29955 + 2319 y 27507 +
2295.

También en Guadalajara el
yacimento de Jarama VI ofrecié
dataciones recientes para niveles
de Paleolitico Medio: 32600 +
1860 y 29500 + 2700 (Jord4d
Pardo, 2001), en este caso asocia-
das a esquemas de tipo levallois.

El yacimiento de Soto e
Hijos II —unidad superior— (Ge-
tafe, Madrid), que ha arrojado
unas dataciones absolutas por
OSL de 39000 + 3500 y 32000
+ 2500 BD, podria quizds repre-
sentar en la misma linea un
Musteriense evolucionado (Baena,
1994). La Cueva de Valdegoba
(Diez et al., 1991; Diez y Nava-
zo, 2005) ha ofrecido también
industrias de filiacién charen-
tiense. Esta es la ténica general,
que nos muestra como dentro de
la Meseta existe un dominio
de los conjuntos charentienses en
cueva, y de esquemas levallois y
discoides en yacimientos al aire libre (Baena, 1994; San-
tonja, 1995; Lépez Recio er al., 2001). En general, en la
Meseta no han sido localizados yacimientos del Paleoliti-
co Superior Inicial, constituyendo este periodo una fase
mal conocida.

El 4mbito meridional parece representar el Musterien-
se mds tardio del continente. Los niveles musterienses de
Zafarraya han ofrecido fechas (por C14 y U/Th) de 29-
30 ka para la industria litica (35 ka para los restos huma-
nos), aun presentando serios problemas (Cortés Sdnchez
et al., 1996, 2005), nos indican la perduracién del Mus-
teriense en la zona. Bajondillo (Torremolinos) u Hord
(Granada), han ofrecido testimonios musterienses en
fechas préximas o incluso inferiores al 30 ka BP. En
Gibraltar los yacimientos de Gorham’s Cave, Vanguard e
Ibex Cave sitian los niveles musterienses hasta el 29 ka
BP (Finlayson ez al., 2001).

En Levante, yacimientos como Cova Negra y Cova
Beneito también presentan una perduracién del Muste-
riense (Domenech, 2001; Villaverde, 2001). Los conjun-
tos de la zona presentan una relativa homogeneidad domi-
nada por industrias de tipo charentiense y levallois.
Igualmente, son numerosos los conjuntos al aire libre o
talleres (Ferndndez Peris y Villaverde, 2001). A esta situa-
cién se suma la tendencia local a la produccién de indus-
tria de pequenas dimensiones ya reconocida en yacimien-
tos mds antiguos como los de Bolomor.

La fachada atldntica ha ofrecido un gran repertorio de
yacimientos musterienses con fechas tardias (Raposo y
Cardoso, 1997, 1998; Zilhao, 1993). La Gruta Nova da
Columbeira estd fechada en 26400 + 750 y 28900 + 950
BP, igual que Figueira Brava (30930 BP), o Foz de Enxa-
rrique (33600 + 500 BP), yacimientos a su vez arropados
por secuencias de musterienses finales en Salemas, Lapa
dos Furos, Pedrera de Salemas o Gruta da Oliveira (Marks
et al., 2001).
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Tampoco en esta fachada atldntica se observan rasgos
del Paleolitico Superior Inicial, sino que por el contrario
se produce una acentuacién de los rasgos caracteristicos
del Paleolitico Medio con el avance del tiempo.

En la Fig. 2 mostramos una modelizacién elaborada
en SIG correspondiente a las isécronas de fechas mds
recientes a 35 ka BP no calibradas asignables al Muste-
riense. Para ello no hemos discriminado la representacién
cartogrdfica de fechas que en algin caso se han considera-
do andémalas. El resultado apoya lo que parece un mosai-
co de situaciones diferentes (Straus ez al., 1993; Carridn,
2003), en el que los cursos fluviales (no sélo el Ebro) jue-
gan un papel destacado, que dificilmente encaja en un
modelo explicativo simple.

6. Recursos faunisticos y tecnoldgicos

Para los momentos previos al final del Musteriense se
observa una ldgica tendencia al descenso en el consumo
de megafauna. Asi por ejemplo, en El Castillo, el predo-
minio de bévidos y équidos durante el Paleolitico Inferior
y parte del Paleolitico Medio deja lugar a partir del nivel
20 a un aumento del ciervo, si bien resulta notable la per-
duracién de Rhinos Merckii en el nivel 22 (Dari, 1999;
Carrién, 2003).

Esta preferencia por especies de menor tamafio podria
ser el resultado tanto de las transformaciones medioam-
bientales como de la puesta en juego de estrategias cine-
géticas y de consumo, quizds en relacién con un cambio
tendente a consolidar el modelo de explotacién basado en
hdbitats centrales por oposicién a un modelo basado en el
aprovechamiento itinerante que podria haber obligado a
una mayor seleccién de los tamafos de las presas (Aguirre,
1989).

En general, el Musteriense peninsular muestra una
clara decantacién hacia la trilogfa ciervo/caballo/bévido
(Cabrera y Bernaldo de Quirds, 1992), sin que exista un
predominio exclusivo de ninguna especie, salvo en aque-
llos casos en los que el biotopo inmediato condicione el
espectro. Si se aprecia una tendencia a la diversificacién
de los recursos en los momentos finales (baste en el norte
la comparacién entre Castillo 22 y 20, o la explotacién
de recursos litorales en el sur).

Aceptando que la especializacién es el resultado de la
ruptura del modelo oportunista de explotacién inmediata,
contamos con ejemplos musterienses en los que tiene lugar
un alto grado de especializacién. Los yacimientos de Axlor
en sus niveles inferiores (Rios, 2003), el Esquilleu (Baena
et al., 2005a y 2005b) y Les Ermitons (Maroto ez al.,
2001), situados en medios montafiosos casualmente en
fases avanzadas del Musteriense del norte de la Peninsula
Ibérica, muestran una especializacién en la caza del ciervo
y la cabra. Del mismo modo, en el sector oriental de los
Pirineos, la Cova 120 manifiesta una tendencia semejante
aunque algo atenuada con alto porcentaje de restos de
cdpridos (Terradas y Rueda, 1998).

La contribucién de recursos como moluscos, peces o
anfibios o reptiles dentro de la dieta musteriense no pare-
ce responder a un modelo de aprovechamiento generaliza-
do. Mientras en el norte el aprovechamiento de recursos
litorales parece muy limitado (Madariaga, 1971; Imaz,
1990 y Cabrera, 1984a), en el contexto meridional de la
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Peninsula, la ampliacién del abanico de recursos explota-
dos aumenta sensiblemente durante las fases finales del
Musteriense, en clara relacién con un cambio en los patro-
nes de explotacién (Cortés, 2005).

Quizds en relacién con el consumo animal, el fuego
es una de las estructuras recurrente dentro de los niveles
finales del Musteriense (Esquilleu, Covalejos, Arrillor,
Romani...). En algunos casos hemos sido capaces de
detectar una clara estrategia de conservacion de los hoga-
res mediante la utilizacién selectiva de los restos éseos
como combustible (Yravedra ez /., 2005), lo que podria
acreditar una diversificacién funcional de los espacios tal
y como sucede en el Abric Romani entre lugares de pro-
cesado de fauna y dreas domésticas (Vaquero e al., 2001).

7. Neandertales en el espacio: cadenas operativas
y funcionalidad de los yacimientos

El concepto de cadena operativa (Karlin ez a/., 1991;
Geneste, 1991) permite comprender el objeto arqueoldgi-
co dentro de su proceso de transformacién y uso, asu-
miendo el componente dindmico de las actividades huma-
nas en interaccién con el medio.

Recientemente la atencién prestada a los yacimientos
vinculados a las dreas de captacién nos ha permitido ana-
lizar y comparar la representatividad de las categorias liti-
cas existentes entre emplazamientos en cueva y aire libre.
En el caso de los hébitats (cuevas) se produce la confluen-
cia de una serie de cadenas operativas en cuyo seno tiene
lugar la desigual representacién de fases y categorias liti-
cas, lo que a su vez permite suponer la presencia de fases
de produccién desarrolladas en los centros de abasteci-
miento. A su vez, el tratamiento diferencial de determina-
das materias primas, condicionadas por el uso previsto y
la proximidad o lejania de las materias primas, explica la
presencia de un trabajo in situ para determinadas calida-
des asf como la irradiacién de elementos en fase consumo
a otros espacios. Por ello, la comparacién entre las catego-
rias presentes en yacimientos al aire libre y los de cueva
requiere de un desglose de las cadenas por materias pri-
mas, calidades y morfologfas del soporte.

Sin embargo, la utilizacién y concepcién del espacio,
que nosotros denominamos yacimientos, puede ser varia-
ble en el tiempo dentro de las secuencias, y cuando pue-
den ser diferenciadas distintas ocupaciones sucesivas, es
comun observar variaciones en las estrategias de flujo de
material. Asi por ejemplo, la Cueva del Esquilleu (Baena
et al., 2005b) ofrece variaciones en la entrada/salida de
elementos incluso a partir de una fuente de aprovisiona-
miento principal que suponemos invariable e inmediata
en todos los casos (curso fluvial del rio Deva). Exigencias
técnicas determinadas, funcionalidades distintas en segtin
qué espacios o aptitudes diferenciales de la materia prima
son factores que matizan los modelos generales. Por otra
parte, las propias caracteristicas funcionales de los yaci-
mientos al aire libre, ricos en materias primas liticas,
imponen la presencia de ensayos y tanteos que complican
la lectura de los esquemas generales, de manera que la
compartimentacién espacial de la produccién parece un
rasgo intrinseco a las estrategias de captacién musteriense.
Ademds la elaboracién en “talleres” de un oo/ kit trans-
portable, asi como la propia duracién de la ocupacién en
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zonas de captacién, puede explicar la presencia de elemen-
tos vinculados con el consumo. Igualmente, la considera-
cién del espacio arqueolégico a lo largo del tiempo ha
podido sufrir cambios funcionales significativos, en espe-
cial en los espacios al aire libre con abundancia de recur-
sos, verdaderos palimpsestos visitados de forma recurrente
(Carrién y Baena, 2005).

Otro rasgo elocuente es la abundancia de productos y
subproductos levallois-discoides, en las dreas de captacién
préximas a fuentes de materia prima (Cuenca del Ebro,
Montes, 1988; Valgrande en Salamanca, Santonja, 1986;
regién centro, Baena, 1994; Cerro de San Cristébal en
Toledo, Lépez Recio ez al., 2001; La Coca, Ferndndez
Péris y Villaverde, 2001; El Habario, Carrién y Baena,
2005). En este tipo de espacios, ricos en material, es
donde se desarrollan preferentemente las cadenas de pro-
duccién mds exigentes que comportan mayor coste de
material en su apredizaje, en una tendencia légica que
busca la mayor rentabilidad de sistemas poco rentables
(Martin y Djemd, 2005). Esta circunstancia entra en opo-
sicién con lo registrado en los yacimientos en cueva, como
en El Esquilleu (Baena ez /., 2005b), o en Axlor (Rios,
2004), o en Estret de Tragé (Castafieda y Mora, 1999) en
donde se observa la presencia en algunos niveles de ntcleos,
soportes ¢ incluso utiles retocados, con un considerable
potencial extractivo a modo de reserva.

En relacién con las estrategias de captacién, el princi-
pio de adaprtabilidad rige en las estrategias globales de-
sarrolladas durante el Musteriense final. Précticamente
todos los dominios litolégicos ofrecen materiales poten-
cialmente explotables mediante talla, como lo prueba la
adaptacién en el drea gallega a las escasas calidades del
cuarzo local (Senin Ferndndez, 1996). De esta forma la
continuidad entre una fase y otra tiene lugar de la mano
de un claro dominio de la captacién dentro del marco
local. Sin embargo, a diferencia de lo documentado por
Flébot-Agustins (Flébot-Agustins, 1999), que muestra
como los circuitos de adquisicién de recursos liticos en el
Paleolitico Medio Final en el Sudoeste francés y en Euro-
pa Central son similares a los del Paleolitico Superior Ini-
cial, en el contexto peninsular se documenta a comienzos
del Paleolitico Superior una mayor tendencia a la capta-
cién de litologfas de calidad (asi en el Cantdbrico, el silex
se triplica en estas fases respecto del Paleolitico Medio;
Sarabia Rogina, 1999).

Por otra parte, el dominio de estrategias de explota-
cién de cardcter local ha enmascarado e infravalorado la
capacidad informativa de las fracciones menos representa-
das. Estas nos han mostrado diferencias significativas entre
los porcentajes menores de las materias captadas (Baena er
al., 2005b), abriéndonos con ello una nueva via para com-
prender las estrategias de captacién y movilidad a larga
distancia desarrolladas por estas comunidades.

Como vemos, la complementariedad de los yacimien-
tos resulta un hecho contrastado, si bien, no pueden esta-
blecerse modelos rigidos con la enorme diacronfa y de-
sigual calidad de registro que manejamos. Esta situacién
parece confirmarse ante la diferente distribucién de cate-
gorfas entre yacimientos al aire libre (dominio de prime-
ras fases y esquemas discoides) frente a yacimientos en
cueva en los que dominan las fases de consumo (quina,
levallois, discoide...). Tampoco debemos olvidar que una
ruptura de este principio puede guardar relacién con un
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cambio en el cardcter de la ocupacién, con independencia
de si ésta tiene lugar en cueva o al aire libre (un nivel en
cueva no necesariamente tiene por qué ser entendido
como ocupacién estable). En cualquier caso, durante el
Musteriense se consolida la diferenciacién espacial de las
actividades.

La proliferacién y extensién de los yacimientos vincu-
lados a dreas de captacién (talleres) durante gran parte del
Pleistoceno Superior debe guardar una estrecha relacién
con las crecientes necesidades tecnoldgicas impuestas por
estas comunidades en las que se pueden estar producien-
do cambios sutiles en los modelos de aprendizaje y de
valoracién de la produccién industrial. Para estos momen-
tos, las circunstancias que intervienen en relacién con la
variabilidad en las estrategias guardan poca relacién con
el concepto de rentabilidad (Martin y Djema, 2005) y si
mucho mds con el de adaptabilidad (Rolland, 1998).
Resulta esencial valorar hasta qué punto, como sucede en
algunas secuencias septentrionales, durante los momentos
finales del Musteriense esta dindmica se rompe.

8. Movilidad

La existencia durante las fases finales del Musteriense
de importantes redes de movilidad por parte de los gru-
pos neandertales queda confirmada por el registro penin-
sular, tanto en dmbitos de la zona norte (Baena et al.,
2005b) como de la zona sur y centro (Cortés, 2005; Diez
y Navazo, 2005). Esta zonificacién de los yacimientos
atiende a la discriminacién entre yacimientos de dmbito
costero o de tierras bajas y yacimientos de interior y de
altura, segtin patrones de movilidad preestablecidos.

Para el caso andaluz, se ha sefialado como esta polari-
zacién de los asentamientos neandertales entre costa y
yacimientos por encima de los 750 m.s.n.m. tiene lugar
no sélo en los momentos finales (OIS 4 y 3) sino que
sucede desde finales del Pleistoceno Medio.

Esta idea es igualmente recogida por otros autores
(Carbonell ez al., 2000; Vaquero et al., e.p.), quienes sefia-
lan por un lado la idea de que los conjuntos asociables a
Paleolitico Superior inicial se asocian a tierras bajas (Abric
Romani, Arbreda, El Castillo, Morin, La Vifa, Labeko
Koba, Bajondillo, Cova Horadada, etc.). Por el contrario
los sitios de Paleolitico Medio en buena parte de la Penin-
sula tienden a establecerse en zonas interiores y de cardcter
montafioso (Las Fuentes de San Cristébal, Roca dels Bous,
Ermitons, Cueva de El Esquilleu, Arrillor, Zafarraya, Cari-
huela, entre otros). El cardcter de pasillo costero del espa-
cio prelitoral cataldn habria promovido la presencia del
Aurinaciense Arcaico (por ejemplo La Arbreda), frente a
un Musteriense tardio interior (Ermitons) (Carbonell ez
al., 2000). Cabria en este sentido preguntarse hasta qué
punto el cambio en las lineas de costa podria influir en
nuestro conocimiento sobre la distribucién de yacimien-
tos de uno u otro periodo durante las fases de transicién.

En el dmbito cantdbrico también se ha puesto de relie-
ve la dicotomfa entre asentamientos de 4dmbito costero y
los de interior (Baena et /., 2005b; Maillo, 2005), cues-
tionando como alternativas de trabajo la revolucionaria
idea de que puedan existir expresiones industriales dife-
rentes segun funcionalidades y espacios diferenciados. El
problema del dmbito cantdbrico radica en la extremada
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proximidad geogrdfica de tecnocomplejos antagénicos
pero aparentemente coetdneos.

Por otra parte los circuitos a larga distancia parece que
siguen activos. Un ejemplo de estas estrategias de movili-
dad a larga distancia parece confirmarse en el caso de los
yacimientos documentados en la zona burgalesa (Prado
Vargas, Cueva Corazén, Valdegoba, Gan Dolina, Cueva
Milldn, La Ermita, etc., Diez y Navazo, 2005), mediante
el empleo de las redes hidrogréficas y pasos naturales hacia el
dmbito cantdbrico.

Por ello, el 4mbito de explotacién de los grupos nean-
dertales parece establecerse a dos escalas diferenciadas: por
un lado los desplazamientos a larga distancia, acreditados
sobradamente en Centroeuropa por los estudios de estra-
tegias de adquisicién de materias primas (Turq, 1989; Fle-
bot, 1999), y por otro los de corta distancia, confirmados
de igual manera (Carrién y Baena, 2005).

El estudio de dmbitos regionales estd poniendo de
manifiesto este tipo de estructuras organizadas en relacién
con la explotacién del medio. Esta circunstancia se confir-
ma, ademds, por la existencia de una clara especializacién
en algunos de estos enclaves (Carrién ez al., 1998) plas-
mdndose entre lechos de cauces, centros de actividad cine-
gética (Rios, 2004), campamentos (Baena ez al., 2005b),
talleres o dreas de captacién (Carrién y Baena, 2005) y
refugios en altura (Terradas y Rueda, 1998).

Si asumimos esta circunstancia, nuestra concepcién
del proceso de transicién podria sufrir cambios importan-
tes. De seguir existiendo no cabe hablar de fronteras y si
mds bien de una estructura abierta y polivalente, muy cer-
cana al modelo de mosaico propuesto por Straus (Straus
et al., 1993). De no perdurar este modelo, cabria pregun-
tarse qué condiciones han producido dicha ruptura.

Esta circunstancia da lugar a un hecho reconocido
repetidamente en el registro musteriense: la posible exis-
tencia de memoria histérica sobre el modelo de ocupa-
cién y explotacién del medio y la capacidad de “transmi-
sién intergeneracional de este informacién” (Cortés, 2005:
64), que acaba dejando un aire comun a lo largo de los
niveles ocupados dentro de amplias secuencias (Carridn,
2003).

Nuevos datos nos indican que la ocupacién del medio
por parte de estos grupos es mds rica de lo que se pensa-
ba, encontrdndose complejos patrones de asentamiento en
el territorio (Conard, 2001). En cualquier caso los escasos
estudios taxonémicos nos hablan para estos momentos
finales de un modelo de ocupacién muy limitado a lo
largo del afio siendo raras las ocupaciones prolongadas, y
posiblemente ligadas a éptimos climdticos (Barroso, 2003;
Ferndndez y Andrews, 2000). En este sentido, comienzan
a ser detectadas evidencias claras de estacionalidad (Pike-
Tay et al., 1999; Cabrera et al., 2000a; Yravedra, 2001;
Baena ez al., 2005b), preludio de lo que podria ser un
modelo “inteligente” de explotacién del medio.

Estas redes podrian estar en relacién con el hecho de
que durante momentos avanzados del Musteriense detec-
tamos un aumento de los testimonios arqueoldgicos, no
s6lo en su numero, sino en su cardcter e intensidad. Con-
tamos con ejemplos tanto dentro de la Peninsula (Rus,
1987; Montes, 1988; Vallespi, 1994; Montes y Sanguino,
1998; Ferndndez Peris, 1998; Conde et al., 2000; Diez
Martin, 2000; Ferndndez Caro, 2000; Lépez Recio y
Baena, 2001) como fuera de ella (Kolen ez 4/, 1999;
Locht, 2002). Este incremento de la actividad humana
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podria ser entendido en clave de crecimiento demogrifi-
co, si bien nuestra limitada capacidad de datacién de los
contextos al aire libre nos impide precisar hasta qué punto
se producen dentro del final del Musteriense.

9. ;Mundo simbdlico?

Este sin duda es uno de los asuntos mds debatidos en
relacién con las dltimas poblaciones neandertales. Sabe-
mos que la expresién de cardcter simbélico estd presente
en algunas de las comunidades neandertales tardias (D’Erri-
co et al., 1998), y que la presencia de ocres dentro de los
yacimientos musterienses en un hecho comdn. Sin embar-
go carecemos de datos concluyentes que confirmen la exis-
tencia de un verdadero comportamiento simbdlico en el
seno de estos grupos, siendo los indicios de que dispone-
mos muy poco claros (Cabrera ez al., 2005).

En el caso de la Peninsula Ibérica, carecemos de testi-
monios que acrediten la presencia de enterramientos nean-
dertales, en la misma medida en que sucederd para
comienzos del Paleolitico Superior Inicial.

En este sentido, uno de los hallazgos mds destacados
realizado recientemente es el de la Galerfa del Osario del
yacimiento de la Cueva del Sidrén en Pilofa, Asturias
(Fortea et al., 2003; Lalueza-Fox et al., 2005). En esta
Cueva han sido recuperados hasta el momento cerca de
ochocientos restos, que en las campafias realizadas hasta el
2004 confirmaban la existencia de 5 individuos (uno
infantil, dos adolescentes y dos adultos), asociados a una
limitada coleccién de restos liticos. El estudio de los pro-
cesos de formacién del depésito nos indica que nos halla-
mos ante un yacimiento en posicién secundaria derivado
del colapso de una dolina inmediatamente préxima, si
bien la presencia de huesos en conexién anatémica, y de
restos de marcas de corte en los mismos, abre la posibili-
dad de una autorfa antrépica para la génesis del depdsito,
repitiendo, como sucede en yacimientos de cronologfas
mds antiguas, el modelo dual de yacimientos con hallaz-
gos escasos y aislados, frente a otros con altas concentra-
ciones de restos humanos. Las dataciones establecen igual-
mente un lapso cronolégico tardio para los restos (desde

43000 BP al 21000 BP, Fortea ez al., 2003).

10. Nuestros problemas con el Musteriense

Resulta obvio que hoy en dia contamos con un cor-
pus de informacién suficiente como para abordar el pro-
blema del final del Musteriense y la transicién a los con-
juntos del Paleolitico Superior con garantias de éxito. En
los apartados anteriores hemos examinado algunos de los
problemas y lineas generales en las que se enmarca el
tema. Con todo seguramente son nuestras propias limita-
ciones las que dificultan su investigacién. Podriamos sin-
tetizarlos en los siguientes aspectos:

1. Nos encontramos con una concepcion difusa del
propio Musteriense que afecta a sus limites inicia-
les y finales. No cabe duda de que tecnologfas de
aspecto musteriense (pre-musterienses) se desarro-
llan hermanadas junto a las achelenses dentro del
periodo que abarca, a grandes rasgos y en la
Peninsula, los estadios isotépicos 9 a 6 (310000 a
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130000 aprox. BP) dejando de coexistir cerca del
estadio 5. Por otro lado, no es menos cierto que
los cambios ya habfan sido descritos dentro del
propio modo II en lo que se definié como Ache-
lense meridional (Bordes, 1961), que recoge como
rasgos principales la ambigiiedad entre bifaces y
nucleos, la reutilizacién de estos nicleos, la amplia-
cién del utillaje sobre lasca, o la mayor organi-
zacién de los sistemas de talla, en una tendencia
en la que cada vez son mds comunes los conjuntos
sin bifaces (con la excepcién del MTA), una mayor
presencia levallois y discoide, un aumento y diver-
sificacién del utillaje, y en donde comienzan a
abundar sistemas operativos nuevos —quina o lami-
nar— (Turq, 2003). Si entendemos que el Muste-
riense es un complejo limitado a los estadios 5 al
3 tendremos problemas. Mds que plantear la
inexistencia del Musteriense como plantean algu-
nos (Martin Blanco y Djemd, 2005), es preferible
ampliar y compartimentar el marco cronoldgico en
que aparece y se desarrolla el Musteriense.

El Musteriense es un periodo definido en funcién
de rasgos tecnoldgicos (Carrién, 2003). Aunque
no lo queramos reconocer, siempre hemos supuesto
que la tecnologfa recogida en un yacimiento, que,
en el mejor de los casos, posee dataciones numéri-
cas y con ello contexto histérico, es el paradigma
cultural de los autores (Bordes, 1953, 1961). Preci-
samente éste es uno de los objetivos de la investi-
gacién en el campo del Paleolitico; averiguar el
campo de recursos tecnoldgicos a disposicién de
un grupo humano y compararlo con el que pone
en juego en una situacién concreta. Para ello, la
investigacién desde propuestas analiticas tiene que
tener su oportunidad. Esta via comienza a confir-
marse como una de las pocas con cierta garantia
de éxito, especialmente si tenemos en cuenta la
caida (en algin caso injusta) del modelo bordesia-
no (Vega, 2003).

Otro problema son los cimientos en que se basa
nuestra concepcién de cambio y sustitucién. Las
unidades de andlisis que manejamos se encuentran
definidas de manera aprioristica, en base a para-
digmas arqueoldgicos. El avance de la investiga-
cién no sélo se enfrenta al enorme esfuerzo de
validacién de la informacién nueva, sino también
al de romper con el peso conceptual de los para-
digmas arqueoldgicos que tienden de manera orgd-
nica a su subsistencia. Esta situacién, extensible a
periodos distintos, se va forjando en funcién de
realidades no necesariamente basadas en el regis-
tro arqueoldgico (Vega, 2005).

Al igual que nuestra interpretacién del registro
arqueoldgico se hace desde una propuesta “hori-
zontal” (todo registro responde a un mismo nivel
tecnocultural sin usar la propia 1égica actualista)
(Pélux, 1991; Baena, 1994) siempre se ha supues-
to que el marco cronolégico ha de estar necesaria-
mente correlacionado con dicho paradigma tecno-
cultural. De esta forma en mdrgenes cronoldgicos
concretos cabria esperar una expresién cultural
determinada. Este modelo acaba forzando los
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datos y tiende a sancionar una “verdad” oficial
(Carbonell ez al., 1985) en un pernicioso argu-
mento circular que en ocasiones nos aleja de la

verdad.

La propia concepcién del espacio arqueoldgico
tiene atin muchos aspectos por resolver. En la
mayor parte de los casos, los datos que hemos
empleado en la formacién del paradigma muste-
riense se obtienen sobre espacios limitados (son-
deos, excavaciones parciales, muestreos sobre la
extensién total). Muestra de ello son los casos de
Pendo e incluso de excavaciones recientes como el
Esquilleu, Axlor, Covalejos, Gorham, etc. Sin
conocer el registro arqueolégico en toda la exten-
sién espacial, nuestras interpretaciones son simples
muestras con significacién reducida. Este mismo
problema se reproduce a escala geogrifica (Carrién,
2003). Hoy en dia el nivel de conocimientos que
las distintas comunidades y dreas generan no es
uniforme creando de esta manera discontinuida-
des importantes a la hora de analizar el comporta-
miento humano del pasado en el espacio.

En esta linea, con frecuencia los paradigmas
empleados en el estudio del Musteriense y sus
momentos finales son el resultado de excavacio-
nes antiguas en las que los criterios de recogida
han sido superados en la actualidad. A eso se suma
que es precisamente en estas excavaciones en
las que se ha dado una mayor tendencia a realizar
excavaciones en extensién. La suma de ello limita
nuestra capacidad de interpretacién de los datos
de estos yacimientos. No es una critica, hemos de
reconocer que lo que se hizo estuvo bien, pero no
podemos engafiarnos y asumir acriticamente estos
registros que en muchos casos hoy no pueden ser
confirmados.

Por ello, nos falta reconocer que la actividad pun-
tual, recogida en la mayor parte de los paradigmas
arqueoldgicos (“yacimientos buenos”) suele trasla-
darse con extremada facilidad a la érbita de los de
procesos generales. Asi, estos ejemplos se emplean
como definidores de comportamiento global a
escala temporal sin tener en cuenta la necesidad
de contrastarlos con otros ejemplos que los con-
firmen. En la misma linea suele ser frecuente el
empleo de un sentido exageradamente critico con
algunos sitios o yacimientos arqueolégicos en los
que las condiciones de conservacién no son bue-
nas (véase por ejemplo Martin ez al., 1994).

En cuestiones metodolégicas, el problema se agra-
va. Dentro del estudio de los restos liticos ha exis-
tido tradicionalmente un enfrentamiento entre
escuelas, defensoras del modelo tipolégico, frente
a corrientes de cardcter mds analitico. No es mi
intencién abrir un debate en el que ya hemos
tomado partido, y si el destacar lo poco que ha
ayudado a la investigacién, en especial al Paleoliti-
co, nuestra actitud orgullosa y poco conciliadora a
la hora de adoptar criterios metodoldgicos.

La variable tiempo tampoco estd controlada. Por
un lado los mdrgenes de confidencialidad con que
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nos movemos en cuanto a la cronologia no per-
miten una aproximacién fiable a un problema que
afecta a un margen limitado; a algo menos de
10.000 afios (Rasines, 2005). Por otra parte la
propia concepcién del tiempo arqueoldgico deja
muchos frentes abiertos. Recientemente se ha
hecho hincapié en la importancia que el proceso
de excavacién tiene dentro del proceso de inter-
pretacién arqueolégico (McPherron ez al., 2005).
Resulta especialmente ofensivo seguir consideran-
do que los criterios sedimentolégicos se imponen
a la propia consideraciéon de la unidad de trabajo
arqueoldgico, y por tanto a la ldgica: en estos
momentos y salvo casos excepcionales, un nivel
arqueoldgico de 25 cm comporta un lapso tempo-
ral y de actividad humana enormemente dilatado
que necesariamente supone mezcla de ocupacio-
nes. Por ello, la variable temporal no siempre es
tenida en mente a la hora de considerar la defini-
cién de los niveles arqueoldgicos.

10. Todavia no nos hemos siquiera planteado el ori-
gen y significado de lo que registramos. Los cam-
bios que percibimos en un registro que analiza la
transicién puede ser el resultado de la variabilidad
o bien de la diversidad entendiendo que cada una
de ellas responde a causas diferentes a escala social.
Diversidad implicaria la existencia de expresiones
tecno-culturales diferenciadas dentro de un espa-
cio y tiempo comunes. Varibilidad por el contra-
rio, alude a la existencia de expresiones tecnoldgi-
cas coyunturales resultado de una seleccién o
adaptacién especificas dentro de un espacio y
tiempo comunes.

11. La confusién entre la conexién biolégica-cultural
sigue produciéndose. En la actualidad el modelo
levantino (Bar Yosef, 1996, 2000) en el que el
Musteriense es resultado de grupos neandertales y
humanos modernos deberfa tomarse en considera-
cién. Comenzamos a encontrar casos en los que
la asociacién se rompe. Es el cuestionado caso de
Vindija (Ahern ez al., 2004), en el que el binomio
neandertal/Musteriense, humano moderno/Auri-
flaciense podria romperse con la presencia de ele-
mentos diagndsticos asignables al Aurifiaciense en
asociacién con neandertales. Sin embargo, y a falta
de mejores testimonios que lo nieguen, la propues-
ta mds plausible para el dmbito peninsular es la
de que el Musteriense es la expresién material de
los grupos neandertales y viceversa.

11. Transicién: ;aislamiento o contactos?

Parece claro que dentro de la expresién musteriense
existen facetas diferenciadas. Sin embargo, la herencia que
disfrutamos nos impide en muchas ocasiones poder inter-
pretar la heterogeneidad de este periodo de manera impar-
cial. El origen de muchos de los conceptos que maneja-
mos acerca del pasado carece de una base empirica que
justifique su formulacién.

Algo similar ha sucedido en relacién con nuestra con-
cepcién del Musteriense y mds si cabe con su transicién
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hacia el Paleolitico Superior. Nuestra presencia en el con-
texto europeo, y nos referimos al Homo sapiens, ha sido
entendida desde planteamientos muy diversos en relacién
con su génesis, pero en todo momento como antagdnica.
Asi, la extincién de los neandertales puede ser el resultado
de un proceso interno iniciado antes de la llegada de los
sapiens, o bien consecuencia de su presencia. Igualmente,
estas nuevas gentes aportan un modelo cultural “moder-
no” o bien la modernidad ya estaba presente. Por dltimo,
la llegada de estos nuevos grupos puede interpretarse como
un modelo de completo aislamiento, o bien en forma de
esporddicos e indirectos contactos. Al fin y al cabo, siem-
pre estableciendo modelos de homogeneidad, segregacién
y directa asociacion.

Homogeneidad pues como deciamos, siempre se supo-
ne que una poblacién expresard a través del registro
arqueoldgico, que a la postre es con lo que trabajamos, el
mdximo de sus capacidades técnicas, y tecnoldgicas, en un
estdndar que nos permite a los arquedlogos y arquedlogas
establecer una base sélida para la comparacién a través de
planteamientos bdsicamente tipolégicos (Bordes, 1953,
1961; Laplace, 1957) obviando lo que el sentido comin
y la 16gica nos sugieren: diversidad de expresiones y varia-
bilidad de registro (Pélux, 1991).

Segregacion, pues siempre se ha entendido que no
existe otra forma de analizar los procesos de transicién si
no es a través de la comparaciéon entre dos entidades o
conjuntos plenamente diferenciados. En este caso, da igual
quien sea el autor del cambio, el protagonismo resulta una
excusa para establecer fronteras entre y dentro de las
comunidades. Un caso especial es el referido al nifio de la
Pedo (Zilhdo, e.p.). Algo que podria indicarnos que los
contactos y por tanto la relacién pudo existir. En relacién
con el encuentro, recientemente se han sefialado algunos
de los aspectos esenciales que condicionan el posible con-
tacto entre poblaciones para las que asumimos, a priori,
repertorios culturales diferentes (Vaquero et al., e.p.): la
probabilidad de relaciones aumenta con periodos de sola-
pamiento grandes y con presencia de expresiones distintas
a distancias cortas.

Directa asociacién, pues generalmente asumimos y
asociamos la informacién generada a partir del paradigma
arqueoldgico o paleoantropoldgico. Asi, los conjuntos
transicionales se han entendido en la mayor parte de
los casos como resultado de la expresién innovadora de los
propios musterienses, sin tener en consideracién la escasa
asociacién paleoantropolégica (al menos en términos de
muestra), con que contamos. A la inversa, la presencia
de elementos simbélicos se ha asociado, salvo evidencias
contundentes, a la produccién de humanos modernos
(D’Errico et al., 1998).

Aunque se admita en algunos casos la posibilidad de
relacién entre comunidades, nunca se tiene en cuenta el
grado de diversidad interna que las propias poblaciones tie-
nen (pues no estamos hablando de paramecios), y por tanto
de las reglas de funcionamiento propias de cada comuni-
dad. Dentro de las poblaciones del final del Musteriense,
es posible que los flujos de informacién sean para cada
grupo particulares y que nos encontremos, por tanto, den-
tro de un modelo abierto en el que no cabe suponer nada
de antemano (una vez mds, habrd que esperar que el regis-
tro nos dé la respuesta, y no desde modelos aprioristicos,
tratar que el registro se ajuste a nuestras propuestas).
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La propia diversidad ecoldgica presente en la Peninsu-
la Ibérica podria estar en la base del abanico tan amplio
de situaciones y registros musterienses detectados dentro de
nuestro territorio:

We think that the explanatory models should pay
more attention to the mosaic character of the Iberian
Peninsula. The new data suggest that the Iberian con-
text is fairly more complex than previously thought,
and it is therefore difficult to establish general models
explaining this process at a peninsular scale (Vaquero
et al., e.p.: 21).

Seguramente como consecuencia de ello, durante el
final del Musteriense parece darse un mayor grado de
fragmentacién en el seno de los grupos musterienses, tra-
ducido por una menor estabilidad de los sitios y posible-
mente una busqueda de ecosistemas alternativos. Estos
procesos parecen sufrir una aceleracién a partir del even-
to H4, de forma que los cambios climdticos inmediata-
mente se trasladaron al dmbito faunistico y vegetativo
(Sdnchez Goiii y D’Errico, 2005). Como respuesta a ello,
la reduccién en los grupos neandertales se tradujo en
cambios y adaptaciones diferentes en las estrategias de
subsistencia, asi como en una mayor tendencia al aisla-
miento dentro de dreas refugio. Los datos con que conta-
mos hoy en dia nos indican que este proceso no estuvo
limitado al sur peninsular.
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