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RESUMEN: El objetivo de este trabajo es realizar un breve análisis y aportar nuevas informaciones y 
materiales al estudio de dos puentes tradicionalmente atribuidos a época romana y levantados en las proxi­
midades de la antigua ciudad de Capera o Caparra. Ambos puentes se situarían en un ramal secundario 
que se desviaría de la "Vía de la Plata" a la altura de Capera para conectar transversalmente con la vía que 
ponía en comunicación Caurium con Mirobriga. En cuanto a su cronología, un repaso al panorama gene­
ral de Capera permite relacionar la construcción del puente con el acceso de la ciudad al estatus de muni-
cipium flavium. 

Pairas clave: Puentes romanos. Caparra. Vía de la Plata. 

ABSTRACT: The point of this work is to carry out a brief analysis and to provide new information and 
materials for the study of two bridges traditionally attributed to Roman times and erected around the 
ancient Capera or Caparra. Both bridges would be in a secondary Roman road which would branch off 
towards the "Vía de la Plata" as far up as Capera in order to link up across with the Roman road which 
connected Caurium and Mirobriga. As for the chronology of the two bridges, a review of the general 
outlook of Capera allows us to relate the building of these bridges with the access of the town to the sta­
tus of municipium flavium. 

Key words: Roman bridges. Caparra. Vía de la Plata. 

1. Introducción 

Dent ro del ámbito de estudio de la arqueo­
logía romana merece un puesto destacado el tra­
tamiento de las vías de comunicación y los ele­
mentos conexos. Sin embargo, mientras que en 
cuanto al entramado viario de la región extreme­
ña en época romana contamos con una biblio­
grafía más o menos nutrida, no sucede lo mismo 
con los puentes y las obras de fábrica, a pesar de 
encontrar en esta región algunos de los mejores 

ejemplares de Hispania e incluso del m u n d o 
romano en general. Es cierto que contamos con 
importantes monografías y artículos sobre los puen­
tes romanos de Alcántara (Liz Guiral, 1988) y 
Mérida (Alvarez Martínez, 1983), pero el resto de 
ejemplares apenas han sido tratados, como el puen­
te de Caparra, que sólo cuenta con algunos estu­
dios muy parciales. A ello se une, además, el hecho 
de que, al lado de los grandes puentes de induda­
ble origen romano, contemos con una pléyade 
de puentes de menor importancia, considerados 
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también como romanos por algunos estudiosos, 
pero cuya adscripción a dicha época aún está por 
confirmar, como es el caso del Pontón del Guijo. 

El objetivo de este trabajo es realizar un 
breve análisis y aportar nuevas informaciones y 
materiales al estudio de dos puentes tradicional-
mente atribuidos a época romana y situados en 
las proximidades de la antigua ciudad de Capera 
o Capara, una población que pasó de ciudad 
estipendiaría a convertirse en municipium con el 
edicto de Vespasiano del 74 d .C, y que aparece 
mencionada repetidas veces en las fuentes anti­
guas, siendo citada por el Itinerario de Antonino 
como mansio del Iter ab Emérita Caesaraugustam 
(camino conocido con el nombre de "Vía de la 
Plata" en el tramo que unía Mérida con Astor-
ga), y cuyos restos arqueológicos, que se han 
conservado con el nombre de Ventas de Capa­
rra, se localizan en lo que hoy es la dehesa de 
Casablanca, dentro de los términos municipales 
de Oliva de Plasencia y Guijo de Granadilla, en 
la provincia de Cáceres. 

2. La vía del puente de Caparra 
y del Pontón del Guijo 

No parece ofrecer dudas la relación entre 
estos dos puentes vecinos que aquí tratamos, 
puesto que ambos deben pertenecer a una misma 
vía de comunicación subsidiaria de la "Vía de la 
Plata" que se desgajaría de esta última a la altura 
de la ciudad de Capera (Haba Quirós y Rodrigo 
López, 1990: 251-252; Castillo Castillo et ai, 
1991: 1065). Sin embargo, ningún investigador 
hasta el momento ha puesto de manifiesto el tra­
yecto seguido por la vía a la que servían ambos 
puentes, bien porque no se han conservado los 
restos de la calzada o camino, o bien porque 
nadie ha sabido identificarlos hasta el momento. 

Es evidente que el punto de inicio debe 
encontrarse en la ciudad de Caparra, pero nada 
se sabe de su destino final. El Pontón del Guijo 
fue relacionado por Mélida (1924: 165) con una 
calzada que marchaba a Coria por Calzadilla, y 
esta misma opinión es recogida después por Bláz-
quez (1966: 38) y otros autores (Andrés Ordax, 
1986: 317-319), sin que tengamos ninguna noti­
cia más sobre dicho camino. Podría pensarse, 

entonces, que se trataría de un ramal secundario 
que uniría las ciudades de Capera y Caurium 
(Coria). En este sentido, Rodríguez Pulgar 
(1992: 21) menciona una vía secundaria que, 
desprendiéndose de la "Vía de la Plata", pasaría 
por Casas de Millán, puente romano de Riolo-
bos (hoy desaparecido), Caparra y Coria, para 
marchar desde allí a Ciudad Rodrigo (Mirobri-
ga), en la actual provincia de Salamanca. A este 
respecto debemos indicar que la relación entre 
Caurium y Mirobriga parece estar efectivamente 
comprobada a través de una vía sur-norte (la cual 
recibirá en época medieval el nombre de "Calza­
da Dalmacia"), pero el resto del trazado propues­
to por la citada autora no resulta demasiado 
coherente, ya que, si atendemos a este criterio, 
el camino debe dirigirse al norte, hacia Capera, 
para volver a descender al suroeste hasta llegar a 
Caurium. Con esto, nosotros no negamos una 
relación entre Capera y Caurium, los dos núcleos 
romanos más importantes en el norte de la pro­
vincia de Cáceres, pero sí nos parece ilógico 
hacer partir una vía en los alrededores de Casas 
de Millán para llegar hasta Coria teniendo que 
desviarse tantos kilómetros hacia el norte por 
Caparra. Mucho más probable nos resulta el 
nexo de unión de Coria con la "Vía de la Plata" 
a través de la mansio Turmulos, junto al vado de 
Alconétar, en el río Tajo, tal y como han puesto 
de manifiesto Mélida (1924: 63), Roldan Her-
vás (1971: 157) y Fernández Corrales (1987: 85-
86). Este último autor, además, propone otro 
enlace de Caurium con la "Vía de la Plata" a tra­
vés de Rusticiana (Fernández Corrales, 1987: 
86), una mansio que parece configurarse como 
punto de unión en las comunicaciones este-oeste 
de la provincia, poniendo en contacto las fosas 
sedimentarias del Tiétar y del Alagón, además de 
servir como punto de partida hacia la vía que 
discurre por el valle del Jerte {vid. Lám. 1). 

Pero volviendo a la vía de los puentes que 
aquí tratamos, Haba Quirós y Rodrigo López 
(1990: 251-252) los incluyen en un ramal que 
partiría desde Capera en dirección a la Sierra de 
Gata y Las Hurdes, sin aportar más información 
al respecto, aunque se deduce que no pasaría por 
Caurium, que queda desplazada al sur. 

En conclusión, las variantes al trazado de la 
vía que aquí hemos presentado indican que el 
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LAM. 1. Vías romanas al norte de la provincia de Cáceres. 

camino se dirigiría en sentido transversal desde 
Capera hacia el oeste para unirse con la calzada 
que en dirección sur-norte conectaba las ciuda­
des de Caurium y Mirobriga. La unión de este 
ramal transversal se produciría bien en la misma 
Caurium, o en Calzadilla, o bien algo más al 
norte, en la Sierra de Gata. 

3. El puente de Caparra 

3-1. Bibliografía 

Por su si tuación en las cercanías de lo que 
fue la c iudad romana de Capera, el puen te de 
Caparra ha sido citado en numerosas ocasiones 
por cronistas, eruditos y viajeros, aunque hasta 
el m o m e n t o su fábrica carece de un estudio en 
profundidad. Ya en 1608 el puente es considera­
do "obra de romanos" por Fray Francisco de 

Coria, cuyo texto manuscr i to será ci tado a 
mediados del siglo XVIII en la España Sagrada del 
Padre Flórez (1758 : 54) . T i e m p o después se 
refieren al puen te de Caparra con mayor o 
menor detalle Ponz (1784: 31), Ceán Bermúdez 
(1832: 404), Madoz (1849b: 243), Paredes Gui­
llen (1886: 84) y Mélida (1924: 97). El ingenie­
ro Fernández Casado (1980) es el pr imero que 
se ocupa del puen te con algo más de deteni ­
mien to , y tras él aparece citado por Gazzola 
(1963: 139) y nuevamente estudiado por Bláz-
quez (1965: 22-23 , 1966: 38) y por Roldan Her-
vás (1971: 117-118). Más recientemente ha vuel­
to a ser menc ionado por Río Miranda-Alcón 
( 1 9 8 1 : 18-21) y Rodrigo López (1986) , apare­
ciendo también incluido dentro de la recopilación 
de monumen tos artísticos de Extremadura diri­
gida por Andrés Ordax (1986: 317-319) . C o n 
posterioridad, vuelve a ser mencionado por los 
autores de un artículo acerca de los puentes 
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romanos en el valle del río Ambroz (Castillo 
Castillo et al., 1991: 1062-1063), así como por 
Rodríguez Pulgar (1992: 21) y por O'Connor 
(1993: 111) que, en su catálogo de puentes 
romanos del Imperio, sigue las consideraciones 
que habían aportado Fernández Casado y Gaz-
zola. Asimismo viene recogido en la recopilación 
de Galliazzo (1994: 362-363). Finalmente, el 
último y mejor estudio realizado sobre el puente 
se lo debemos al ingeniero Duran Fuentes (1996). 

Hemos de señalar, por último, que en 1931 
el puente fue declarado, junto con el famoso 
arco tetrápilo y la ciudad de Caparra, Monu­
mento Histórico-Artístico Nacional. 

fuerte pendiente y torrencialidad, aunque su cau-
dalosidad es notable, pues alcanza los 13,47 
1/s/km2 (García González, 1994: 56). Su cauce 
no es excesivamente ancho, lo cual permitió 
poder superarlo con facilidad mediante puentes 
de un solo arco, como sucede con el puente de 
La Doncella, una construcción posiblemente 
de origen romano y levantada para que la "Vía de 
la Plata" atravesara el río Ambroz (Castillo 
Castillo et al., 1991: 1058; Acero Pérez, e. p.). Sin 
embargo, el cauce del río se ensancha a su paso por 
las proximidades de Caparra, lo cual requirió la 
edificación de un puente de más entidad y mayor 
número de arcos, como veremos a continuación. 

3.2. Ubicación 

Este puente se levanta sobre el río Ambroz, 
que discurre a unos 150 metros al norte de la 
muralla que rodeaba la ciudad romana y que es 
conocido como río Caparra en este tramo que 
circula frente a la ciudad hasta su confluencia 
con el Alagón, a escasos kilómetros más al sur. 

El río Ambroz, que recibe los aportes de la 
vertiente oeste de la Sierra de Tormantos, discu­
rre por su valle con escasa pendiente, contraria­
mente a lo que sucede con sus afluentes (regue­
ros, arroyos y gargantas), que destacan por su 

3.3. Descripción 

Todos los autores que dan noticia de él seña­
lan que es un puente de cuatro arcos romanos, si 
bien en realidad habría que considerar que son 
dos arcos principales, con toda seguridad roma­
nos, y otros dos menores, en los estribos laterales, 
de peor traza y que responden a una construcción 
o reconstrucción de época posterior. Además, el 
primer arco de la izquierda, por sus dimensiones 
(2,40 m de luz) y separación del resto, podríamos 
considerarlo incluso como un arquillo para alivia­
dero en caso de grandes avenidas. 

LAM. 2. Puente de Caparra. Vista aguas arriba. 
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Debemos señalar, por otra parte, que en 
1956 el puente sufrió una ampliación de su 
ancho para adaptarlo a la carretera que comuni­
ca la carretera N-630 con el pantano de Gabriel 
y Galán. En esa ampliación se trasladó el para­
mento de aguas abajo, dejando en su sitio el de 
aguas arriba, que fue restaurado, completando el 
pretil y haciendo un rejuntado de toda la fábrica 
con cemento. De este modo, el puente perdió 
definitivamente gran parte de su carácter origi­
nal, perdiendo incluso el ligero lomo de asno que 
debió tener su plataforma superior en época 
romana, como podemos comprobar si compara­
mos su estado actual {vid. Lám. 2) con la situa­
ción en que se encontraba a principios de siglo 
XX, gracias a la fotografía hallada por el Prof. 
Cerrillo Martín de Cáceres en el Archivo Muni­
cipal de Cáceres, legado Paredes {vid. Lám. 3), y 
a quien agradecemos su cesión. El ancho primi­
tivo era de 5,00 m, alcanzando en la actualidad 
los 7,30 m. En cualquier caso, en el intradós de 
las bóvedas ha quedado marcada de forma clara 
la parte correspondiente al ensanche. 

Existen discrepancias en cuanto a algunas de 
las medidas del puente, puesto que Fernández 
Casado (1980) y Roldan Hervás (1971: 117) 
expresan que las luces de los dos arcos principa­
les son de 8,70 y 9,20 metros, separados por 
una pila de 3,60 m de anchura, mientras que 

LÁM. 3. El puente de Caparra a principios del siglo XX. 
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Blázquez nos aporta la medida de 8,85 y 8,95 
para los arcos principales y 3,78 para el pilar 
central {vid. Lám. 4), y Duran Fuentes (1996) 
habla de 8,68 y 8,87 m de luz para dichos arcos 
y 3,80 para el pilar. Las mediciones más seguras 
parecen ser las de este último autor, puesto que 
fueron realizadas con modernos aparatos de 
topografía. A pesar de las ligeras variaciones en 
cuanto a las medidas, los datos proporcionados 
por los diferentes autores nos revelan una rela­
ción de vano a macizo de aproximadamente 2,5, 
lo cual implica bastante esbeltez para el puente 
de Caparra. En cualquier caso, el arco principal de 
la margen derecha ha debido deformar su di­
rectriz con el transcurso del tiempo, pues ha 
perdido su condición de medio punto, quedando 
desplazado ligeramente hacia su derecha {vid. 
Lám. 5). 

Comenta Fernández Casado acerca de este 
puente que "los sillares de toda la obra no son 
de gran regularidad, así como tampoco lo son 
las dovelas de boquillas, en las cuales hay algu­
nas de gran tizón que sobresalen marcadamente 
de la ordenación general" (Fernández Casado, 
1980). En efecto, por las mediciones de Duran 
(1996) conocemos que el espesor de las boqui­
llas se mantiene rondando los 0,60 m en el 
tramo entre la clave y los ríñones, mientras que 
pasa a ser de 1,00-1,10 m entre esta zona y los 
salmeres. Sin embargo, debemos considerar que 
el ensanche de estas dovelas inferiores es un arti­
ficio técnico cuyo fin es el ahorro de cimbras 
durante la construcción del arco, puesto que, 
según explica Liz Guiral (1985: 29), con este 
tipo de engarce se logra desplazar el centro de 
gravedad de algunas dovelas hacia el trasdós del 
arco, elevando la cota crítica del empleo de la 
cimbra {vid. Lám. 6). La única complicación que 
presenta esta técnica es la necesidad de una cons­
trucción sincrónica del arranque de los arcos con 
los muros con los que deben conectar. Un artifi­
cio similar es empleado también en el puente de 
Calamocha (Liz Guiral, 1985: 56), en el de Pue­
bla de Trives (Fernández Casado, 1980), en el de 
El Kantara, en Biskra (Argelia) (Gazzola, 1966: 
172), y en el puente sobre el Uadi Zivana, en 
Tolemaide (Libia) (Gazzola, 1966: 183-184). 

Donde mejor se conserva la fábrica romana 
de sillares graníticos es en el arco mayor de la 
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margen izquierda y en las primeras hiladas del 
pilar central. Esta pila tiene el paramento de 
aguas abajo siguiendo el mismo plano que bóve­
das y tímpanos, mientras que aguas arribas está 
dotada de un tajamar de planta triangular que se 
corona horizontalmente a mitad de la flecha de 
los arcos. Tanto Fernández Casado (1980) como 
Roldan Hervás (1971: 117-118) consideran que 
este tajamar debe ser posterior a la primitiva 
obra, o al menos debe haber sido rehecho, pues 
así como las hiladas por debajo del arranque de 
los arcos son continuadas en todo el contorno, 
las otras presentan discordancia en altura y tipo 
de sillar con las bóvedas. Una hilada en saledizo 
trapecial marca netamente la separación entre 
arranque de bóveda y plano de pilar. 

También parece de época posterior el taja­
mar de domeñada traza, colocado aguas arriba 
del pilar derecho y caracterizado por tener una 
planta que tiende a la forma trapezoidal, aunque 
totalmente irregular {vid. Lám. 7). Sus hiladas 
también son diferentes en altura y en tipo de 
sillar respecto a los de las bóvedas y tímpanos. 

Alcanza aproximadamente la misma altura que 
el tajamar del pilar derecho, aunque en este caso 
ha perdido su remate superior. 

Hoy día el puente está rematado por un pre­
til moderno que está separado del tímpano por 
una hilada a voladizo que le sirve de cornisa, 
dejando, además, otra normal sobre las boquillas 
de los arcos, pero ambas hiladas pertenecen a la 
reconstrucción moderna. 

Por otra parte, a excepción de la citada 
ampliación de 1956, no hemos encontrado nin­
gún testimonio documental que acredite la reali­
zación de otras reformas antiguas practicadas en 
el puente, aunque al menos conocemos por Cadi-
ñanos Bardeci (2002: 126-127) que, a finales del 
siglo XVIII, el arquitecto Ignacio Tomás y otros 
arquitectos anteriores, reconocieron e informaron 
sobre algunos puentes de la comarca, como el de 
Granadilla, el de Abadía, el Pontón del Guijo y 
el de Caparra, todos ellos necesitados de reparos. 
Indica Cadiñanos Bardeci que el conjunto de 
todas estas obras las tasó Tomás en 541.838 rea­
les, pero no especifica si estas reformas llegaron a 
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LÁM. 4. Puente de Caparra. Planta alzado (Blázquez, 1966: 40). 
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LÁM. 5. Puente de Caparra. Arcos y pilares centrales. Vista aguas arriba. 

hacerse efectivas en el puente de Caparra o en 
el Pontón del Guijo, tal como sí sucedió con el 
puente medieval de la localidad de Granadilla. 

3.4. Cronología 

Dadas las modificaciones a las que se ha visto 
sometida su fábrica, la datación de este puente 
no resulta fácil. Rodríguez Pulgar (1992: 21) 
contempla la posibilidad de que se levantase en 
el siglo II, momento en el que sabemos que se 
concede mayor dedicación a la "Vía de la Plata". 
Blázquez (1965: 23) es más concreto y lo sitúa 
en época trajanea, por la semejanza en el sistema 
de construcción al Ponte Apollosa, cerca de 
Benavente, sobre la Vía Appia Trajana (Gazzola, 
1963: 87-88). También Roldan Hervás (1971: 
118) admite la posibilidad de que el puente fuera 
levantado durante la época de Trajano, pero con­
sidera que debió ser objeto de una restauración 
posterior, en una fecha indeterminada del Bajo 
Imperio. En la búsqueda de otros ejemplares 

LÁM. 6. Ejemplo de enjarje de las dovehs en los tímpa 
nos (Liz Guiral, 1985: 31). 

paralelos al puente de Caparra, este último autor 
encuentra gran semejanza con el Ponte di Traia-
no en Fossombrone (Pesaro) (Gazzola, 1963: 
130-131), datado en el 115, y con el puente 
sobre el Afrin en Aleppo (Siria) (Gazzola, 1963: 
175), una obra del siglo iv d.C. Finalmente 
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LÁM. 7. Puente de Caparra. Detalle del tajamar derecho. 

Galliazzo (1994: 363) plantea para su construc­
ción una horquilla cronológica entre el siglo I d.C. 
y los inicios del siglo II. 

Por su parte, en un trabajo sobre el puente 
del río Aljucén, Alvarez Martínez y Díaz Pintia-
do (1985: 99-100) incluyen al de Caparra den­
tro de un grupo de puentes que conformarían lo 
que ellos denominan el "tipo emeritense", carac­
terizado por unos rasgos comunes a todos ellos: 
la forma achaparrada y larga, una imposta corri­
da que sirve de coronamiento de las pilas y como 
lugar de establecimiento de las cimbras, los silla­
res dispuestos en hiladas casi isodómicas con 
poca preocupación por la alternancia de soga y 
tizón, el almohadillado tosco y pronunciado, 
tajamares (aunque no en todos los casos), y la 
presencia de aliviaderos (incorporados a las pro­
pias pilas o sobre los tímpanos). El modelo de 
este "tipo emeritense" habría que buscarlo en Ita­
lia y situarlo en torno a inicios del siglo I d.C. 
Ambos autores consideran al puente de Mérida 
sobre el Guadiana como cabeza de la serie que, 
además de los otros dos puentes enclavados en 
la ciudad de Mérida (sobre el río Albarregas y el 
conocido como "Alcantarilla romana") (Alvarez 
Martínez, 1983: 75-82), englobaría al puente de 
Aljucén, al de Caparra, al de Salamanca (Fernán­
dez Casado, 1980), al de Alter do Chao (Pinto, 

1998: 162-165), y algún otro 
más fuera del área lusitana, 
como el de Villa del Río (Fer­
nández Casado, 1980). 

Resulta evidente la in­
fluencia que ejerce el gran 
puente del Guadiana sobre el 
resto de puentes tendidos en 
torno a Mérida, pero no con­
viene abusar en este tipo de 
comparaciones, ya que las 
influencias técnicas disminu­
yen cuando intentamos rela­
cionar los puentes de la capi­
tal emeritense con los de 
Caparra y Salamanca, por 
ejemplo. Es cierto que el 
modelo compositivo es simi­
lar en todos ellos, pero no 
debemos pensar sólo en una 
influencia ejercida por los 

puentes de Mérida sobre los del entorno más o 
menos próximo, sino más bien en las caracterís­
ticas semejantes de los cursos de agua que salva­
ban. De hecho, un condicionante fundamental 
que determina en buena medida la estructura 
final de un puente es, sin duda, el cauce y la 
morfología de la corriente de agua a salvar 
(Acero Pérez, 2002: 279-281). En efecto, todos 
los puentes mencionados anteriormente corres­
ponden al tipo de puentes tendidos sobre ríos 
con cauce ancho, de ahí su mayor número de 
arcos en relación a otro tipo de puentes y la esca­
sa altura que alcanzan sus pilas y arcos. Es esta 
misma circunstancia la que explica incluso que 
la estructura del puente de Caparra sea más pare­
cida a la del puente del Albarregas que a la del 
Guadiana, ya que los dos se asemejan más en 
cuanto a su número de arcos (3 en el caso de 
Caparra y 4 en el caso del Albarregas), además 
de contar ambos con arquillos de aligeramiento 
en uno de sus extremos. 

Pero a falta de recursos fiables hasta el pre­
sente para dotar de una cronología per se al 
puente de Caparra, y dada su estrecha vincula­
ción con la ciudad de Capera, sería factible recu­
rrir a otro tipo de evidencias, como es el pano­
rama general de la ciudad y su conversión en 
municipium flavium tras el edicto de Vespasiano 
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del 74 d.C. En este sentido, la presencia de cier­
tas inscripciones relativas a edificios importantes 
de la ciudad, como son el tetrapylum, la dedica­
ción de uno de los templos del foro a Júpiter, o 
la inscripción del Aqua Augusta, permiten asig­
nar una cronología a un buen número de los edi­
ficios más importantes de Capera, que habría que 
situar a caballo entre el s. I y el II d . C , justo en 
la e tapa de mayor auge de la c iudad (Cerril lo, 
2000: 155-164), durante el gobierno de los empe­
radores flavios y los primeros antoninos. Se podría 
relacionar, por tanto, la construcción del puente 
de Caparra con el acceso de la ciudad al nuevo 
estatuto municipal , m o m e n t o en que es dotada 
de todos los elementos tanto de carácter funcio­
nal como simbólico propios del estatus que acaba 
de lograr, y momento también que debió suponer 
una intensificación en las funciones que Capera 
desarrolla como núcleo de control jurídico-admi-
nistrativo y centro de intercambio económico, con 
el consiguiente papel que desempeñan las vías de 
comunicación en el establecimiento de todos estos 
tipos de relaciones, como luego veremos. 

4. El Pontón del Guijo 

4.1. Bibliografía 

Menos numerosa es la nómina de viajeros y 
erudi tos que se refieren a este puen te , no sólo 
debido a su menor monumenta l idad en compa­
ración con el puente de Caparra, sino, principal­
mente , porque quedaba alejado de los principa­
les itinerarios y circuitos habituales seguidos en 
la región. D e n t r o de los pr imeros autores que 
dan noticia de este puente se encuentra nueva­
mente Fray Francisco de Coria, quien en 1608 
lo menciona como un "muy principal Puente de 
Cantería", aunque en este caso no alude a él 
como una construcción de época romana {Apud. 
Flórez, 1758). 

Más interesante nos parece la descripción 
que a mediados del siglo XIX hace de él Pascual 
Madoz, quien a la hora de enumerar los puentes 
existentes sobre el río Alagón comenta: 

(...) el sexto, cerca del Guijo, se llama el 
Pontón, por cuanto es de un solo arco que se 
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arroja atrevidamente de una margen a otra del 
río; sus cimientos están formados por terribles 
peñascos que hacen su aspecto más imponen­
te; se cree obra del emperador Trajano 
(Madoz, 1849a: 183). 

Entre los autores del siglo XX es primeramen­
te descrito por Mélida (1924: 163) que, como 
ya hemos visto, lo sitúa en la calzada que por 
Calzadilla iba a Coria. Pero el mejor estudio, de 
carácter más técnico, realizado sobre este puente 
hasta el m o m e n t o se lo debemos a Fernández 
Casado (1980) . M u y poco después vuelve a ser 
tratado por Gazzola (1963: 189-190) y Blázquez 
(1966: 38-39 y 41) . N i n g u n o de ellos duda en 
considerarlo romano, admit iendo que el puente 
habría sufrido ligeras transformaciones posterio­
res. Desde entonces, el Pontón del Guijo viene 
mencionado en el trabajo de Río Miranda-Alcón 
( 1 9 8 1 : 18-21) , en la recopilación dirigida por 
Andrés Ordax (1986: 319-320) , en el ci tado 
artículo dedicado a los puentes romanos del valle 
del Ambroz (Castillo Castillo et al, 1991: 1063-
1065), en el trabajo de Rodríguez Pulgar (1992: 
21), y en las recopilaciones de O 'Connor (1993: 
111) y de Galliazzo (1994-363) . En todos estos 
trabajos el Pontón del Guijo es considerado una 
construcción de época romana . Más reciente­
mente ha sido incluido en la obra de Cadiñanos 
Bardeci sobre los puentes de Extremadura (2002: 
126-127), aunque la atención del autor se centra 
en la documentación existente sobre los proyec­
tos de reconstrucción del puente en el siglo XVIII, 
sin aludir a la cronología primit iva de la obra. 

4.2. Ubicación 

Este puen te salvaba el Alagón en un estre­
chamiento dentro del barranco que había produ­
cido el mismo río, poco antes de la desemboca­
dura en este río del Ambroz, y a unos 5 k m de 
la ciudad de Caparra . En época reciente servía 
de paso al camino de Villar de Plasencia a Ca­
sar de Palomero. N o obstante, en la actualidad 
se conserva fuera de su lugar de origen, puesto 
que tras la construcción de la represa del Salto 
del Guijo el puente tuvo que ser desmantelado. 
Ahora se conservan en el nuevo emplazamiento 
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únicamente los dos paramentos exteriores del 
puente, colocados en la orilla del nuevo pantano, 
a unos 4 km de la localidad cacereña de Guijo 
de Granadilla {vid. Lám. 8). 

4.3. Descripción 

Corresponde al t ipo de puen te de vano 
único, solución frecuentemente empleada en ríos 
de curso encajado, como en el caso que nos 
ocupa. Se levantaba di rec tamente sobre los 
potentes bloques de piedra granítica cortados por 
las aguas del río Alagón. Visto desde aguas arriba 
el arco arrancaba a muy diferente nivel, causado 
por la gran altura del gran bloque de la margen 
derecha donde se asentaba, pero aguas abajo este 
arranque descendía a su debido nivel ya que supe­
raba al bloque causante de la asimetría. 

Considerando los arranques que correspon­
dían al con to rno de aguas abajo, resultaba un 
medio p u n t o comple to , aunque l igeramente 
agudo. A este respecto, tan to Gazzola (1963 : 
189-190) como Blázquez (1966: 39) consideran 
que el arco or iginalmente no sería tan abierto. 
Por otro lado, existe discrepancia en cuanto a la 

luz que alcanzaba el vano, ya que Blázquez ofre­
ce el dato de 20 ,50 m {vid. Lám. 9) , mientras 
que Fernández Casado (1980) nos da la cifra de 
19,10 m {vid. Lám. 10). 

Este últ imo autor nos informa, además, que 
el aparejo de la bóveda era muy cuidado, a pesar 
de que había sido rejuntado en época moderna. 
El trasdós del arco no se marcaba netamente por 
tener las dovelas dist inta anchura de boquilla, 
apareciendo un contorno dentellado, cuyo enjar-
je con los sillares de los t ímpanos carecía de 
regularidad alguna (Fernández Casado, 1980) . 

La sillería de los tímpanos era menos perfec­
ta que la de la bóveda, pero las hi ladas se 
conservaban horizontales, variando entre los 0,30 
y 0 ,50 m en su a l tura . Blázquez ( 1 9 6 6 : 39) 
advierte una modificación del puente en el siglo 
XX, bien perceptible en los bloques de granito de 
menor tamaño y con superficie aún sin desgas­
tar, aunque para entonces los grandes bloques de 
factura romana y con superficie más desgastada 
ya habían sido también cogidos con cemento. En 
cualquier caso, las fotografías que del puen te 
incluye Blázquez en su trabajo no permiten apre­
ciar esta reforma con nitidez. Por su parte, Fer­
nández Casado (1980) aparen temente n o nos 

LÁM. 8. El Pontón del Guijo en su ubicación actual. 
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informa de estas reformas ni de la gran diferen­
cia entre los sillares originales romanos y los 
modernos, aunque creemos que dicha refacción 
debe corresponder al recrecimiento de los tímpa­
nos (con una fábrica menos cuidada) que ya 
hemos visto que menciona este autor, efectuada 
con el fin de suavizar las pendientes de los acce­
sos del puente. 

En su aspecto original el tablero del puente 
se debía caracterizar por tener una doble pen­
diente de gran inclinación, dada la gran luz que 
alcanzaba el arco. Sin embargo, al estar la mar­
gen derecha del río más alta que la opuesta, se 
producía una asimetría, ya que el muro triangu­
lar que cerraba tímpanos entre rasante y terreno 
era más corto. 

Por otro lado, hay que señalar en la margen 
izquierda la adición de un nuevo arco en época 
moderna, posiblemente perteneciente a la misma 
etapa constructiva que motivó el recrecimiento 
de los tímpanos, en el siglo XX, aunque ningún 
autor ofrece este dato y nosotros tampoco hemos 
encontrado ninguna información al respecto. 

Finalmente, a pesar de la amplia luz del arco 
principal y su disposición sobre el río, las daños 

que le infringiría el Alagón a este puente debie­
ron ser muchos a lo largo del tiempo, lo cual 
debió motivar la acometida de remodelaciones y 
arreglos en su fábrica, enmascarando así su aspec­
to original. Algunos intentos de reparación que 
quedaron sin realizar a finales del siglo XVIII son 
documentados por Cadiñanos Bardeci (2002: 
126-127). Así, por ejemplo, en 1786 se solicita 
a la Real Academia de San Fernando el reparo 
del Pontón del Guijo y del puente de Granadi­
lla, según proyecto del arquitecto Juan Vicente, 
quien los había tasado en 73.900 reales, pero la 
idea es rechazada. Otro proyecto de Nicolás de 
Morales pretendía reparar el puente de Guijo 
con un coste de 13-000 reales, pero también fue 
reprobado. También hacia 1788 el Pontón del 
Guijo, junto con otros puentes de la zona, entra 
en un nuevo proyecto de reparación (elaborado 
por el arquitecto Ignacio Tomás, como ya diji­
mos cuando nos referimos al puente de Capa­
rra), pero no parece que esta reforma llegara a 
hacerse efectiva, puesto que tan sólo unos pocos 
años después, en 1792, hemos comprobado que 
aparecen recogidas en el Interrogatorio de la 
Real Audiencia de Extremadura las quejas de los 

'o'eo-

LAM. 9. Pontón del Guijo. Alzado y planta (Bkzquez, 1966: 41). 
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LÁM. 10. Pontón del Guijo. Alzado 
(Fernandez Casado, 1980). 

vecinos de Guijo de Granadilla acerca de los per­
juicios que por esa época traía consigo la ruina 
del puente: 

Pero tenemos la desgracia que la referida 
puente que esta sobre el Rio de Alagon, a 
causa de las grandes abenidas de aguas que han 
venido le han puesto a una total ruyna y de 
ejecutarse no podra transitar el vezindario al 
otro lado, a donde tienen sus labores y gana­
dos, de donde depende su manutención, ni los 
caminantes de tierra de Castilla y Sierra de 
Gata y demás pueblos de esta circumferencia 
sin siguirseles notable perjuicio (Rodríguez 
Cancho y Barrientos Alfageme, 1994: 251). 

4.4. Cronología 

Actualmente resulta muy complicado realizar 
un intento de atribución cronológica dadas las 
circunstancias que acompañan a los restos del 
puente: sólo se conservan los paramentos exterio­
res, trasladados y ubicados en medio del embalse, 
sin posibilidad de acercarse para tomar medidas. 
Por tanto, no podemos aquí más que comentar 
las consideraciones que han hecho otros autores 
al respecto. De este modo , en primer lugar, ya 
hemos visto que Madoz (1849: 183) lo atribuye 
a Trajano, sin dar más explicaciones. 

Por su parte, Blázquez (1966: 39) menciona 
varios puentes con un solo ojo del tipo del de 
Guijo, como el Ponticello di Isernia (Campobasso) 
(Gazzola, 1963: 37), de época republicana, y el 
Ponte della Scutella en Ascoli (Piceno) (Gazzola, 
1963: 67-68), aunque la estructura constructiva 
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del Pontón del Guijo, tan diferente de la de estos 
dos ejemplares, lleva a este autor a considerar como 
probable fecha de construcción para el caso del 
puente extremeño el siglo II d.C. 

Por nuestra parte, en tendemos que son 
muchos los problemas de adscripción crono-cul-
tural cuando hablamos de puentes de un solo 
arco, como es el caso que nos ocupa. Existen 
mul t i tud de arcos de medio pun to con perfiles 
casi idénticos que lo mismo pueden pertenecer a 
época romana, medieval o moderna; son cons­
trucciones que aportan muy poca información al 
investigador, por lo que para poder dist inguir 
unas de otras debemos buscar pequeñas variacio­
nes en el aparejo y la labra de los sillares, la per­
fección en el ajuste de las dovelas, el contorno 
del intradós y trasdós de las boquillas, etc., unas 
consideraciones técnicas que nosotros ya no 
podemos valorar en el Pontón del Guijo dadas 
las circunstancias tan particulares en las que se 
conserva en la actualidad. 

5. Consideraciones finales: cronología 
y tipología 

Hemos visto en las páginas anteriores las 
dificultades de datación que presentan los dos 
puentes aquí tratados. El pr imero de ellos, el 
puente de Caparra, no parece ofrecer dudas en 
cuanto a su factura romana, al menos en una 
parte de su fábrica, sin que por el m o m e n t o 
podamos precisar una época más o menos con­
creta para su construcción ni para sus reformas. 
En cuanto al segundo, el Pontón del Guijo, su 
adscripción a época romana ofrece muchas 
dudas. N o obstante, las reflexiones vertidas en 
este apartado aludirán a ambas obras de m o d o 
conjunto. 

Ante la ausencia de datos seguros para su 
correcta datación, podríamos realizar una aproxi­
mación a la cronología de estas construcciones 
atendiendo a la evolución de la ciudad de Cape­
ra y, de modo aún más concreto, contemplando 
la historia del propio camino que arranca de esta 
ciudad y al que ambos puentes sirven de paso. 
Debemos partir de la base de que si existe un 
puente existe también un camino, pero ¿cuándo 
se gestaría el camino?, o dicho de otro modo , 
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¿cuándo se produciría la necesidad de unir Capa­
rra con los terri torios del oeste a los que este 
camino parece dirigirse? Por supuesto, la respues­
ta no resulta fácil, no pudiendo más que lanzar 
hipótesis de tipo histórico al respecto. 

Aunque Caparra fue siempre una ciudad de 
pequeño tamaño, cumplió un impor tante papel 
dentro de un espacio de la Lusitania central que 
estaba escasamente urbanizado. De hecho , su 
área de influencia debió ser inmensa, funcionan­
do como auténtica "capital" de un amplio terri­
torio y estableciendo con los asentamientos 
dependientes de ella no sólo relaciones jurídico-
administrativas, sino también económicas, demo­
gráficas, culturales, etc. (Rodrigo López, 1986; 
Fernández Corrales, 1988: 179-183) . Es en el 
desarrollo de estas relaciones donde hay que 
plantearse la impor tante función que juegan las 
vías de comunicación. De entre todas las calza­
das romanas de la región la principal y más anti­
gua es la "Vía de la Plata", inicialmente estruc­
turada por Augusto (Roldan Hervás, 1971). La 
relación de este camino con Capera es tal que no 
sólo la ciudad romana se convierte en mansio del 
Iter ab Emérita Caesaraugustam, sino que, ade­
más, como ha observado Cerril lo (2000: 156), 
esta vía const i tuyó el eje generador de toda la 
construcción urbana caparense. En realidad, a un 
nivel macroespacial, la "Vía de la Plata" se con­
figura como auténtica espina dorsal de Lusitania 
y eje articulador del territorio, pero en este siste­
ma de interrelaciones que la calzada crea en el 
espacio se requiere, asimismo, la existencia de un 
conjunto de vías subsidiarias y ramales que con­
verjan a la vía principal o partan de ella, desple­
gando así diferentes radios de acción jerarquiza­
dos en un área concreta. Una de estas vías 
subsidiarias es la que partía de Caparra a través 
de su puen te romano y comunicaba tan to a la 
ciudad romana como a la "Vía de la Plata" con 
los territorios del oeste. Es lógico pensar que la 
construcción de estos caminos se establezca en 
un momento posterior al de configuración de la 
propia vía principal , según las necesidades que 
van surgiendo progresivamente para conectar 
unos territorios con otros. En este sentido, para 
el caso de Caparra, las necesidades de comunica­
ción de la ciudad aumentarían posiblemente tras 
la ob tenc ión de la categoría de municipium a 

part i r del 74 d . C , m o m e n t o en el que debió 
intensificar su papel en el control jurídico-admi-
nistrativo del terr i torio, además de potenciarse 
como centro de intercambio y de difusión de la 
cultura romana. Este nuevo estatus de la ciudad 
explica, como ya dijimos a la hora de referirnos 
al puen te de Caparra , que la mayoría de las 
modificaciones monumen ta l e s de la c iudad se 
realizasen entre finales del siglo I d .C. y princi­
pios del II d . C , durante la etapa de mayor de­
sarrollo de Capera (Cerri l lo, 2 0 0 0 : 155-164) , 
entre la época flavia y los primeros emperadores 
de la dinastía antonina. 

Ésta es, por t an to , la época que considera­
mos más adecuada para ubicar cronológicamente 
la construcción del puente de Caparra, en virtud 
del contexto general de la c iudad romana de 
Capera y su evolución. En cuanto al Pontón del 
Guijo, de tratarse efectivamente de una obra de 
origen romano, es lógico pensar que su edifica­
ción tuviera lugar, cuan to menos , con un leve 
retraso respecto a la del puente de Caparra, ya que 
este úl t imo constituye el arranque de la vía de 
comunicación a la que ambos puentes servirían 
de paso. 

La horqui l la cronológica que p r o p o n e m o s 
para estas construcciones podría entrar en con­
tradicción con el hecho de no encontrarse en la 
"Vía de la Plata" ningún miliario perteneciente a 
emperadores flavios, mientras que sí se detecta 
una activa etapa constructiva y restauradora con 
Trajano y Adriano, como demuestran sus nume­
rosos miliarios, muchos de ellos hallados en 
to rno a Caparra (Roldan Hervás, 1971) . Sin 
embargo , es conocida la gran a tención de la 
familia flavia a las provincias del Imper io , y el 
hecho de la municipalización de Capera con Ves-
pasiano y su consecuente monumenta l i zac ión 
d o c u m e n t a d a arqueológicamente , así lo atesti­
guan. De ahí que se pueda pensar que la ausen­
cia de miliarios en estos emperadores se deba, o 
bien a la sust i tución de sus miliarios por otros 
posteriores, o bien a la solidez de las obras que 
previamente había efectuado Nerón, de quien se 
conocen cuatro miliarios entre Caparra y Sala­
manca (Roldan Hervás, 1971; Acero Pérez, e. p.). 

Por otra parte, a la luz de los datos expues­
tos en las descripciones de ambos puentes , y 
a tend iendo fundamenta lmen te al n ú m e r o de 
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arcos, su tamaño y el perfil del tablero superior, 
resulta evidente que tan to el puen te del Guijo 
como el de Caparra responden a dos tipologías 
de puentes claramente diferenciadas. El pr ime­
ro de ellos corresponde al modelo de puente de 
vano único, en este caso con gran luz (en torno 
a los 20 metros) , y con doble pendien te . En 
cambio, el de Caparra es representativo de los 
puentes de escasa altura, con pilas bajas y núme­
ro de arcos mayor de dos, los cuales tienen luces 
pequeñas, manteniendo además el tablero supe­
rior con una ligera doble pendiente (Acero Pérez, 
2002: 276). 

Hemos de pensar que la estructura o dispo­
sición de un puente romano no suele ser capri­
chosa. De hecho, existen mul t i tud de condicio­
nantes que determinan la disposición final de un 
puente (intereses políticos, medios económicos, 
modas estéticas y constructivas, disponibilidad y 
calidad de materiales de construcción, localismos 
arraigados...), pero en nuestra opinión un factor 
fundamental lo constituye, sin lugar a dudas, la 
morfología del cauce y las características de 
la corriente de agua a salvar (las peculiaridades 
del terreno, la forma topográfica de las orillas, el 
caudal de agua, e tc . ) . Es por eso que las dos 
modalidades de puentes las que hemos estableci­
do pueden ser explicadas, en su mayor parte, en 
función de la adaptación al cauce y caudal del 
río que cruzan. D e este m o d o , los puentes de 
vano único suelen levantarse sobre ríos o arroyos 
con valles estrechos, donde un solo arco es sufi­
ciente para conectar ambas orillas; en cambio, el 
segundo t ipo de puen te responde a ejemplares 
tendidos sobre ríos con cauce ancho y caudal 
más o menos escaso, de ahí la mayor longi tud 
de su fábrica y la corta altura que alcanzan sus 
pilas y arcos. 

En definitiva, consideramos que es posible 
apreciar el cumplimiento de ciertas regularidades 
en la construcción de puentes según la variedad 
de ríos y arroyos. Sin embargo, dado que el 
cauce de los ríos también es alterado por otros 
factores geográficos y geológicos, es posible 
encontrar más de una modal idad de puen te 
sobre un mismo río, adaptándose a la problemá­
tica que plantee cada lugar en concreto. De este 
modo , por ejemplo, en un río como el Ambroz 
y sus gargantas afluentes, donde predominan los 

puentes de un solo arco, es t ambién posible 
encontrar el puen te de Caparra , const ruido en 
una zona donde el cauce del río se ensancha, lo 
cual requirió la construcción de tres arcos y un 
aliviadero. 

Podría pensarse también que la fisonomía 
final de un puente deriva asimismo de la impor­
tancia de la vía a la que pertenece. Por supuesto, 
no es lo mismo erigir un puente en un vía prin­
cipal, que construirlo sobre un camino secunda­
rio o un ramal de enlace. Sin embargo, esta 
influencia que podríamos denominar "viaria" en 
la estructura final de un puen te , no la hemos 
pod ido detectar ni tan siquiera en una calzada 
tan importante como es la "Vía de la Plata", que 
tan to goza de la a tención de los emperadores 
romanos (Acero Pérez, e. p.) . Hemos de pensar 
por tanto que cada puente es una construcción 
única, que debe resolver el p roblema de fran­
quear una corriente de agua en un p u n t o con­
creto, por lo que, aparte de la influencia más o 
menos directa que en su construcción pueda 
tener el tipo de camino en que se ubica, los inte­
reses políticos, las posibilidades económicas, los 
criterios estéticos de cada época, los materiales 
de construcción disponibles y un largo etcétera, 
sin duda, es la morfología de la corriente de agua 
a salvar la que resuelve en úl t ima instancia el 
mode lo final de puen te a construir, principal­
mente en lo que se refiere al número y luz de los 
arcos, al tamaño de las pilas y a la rasante de la 
plataforma, dando como resultado una solución 
distinta para cada caso. 
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