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RESUMEN: Se presentan en este trabajo dos nuevos testimonios de cerdmica simbdlica calcolitica en el
valle medio del Duero. Su singularidad viene dada no sélo por su procedencia de una zona de este territo-
rio inédita en este tipo de hallazgos, sino también por las propias peculiaridades formales y estilisticas de
los motivos que ornamentan estas piezas, en los que se representa, con un cierto naturalismo, dos rostros

humanos de género indeterminado.

Palabras clave: Cerdmica simbélica. Calcolitico. Representacién antropomorfa. Valle medio del Duero.

ABSTRACT: Two new testimonies of chalcolithic symbolic pottery in mid-valley of Duero river are pre-
sented in this paper. Their singularity cames not only from its location, in an area with no such findings,
but also from the peculiarities of the geometrical elements that decorates both pieces, which depicts, with
some naturalism, two human faces of indeterminate gender.

Key words: Symbolic Pottery. Chalcolithic. Anthropomorphical drawing. Middle valley of Duero river.

El yacimiento de “Los Cercados”, ubicado en
la localidad vallisoletana de Mucientes (Fig. 1),
es sin duda una de las estaciones del Calcolitico
Precampaniforme mds conocidas de todo el valle
medio del Duero'. Excavado parcialmente por

! Esta estacién se ubica a escasos 100 metros de la
localidad vallisoletana de Mucientes (coordenadas 1°¢ 04’
10” Long. Oeste y 41° 44” 40” Lat. Norte), sobre la
culminacién de una pequefia Joma cortada por diversos
caminos generados por la Concentracién Parcelaria, y
en cuyos taludes se hace evidente la existencia de man-
chones cenicientos. El paisaje en donde se encuadra este
yacimiento lo componen dos elementos principales. De
un lado, el estrecho interfluvio existente entre los
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J. I. Herrdn a mediados de la década de los 80
del pasado siglo —sélo tres hoyos—, ha deparado
sin embargo una ingente cantidad de materiales

modestos arroyos de San Antén (al Norte) y del Prado
(al Sur) y en cuyo interior se sittian tanto el pueblo
como ¢l yacimiento (el cual ademds se halla muy préxi-
mo —no mids de 150 m- a los mismos), y de otro las
laderas que permiten la transicién hacia el Pdramo de
Torozos y sobre las cuales, desperdigadas por una amplia
superficie que afecta a los términos municipales no sélo
de Mucientes, sino también de los colindantes de Fuen-
saldafia y Cigales, se hallan importantes afloramientos
de silex que sin duda fueron un innegable atractivo
durante la etapa prehistérica, y que justificarfan la pre-
sencia de numerosos yacimientos en la zona.
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que, junto con las colecciones de “Las Pozas”
(Val Recio, 1992) —otro emplazamiento emble-
midtico de este periodo—, ha sido esencial para
poner las bases de la caracterizacién tecnotipoldgi-
ca de las poblaciones que habitaron las tierras de
la Cuenca Sedimentaria durante la primera Edad
de los Metales. Ambos yacimientos, no en vano,
dan nombre a los dos principales horizontes cul-
turales de este periodo en este sector de la Meseta.

Con motivo del proyecto de investigacién
que actualmente estamos desarrollando, centrado
en el andlisis del poblamiento de los inicios de
la Edad del Cobre en estas tierras?, hemos lleva-
do a cabo una revisién de los materiales proce-
dentes de “Los Cercados™, en cuyo transcurso
se produjo el hallazgo de dos fragmentos cerd-
micos con decoracién simbélica®. Del centenar
de estaciones precampaniformes detectadas en
este territorio hasta ahora, solamente tres mds
han deparado objetos de esta naturaleza: “Las
Pozas”, en Casaseca de las Chanas (Val Recio,
1992); “Los Bajos”, en Vecilla de Trasmonte
(Strato, 1991 y 1993); y “Los Paradores”, ubi-
cado en la localidad de Castrogonzalo (Domin-
guez Bolafios, 1991); ddndose la circunstancia
de que todas ellas se hallan en la provincia de
Zamora, un territorio que durante ¢l Calcolitico
conocié un activo poblamiento, y que por dicha
causa y debido también a una mayor tradicién
investigadora, ha proporcionado el mayor nimero
de hallazgos realizados en estas tierras, frente al
casi vacio existente en ¢l resto del Duero medio.

2 Bajo la direccién del Prof. Dr. D. Germdn Deli-
bes de Castro, catedrdtico de Prehistoria de la Universi-
dad de Valladolid.

3 Algunos de los cuales, en concreto los obtenidos
en la campafa efectuada en 1986, ya fueron analizados en
su momento para la realizacién de un trabajo de inves-
tigacién destinado a convertirse en memoria de licencia-
tura (Herrdn Martinez, 1986).

4 En el que contamos con la inestimable ayuda de
D. Angel Rodriguez Gonzilez, dibujante del Departa-
mento de Arqueologia, Prehistoria, Antropologfa Social
y Ciencias y Técnicas Historiogrdficas de la Universidad
de Valladolid, y sin cuya experiencia en la observacién y
representacién de materiales arqueolégicos hubiera sido
imposible percibir de manera legible lo que en principio
se intufa de forma fragmentaria. Vaya desde aqu{ nues-
tro mds sincero agradecimiento.
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Este hecho afiade atin mas interés a los ejem-
plares de “Los Cercados”, pues ilustran la pre-
sencia de este tipo de cerdmica en un dmbito en
el que hasta Ja actualidad era inexistente. A eso
hay que unir una serie de peculiaridades forma-
les y, sobre todo, técnicas y estilisticas que per-
miten afirmar que nos encontramos ante dos sin-
gulares ejemplares de vajilla simbdlica calcolitica.

1. Metodologia analitica: deteccién y registro de
las cerdmicas con rostro de “Los Cercados”

La dificultad de percibir las decoraciones plas-
madas en estos fragmentos —no en vano han sido
realizadas mayoritariamente con lineas de brufi-
do muy someras—, nos han obligado a recurrir a
clertos procedimientos técnicos que describimos a
continuacién: el primer paso consistié en delimi-
tar exactamente la superficie decorada y realizar
una primera toma de contacto con los diferentes
motivos existentes en la misma. Para ello utiliza-
mos lentes de aumento con luz rasante natural y
artificial —mediante foco de luz blanca de 75 W
de potencia—, a la cual se le aplicaron diferentes
dngulos de reflexién mediante el desplazamiento
y rotacién de la misma segtin la hora del dfa y el
mayor o menor resalte de las decoraciones.

Una vez localizadas, y determinados grosso
modo sus principales rasgos formales y estilisti-
cos, se realizaron diversas sesiones fotograficas
empleando, primeramente, una pelicula conven-
cional® y, posteriormente, otra infrarroja de alta
sensibilidad® en la que no se manifesté ninguno
de los motivos perceptibles a simple vista y sf en
cambio, nitidamente (Fig. 5), un zigzag que habfa
pasado completamente inadvertido tanto en la

3 Para realizar las fotografias empleamos una cdma-
ra Nikon F55 con objetivo de 70 mm y pelicula Fuji-
color Superia de 100 ASA.

¢ Con carretes de 35 mm Kodak High Speed Infra-
red (HSI) de pelicula infrarroja en blanco y negro. Para
realizarlas se aplicaron criterios idénticos a los anterio-
res, salvo ciertas modificaciones especificas como el
caricter exclusivamente artificial de la fuente de ilumi-
nacién (4 y 2 focos de luz blanca de 75 W respectiva-
mente) y las variaciones aplicadas en la intensidad y ubi-
cacién de la misma, a fin de que éstas produjeran
ambientes de exposicién diferentes.
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inspeccién inicial como en las primeras series
fotograficas. Tal hecho, sin duda circunstancial,
debemos atribuirlo no tanto a la ineficacia de
esta técnica en s’ como a fallos derivados de la

especificidad de conocimientos que exige este
tipo de fotografia, pero lo cierto es que, a la pos-
tre, las imdgenes obtenidas con pelicula conven-
cional resultaron ser las mds provechosas®.

FIG. 1. Cerdmicas con decoracion simbélica en “Los Cercados”. Arriba la n.o 1 y abajo la n.o 2.

7 De hecho, consideramos que este procedimiento
puede proporcionar, bien aplicado, excelentes resulta-
dos si tenemos en cuenta que varias de las imdgenes
infrarrojas tomadas de la pieza “2” revelaron el men-
cionado zigzag. Por ese motivo, y en previsién de nue-
vos hallazgos, tenemos pendiente la realizacién de una

© Universidad de Salamanca

nueva serie de fotograffas infrarrojas, esta vez por parte
de un profesional.

8 Aunque conscientes de la necesidad de efectuar
nuevas y mejores series fotograficas, consideramos que,
a modo preliminar, bastan las realizadas para plantear
un andlisis suficientemente riguroso de estas cerdmicas.
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2. Las piezas. Caracterizacién formal
y estilistica de los recipientes
con decoraciones simbdlicas

Pese a la evidente similitud iconogréfica de
ambos vasos, un primer contacto con estos docu-
mentos revelé la existencia de importantes dife-
rencias de {ndole estilistica y morfotipoldgica, lo
que motivé que afrontdramos el estudio de los
mismos por separado, designdndolos como
<« z M » £ re M »

Cerdmica 1”7 y “Cerdmica 2”.

2.1. Cerdmica 1
2.1.1. Caracterizacién del soporte

Corresponde a una amplia porcién de una
cazuela carenada, con un didmetro de 200 mm.
De borde y paredes reentrantes, labio redondeado
y carena media, las pastas son de tonalidades
negro/grises, de coccién reductora, muy bien
decantadas, y con desgrasantes cuarciticos de
tamafio muy pequefio. Sus dimensiones son
de 294 mm de longitud en desarrollo lineal, y 81
mm de altura. El grosor de las paredes alcanza los
4 mm aproximadamente. Los acabados son bru-
fiidos, de excelente calidad, con destacados brillos
metdlicos a pesar del evidente deterioro existente
en amplios sectores de la superficie, consecuencia
del rozamiento y el transcurso del tiempo.

Los rasgos de este ejemplar se ajustan perfec-
tamente a la Symbolkeramik de los Leisner (1951):
tonos negros, carenas, buenas facturas y acabados.
Es légico pensar, por tanto, que nos encontramos
ante un soporte intencionadamente seleccionado
para este fin, cuyos paralelos formales mds cerca-
nos pueden rastrearse en yacimientos calcoliticos
del mediod{a peninsular como Vilanova de Sdo
Pedro o Almizaraque, aunque muy particularmen-
te en los de la provincia de Almerfa (Gomes Lis-
boa, 1995: 153). Esta circunstancia, empero, no
constituye per se un argumento definitivo que per-
mita asociar este tipo de recipientes con las deco-
raciones simbélicas, puesto que modelos tipolégi-
cos muy similares, esta vez sin ornamentar, se
hallan en otros yacimientos como el de la necré-
polis malaguefia de Alcaide (Marqués Merello,
1983: 157, fig. 3, n.° 2).
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2.1.2. La decoracién
2.1.2.1. Elementos de la composicién decorativa

Los m4s visibles son dos pares de lineas inci-
sas que conforman un motivo en forma de “T”
de brazos ligeramente curvos, mayor el derecho
que el izquierdo. Llama la atencién que las inci-
siones horizontales pierdan progresivamente
intensidad en su trazado (en tramos diferentes
de su recorrido: antes el brazo izquierdo que el
derecho) hasta desaparecer, mientras que las ver-
ticales son perfectamente nitidas en todo el reco-
rrido, lo que da sensacién de inconcluso al moti-
vo. Estos ejes verticales se rematan de forma
diferenciada, pues si los pertenecientes al brazo
izquierdo lo hacen en paralelo, en el derecho
convergen en un extremo aguzado. Las lineas que
supuestamente parecfan desaparecer, en realidad
acaban en unos extremos en dngulo efectuados
mediante unas débiles lineas de brunido (Fig. 2).
Ambos remates laterales son diferentes entre s,
pues frente a la mayor tendencia horizontal del
izquierdo, el derecho marca un pronunciado
dngulo.

Paralelamente, en la zona anexa al extremo
izquierdo, aparecieron superpuestos dos motivos;
circular el ubicado en primer plano, elipsoidal
en el segundo, atravesados, en el caso del prime-
ro, por tres lineas paralelas diagonales. Este “ojo”
estarfa enmarcado por unas suaves lineas curvas
de brufiido (Fig. 9) espiraliformes, que cierran la
composicién y que se repetirfan, de una manera
mds difusa, en el lado contrario. En este mismo
se localizé también, muy préximo al remate de
la composicién inciso-brufida, un nuevo moti-
vo, esta vez Unico, circular y de menores dimen-
siones que los dos anteriormente citados.

Por tdltimo, en el extremo inferior de la cerd-
mica, y coincidente con el eje del véstago vertical
de la “T”, se encuentra otro elemento pseudo-
elipsoidal compuesto por una linea discontinua,
en la que sus extremos no se unen sino que se
entrecruzan en el interior de esta figura. A la
izquierda de este motivo, se sitda un pequefio
asterisco de 8 puntas (Fig. 4 n.° 1) que parece
rematar el extremo izquierdo de la misma y no
posee correspondencia en el lado opuesto de

dicho évalo.
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FIG. 2. Los rostros calcoliticos de “Los Cercados™. Arriba Cerdmica 1y abajo Cerdmica 2.

2.1.2.2. Técnicas

Pricticamente todos los motivos han sido rea-
lizados con lineas de brufiido, muy débiles y ape-
nas visibles, resultantes del uso de un punzén de
frente roma, salvo en el caso de la mencionada
“T” incisa, en que podria hablarse de un fallo del
alfarero. Este, consciente del error, habria rectifi-
cado sobre la marcha disminuyendo progresiva-
mente la intensidad del trazado, hasta convertir
lo inciso en brunido. Lo inciso serfa, pues, en esta
cerdmica, algo puramente accidental.

2.1.2.3. Sintaxis decorativa

La conjuncién de todos estos elementos se
traduce en la imagen esquemdtica de un rostro

© Universidad de Salamanca

con ojos, cejas, boca e incluso nariz; todo ello
representado con formas geométricas simples
tales como circulos, lineas y elipses. Un rostro
en el que, a diferencia de lo que es habitual
(Hurtado, 1980: 182), los ojos no son el ele-
mento mds enfatizado de la decoracidn, sino las
cejas y el puente nasal.

Es también interesante la presencia de un
asterisco en el lateral izquierdo de la supuesta
“boca”. Aunque no excepcional, no es nada fre-
cuente la presencia de estos elementos y mucho
menos de una forma individual, como es el caso
que nos ocupa. Suele apelarse a los asteriscos
como representacién esquemdtica de los ojos, tal
y como ocurre en una de las piezas simbdlicas
de la estacién zamorana de “Los Paradores”
(Dominguez Bolanos, 1991: 204, fig. 1). La pre-
sencia aislada y fuera del contexto habitual que
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le es asignada, creemos que no responde a un
arbitrio del alfarero a la hora de decorarla, sino
mds bien a un intento de reproducir un rostro
de la manera mds exacta posible, a través del afia-
dido de elementos faciales secundarios como
podria ser el fruncido de los labios. Esta hipéte-
sis del asterisco-“arruga” puede ser ciertamente
sugerente si se tiene en cuenta la presencia, en el
otro extremo de la “boca”, de un manchén bru-
fiido de perimetro irregular que pudiera haber
correspondido, en su dfa, a otro asterisco que el
deterioro de la superficie habrfa hecho desapare-
cer. Sin embargo, la falta de argumentos y para-
lelos definitivos que respalden esta interpreta-
cién, nos obliga en puridad a proponerla con las
debidas cautelas.

2.2. Cerdmica 2
2.2.1. Caracterizacién del soporte

La pieza n.° 2 no corresponde a una cazuela
carenada como la anterior, sino a un cuenco
hemisférico de paredes rectas, de 200 mm de did-
metro, borde recto con labio redondeado y fle-
xién curva en la parte proximal. Se trata de un
fragmento de 79 mm de altura por 68 mm en la
parte mds ancha (zona del borde) y 27 mm en
la mds estrecha, cuyo grosor oscila entre los 8 (sec-
tor proximal) y 5 mm (zona de los oculados). Su
pasta es negra, de buena calidad, con abundante
desgrasante cuarcitico, coccién reductora y un tra-
tamiento brufiido de las superficies, de excelente
factura aunque degradado por el roce y el desgas-
te en el exterior, y de peor calidad al interior. La
vasija presenta ademds un par de elementos en
relieve bajo el borde (Fig. 2), a modo de orejetas.

A diferencia de lo ocurrido con la Cerdmica
1, la naturaleza morfoldgica de este cuenco de
paredes rectas no parece vincularse, estrictamen-
te hablando, con la ya mencionada symbolkera-
mik salvo por la cuidada factura y acabado. De
hecho, ejemplares muy similares sin decorar se
hallan presentes en yacimientos de diversas zonas
peninsulares, como por ejemplo “Loma del
Lomo” (Valiente Malla, 1997: 500, fig. 3¢) y
“Castro da Férnea” (Marqués Gongalves, 1995:
134, fig. 15, n.° 4).
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2.2.2. La decoracién

2.2.2.1. Elementos y sintaxis de la
composicién decorativa

Volvemos a encontrarnos en esta pieza con
un elemento decorativo fécilmente visible, las
orejetas, bajo las cuales se desarrollan todos los
elementos que componen el rostro, y que ade-
mds actdan como auténticas “cejas” en relieve.
Los ojos los conforman dos soliformes ligeramen-
te diferentes: el derecho, circular, se rodea de al
menos 8 rayos —aunque podemos sefalar la posi-
ble presencia de dos mds, muy difusos en su tra-
zado—, que mayoritariamente se agrupan en su
mitad izquierda (Fig. 7); mientras que el izquier-
do es de tendencia ligeramente clipsoidal y mds
dificilmente perceptible que el anterior (Fig. 6),
sobre todo en los rayos que lo circundan, dos de
los cuales forman un claro dngulo (Fig. 3).

La boca, situada en el extremo inferior del
fragmento, la forma una elipse lobulada en cuya
interior se adivinan una serie de trazos que, for-
mando una especie de linea cosida, sin duda
corresponden a una sumaria representacién den-
taria. Por dltimo, la fotografia infrarroja permi-
tié detectar, sobre la “ceja” izquierda, un nitido
zigzag que la recorre en toda su longitud (Fig.
5), y que se reproduce nuevamente sobre la ceja
derecha, si bien en este caso ninguno de los pro-
cedimientos fotogrdficos ha sido capaz de cap-
tarlo con claridad, por lo que deberemos remi-
tirnos a su dibujo (Fig. 3).

Las divergencias existentes con respecto a
la Cerdmica 1 permiten afirmar sin género de
dudas que nos encontramos con una “cara’ com-
pletamente diferente: La “boca” es mucho mds
realista, al imitar los perfiles lobulares de los
labios e incluir un esbozo de dientes; se omite
deliberadamente el puente nasal; tampoco exis-
ten las lineas espiraliformes que unificaban el
conjunto facial y, ademds, los rudimentarios y
sumamente esquemdticos “ojos” circulares de la
Cerdmica 1, son sustituidos en la 2 por unos
mucho més “realistas” soliformes, en los que se
representa, por contra, un elemento ausente en
el anterior: pestafas. Ese afdn detallista en el
dibujo introduce en la decoracién un componen-
te incipientemente naturalista.
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2.2.2.2. Técnicas

En esta cerdmica, de nuevo se ha apelado a
las lineas de brufiido para definir el icono facial,
si bien la intensidad del trazo varfa dependiendo
de lo representado: mds resuelto en el soliforme
derecho y en la elipse lobular del sector inferior,
y mucho mds sutil en el oculado izquierdo.

Novedosa es, en cambio, la combinacién en
el mismo vaso de elementos en relieve (orejetas-
“cejas”) y de brufiidos. Aunque la convivencia de
técnicas es un hecho habitual en la vajilla de esta
etapa, sorprende el uso de una tan poco utiliza-
da como es el brufiido. A ello hay que afiadir el
cardcter casi excepcional de la decoracién en
relieve en la pldstica simbdlica, que sélo conocia-
mos en un tipo de representaciones de época
neolitica, de significado similar a las aqui expues-
tas (Gimbutas, 1989: 57, fig. 94, n.° 5; Bosch
Argilagos y Estrada Martin, 1994). Por esa razén,
su presencia en este fragmento (sin perjuicio de
otras posibles interpretaciones) podria explicarse
como la pervivencia de una tradicién decorativa
anterior, de clara raigambre neolitica. Este argu-
mento quedarfa reforzado con las similitudes
existentes entre estas piezas de “Los Cercados” y
otras procedentes de entornos de época megaliti-
ca, datables, por tanto, en el trdnsito entre el
Neolitico y el Calcolitico.

2.2.2.3. Otros elementos decorativos no
perceptibles a primera vista

Una problemdtica afiadida en la Cerdmica 2
es la existencia de motivos que no ha sido posi-
ble registrar grificamente y que afiaden atin mds
complejidad al esquema decorativo desarrollado
en esta pieza (Fig. 3). Se trata de dos elementos
que, no obstante, es posible apreciar con una
atenta y meticulosa observacidn, pese a que se
hallen mds difuminados que los anteriores’.

El primero de ellos es un motivo circular

secante al situado en el lado izquierdo, y ubicado

% A ello se afiadirfa el ya mencionado zigzag de la
“ceja’ derecha, que aunque en la documentacién grafica
no haya sido posible reflejarlo, a simple vista es relativa-
mente ficil de detectar.

© Universidad de Salamanca

en una posicién mds baja y lateral que éste (Fig.
3). Su presencia responderfa, a nuestro juicio, a
una hipotética correccién del rostro que confor-
ma el conjunto decorativo principal, en el que el
alfarero, buscando una mayor simetria respecto al
soliforme derecho, habrfa desechado este supuesto
“0jo” para dibujar otro en una posicién mds ele-
vada y acorde con una composicién mds armoni-
ca. Este elemento circular, al igual que los demds,
fue efectuado mediante una linea de bruiido.

Mis dificil, sin embargo, es el caso del segun-
do motivo. Situado justo encima de la “boca”, se
tratarfa en este caso de un trazo ligeramente
curvo, que asciende en diagonal hacia el centro
de la pieza, y del cual sobresalen, a modo de
rayos, al menos otros tres trazos del mismo gro-
sor que el principal. Dada la dificultad existente
a la hora de poder percibirlo —incluso en condi-
ciones dptimas—, y ante el cardcter fragmentario
y descontextualizado del mismo respecto al esque-
ma decorativo general, es necesario acoger su pre-
sencia con serias reticencias.

3. Algunas reflexiones sobre las cerdmicas
simbélicas en “Los Cercados”:
una propuesta de marco interpretativo

A simple vista, estas cerdmicas no posefan
mds rasgos que los estrictamente formales —refe-
ridos sobre todo a pastas y acabados— para poder
singularizarlas, dentro del amplio conjunto ergo-
légico recuperado en “Los Cercados”, como pie-
zas pertenecientes a la vajilla de mayor calidad
de este yacimiento. Carecian, por tanto, de cual-
quier elemento que las hiciera destacar especial-
mente dentro de los repertorios de cultura mate-
rial calcolitica documentados en la Meseta.

Sin embargo, el hallazgo de decoraciones
simbélicas en su superficie ha supuesto un giro
radical en esta apreciacién, pues gracias a ello
adquieren una importancia excepcional basada
en tres motivos muy concretos: refutar completa
y definitivamente la ausencia de oculados en la
pldstica del cobre en el norte de la Peninsula,
frente a su comtn aparicién en el sur (Bécares,
1991: 76-77); dar testimonio de la presencia de
elementos simbdlicos en un 4rea de la Meseta
en donde, hasta el dfa de hoy, eran completa-
mente inéditos —no en vano todos los ejemplares
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documentados procedian de la provincia de
Zamora—; y, finalmente, constituir los dnicos
ejemplares de todo este territorio —afirmacién
que podriamos hacer extensible al resto del 4mbi-
to peninsular, de no aparecer nuevos ejemplos—
en donde se han apreciado decoraciones cuyos
rasgos formales presentan peculiaridades tan
notables como el uso del brufiido como técnica
para su elaboracién —causa de su dificil percepti-
bilidad~ o la utilizacién combinada de dicha téc-
nica con elementos en relieve.

Desde el punto de vista estético, estos frag-
mentos no aportan elementos nuevos a la icono-
graffa simbdlica conocida y, paradéjicamente, a
la vez, manifiestan un claro alejamiento de la
tipica estandarizacién pléstica de este tipo de cerd-
mica, basada fundamentalmente en la sistemdtica
reproduccién de soliformes, oculados y tatuajes
faciales en lo que se refiere a la representacién

humana. Asi mismo, se constata la existencia de
evidentes similitudes entre los rostros de “Los
Cercados” y ciertos materiales 7o cerdmicos con
decoracién simbdlica procedentes de focos calco-
liticos situados en el occidente peninsular. En
concreto podemos citar los betilos, los idolos
falange y los {dolos-placa de yacimientos como
“La Pijotilla® (Hurtado, 1980), ”Casainhos”
(Gongalves, 2003: 170-171, figs. 5.1 y 5.2), “Huer-
ta Montero” (Ortiz Alesén y Blasco Rodriguez,
2000: 270, fig. 1, n.° 5), “Lapa do Bugio” (Gon-
calves, 2003: 260-261, figs. 8.1 y 8.2), “Alapraia’,
(ibid., 399-400, figs. 18 y 19) y “Trincones 17
(Bueno ez al., 2000: 159-160, figs. 34 y 35).
Estos parecidos pueden interpretarse como
sefial inequivoca de una serie de contactos entre
las comunidades del centro de la Meseta y sus
homélogas de este sector de la Peninsula, que geo-
gréficamente no queda muy lejano y es ficilmente

FIG. 3. Cerdmica 2: reconstruccion de la pieza con la inclusion de todos los motivos decorativos presentes en la misma. En
negro, elementos que no han podido ser documentados grdficamente; en linea punteada los que si han podido ser

registrados.
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FIG. 4. Detalle de las cerdamicas simbélicas de “Los Cercados” (Mucientes, Valladolid), junto a sus respectivas reconstruc-
ciones. Parte superior: Cerdmica 1. Asterisco seialado por la flecha y a su derecha, parte de la “boca”. Parte infe-
rior: Cerdmica 2. “Boca” y linea de dientes.

FIG. 5. Zigzag de la Cerdmica 2. Vista general (izquierda) y de detalle (derecha), senialindose con flechas el recorrido del

mismo.
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accesible desde la cuenca del Duero (Lépez Plaza,
Luis y Salvador, 2000: 278). Dichos contactos,
evidentes desde época megalitica (Lépez Plaza,
1991), se habrfan materializado no sélo en el
intercambio de materias primas y productos
manufacturados, sino también en la transmisién
de modas y patrones decorativos que los habitan-
tes del asentamiento mucentino habrian tratado
de reproducir en sus cerdmicas.

Nada de ello impide especular con la posibi-
lidad de que las piezas de “Los Cercados” corres-
pondan a una produccién autictona, que trata de
emular en sus vajillas los modelos iconogrificos
en boga en otros dmbitos calcoliticos, sin conse-
guir reproducir la calidad lograda en algunas pie-
zas con decoraciones simbdlicas, como el magni-
fico cuenco de la sepultura 15 de “Los Millares”
(Martin Socas y Camalich, 1982: 304, [dm. II).

A colacién de esto dltimo, cabe reflexionar
también sobre otro aspecto vinculado al compo-
nente estético de estas cerdmicas. Es evidente, si
se observan las ilustraciones (Fig. 2), que existe
—en clara contraposicién a la calidad de los
soportes— una manifiesta imperfeccién en la eje-
cuci6én de los rostros: unas composiciones clara-
mente asimétricas, en especial la de la pieza n.° 1,
de trazo burdo y casi dirfamos que descuidado,
en donde ni siquiera son semejantes en tamafio
o forma elementos correspondientes a un mismo
motivo, como es el caso de los “ojos”. Esta situa-
cién puede deberse a la escasa habilidad del arte-
sano en el dibujo, pero también al propésito
deliberado de reproducir una realidad deformada
(Apelldniz, 2001: 88).

De ser cierto el primero de los casos, no deja
de resultar llamativo el peculiar detallismo a la
hora de representar el rostro —dibujando ojos,
nariz, cejas, boca e incluso pelos, dientes o arru-
gas—, que otorga un mayor protagonismo a las
cejas (en ambos casos) y nariz (sélo en la pieza 1)
—en tanto que elementos mds visibles— frente al
mayor énfasis de los ojos (Hurtado, 1980: 182)
0, como mucho, del cabello y los conocidos rarua-
jes faciales (Siret, 1908) en la mayor parte de la
cerdmica simbélica. Esa meticulosidad, ademds,
lleva aparejada un muy evidente interés por corre-
gir y enmendar los fallos estilisticos existentes.
Sélo asi podemos dar sentido a la presencia de
diversos elementos que han sido deliberadamente
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modificados para proporcionar, en ambos casos'®,

una mayor armonia a las composiciones.

En lo que respecta al desco deliberado de
deformar y alterar la imagen del rostro, no debe-
mos desdefar la posibilidad de que estos “erro-
res” respondan a un propésito vinculado a la
naturaleza simbélica de estas cerdmicas. Se hace
evidente que, mds alld de las implicaciones esté-
ticas, en donde se aprecia un marcado geome-
trismo en los motivos utilizados, existe una clara
intencionalidad en la representacién de unos ros-
tros humanos —~de sexualidad ambigua, ya que
carecen de cualquier rasgo identificativo de su
género— que trasciende del hecho de decorar, sim-
plemente, unas piezas cerdmicas determinadas.

Para el hombre prehistérico, el Arte consti-
tuye una suerte de metalenguaje a través del cual
expresar a una seric de creencias, valores y signi-
ficados del grupo al que pertenece. Satisface una
necesidad estética, pero también vital y espi-
ritual, a través de la cual establecer un vinculo
con el orden césmico en el que se integra el ser
humano (Gideon, 1991: 43). Partiendo de esta
idea, puede afirmarse que los temas y formas de
expresién de esas manifestaciones no responden
a una motivacién puramente pldstica, sino que,
ademds, pretenden transmitir una serie de men-
sajes codificados.

Esa codificacién se efecttia a través de la abs-
traccién del objeto/s representado/s, entendién-
dose como tal la creacién de imdgenes mds o
menos inteligibles dependiendo del grado de
deformacién a la que se vean sometidas (Apelld-
niz, 2001: 88; Gideon, 1991: 46), y que variard
en funcién de una serie de premisas relativas al
mensaje a emitir: la importancia y contenido del
mismo, as{ como sus destinatarios.

19 Fn la pieza 1 esas modificaciones consisten en la
superposicién de dos motivos destinados a representar el
0jo izquierdo: en principio de perimetro claramente
elipsoidal, y posteriormente, aprovechando parte del tra-
zado del anterior, una correccién de desarrollo circular,
mds acorde con su correspondiente en el lado derecho.
Por su parte, en la 2, constatamos estas modificaciones
en la existencia, en un segundo plano bajo el motivo cir-
cular izquierdo, del trazado de una circunferencia ante-
tior, con dimensiones y caracteristicas muy similares a la
anterior, y que ha alterado su posicién para adoptar una
mayor simetria con respecto a su ceja y al otro “ojo”.
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FIG. 7. Cerdmica 2: presencia de un soliforme representando el ojo derecho. Se aprecia la linea circular y los rayos que
parten de la misma, sefialados por las flechas. A la derecha, su reconstruccion.
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A nuestro juicio, no existe una relacién clara
entre la técnica de lineas de brunido aplicada
para dibujar estos rostros, y el hipotético mensa-
je que se pretende transmitir. Aunque se ha sefa-
lado que en épocas avanzadas de la Prehistoria
Reciente se tiende a hacer mds criptica la codifi-
cacién del mensaje que se pretende transmitir
(Gideon, 1991: 56-59), no podemos atribuir a
esta causa el que se hagan intencionadamente
invisibles unos motivos que, por definicién, han
de ser contemplados por el observador para
poder captar su significado.

La explicacién entonces radicarfa en la posi-
bilidad de que nos hallemos ante un estadio
intermedio en el proceso decorativo de estas
cerdmicas, previo al de su terminacién. En ¢él, el
alfarero utilizarfa esta técnica para realizar un
boceto, que servirfa de soporte a la hora de plas-
mar, definitivamente, la composicién escogida'’.
Teniendo en cuenta las caracteristicas formales y
la relativa frecuencia con la que este procedi-
miento es utilizado durante la época calcolitica,
es muy posible que la decoracién fuera pintada,
pero ante la absoluta ausencia de restos visibles
de la misma no nos encontramos en disposi-
cién de poder defender convenientemente seme-
jante afirmacién.

Ante esta situacién, cabe adoptar dos postu-
ras diferentes: que nos hallemos ante ejemplares
no acabados —en cuyo caso se explicaria la ausen-
cia de pigmentos— o que, efectivamente, existie-
ran rastros de pintura que confirmaran la plena
funcionalidad de estas cerdmicas, pero que se
habrian perdido como consecuencia del largo
perfodo transcurrido y de las peculiares caracte-
risticas de la superficie —brufiida y excepcional-
mente cuidada, que habria facilitado la rdpida
degradacién de los motivos pintados—; hipétesis

11 Esta afirmacién quedarfa respaldada por un
hecho que consideramos probable, y que bdsicamente se
resumirfa en lo siguiente: las lineas frescas de brufido
serfan perfectamente visibles en el momento de su ela-
boracién, cosa que no ocurre en la actualidad, tras 50
siglos de abandono en el interior de un hoyo, con el
consecuente deterioro que ello conlleva. Esto implicarfa
la validez de esta técnica a la hora de servir de soporte a
un boceto, ya que el alfarero es perfectamente capaz de
percibir los motivos que posteriormente va a plasmar
sobre los soportes.
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para la que se requerirfa de unos andlisis especi-
ficos que, por el momento, no ha sido posible
efectuar.

Averiguar para qué fines fueron utilizadas
estas cerdmicas es, sin embargo, una tarea de
mayor dificultad. La gran cantidad de matices que
intervienen en su interpretacién, y la complejidad
inherente a la valoracién de los constructos esen-
cialmente mentales (Hurtado, 1990: 165) —en los
que juegan un importante papel factores de {ndo-
le psicolégica y emocional (Cerrillo, 1990: 189)—
que subyacen bajo este tipo de representaciones
vinculadas a fenémenos de naturaleza religiosa,
generan una amplia diversidad interpretativa que
conviene tener en consideracién. g

De esta forma, se ha sefialado que la presen-
cia de este tipo de alcallerfa estd en relacién con
una serie de actuaciones destinadas a mantener
en equilibrio un orden césmico determinado,
reflejado en la naturaleza y en las relaciones de
género, que por otro lado da lugar, a través pre-
cisamente de las representaciones simbdlicas, a
una interaccién entre lo natural y lo social (Esco-
riza Mateu, 1992: 161).

Sin embargo, las hipétesis mds en boga insis-
ten en relacionar estas decoraciones con el culto
a una serie de deidades (Salmerdén Juan y Teruel
Julid, 1990: 145) muy frecuentemente vincula-
das, bajo diversas formas, a la denominada
“Diosa Madre” (Martin Socas y Camalich, 1982:
274-275; Gimbutas, 1989; Bosch Argilagos y
Estrada Martin, 1994: 157; Gongalves, 2003:
292). Esta gran divinidad femenina, muy carac-
teristica de las primeras etapas de la Prehistoria
Reciente, estarfa relacionada con una sorpren-
dente variedad de facetas de cardcter sociorreli-
gioso que abarcan los aspectos mds importantes
de la existencia humana: Fertilidad, Abundancia,
Prosperidad, Regeneracién, Vida e, incluso,
Muerte (Gimbutas, 1989: 316-317).

Para otros autores, la sistemdtica representa-
cién femenina es un sintoma evidente de la mayor
integracién de la mujer en la organizacién social a
través de la religién, que adquiere progresivamen-
te, y de esta forma, una mayor complejidad, en
donde el primitivo simbolismo sexual-genésico,
propio de etapas neoliticas, va evolucionando, a
partir del Megalitismo, hacia otros dmbitos (Enri-

quez Navascués y Rodriguez Dias, 1990: 103).
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FIG. 8. Detalle de la Cerdmica 1 en donde puede apreciarse la ceja derecha (1), con el giro inverso del extremo (2) y el
pequeino ojo (3). A la derecha, su reconstruccién con las lineas brufiidas que enmarcan el conjunto.

FIG. 9. Dos vistas del lateral izquierdo del rostro de la Cerdmica 1. En la parte inferior su reconstruccion 1.- ‘narig”; 2.-
‘Ceja” izquierda; 3.- remate de la “ceja”; 4.- lineas internas del ojo; 5.- “ojo’.
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La excelente calidad de los soportes —dentro
de la media existente en la vajilla mucentina—y
la asociacién de estos fragmentos con el depdsi-
to, claramente intencionado, de tres crdneos
humanos en el hoyo donde también se hallaron
estos fragmentos'?, permiten presuponer sin
mayores dificultades un significado de clara natu-
raleza votiva en la presencia de estos rostros, en
el que cobra pleno sentido el cardcter de simbé-
licas que hemos atribuido a estas cerdmicas.

Conociendo la existencia, en este asenta-
miento, de una dindmica actividad productiva
relacionada con la extraccién y transformacién
del silex local, y partiendo del significado propi-
clatorio que puede otorgarse a este tipo de repre-
sentaciones, resulta tentadora la idea de relacio-
nar la presencia de estas cerdmicas a la necesidad,
por parte de sus moradores, de asegurarse el éxito
y la prosperidad de la comunidad en sus tareas
productivas y subsistenciales.

Lamentablemente, y aun a pesar de la impor-
tancia del repertorio material recuperado en “Los
Cercados”, seguimos sin conocer numerosos
aspectos relativos al cotidiano transcurrir en este
emplazamiento. Esto supone que, sin entrar a
valorar teorfas como las anteriormente enuncia-
das, con los datos de los que disponemos en rela-
cién a estas cerdmicas, no podamos aventurarnos
mds alld del terreno de la mera hipétesis; pudien-
do establecer tan sélo un marco interpretativo
preliminar, a la espera de que futuras investiga-
ciones puedan aclarar convenientemente esta
cuestién.
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