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RESUMEN: Los grabados de la Cueva del Conde (Tufién, Santo Adriano, Asturias) se sitian en tres
zonas: dos en el entrante mds septentrional de la cavidad y el tercer conjunto en la entrada en alto de la
pared meridional. Se les asigna una cronologifa Aurifiaciense, con similitudes de otros grabados asturianos
como los de la Vifa (Manzaneda, Oviedo, Asturias).

Palabras clave: Grabados. Arte Aurifiaciense. Cueva del Conde. Asturias. Arte Cantdbrico.

ABSTRACT: The engravings of Conde Cave (Tufién, Santo Adriano, Asturias) are placed in three areas:
two in the most northern incoming of the cave and the third set in a little incoming placed high in the
southern wall. The supposed age for these engravings is Aurignacian, with similarity with other engravings
of caves from Asturias, as La Vifia Cave (Manzaneda, Oviedo, Asturias).

Key words: Engravigs. Aurignacian Art. Conde Cave. Asturias. Cantabric Art.

La Cueva del Conde (Tufién, Santo Adriano,
Asturias) (Fig. 1), es un gran abrigo de unos
300 m? orientado hacia el noroeste, a unos 40
m sobre el rio Trubia (afluente del Nalén) (Figs.
2y 3). Su parte mds interna, con una superficie
de unos 60 m?, presenta dos entrantes no muy
profundos ni muy anchos que van estrechdndose
hacia el fondo oriental (Arbizu ez af, 2005).
Hemos denominado “Galerfa A” a la que se sitda
al norte y “Galerfa B” a la meridional. Ademds
cuenta con una entrada en alto, un pequefio ca-
marin, que hoy en dia sélo contiene grabados

(“Galerfa C”) (Fig. 4).
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El arte parietal de la Cueva del Conde se
localiza en tres sectores del abrigo (Mdrquez,
1981).

— Sector I y II: Ubicados en las dos paredes
opuestas del diverticulo situado en la zona sep-
tentrional del yacimiento. El “Conjunto 1”7 en la
pared norte del abrigo (“Galeria A-Panel prin-
cipal”), y el “Conjunto 2” (“Galerfa A-Pared cen-
tral”) en la contraria (Fig. 5).

— Sector III: Este se localiza en el camarin
(“Galerfa C”) situado en la pared oeste del abrigo.

En 1979 (Fortea, 2000-2001: 181), se cerré
el yacimiento que contenia los motivos artisticos.
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FIG. 1. Emplazamiento de la “Cueva del Conde” en Asturias.

El cierre que protegfa los motivos de la “Galerfa
A”, resulté ser pernicioso para la conservacién
del mismo, favoreciendo por la humedad y la
oscuridad del recinto, la existencia de una serie
de organismos que alteran el soporte de los moti-
vos, desconchdndose parte de este soporte calizo.
Con el nuevo cerramiento del sitio finalizado en
el abril del 2005 y que alberga todo el yacimien-
to existente (300 m?), los vestigios artisticos
estdn a un ambiente mds abierto que permite
unas mejores condiciones de preservacion.

1. Reconocimiento del arte parietal: discusién
historiogréfica

La primera referencia conocida sobre las
manifestaciones artisticas de la Cavidad se deben
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a su primer excavador, el Conde de la Vega del
Sella. Siguiendo a M.2 C. Mdrquez (1977: 434),
sabemos que el Conde identificé en 1915, de
manera muy escueta y poco precisa, en el anver-
so de la hoja n.° 37 de su “Cuaderno Manuscri-
to II”, la existencia de rayas.

Sin embargo fue H. Obermaier (1925: 228)!
el que primero publicé la noticia. En su edicién
inglesa de £/ Hombre Fésil, aparece “El Conde”
como un yacimiento con arte rupestre.

Después de una serie de anos sin investigar,
E Jordd en los afios 50 y mediados de los 60, y
también L. G. Freeman en 1962, van a excavar
y a dar a conocer los restos materiales del yaci-
miento adscritos al Musteriense y Aurifiaciense

(Arbizu et al., 2005: 100 vy ss.).

! Extraido de Mdrquez (1981: 314, nota 6).
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FIG. 2. Situacion de la “Cueva del Conde”.

Fue Jordd (1969: 305-306, 1976: 99, 132,
1977: 79-86, 1978: 31, 69) quien se ha referido
a los grabados en diversas ocasiones, apuntando
los caracteres formales y técnicos bdsicos, asi
como presentando calcos parciales del conjunto
rupestre (Galerfa C). Jord4 considerd estas lineas
de “El Conde” como el primer arte asturiano,
incluso al describir el grupo situado en la que
hemos denominado Sector II (“Galerfa A-Pared
central”) dice que hay “una serie de trazos, mds
o menos verticales, que en parte parecfan recu-
biertos por el estrato aurifiacense que contenia la
cueva’ (Jordd, 1969: 306).

La investigacién de M.2 Carmen Mdrquez
sobre la problemdtica cronolégica de los grabados
lineales profundos y su situacién exterior tanto en
abrigos como en cuevas prehistéricas, implicé una
revisién de las manifestaciones artisticas del “El
Conde”. El resultado fue un articulo monogréfico
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FIG. 3. “Cueva del Conde” con cierre actual (2005).

(Mérquez, 1981), con un cardcter preliminar
segdn apunta el titulo, donde se adscriben y loca-
lizan los grabados de la dicha cueva, reflexionan-
do, de manera muy escueta, sobre su incierta cro-
nolégica. En esta misma linea M. Gonzélez
Morales y refiriéndose a los grabados de “Trauno”
(Pefiamellera Alta, Asturias), compara y analiza los
grabados de “El Conde”, suponiendo que dichas
incisiones habrfan estado cubiertas por niveles del
Paleolitico Superior, como también lo estarfan
los motivos de “Cueto de la Mina” (Asturias) y los
de “La Vina” (Asturias) (Glez. Morales, 1981;
1989: 218 y Glez. Morales y Mdrquez, 1983).

Posteriormente J. Fortea (1994: 207, 2000/
2001) y junto a M. de la Rasilla (2000: 15),
realiza diversas consideraciones sobre la edad de
los grabados de “El Conde”, partiendo de la base
de que estuvieron cubiertos por sedimentos
arqueoldgicos.
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FIG. 4. Exterior de la “Cueva del Conde” y las diversas galerias.

2. Metodologia de trabajo: la toma de datos y
la realizacién de la restitucién gréfica

Las diversas campafias de investigacién
arqueoldgica en la cueva de “El Conde” desde el
2001 (Arsuaga y Addn, 2003; Arsuaga et al.,
2004; Arbizu ez al., 2005), han incluido una pri-
mera aproximacién al estudio de los testimonios
gréficos conservados en sus paredes.

De la observacién y anilisis de la superficie
caliza de las paredes del yacimiento se puede des-
prender la existencia de dos zonas claramente
definidas donde se concentran las manifestacio-
nes artisticas. Se trata de las dos oquedades deno-
minadas Galerfa A y Galerfa C, entre las cuales
no ha aparecido ningtin vestigio de conexién o que
mostrase una suerte de continuidad. Por esto nos
inclinamos a hablar de dos grupos gréficos o dos
sectores artisticos netamente delimitados, cefii-
dos a un lugar concreto y separado espacialmente
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entre si. No obstante, hay que decir que tanto la
Galerfa B como las concavidades y paredes exte-
riores del abrigo rocoso se encuentran bastante
alteradas por los agentes erosivos; ademds, las
superficies cubiertas por encostramientos y cola-
das calcdreas presentan aqui mayor importan-
cia, aunque hay que tener en cuenta que dichos
recubrimientos se sitdan mayoritariamente en
los extremos superiores de las paredes y en las
dreas con mayor grado de penumbra de la Gale-
ria B. Estos datos tampoco han sido obstdculo
para poder encontrar diversos “espacios lim-
pios”, susceptibles de recibir un tratamiento
antrépico, pero salvo las dos galerfas citadas, no
se ha apreciado indicios alguno de tal actividad
humana.

Para dar comienzo a la restitucién del Panel
Principal y a efectos de agilizar el trabajo de
campo (habitualmente lento por la obligada
minuciosidad que exige este tipo de actividades)
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FIG. 5. Planimetria de las “Galerias A y B” (2001).
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FIG. 6. Galeria A. Pared Norte. Conjunto 1. Foto Mario Rojas.

se utilizaron dos fotografias realizadas por el
fotoperiodista Mario Rojas (Figs. 6 y 7), dado
que la longitud del panel y la simplicidad figu-
rativa no requerfa mds detalle para poder efec-
tuar una representacion grifica general. Plasma-
das en sendas ampliaciones de 29 x 18,5 cm, con
la finalidad de poder aproximar la escala de
dibujo a la muy operativa y versétil de 1:10, sufi-
ciente para dicho contenido gréfico, las fotogra-
fias fueron tomadas con la iluminacién natural y
situando como centro del objetivo el eje hori-
zontal a lo largo del cual se encuentran dispues-
tos los grabados; ambas difieren solamente en un
ligero desplazamiento lateral, aunque mantienen
la misma altura, de modo que se pudiese inte-
grar toda la secuencia del citado panel sin oca-
sionar importantes alteraciones de la perspectiva.

Actuando de esta manera se consiguié una
buena base de informacién de apoyo, netamente
visual, cuya lectura tuvo que ser contrastada

© Universidad de Salamanca

con el necesario andlisis ante la propia pared, a
través de diversos estudios de campo, de forma
que se discriminasen de mano todos aquellos ele-
mentos que pudiesen confundir tanto la inter-
pretacién fotogréfica como el resultado final de
la restitucién (sombras innecesarias, formas suge-
rentes que no revisten mayor interés, etcétera).
Sobre este fondo fotogrfico comparado, se pro-
cedié a realizar la restitucién propiamente dicha,
para lo cual se desglosé el contenido documen-
tal en dos capas, de acuerdo con la condicién de
la informacién que se fuese a describir en cada
una de ellas.

Por otra parte, los trazos estdn siendo repre-
sentados en funcién de lo que ha llegado hasta la
actualidad, dejando al margen toda hipétesis, por
obvia y verosimil que resulte, pues la finalidad de
este dibujo es pretender copiar, de la forma mds
fidedigna posible, una realidad concreta tal y
como puede verse en el momento presente.
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FIG. 7. Galeria A. Pared Centro. Conjunto 2. Foto Mario Rojas.

Seglin esta mdxima, por ejemplo, si una incisién
estd interrumpida por una fractura y, aparente-
mente, se prolonga unos centimetros mds abajo,
la restitucién reflejard esa interrupcién y mostra-
rd los factores que contribuyen a su explicacién,
dejando a la investigacién posterior el interpre-
tar si se trata o no de la misma linea. Para tratar
todas esas circunstancias que pueden tener con-
secuencias sobre el estado de los grabados y su
disposicién en el espacio parietal se ha elaborado
una segunda capa de informacién.

En el Panel Principal de la Cueva del Con-
de, como en ubicaciones similares, encontramos
dos tipos de elementos cuyo estudio sirve para
complementar el testimonio artistico: por un
lado, las fracturas y grietas naturales que ponen
de relieve el estado actual de conservacién del
arte y su soporte; por otro lado, aquellos facto-
res, como los recubrimientos calcireos, que al
estar cubriendo algunas dreas de la pared pueden
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enmascarar la visién total de su contenido (hay
también que sefialar la presencia de una mancha
vegetal que ha colonizado un sector del extremo
derecho del panel, no dejaremos constancia de
ella en el dibujo pues lo conveniente es proceder
a erradicarla para despejar la incégnita de lo que
pueda estar ocultando)?.

Finalmente, otra de las cuestiones relativas al
dibujo que hay que tener presente es que la repre-
sentacién grdfica lleva al plano la realidad céncava
del Panel Principal (Conjunto 1). Si bien esta cir-
cunstancia no afecta en gran medida al tratamien-
to dado a los grabados, ya que la curvatura del
soporte tiende a desarrollarse bdsicamente por
encima y por debajo de éstos, pretendemos superar

2 En el momento actual, debido a la eliminacién
del muro de proteccién levantado en 1979, las condi-
ciones de la cavidad han cambiado y dicha mancha
vegetal estd en retroceso.
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FIG. 8. Galeria C. Conjuntos 3-4-5. Foto Mario Rojas.
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FIG. 9. Representacion de los grabados del “Conjunto 1.

las limitaciones de esta primera aproximacién
incorporando toda la informacién acumulada a
una representacién topogréfica que muestre una
imagen tridimensional de la pared.

3. Descripcién del dispositivo iconografico’®

Se han documentado cinco conjuntos graficos
que se distribuyen en los tres sectores diferentes.
Dos de ellos (Conjunto 1 y Conjunto 2), en la
denominada “Galerfa A”, se localizan en el espacio
central de la cavidad; en concreto es uno de los

3 Todo el estudio que viene a continuacién conté
con la inestimable ayuda y los razonamientos del doc-
tor, especialista en arte prehistérico, Marcos Garcfa, al
que también debemos buena parte de la descripcién y
de la identificacién de grabados (diciembre 2001).
Desde esta nota queremos dejar patente sus directrices e
intervencién, y ademds agradecer su desinteresada coo-
peracién en la realizacién de este articulo.
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pequenos conductos laterales (el mds septentrio-
nal). Esta pequefa galerfa de poco mds de 4 m
de recorrido y de 1,5 m a 2,5 m de anchura —en
reduccién hacia el interior—, presenta una altura
variable desde poco mds de 2 m hasta escasa-
mente 1 m y un eje longitudinal E-W. La sec-
cién transversal del sector tiene una morfologia
elipsoidal. El tercero, o Galerfa C, se localiza en
el espacio exterior del gran abrigo o cavidad a
unos 10 m de los entrantes “Galeria A” y “Gale-
rfa B”; al SW del espacio principal el frente roco-
so ofrece, a una altura aproximada de 2/3 m, una
pequefia galerfa colgada de unos escasos 2 m de
recorrido. Presenta una anchura cercana a Im,
en disminucién hacia el interior, siendo la altura
muy variable y en acusada reduccién también
hacia el interior; la seccién transversal del espa-
cio tiende a lo elipsoidal. Las caracteristicas mor-
folégicas del espacio hacen de ¢l un lugar angos-
to e incémodo. En este lugar estdn los otros tres
conjuntos artisticos.
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FIG. 10. Infografia del corte Norte de la “Galeria A”.

La descripcién de cada uno de ellos es como
sigue:

— Conjunto grdfico 1 (Figs. 9 y 10): Repre-
sentaciones lineales. Se localiza en la pared
izquierda segin entramos en la “Galerfa A”, a
unos 3,5 m del muro que constitufa el cierre de
la cavidad. La morfologfa del soporte es ligera-
mente sinuosa, siendo la disposicidn vertical; el
lugar concreto donde se inscribe el conjunto pre-
senta una seccién transversal céncava, siendo la
longitudinal también céncava. El estado de con-
servacién del soporte, y en consecuencia del con-
junto grafico, es muy deficiente. Se observa el
desprendimiento de la fina capa de éxidos férri-
cos diluidos que recubre el soporte calizo pro-
piamente dicho y la caida natural de pequenas
lajas o desconchados con un espesor de alrede-
dor de 2 mm. Ademds, en la zona derecha el
soporte se encuentra parcialmente recubierto por
diferentes vegetales inferiores.

© Universidad de Salamanca

Hay un total de 37 lineas grabadas que se
disponen preferentemente en vertical, existiendo
un grupo a modo de hilera con un acentuado
cardcter paralelo en la parte derecha, pero que
muestra una tendencia oblicua. La morfologfa de
las lineas que se conservan integras es de cardc-
ter preferente fusiforme, especialmente las de
mayor longitud; la seccién de las lineas es en “U”
de clara tendencia simétrica y de profundidad
variada. La longitud dominante de las lineas, que
hoy en dia se conservan, se encuentra entre 40
cm a los 21 c¢m, y su anchura varfa entre los 15
y los 9,5 mm, observdndose que las de mayor
longitud y anchura se corresponden con aquellas
que presentan un mayor grado de profundidad.
El conjunto se presenta a lo largo de un desarro-
llo méximo de 180 cm.

— Conjunto grdfico 2 (Fig. 11): Representacio-
nes lineales. Se localiza en la pared derecha, o°S,
de la “Galerfa A”. Las paredes son ligeramente
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sinuosas, y presentan una disposicién subvertical
con una inclinacién mds acusada en su parte
inferior. El lugar concreto donde se inscribe el
conjunto artistico tiene una superficie convexa
que estd rodeada por resaltes de sedimentos de
la pared caliza. En la actualidad dicho soporte se
encuentra recubierto por un velo verdusco rela-
cionado con el crecimiento de vegetales inferio-
res (posiblemente cianobacterias).

El conjunto total se compone de 7 lineas
grabadas (Fig. 12), que se disponen preferente-
mente en vertical, siendo solamente una la que
muestra una disposicién oblicua. La morfologia
de las lineas es de cardcter preferentemente fusi-
forme, especialmente las de mayor longitud. La
seccién de las lineas es en “U” y en “V” asimé-
trica, siendo en este tltimo caso la pared izquier-
da mds abierta y oblicua, mientras que la derecha
es abrupta; la profundidad varfa. La longitud de
las lineas estd entre los 20 cm a 3 cm, siendo la
anchura variable entre 10 y 6 mm, observdndose
que las de mayor longitud y anchura se corres-
ponden con aquellas que presentan un mayor
grado de profundidad. El conjunto se inscribe
en una superficie méxima de 21 cm de anchura
y 33 cm de altura.

Este panel, aunque por el momento no hay
prueba material evidente, pudo haber estado
cubierto por sedimentos. Dicha hipétesis ha per-
mitido a los investigadores J. Fortea y M. de la
Rasilla datar los niveles que cubrirfan los graba-
dos, a los que asignan una edad minima de
23.000 BP (Fortea y Rasilla, 2000: 15 y Fortea,
2000/2001: 1806).

— Conjunto grdfico 3 (Figs. 13 y 14): Repre-
sentaciones lineales. Se localiza en la pared dere-
cha de la Galerfa C, a unos 1,45 m de la antigua
verja que actuaba de cierre de la cavidad. El
soporte que se grabé se individualiza de la pared,
ya que las grafias se integran en un plano ligera-
mente elevado que actda a modo de resalte; la
morfologfa del soporte es plana, siendo la dispo-
sicién subvertical. El lugar concreto donde se
inscribe el conjunto presenta unas secciones
transversales y longitudinales que dan una super-
ficie plana. El estado de conservacién del sopor-
te, y en consecuencia del conjunto gréfico, es
deficiente; se observa el desprendimiento de la
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fina capa de 6xido férrico diluido que recubre el
soporte calizo propiamente dicho.

El conjunto se compone de un total de 10
lineas grabadas, que se disponen preferentemen-
te en horizontal y/u oblicuo, existiendo algunas
muy marcadas y otras menos en zonas de des-
conchado. La morfologia de las lineas que se con-
servan {ntegras es de cardcter preferentemente
fusiforme, especialmente las de mayor longitud.
La seccién de las lineas es en “V7 y en “U7,
ambas de clara tendencia simétrica; la profundi-
dad varfa desde muy superficial a profunda. La
longitud de las lineas estd entre 20 ¢cm a 0,68
cm siendo la anchura de 10 mm. El conjunto
que se adecua al resalte, se integra en un rectdn-
gulo mdximo de 20 x 30 cm (anchura y altura).

— Conjunto grifico 4 (Fig. 15): Representa-
ciones lineales. Se localiza en la pared derecha
de la Galerfa C, a unos 2 m del acceso a la cavi-
dad y a 50 cm por encima, y ligeramente a la
izquierda, del conjunto anterior. El lugar concre-
to donde se inscribe el conjunto presenta una
seccién transversal recta, siendo la longitudinal
también recta, formando dicha base un resalte
separado de la pared.

El conjunto se compone de un total de 34
lineas grabadas que se disponen en horizontal y
vertical, ocupando estas tltimas la parte superior
del conjunto. La mayor parte de los grabados se
hallan a modo de hilera con un acentuado cardcter
paralelo, especialmente las horizontales. La morfo-
logfa de las lineas que se conservan integras es de
cardcter preferentemente fusiforme, especialmente
las de mayor longitud; la seccién de las lineas es
en “V” y “U”, ambas de clara tendencia simétri-
ca. La longitud de las lineas alcanza de 8,5 cm a
1,5 cm, siendo la anchura variable entre los 5 a 1
mm. El conjunto se integra en un rectdngulo
méximo de 10 cm de ancho por 38 cm de altura.

— Conjunto grifico 5 (Fig. 16): Representa-
ciones lineales. Se localiza en la pared derecha del
sector C, a unos 2,20 m de la entrada al camarin
que actia de cierre y a 20 cm por debajo y lige-
ramente a la derecha, del conjunto anterior. El
soporte que se grabé se sittia en un plano ligera-
mente superior respecto al conjunto 3; la morfo-
logfa del soporte es plana, siendo la disposicién
subvertical. El lugar concreto donde se inscribe el
conjunto presenta una seccién transversal recta,
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FIG. 11. Representacidn de los grabados del “Conjunto 2.

siendo la longitudinal también recta. El estado
de conservacién del soporte, y en consecuencia
del conjunto gréfico, es deficiente; se observa el
desprendimiento de la fina capa de éxido de hie-
rro diluido que recubre el soporte calizo.

El conjunto se compone de un total de 19
lineas grabadas que se disponen en horizontal,
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vertical y oblicuo. La morfologfa de las lineas
que se conservan integras es de cardcter preferen-
temente fusiforme, especialmente las de mayor
longitud; la seccién de las lineas es en “V” y “U”,
ambas de clara tendencia simétrica. La profundi-
dad varfa desde la superficial a la profunda. La
longitud de las lineas es de 10 cm a 2 cm, siendo
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FIG. 12. Infografia del Corte Sur de la “Galeria A”.

la anchura entre 5 mm a 1 mm, observindose que
las de mayor longitud y anchura se corresponden
con aquellas que presentan un mayor grado de
profundidad. El conjunto que se adecua al resalte,
se integra en un rectdngulo mdximo de 15 cm x
19 cm (anchura y altura).

4. La conservacién: tafonomia e implicaciones
en el estudio

El estado de conservacién de los grabados
puede ser definido de manera general como defi-
ciente y en algunos tramos como muy deficiente
debido a la accién bioldgica y el desconchado de
la roca soporte. Todo ello implica limitaciones
en la comprensién formal de las diferentes lineas
y en el estudio tecnolégico.

© Universidad de Salamanca

El aspecto alterado de las superficies y de los
grabados es una caracteristica general. El conti-
nuo proceso de descalcificacién al que se encuen-
tra sometido el soporte implica una progresiva
pérdida de consistencia y erosién del mismo. Por
un lado, procesos de gelifraccién que implican un
desprendimiento del soporte calcdreo a modo de
pequeiias placas, han provocado la progresiva
pérdida de fragmentos de la pared que en algin
caso afectan a los grabados —concretamente al
conjunto grifico 1-.

Por otro lado, como se constata en otros
conjuntos de grabados exteriores (p. e Venta
Laperra en Vizcaya y El Mirén en Cantabria), el
soporte calizo se encontraba cubierto, probable-
mente en su totalidad o cuanto menos en los sec-
tores de grabados, de una fina capa de éxido de
hierro, originada por un proceso de precipitacién
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FIG. 13. Representacién de los grabados en la pared Sur de la “Galeria C”.
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FIG. 14. Representacion de los grabados del “Conjunto 3”.
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FIG. 15. Representacion de los grabados del “Conjunto 4.
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(del interior hacia el exterior). Esta fina pelicula
que se identifica en el interior de algunos surcos
del conjunto 1, 4 y 5, se ha ido desprendiendo,
a modo de pequefios desconchados, de manera
progresiva —y llega a desaparecer casi completa-
mente en los conjuntos gréficos 1y 5—, lo que
conlleva una alteracién de los surcos. Este hecho
y el continuo proceso de alteracién y descalcifi-
cacién, implica que la descripcién morfoldgica y
técnica de algunos conjuntos o lineas de conjun-
tos, deba ser retenida de manera genérica y con
un cariz netamente descriptivo, siendo asi que
la valoracién de las formas deba ser limitada
en aquellos casos en que la conservacién asi lo
imponga.

5. Andlisis y valoracién interna
1. Aproximacion cronoldgica

El cardcter de las manifestaciones rupestres de
“El Conde”, impide aplicar métodos de datacién
absoluta fiables que sirvan para obtener un acer-
camiento cronolégico al momento de ejecucién
de las graffas. De este modo el procedimiento a
seguir es de orden indirecto, concretamente por
la relacién con los niveles arqueo-estratigrdficos
contenidos en la cavidad.

En la actualidad, ninguno de los conjuntos
graficos presenta una relacién directa de cubri-
miento por los niveles lito-arqueoldgicos, lo que
impide certificar una cronologfa relativa que
ayude a precisar una edad minima o ante quem
en relacién a uno o varios paquetes de la cavi-
dad. Las referencias de anteriores investigadores,
especialmente del Conde de la Vega del Sella,
tampoco ayudan a precisar este punto, ya que las
“Memorias” o los “Diarios” no han sido publica-
dos. Por las notas manuscritas (Mdrquez, 1977:
430, fig. 1), podria interpretarse que cuando
excavé el Conde a principios de siglo XX, la si-
tuacién que se encontrdé fuera muy similar a la
actual, con una alteracién de los depésitos conse-
cuencia del uso de la cueva como refugio de ani-
males y también probablemente, por la extrac-
cién de tierras para abono. Sin embargo sus
apuntes, en los que cita una potencia estratigrafi-
ca de unos 2 m desde el suelo actual (Mdrquez,
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1977: 434 y 435), podrian sugerir que por lo
menos en alguna parte de la cavidad debié de
ver los estratos cubriendo todas las paredes, a no
ser que se refiriera a la columna existente (deno-
minada H4 en nuestra excavacién) y que hemos
medido en 1,5 m (Arsuaga ez al., 2004; Arbizu
et al., 2005), y a los retazos de sedimento que
son visibles en las Galerfas A y B.

Las excavaciones de L. G. Freeman (1977) y
las que realizé E Jordd (1955, 1957, 1969, 1976
y 1977) por lo menos lo que publicé de ellas,
no aclaran la posibilidad de que los estratos
arqueoldgicos estuvieran cubriendo los conjuntos
graficos, especialmente los conjuntos 1 y 2.

Ante esta situacién sorprende la seguridad
con que Jord4 (1969: 306, 1976: 132, 1977: 84-
86) afirma que el conjunto grifico 2 estuvo
cubierto por sedimentos relacionados con el
Aurifiaciense. Esta opinién ha sido recientemen-
te valorada por J. Fortea (1994: 207, 2000-
2001: 185) indicando que a pesar de no poder
certificarse el recubrimiento de las lineas, es pro-
bable que asf fuera; pero ademds, el argumento
que mayor peso da a la discusidn, es la posibili-
dad de relacionar estos grabados de “El Conde”
con los de La Vifa, que si se encontraban cubier-
tos por niveles gravetienses (nivel VI), y que
atendiendo a las posibilidades de realizacién de
los grabados (cota del campo manual), pueda
proponer una edad Aurifaciense (Fortea, 2000-
2001: 186-187). Recientemente este investiga-
dor con M. de la Rasilla efectué unas dataciones
en la Cueva del Conde, en el sedimento que estd
cerca de los grabados del conjunto 2. La prime-
ra, mds baja fue datada en 23930 + 180 BP y la
segunda en una zona mds alta, de 21920 + 150
BP (Fortea, 2000-2001: 185-186). Por lo que los
grabados de “El Conde” segtn las dataciones
obtenidas, serfan anteriores al Perigordiense,
mientras los de La Vina serfan del Perigordiense
final (Fortea y Rasilla, 2000: 15)%.

Nosotros pensamos que con los datos actua-
les, la tnica posibilidad de datar estos grabados es
partir de los procesos de sedimentacién y erosién

4 Que dichas fechas pudieran corresponder a los
niveles A o B de Freeman, como sugiere Fortea (2000-
2001: 184), se discuten en otro articulo (Arbizu ez al.,
2005).
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FIG. 16. Representacién de los grabados del “Conjunto 5”.
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acontecidos en la cavidad. La opinién anterior-
mente apuntada se basaba en la reconstruccién
geométrica de los niveles lito-arqueolégicos que
se sitdan a ambos lados de los grabados pudieran
corresponder a los niveles A o B de Freeman,
como sugiere Fortea (2000-2001: 184).
Partiendo de una geometria regular que coe-
xionara ambos cortes, los grabados se encontra-
rian cubiertos por los niveles que hemos deno-
minado 2c y 2d (Arsuaga ez al., 2004: fig. 12).
En relacién con este hecho hay un elemento
a destacar: mientras los testigos que se conservan a
ambos lados de los grabados se encuentran en la
actualidad concrecionados, constituyendo una
masa maciza y fuertemente cohesionada a la
pared, la superficie central que delimitan, donde
se encuentran los grabados, no presenta eviden-
cia alguna de que la superficie hubiera estado
relacionada directamente con el sedimento con-
crecionado. Pensamos que si éste hubiera estado
unido a la pared y posteriormente fue eliminado
se conservarfa alguna evidencia de tal proceso.
Ante ello, la hipétesis que explicarfa tal hecho es
que el proceso de concrecién de los niveles 2¢ y
2d responde a alteraciones postdeposicionales. Ello
conlleva a asumir dos hipdtesis relativas a la cro-
nologfa relativa de los grabados del conjunto 2:

1) Que los grabados se ejecutaran en un momen-
to previo a la sedimentacién de los niveles 2c
y 2d (cronologfa paleolitica). Si eso fuera asi, y
sobre la base de las consideraciones apuntadas,
el proceso sedimentolégico debiera correspon-
der al siguiente proceso:

A) Sedimentacién de los niveles 2a y 2b que
han arrojado las fechas de: Beta-179280
(H32aC1-N2a2) de 31540 + 400 BP y
Beta-179282 (H32bC3-N2b) de 29850
+ 320 BP.

B) Grabacién, posiblemente contempordneo
0 a 2a2 o 2b.

C) Procesos de sedimentacién de 2c y 2d.

D) Reactivacién y erosién de los sedimentos
de la cavidad.

E) Concrecién de los testigos.

2) Que los grabados se ejecutaron un momento
posterior a la sedimentacién (cronologfa post-
paleolitica). El proceso sedimentoldgico serfa:
A) Sedimentacién de todos los niveles de 2a

a 2d.
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B) Reactivacién y erosién local en el interior
de la cueva.
C) Concrecién de los testigos.

D) Grabacién.

Con los datos manejados de la secuencia sedi-
mentaria (Arsuaga ez al., 2004), y sobre todo con
los paralelos formales de las representaciones linea-
les artisticas de otros yacimientos, pensamos que
debié de ocurrir el caso descrito en el punto 1.

Por ello la cronologia que suponemos de
estas manifestaciones se sitda en un momento
post quem de 29000 BP. El estudio que se estd
realizando perfilard a qué tecnocomplejo perte-
necen dichos grabados, y por cuales posterior-
mente ha estado cubierto.

—  El proceso grifico

La cavidad de “El Conde” representa un es-
quema de implantacién en el paisaje de cardcter
monumental. La localizacién de la cueva en un
frente rocoso y las dimensiones generales de
la misma, actian como elemento de atraccién
visual, pues se distingue desde diversos puntos
sin contar con sus condiciones y posibilidades de
refugio, caza... (Addn, 1997: 58 y 59).

La localizacién de los grabados en el espacio
interno de la cavidad se define como exterior, ya
que los diferentes conjuntos gréficos se encuen-
tran influenciados por la luz natural, lo que per-
mite su visualizacién sin necesidad de recurrir a
fuentes de iluminacidn artificial. Pero los espa-
cios responden a una situacién doble: por un
lado los conjuntos 1 y 2 (Galerfa A), se corres-
ponden con locales amplios de fécil acceso,
cémodos para la realizacién y observacién, ade-
mds de estar relacionados con el espacio que ha
conservado restos de habitacién. Por contra, los
conjuntos 3 a 5 (Galerfa C), se sitdan en un
espacio de menor facilidad de acceso, sin que
pueda decirse como de acceso complicado, esca-
samente cémodo para la observacién y realiza-
cién, especialmente para los conjuntos 4 y 5, y
relativamente angosto, cardcter que se acenttia
hacia el interior y desvinculado segtin vemos hoy
en dfa, de una manera directa con otro tipo de
actividades.

Segtin esta descripcién podemos ver la exis-
tencia de dos tipos de espacios: uno que parece
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compartido con las actividades cotidianas (Galerfa
A), y otro exclusivo de las representaciones gréfi-
cas (Galerfa C); este hecho y baséndonos en la
sincronfa temporal de la realizacién de los con-
juntos, podria significar una diversidad funcio-
nal atendiendo a los espacios de la Cavidad. Sin
embargo estimamos que todas las representacio-
nes graficas de “El Conde” son muy similares y
deberfan poseer una funcién similar; es decir,
que el contexto no deberfa ser valorado como un
elemento a destacar en la interpretacién artistica.

Las zonas concretas del soporte seleccionadas
para la ejecucién gréfica se caracterizan por sus
superficies verticales (conjuntos 1y 2), y sub-
verticales (conjuntos 3 a 5). Todos ellos se si-
tian en zonas regulares, es decir, son superficies
que no tienen marcados desconchados producto
de la gelifraccién, cuando menos en un momen-
to previo al proceso de grabacidn; esta seleccién
es perfectamente reconocible en los dos prime-
ros conjuntos. Cabe destacar cémo el soporte del
conjunto 1 se encuentra, por su parte inferior y
superior afectado por procesos de gelifraccién
y alteracién que confieren al mismo un marcado
cardcter irregular, mientras que la parte central,
correspondiente con la superficie decorada, es
aquella que manifiesta mayor grado de regularidad.

Cabe apuntar un tltimo elemento relativo al
soporte. Aparte de los caracteres morfolégicos
apuntados para el conjunto 1 que hubieron de
actuar como elementos condicionantes, la mor-
fologfa general de la zona (con seccién transver-
sal y longitudinal céncava) y la distancia entre el
suelo y la zona grabada, hacen de la zona deco-
rada el punto mds cémodo para la grabacién, por
el tipo y grado de movilidad del brazo y la faci-
lidad de ejecucién. Un poco mds abajo hubiera
exigido agacharse y un poco mds arriba estirar el
brazo y grabar sobre una superficie convexa-
sinuosa; ambas situaciones implicarfan un menor
grado de aprovechamiento de la fuerza invertida
para la grabacién. En conclusién, las zonas con-
cretas grabadas se corresponden con los puntos
de mayor regularidad y de mayor comodidad
—especialmente los conjuntos grdficos 1 y 2
(Galerfa A)—.

Las posturas adoptadas para la ejecucién
estdn relacionadas con la disposicién del soporte
y con la morfologfa de la cavidad. Asi para los
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conjuntos 1 y 2, la posicién ad hoc era frontal
respecto al soporte, lo que unido a la disposicién
del soporte “incita” a la disposicién vertical;
situacién similar se reproduce para el conjunto
5, donde un pequefio saliente permite adoptar
una posicién vertical, de pie, cémoda para la eje-
cucién vertical de lineas. Por el contrario, la pro-
gresiva disminucién del espacio en la Galeria C
y la acentuada pendiente que adopta el soporte,
implica que el autor deba ascender y situarse
ligeramente ladeado hacia la pared izquierda,
sentado sobre el soporte; desde esta posicién las
superficies grabadas son las de mayor facilidad
para la ejecucidn y las que presentan una morfo-
logia mds adecuada; ello obliga a que el autor
deba girarse ligeramente hacia la derecha, siendo
complicada la ejecucién vertical para la disposi-
cién de lineas.

El dispositivo iconogrifico es monotemdtico,
compuesto exclusivamente por formas de lineas
simples de tendencia morfoldgica rectilinea. Des-
taca el modo de asociacién entre lineas de un
mismo conjunto, ya que en la prdctica totalidad
tiene preferencia el cardcter paralelo en la orga-
nizacién, formando series. El estudio de la forma
de las lineas se encuentra fuertemente condicio-
nada por el estado de conservacién, pero se
observa una tendencia en la que las lineas de
mayor dimensién, profundidad y anchura pre-
sentan un cardcter fusiforme, mientras que aque-
llas de menores dimensiones tienden al cardcter
rectilineo simple.

El estudio técnico de grabacién no puede ser
reconocido de manera siempre precisa, debido a
la alteracién de los surcos. La morfologia y tipo-
metria de los surcos apunta a considerar la gra-
bacién como un proceso de cardcter abrasivo y
reiterado mediante un movimiento bidireccional.
Este hecho implica que a mayor profundidad
mayor reiteracién en la ejecucion. La forma fusi-
forme se explica por el proceso de reiteracién
selectivo, es decir, en los primeros momentos de
ejecucidn el artista, debido al grado de dureza
del soporte, encamina su accién a crear un surco
que sirva para “encajar’ la linea; una vez delimi-
tada la superficie, con la que se consigue un
mayor grado de facilidad para la posterior inci-
sién, ésta ya no se concentra en la totalidad del
recorrido, sino en una parte del mismo, siendo as
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las zonas mayormente incididas mds profundas y
anchas. Como tendencia general la morfologia de
los surcos es en “U” —que en origen pudieran
corresponder con formas en “V”, siendo la mor-
fologfa actual consecuencia de procesos de altera-
cién del soporte— y “V” simétrica, lo que implica
una disposicién del instrumento de grabacién
perpendicular a la pared. De la tendencia se des-
vinculan las lineas mds anchas y de mayor longi-
tud del conjunto 2, que muestran una seccién en
“V” asimétrica, donde la pared izquierda del surco
es abierta, mientras que la derecha se presenta con
clara tendencia vertical; esto apunta a considerar
como probable la ejecucién por un zurdo.

La tendencia preferente de los conjuntos 1,
2 y 3 —con cardcter mds acusado hacia lo obli-
cuo en algunas lineas— es la disposicién vertical,
mientras que en el 4 y 5 es la horizontal. Esta
agrupacién dual se interpreta no como un cardc-
ter grifico diferencial, sino que encuentra su
explicacién en la posicién que hubo de adoptar
el grabador en relacién con el soporte, donde
parece que siempre se prefiera la comodidad
durante la grabacién.

La relacién espacial entre conjuntos se agru-
pa en torno a los sectores A y C. En el primero
el conjunto gréfico 1 y 2 se individualizan por el
hecho de situarse en paredes opuestas pero con
cierto grado de enfrentamiento, hecho que se
puede apreciar en el conjunto mds tardio de La
Lluera I (Oviedo, Asturias). Por el contrario los
3 conjuntos de la Galerfa C y a pesar de las dife-
rencias de planos, tienden a agruparse al compar-
tir un espacio muy reducido, y en una valoracién
mds individual por la disposicién preferente de
las lineas, tienden a vincular de forma mds mar-
cada a los conjuntos 4 y 5.
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