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IV CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE MUSEALIZA-
CION DE YACIMIENTOS ARQUEOLOGICOS (2007):
Conservacion y presentacion de yacimientos arqueold-
gicos en el medio rural. Impacto social en el territorio

(Santiago de Compostela, 13 a 16 de noviembre
de 2006). Xunta de Galicia.

Ha llegado ya a su cuarta convocatoria este Congreso
bianual que se inicié el afio 2000 en Alcald de Henares. No
resulta accidental esta continuidad, ya que actualmente
cualquier intervencién arqueoldgica de entidad y con inten-
cién de perdurar ha de plantearse labores de divulgacién y
musealizacién. Las casi cien presentaciones (tanto a través
de su discurso publico como mediante pdster) han propor-
cionado una gran cantidad de informacién (si bien esto es
algo a lo que nos tienen acostumbrados estos congresos),
incluyendo proyectos de toda Espafia junto a algunas apor-
taciones portuguesas, inglesas, griegas ¢ iberoamericanas,
que justifican el cardcter internacional.

El nicleo principal de las sesiones se centré en dar a
conocer proyectos concretos por parte de sus promotores,
ejecutores o gestores. Tuvieron cabida parques arqueoldgi-
cos, monumentos, restos en dreas urbanas, museos y cen-
tros de interpretacidn, rutas y senderos, campos de trabajo,
escuelas taller, materiales diddcticos e instrumentos multi-
media. La variedad en los tipos de actuacién expuestos y
sus procedencias refleja la importancia que ha cobrado en
los ultimos afios el patrimonio arqueolégico desde el
punto de vista de la gestién cultural y el turismo. En este
sentido se mantiene la tendencia de las anteriores convo-
catorias, que recibieron ya una amplia respuesta por parte
de profesionales de toda Espafia. De los muchos lugares
que fueron motivo de atencién, habia algunos tan conoci-
dos como Atapuerca, Barcino, Caesaraugusta, Cartagena,
Gdldar o Ullastret, aunque sin duda —y como es frecuente
con las comunidades que acogen los congresos— la zona
mds representada era Galicia. No se trata de algo casual,
puesto que éstos son los frutos que estd generando el tra-
bajo que en los anos noventa empezé a desarrollar la Uni-
versidad de Santiago de Compostela dentro de la
perspectiva de la Arqueologia del Paisaje (vd. Gonzdlez
Méndez, 2000). La siguiente comunidad destacada por
ndmero de proyectos es Catalufia; el resto aparecen con
unos pocos trabajos que sin duda ofrecen una imagen ale-
jada de la realidad.

El interés de las intervenciones se ve reforzado por las
distintas Gpticas y el variado respaldo de diferentes admi-
nistraciones con que se aborda cada yacimiento arqueold-
gico. La riqueza de la reunién se apreciaba, por ejemplo,
en que los ponentes y comunicantes procedian de todos
los dmbitos afectados por la gestién del patrimonio cultu-
ral: universidades, administraciones autonémicas, provin-
ciales, comarcales y locales, museos, institutos culturales,
empresas y trabajadores auténomos. De los muchos comu-
nicantes habria que destacar, al margen del comité organi-
zador, la continuidad de unos pocos que repiten con
constancia su asistencia desde las primeras convocatorias:
José Manuel Rey Garcfa (Galicia), Romana Erice Lacabe
(Caesaraugusta) y Rui Serrano (Constingia, Portugal).
Han encontrado aqui un medio idéneo para exponer los
proyectos en los que participan, pudiendo apreciarse en
algunos la progresiva evolucién de la gestién.
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Entre los ponentes se puede reconocer a autores cuya
principal intencién es mostrar lo que se hace ahora
mismo, las novedades, los temas que preocupan y las solu-
ciones que se aplican a los distintos lugares. Uno de los
asuntos destacados en este dmbito es el papel de las escue-
las de formacién de profesionales de la Arqueologia. Por
un lado, durante la celebracién del Congreso, se planted
la falta de desarrollo de los Acuerdos de Bolonia para los
estudios universitarios de Arqueologia y Restauracién, si
bien los textos sobre este tema se han plasmado en las
Actas de forma excesivamente escueta. Al mismo tiempo
se expone el desarrollo de los cursos desde las Escuelas-
Taller (como las de Ullastret y Bilbilis) que dan forma-
cién a futuros auxiliares de esas mismas materias. En estas
Escuelas-Taller surge la paradoja de que se ofrezcan unos
cursos eminentemente practicos, que se valoran positiva-
mente como una manera de asegurar la calidad de los tra-
bajos sobre el Patrimonio Arqueoldgico, pese a que chocan
inevitablemente con la capacitacién de los licenciados uni-
versitarios. De cualquier modo, este apartado acaba apare-
ciendo como algo anecddético dentro del conjunto de las
Actas frente al mayor peso que ha tenido en otras publica-
ciones recientes, como el nimero 54 del Boletin del Instituto
Andaluz del Patrimonio Histérico (dedicado monografica-
mente a la formacién y el mercado laboral en el campo
del Patrimonio).

El bloque principal de los trabajos, el de los comuni-
cantes, se centra en dar a conocer proyectos en marcha y
obtener su reconocimiento a través del Congreso. Llama
la atencién el importante salto producido en las dos ulti-
mas décadas. Cuando en 1986 la iniciativa del ICRBC
propicié el comienzo del “Plan Experimental de Parques
Arqueoldgicos”, se evidenciaba la falta de experiencia en
este campo a través de la sorpresa que causaban aspectos
como el interés educativo y diddctico o la bisqueda de la
mayor incidencia social posible (Querol, 1993). El tiempo
transcurrido ha servido para que casi todos los trabajos
aqui publicados pongan de relieve aspectos sustanciales
como la afluencia de escolares, la colaboracién con enti-
dades turisticas, los servicios de atencién al publico o la
gestién del territorio.

El Congreso testimonia ademds la cada vez mds inten-
sa politica cultural de las administraciones, que se plasma
en proyectos mds ambiciosos y globales. Muestra de ello
son los textos relativos a la Red Gallega de Patrimonio
Arqueoldgico, la Red Europea Primeros Pobladores y Arte
Rupestre, la Red de Parques Arqueolégicos de Castilla-La
Mancha, el Plan de Yacimientos Visitables de la Comuni-
dad de Madrid, la Red de Museos de Extremadura y la
Ruta Ibérica Valenciana.

Junto al valor de la exposicién publica de todas estas
actuaciones relativas al patrimonio arqueoldgico, muchas
veces queda la impresién de un cierto triunfalismo, como
si una intervencion sélo pudiera considerarse exitosa si la
inversién econdmica es elevada y si el publico responde
en gran nimero. Sin duda éstos son aspectos positivos de
los proyectos, pero se llega a apreciar en ocasiones un esca-
so andlisis critico quizds con el prurito de justificar la gran
cantidad de dinero que las Administraciones Publicas des-
tinan al Patrimonio Arqueolégico y su divulgacién.

En este sentido destacan las ponencias de David Miles
y Timothy Darvill, que evidencian el mayor desarrollo de
los temas de conservacién y divulgacién en Gran Bretana
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y, sobre todo, resaltan aspectos atin poco tratados en los
andlisis de los proyectos espafioles. Miles puso el acento
en que la rentabilidad de la apertura al puablico de los yaci-
mientos no debe buscarse en la afluencia de publico ni en
términos de beneficios econémicos, puesto que de 420
lugares britdnicos éstos sélo se consiguen en Stonehenge.
Sin embargo, es de lamentar que la disertacién de Miles
no haya quedado reflejada en las Actas. La de Darvill, si.
Este se centra en la necesidad de contar en la conserva-
cién con la contribucién de los habitantes locales y en la
obligatoriedad de establecer un bucle continuo de anlisis
en los planteamientos de intervencién: entendimiento-
valoracién-cuidado-disfrute. Desde un punto de vista que
se centraba en la realidad inglesa, ambos técnicos recono-
cieron a lo largo de sus intervenciones fracasos estrepito-
sos y éxitos inesperados, algo que no fue comuin en el
resto de participantes.

El Congreso resulté un interesante foro de puesta en
comuin, con numerosas intervenciones desde distintos
puntos de vista. En estos tiempos en que la actividad
arqueoldgica estd tan diversificada en sus salidas profesio-
nales, el Congreso sobre Musealizacién de Yacimientos
Arqueoldgicos supone una buena ocasién para abrir los
ojos a esta realidad cada dia mds compleja. Se ve clara-
mente que son las autonomias las principales inversoras
en la divulgacién de este Patrimonio y asi la mayoria de
textos y posters se deben a sus técnicos y a los miembros
de empresas de gestién cultural que trabajan para esas
administraciones. Son minoria los autores procedentes del
dmbito académico universitario.

Para la mayorfa de los arquedlogos el campo de la
musealizacién de yacimientos es algo poco conocido y que
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se introduce mds a través de la prdctica que durante los
afos de formacién. Al revisar los expedientes académicos
de los licenciados que hoy se dedican a trabajos arqueols-
gicos es inevitable encontrar asignaturas de corte cronold-
gico o cultural, pero nada sobre procedimientos de trabajo
o gestién del patrimonio mds alld de unos pocos créditos
para las técnicas arqueolégicas. Quien quiera salir de estas
limitaciones no tiene mds remedio que buscar un buen
curso de postgrado.

Congresos como éste obligan a reflexionar acerca de
que tal vez el futuro laboral de los jévenes licenciados
fuese mds fdcil si pudiesen contar con oportunidades de
familiarizarse mejor con esta faceta de la Arqueologfa. A
falta de foros de discusién tedrica, las ejecuciones pricti-
cas expuestas en Santiago se han convertido en una refe-
rencia esencial.
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