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RESUMEN: Presentamos en este trabajo el estudio de un objeto de arte mueble postpaleolitico realizado en cerdmica proce-
dente de la Cueva de Nerja. La datacién directa mediante termoluminiscencia y el contexto cronolégico donde fue hallado per-
miten encuadrarlo dentro de la segunda mitad del 111 milenio ANE y el Calcolitico reciente del yacimiento.

El “Torso de Nerja” dispone de una profusa decoracién mediante puntillado, cuyo andlisis morfotécnico, decorativo e ico-
nogrifico entronca con las manifestaciones artisticas del “Fenémeno Esquemdtico”. Asi, la pieza constituye un nuevo ejemplo
de arte mobiliar modelado en cerdmica y ademds sobre sus facetas aglutina buena parte de los elementos mds usuales en el Arte

Esquemdtico.

El andlisis arqueoldgico del horizonte reciente del Calcolitico y Bronce antiguo en la Cueva de Nerja y su entorno permi-
ten deducir la existencia de procesos sociales entroncados en el complejo contexto histérico en transformacién que afecta a las
sociedades humanas del sur peninsular en la segunda mitad del 111 milenio ANE y que manifiestan una tendencia hacia la com-
plejizacién social, en el que se estdn articulando nuevos modelos semdnticos de expresién iconogréfica.

Palabras clave: Sur Peninsula Ibérica. Arte mueble. Calcolitico. Iconograffa. Figura antropomorfa. Complejizacion social.

ABSTRACT: We present in this work the study of an object of art postpaleolithic mobiliar made of ceramics proceeding

from Nerja’s cave. The direct datation by thermoluminiscence method and the chronological context where it was found they
allow to fit it inside the second half of the millenium 11 ANE and the most recent Chalcolithic levels of this site.

“Nerja’s Torso” has a profuse decoration by means of impression points, which morfo-technical, decorative and iconogra-
phic analysis is connected with the artistic manifestations of the “Schematic Phenomenon”. In this way, the piece constitutes a
new example of art mobiliar shaped in ceramics and for other one on its facets it agglutinates good part of the most usual
elements in the Schematic Art. The archaeological analysis of the recent horizon of the Chalcolithic and ancient Bronze age
in Nerja’s cave and his environment they allow to deduce the existence of social processes connected in the complex historical
context in transformation that affects to the human societies of the peninsular south in the second half the ™ millenium
ANE and that they demonstrate a trend towards the social complexity, in that there are articulated new semantic models of

iconographic expression.

Key words: South of Iberian Peninsula. Mobiliar art. Chalcolithic. Iconography. Anthropomorphous figurine. Social complexity.

1. Introduccién

La Cueva de Nerja constituye una de las secuencias
arqueolégicas mds amplias y diversas del sur peninsular
(vid. una revisién en Simén, 2004). Asi, aparte de los
potentes depdsitos paleoliticos (con ocupaciones gravetien-
ses, solutrenses, magdalenienses y epipaleoliticas) y post-
paleoliticos (con vestigios neoliticos, calcoliticos y
puntualmente de la Edad del Bronce), el yacimiento dis-
pone de varios santuarios parietales paleoliticos y postpaleo-
liticos (Sanchidridn, 1994). Estos tltimos encuadrados en
cuatro estilos: dos pictdricos, uno de antropomorfos de
corte esquemdtico y otro asimilado Esquemdtico Negro
Subterrdneo; otro de figuras bitriangulares femeninas
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grabadas y, por dltimo, agrupaciones de “cazoletas” crea-
das mediante técnica de repiqueteado.

Frente a esta riqueza, la Cueva de Nerja apenas dispo-
ne de representaciones mobiliares postpaleoliticas de cardc-
ter simbdlico. Asi, sélo mencionaremos algunos motivos
sobre vasos cerdmicos, entre los que destacan una serie de
fragmentos con decoracién incisa, que han sido interpre-
tados como representaciones de cdpridos, y diversos ideo-
morfos aislados (p. ¢j. soliformes o ramiformes) y, entre
los elementos de cardcter estrictamente simbdlico, algunos
“idolos placas” (Pellicer, 1997; Pellicer y Acosta, 1995;
Caballo ez al., 1987). Este panorama, sin cambiar sustan-
cialmente, si que viene a enriquecerse con la pieza que
venimos a presentar.
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Secuencia de colmatacion de las salas exteriores (Torca y Mina) de la Cueva de Nerja

FIG. 1. Cueva de Nerja. Topografia Pellicer, 1963 y actual.

Antes de tratarla en detalle parece conveniente recor-
dar que la Cueva de Nerja (Fig. 1) fue descubierta en
1959, habilitdndose para su visita turistica poco después,
en 1960. Durante las primeras prospecciones y durante
los trabajos de adecuacién de un acceso mds fdcil al inte-
rior del cavernamiento fueron recogidos en superficie una
serie de materiales arqueoldgicos, los cuales permanecfan
en gran medida inéditos hasta ahora.

A partir de 1996, el Patronato de la Cueva de Nerja
auspicia y patrocina el desarrollo de un proyecto de investi-
gacién, autorizado por la Consejerfa de Cultura de la Junta
de Andalucfa, y nos encomienda su direccién (MCS).

La coleccién analizada en el desarrollo de este proyec-
to estd sirviendo para ampliar y profundizar en el conoci-
miento de los registros arqueoldgicos de la Cueva de Nerja
(Cortés et al., 2003; Simén, 2003 y 2004), cuya secuen-
cia ha quedado en general bien estructurada en diversos
trabajos sistemdticos llevados a cabo por dos equipos dife-
rentes, dirigidos por los profesores M. Pellicer y F. Jordd,
a partir de los cortes estratigrdficos realizados, entre 1979
y 1987, en las salas mds exteriores del yacimiento (vid.
Fig. 1): Vestibulo, Mina y Torca (vid. p. ej. Aura et al.,
1998; Pellicer y Acosta, 1997b).

Entre las piezas analizadas destaca un objeto de cerdmi-

ca procedente de la sala del Vestibulo de la Cueva de Nerja
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(Simén y Cortés, 2006) y catalogado en la
seccién de Arqueologia del Museo Provin-
cial de Mdlaga con el nimero 1819, caja
829 (a partir de ahora utilizaremos “Torso
de Nerja”

Los datos recopilados permiten dedu-
cir que la pieza fue hallada probablemen-
te en la sala del Vestibulo, en superficie,
entre finales de 1959 y antes de mayo de
1960, durante los trabajos de habilitacién
de la actual entrada a la cavidad (Simén
y Cortés, 2006). Con posterioridad a este
trabajo hemos ampliado la informacién
disponible, localizando en los archivos
de la Seccién de Arqueologia del Museo de
Mdlaga y de la Fundacién Cueva de Nerja
diversos textos y material grifico (foto-
grafias y bocetos) que coinciden en sefia-
lar la procedencia en esta estancia de la
Cueva de Nerja. Asi, en una de las foto-
grafias localizadas aparece indicada de
forma manuscrita “Entrada”. A partir de la
documentacién textual hallada en los
mencionados archivos y las fuentes ora-
les consultadas (descubridores y personas
que trabajaron en los trabajos de habilita-
cién de la cavidad), hemos podido recons-
truir la denominacién de las distintas
estancias entre 1959 y 1960. Asi, la corres-
pondencia entre los términos empleados
en esa época serfa la siguiente: Entrada
(sala del Vestibulo), Minas del Cementerio
de Maro (Torca), mientras que la actual
sala de la Mina se encontraba prdctica-
mente colmatada de sedimentos (Fig. 1)
y hasta mds adelante no recibié este nom-
bre. En este sentido, hay que resefiar que
en la primera planimetria que se realizé
de la cavidad y que se empled en la memo-
ria de la primera campafa de excavaciones de septiembre
de 1959 (Pellicer, 1963) podemos apreciar la denomina-
cién “Entrada” como acceso a la actual sala del Vestibulo
y la ausencia de la sala de la Mina.

Por otra parte y antes de abordar el estudio de la pieza
hay que mencionar que ésta no es del todo desconocida
en la historiografia, pues forma parte del apartado gréfico
empleado en una gufa de la Cueva de Nerja (Solo, 1977:
60). No obstante, hay que resefiar que el pie que acompa-
fia a la ilustracién presenta una errata, pues indica que los
dos objetos representados proceden de la cercana Cueva
de la Victoria. En este sentido, son muy diversas las fuen-
tes consultadas que coinciden sobre el hecho de que en
realidad ambas proceden de la Cueva de Nerja. Asi, el vaso
cerdmico que acompana al “Torso” fue hallado en superfi-
cie en la sala del Belén, como aparece consignado desde
la primera publicacién sobre la Cueva de Nerja (Giménez
et al., 1961: ldm. XIII) y se reitera mds tarde en diversos
trabajos (Pellicer, 1963: 57; Ortega, 1970: 89; etc.); ade-
mds, la gufa mencionada es, sin duda, cronolégicamente
posterior a la fecha de edicién indicada en la publicacién,
puesto que, en la figura de la pdgina 69, se presenta un
enterramiento de la sala de la Torca descubierto durante
la campafia de excavaciones de M. Pellicer de 1982 en este
dmbito de la cavidad (Pellicer y Acosta, 1986).
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2. Descripcién del antropomorfo

La pieza (Fig. 2) estd confeccionada en
cerdmica y cuenta con unas dimensiones
mdximas conservadas de 480 mm de alto,
360 mm de ancho y 309 mm de espesor,
asi como con un peso de 44 g.

La incidencia mds resefiable en cuanto
al estado de conservacién son sendas frac-
turas que afectan a los extremos, zona del
cuello y arranque de las piernas. Esta dlti-
ma (Fig. 2f) arranca desde el dngulo inferior
izquierdo del torso y se desarrolla ligera-
mente oblicua hasta alcanzar el extremo
opuesto en la cara que representa el pecho.
La apariencia del plano de fractura es la de
un desprendimiento por flexién de un posi-
ble aplique cerdmico que se proyectaba pro-
bablemente de forma perpendicular al eje
vertical de éste, siendo precisamente a gran-
des rasgos la linea de unién entre ambas las
que delinea la fractura.

La porcién disponible mantiene un buen
estado de conservacién ya que la alteracién
mds significativa hay que circunscribirla a la
pérdida parcial del brufido que presentaba
la pieza originariamente, segin se deduce
de la zona mejor preservada (el lateral izquier-
do); del resto s6lo mencionar que el torso D
y el lateral derecho son los que muestran
mayores signos de erosién fisico-quimica.

Otras incidencias menores serfan peque-
fios desprendimientos en forma de escamas,
que afectan sobre todo a los cantos; erosio-
nes superficiales sobre dreas mds o menos
extensas y profundas, debidas todas ellas a
procesos mecdnicos; y, por ultimo, los depé-
sitos de carbonato cdlcico ya mencionados
y que rellenan, en algunos casos, los orifi-
cios que constituyen la decoracién.

Aunque la figura estd incompleta,
hecho que limita la lectura de la pieza, la
porcién conservada permite reconstruir
buena parte de la cadena operativa técnica
de fabricacién y ornamentacién.

Asi, en lo referente al primer punto, la pieza fue mol-
deada por agregacién de capas de una masa de arcilla
muy decantada, segin se percibe en la zona del cuello
(Fig. 2a), a la que se le afiadié un desgrasante fino com-
puesto por fragmentos de cuarzo y esquisto de pequeno
tamafio (<1 mm). La coccién otorga una coloracién rojiza
uniforme a la seccién producida por la rotura de la parte
inferior del “Torso de Nerja’, mientras que en los cantos,
las descamaciones permiten ver que la pasta presenta una
alternancia de capas rojiza en el exterior y otra negruzca
infrapuesta.

La morfologfa de este objeto recuerda de inmediato al
tronco de una representacién antropomorfa. Asi, en las
zonas que representan los hombros surge el arranque de
un cuerpo troncocénico oblicuo al desarrollo longitudinal
de la pieza, truncado por una rotura, que es el arranque
del cuello de la figura, diferenciando en su proyeccién
hacia delante el pecho de la espalda; presenta un mayor
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FIG. 2. Torso. Mosaico de las distintas facetas del “Torso de Nerja”. a) Vista ceni-
tal del cuello, b) Torso, ¢c) Dorso, d) Lateral derecho, ¢) Lateral izquier-
do, f) Vista cenital de la base.

grosor entre los laterales y menor en su enlace con el
anverso y el reverso.

El torso y el dorso son ligeramente convexos tanto en
sentido préximo-distal como transversal y aparecen deli-
mitados por un rehundido en las inmediaciones de ambos
cantos producido por el realzado con los dedos de los bor-
des de unién con los laterales de la pieza y de la zona de
los hombros (Fig. 2f).

Aunque sélo disponemos de esta parte de la figura,
no cabe duda de que en origen la pieza disponia de diver-
sos elementos ensamblados que representaban cabeza, bra-
zos y piernas. En este sentido, el objeto dispone de dos
agujeros opuestos y alineados que se interconectan a tra-
vés del cuerpo hueco de la pieza (Fig. 2a y f). La ejecu-
cién de la perforacién se realiz6 una vez que estaba
acabado el modelado del conjunto del tronco, mediante
un instrumento de seccién circular. Una vez perforado el
tronco de extremo a extremo y mediante un movimiento
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oscilante, subparalelo al eje transversal de la pieza (coinci-

dente ademds con el desarrollo del mayor grosor), se

amplié el agujero del cuello hasta 4,7 mm en su eje
mayor. Esta operacién dejé una impronta simétrica en la

perforacién opuesta, aunque de menor tamafo (3,5 mm

en el eje mayor) (Fig. 2a y f).

La ejecucién deliberada de estos agujeros y su ubica-
cién permiten deducir que nos encontramos ante una
figura articulada en torno a la pieza de que disponemos,
que constitufa el tronco del antropomorfo, el cual queda-
ria constituido ademds por los siguientes elementos:

a) Cabeza. Aunque no es posible descartar que se tratara
de una figura acéfala, el agujero y la fractura que pre-
senta el cuello hacen pensar que disponfa de una. Esta
estarfa modelada en arcilla, como extensién del tron-
co, 0 exenta en cerdmica u otra materia prima. En este
caso, la conexién con el torso podria haberse realizado
por medio de un apéndice, que irfa incrustado en el
agujero del cuello. No obstante, debido a la fragilidad
de esta zona o la asimetria y reducidas dimensiones de
la perforacién (4,7 mm), un enlace de este tipo resul-
tarfa extremadamente frdgil. As{ pues, parece mds
verosimil que, en el caso de existir tal diferenciacién,
la cabeza dispusiera también de una perforacién que

FIG. 3. “Torso de Nerja”. Detalles tecno-morfoldgicos y decorativos. Adherencias e

impregnaciones.
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servirfa para conectarla al tronco a través de su inser-
cién en el extremo del vdstago de hueso o madera que
atravesaba el torso de la figura.

b) Brazos. Las piezas que los representaban debian dispo-
ner bien de perforaciones bien de un sistema de apén-
dices para asegurar la unién mediante fibras anudadas.

c) Piernas. Las posibilidades son diversas, ya que es posi-
ble que no se representaran o que fuera un objeto
exento en cerdmica u otro tipo de materia prima e
inserto en el agujero distal del “Torso de Nerja”. Sin
embargo, las reducidas dimensiones de éste (3,5 mm)
parecen descartar la posibilidad de una conexién
mediante apéndice. Asi pues, parece mds verosimil que
estuvieran modeladas como una especie de aplique,
hoy desprendido, que concordaria bastante bien con
la morfologia de la fractura que presenta la pieza en la
parte distal, en cuyo caso nos encontrarfamos ante una
figura sedente. El agujero opuesto al cuello quizds
tenga entonces una funcién mds ligada a insertar algtin
tipo de varilla para estabilizar la figura.

La pieza recibié un brufido intenso de las superficies,
segtin es perceptible en las zonas con una mejor conserva-
cién (Fig. 2d), posteriormente se llevé a cabo la ornamen-
tacién de todas las superficies disponibles.
Esta operacién ocasioné que algunos de los
bordes que delimitan el dorso de la figura
se deformaran, por lo que se procedié a
regularizar esta zona.

Mencionaremos, por udltimo, que se
conservan restos de adherencias de color
negruzco en el entorno de uno de los agu-
jeros de los hombros y en el lateral dere-
cho de la pieza. Observadas a través de
lupa binocular (Fig. 3e-h), recuerdan una
sustancia resinosa, lo que quizds pudiera
sugerir la existencia de una fijacién com-
plementaria mediante algtin tipo de agluti-
nante de los elementos que representaban
los brazos. Asi mismo, hallamos algunas
manchas negras muy desvaidas sobre la
espalda que tanto pueden corresponder a
impregnaciones como a restos de pintura.

3. Decoracién, técnica e iconografia

Como hemos expuesto, el “Torso” pre-
senta una sucesién de superficies que
adoptan una morfologfa ondulante (cénca-
vo-convexo-céncavo) en dorso y torso y
una tendencia céncava en los laterales.

El campo manual (Barandiardn, 1984)
del artesano vendria pues constreiido por
las pequefias dimensiones y morfologia de
estos planos, de modo que el tamafio de los
motivos es reducido y determina la adop-
cién de ciertas deformaciones, distorsiones
en las orientaciones o correcciones durante
el trazado de los elementos integrantes de
la composicién.

Los motivos ocupan a campo total el
espacio disponible, mientras que en con-
junto se entrelazan entre si, articuldindose
en un desarrollo lineal.
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FIG. 4. “Torso de Nerja”. Calco de las distintas facetas. Desarrollo lineal de la decoracion y esquema de composicion/lateralizacién del puntilla-

do. Recreacidn infogrdfica del “vestuario”.

La decoracién consiste en motivos bien definidos, que
se adaptan a la superficie disponible pero cubriendo todo
el drea disponible y en los que las zonas no decoradas ven-
drfan determinadas en algunos casos por las limitaciones
de sujecién de la pieza, y siguiendo un orden jerarquizado.

En cuanto al proceso gréfico en si, el “Torso de Nerja”
recibié una ornamentacién puntillada de orificios finos y
poco profundos previa a la coccién de la pieza, de los que
se conservan 634, la mayor parte de los aplicados sobre el
tronco.

La observacién de las improntas mediante lupa bino-
cular (>100 aumentos) pone de relieve una gran hetero-
geneidad en las secciones, vinculada a las diferentes
posiciones adoptadas por la mufeca y la mano durante
su ejecucién. No obstante, algunas de las impresiones se
corresponden a improntas perpendiculares a la superficie
de la pieza, sin venir acompafiadas de algtin tipo de movi-

miento de torsién de la mano en su aplicacién, lo que
permite determinar que el instrumento empleado dispo-
nfa de una seccién subrectangular y un dpice agudo, pro-
bablemente un punzén, aguja o alfiler de hueso similares
a algunos recuperados en niveles calcoliticos de la Cueva
de Nerja, que en ningun caso atraviesa las paredes de la

pieza.
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Los orificios del puntillado se disponen en alineacio-
nes que marcan una tendencia descendente de izquierda a
derecha, patrén del que sélo se separa el lateral izquierdo
del “Torso”. Asi, parece que, salvo éstas, las superficies
fueron decoradas manteniendo la figura en una posicién
vertical y frontal al artesano, mientras que la dltima bien
pudiera ejecutarse tras ser colocada de forma invertida. A
tenor de estos indicios, quizds se pudiera identificar una
mano de artesano diestro y una decoracidén que se ejecuta
en sentido izquierda-derecha.

La decoracién de la pieza es heterogénea desde un
punto de vista iconogrdfico (Fig. 4), pues no se repite el
mismo motivo en ninguna de las caras de la pieza, e irre-
gular, ya que existen errores en el trazado de las lineas
(rectilineo u ondulante, enlaces incompletos o desviados
entre lineas aparentemente conectadas) o en la simetria
del motivo. En otros casos, la irregularidad parece vincu-
lada al retoque puntual de la pieza una vez que se habia
concluido el ideomorfo puntillado sobre la pasta fresca,
de modo que se “borra” éste al volver a modelar los bor-

des, como ocurre en la parte central e inferior del dngulo
izquierdo de la reticula/tectiforme que ocupa la espalda.

Dada la singularidad de la pieza y la complejidad

estructural de la decoracién, no parece verosimil pensar
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del puntillado (20,00%). Dos motivos cla-
ramente diferenciados se realizaron en esta
drea, en la parte superior un antropomor-
fo, con dos pares de brazos por cada lateral
en torno al eje vertical, mientras en la zona
inferior encontramos el tnico pectiniforme

exento y que cuenta con seis barras vertica-
les, de las cuales las centrales son algo mds
cortas, debido quizds al desprendimiento

_

a

4 E 6 7

Pectiniforme i
+ ﬁs

Antropomorfo

de material que presenta la pieza en la zona
inferior. La distribucién de los puntos tam-
bién es asimétrica, de modo que si dividi-
mos los dos motivos por cada uno de los
ejes sobre los que se elabora, observamos
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que a la derecha se realizaron 21 puntua-
ciones, mientras en el izquierdo recibe 30.

b) Dorso o espalda (Figs. 2 y 4, Tablas
1 y 6): Es con diferencia el 4rea con una
decoracién mds profusa, acaparando con
295 puntuaciones conservadas casi la mitad
(46,83%) de las impresiones que mantiene

fdolo/Antropomorfo .
+ 12 TeTeees
Pectiniforme

13 14

la pieza. La agrupacién en torno al eje de
simetrfa aparece también basculada hacia el
lado derecho (lateralizacién: I: 103/D: 153).

El motivo ejecutado corresponde a un
sistema reticular o tectiforme, aunque con
los “errores” mencionados en el trazado
y los enlaces entre lineas. La parte inferior si
muestra una diferenciacién clara, por cuan-
to el lado izquierdo mantiene la secuencia
de lineas horizontales de la parte superior,
mientras que el derecho es segmentado

FIG. 5. Asociaciones recurrentes e inversiones antropomorfo+pectiniforme dentro
del “Fendmeno Esquemdtico”. A partir de J. Martinez (1984: 72).

que esta tltima sea el resultado de una agregacién aleatoria
de puntuaciones, ya que se percibe una disposicién de gra-
fismos que parece seguir una composicién intencional que

distingue asimismo entre las distintas dreas disponibles.

Asi, cabe resenar la ausencia de simetria en la distri-
bucién de las puntuaciones, articuladas a partir del eje de
distribucién de la decoracién; de modo que se aprecia una
cierta lateralizacién (vid. Tabla 1), en la que torso y dorso
reciben un puntillado mds profuso en el lado derecho
—definido por el eje de simetria del disefio—, mientras que

en los dos laterales predomina el izquierdo.

La temdtica por superficies y el desglose cuantitativo

de la decoracién serfa el siguiente:

a) Torso o pecho (Figs. 2 y 4, Tablas 1 y 6): Con 126

puntuaciones es el segundo sector en cuanto a profusién

mediante rectdngulos verticales. Por dltimo,
sobre todo el lateral derecho de la superfi-
cie que representa el torso, se ejecutd un
pectiniforme enlazado con el borde dere-
cho de la reticula. As{ mismo, aparece ais-
lado otro disefio mds pequefio (compuesto por nueve
orificios) que arranca del lateral derecho del cuello, tra-
zando una linea sinuosa que se detiene, sin tocarlo, ante
el agujero correspondiente al hombro de ese lado.

En el 4mbito cuantitativo existe también una aplica-
cién asimétrica: 141 puntuaciones aplicadas sobre el lado
derecho frente a las 99 del izquierdo.

¢) Lateral derecho (Figs. 2 y 4, Tablas 1 y 6): Es la zona
con menor nimero de puntuaciones (107: 16,98%) que
disefian una especie de pectiniforme con tres brazos en la
parte inferior. Esta figura se enlaza, a través de una alinea-
cién de puntuaciones, con un conjunto arboriforme com-
puesto por un trazado vertical en el lado derecho al que
convergen tres lineas en forma de segmento de arco y sub-
paralelas entre si. En este caso, es el lado izquierdo al eje

Posicién Lateral derecho Torso Dorso Lateral izquierdo
643 puntillados 102 15,87% 126 19,60% 295 45,88% 120 18,66%
Lateralizacién Izq. Dch. Izq. Dch. Izq. Dch. Izq. Dch.
Puntuaciones 54 28 21 30 103 153 39 44
45 alinecamientos 8 10 16

TABLA 1. Cuantificacién y lateralizacion de la decoracion puntillada del “Torso de Nerja’.
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e, Vestibulo Mina =
Atribucién , _ Anos . .
crono-cultural P Q I I b 6;\%7 . Muestra Método Anos BP Cal.ANE Laboratorio Material
Edad Bronce s./. s s - - - - R _
Torso TL 4351 + 465 2348 + 465 UAM10040N Cerdmica
‘ 2
Costra estalagmitica Costra estalagmitica Crdneo NAP AMS 4260 + 70 2844 + 115 Ua-12466 Homo s.s.
adherido
1| - - ; - ; -
Calcolitico
2 1 I
Ia - - 2 3 - - - - - -
31 4
5
b | - : 4 | 7|1 - ; ; ; ; :
le | I 1 s | 8 | I gg‘llfcg cr 5065+ 40 | 3872 % 60 GRN-5526 Cereal
Quadra 63 AMS 5785 + 80 4639 + 89 Ua-12467 Homo s.s.
Neolitico I | o 2 6 9 | IV | q Jordd/V-2 Ci 6420 + 60 5401 + 56 Ly-5218 Carbén
Jordd/V-2 6590 + 40 5550 + 43 - Ovis aries
=
a
8
11T 11T b 9 10 \"
10
¢ 11 Jordd/V-3c¢ cH 7240 + 80 6124 + 88 Ly-5217 Carbén

TABLA 2. Ubicacidn del dato TL/“Torso de Nerja” en la secuencia adscrita a la Prebistoria Reciente en la Cueva de Nerja/salas del Vestibulo y

Mina. Elaboracidn propia a partir de los datos de Pellicer, 1959;

Hopf'y Pellicer, 1970; Pellicer y Acosta, 1997; Aura et al., 1998

y 2005; Simén et al., 2005 e inéditos sobre las antiguas excavaciones del Patronato de la Cueva de Nerja (1959-1978).
Abreviaturas: P (M. Pellicer, 1959, 1979-1987), Q (A. M. Quadra Salcedo), A-] (Arvibas y Jordd, 1965-1967), ] (Jordd, 1979-1987).

Calibracion de las dataciones C'%: CalPal2005.

de simetria de la representacién la que recibe un mayor
ndmero de puntillados (lateralizacién: I: 58/D: 37).

d) Lateral izquierdo (Figs. 2 y 4, Tablas 1 y 6): Cuen-
ta con 102 puntuaciones (16,19%) que disefian un pecti-
niforme de tres brazos mds largos que los anteriores;
ademds presenta la particularidad de las dos alineaciones,
una perpendicular y otra oblicua, que parten del tramo
medio de los dos mds exteriores. Sobre este motivo y enla-
zado con el anterior se ubica un arboriforme en torno a
una linea vertical, al que convergen dos lineas no enlaza-
das, de cuyo extremo surge otro segmento oblicuo. En
este caso, a partir de un eje vertical que divide la superfi-
cie en dos, el ndmero de puntillados es prdcticamente
idéntico (lateralizacién: I: 39/D: 38). Hay que tener en
cuenta que el trazo oblicuo que ocupa la parte superior
del disefio viene determinado por la existencia del orificio
para insertar el brazo.

Existen as{ mismo restos de una sustancia colorante
rojiza, probablemente ocre, rellenando una treintena de
las perforaciones que configuran la decoracién y en forma
de manchas muy desvaidas y de reducido tamafo en torno
al cuello en el torso y el dorso, de modo que parece pre-
sumible que la pieza dispusiera, al menos parcialmente,
de una coloracién rojiza.

4. Contexto cronocultural del “Torso de Nerja”

Debido a las circunstancias arriba expuestas se hacfa
imprescindible disponer de un contexto cronocultural mds
preciso. Asi, tras obtener la preceptiva autorizacién de la
Consejerfa de Cultura de la Junta de Andalucia, contacta-
mos con la Dra. Asuncién Milldn del Laboratorio de Ter-
moluminiscencia de la Universidad Auténoma de Madrid.
Esta investigadora se trasladé a las dependencias de la
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seccién de Arqueologia del Museo Provincial de Mdlaga para
realizar el muestreo de la pieza, supervisando el proceso D.
Sergio Ferndndez Reche (Conservador de esta institucién).

Al objeto de no afectar las superficies con decoracién
ni alterar el aspecto exterior del “Torso”, se consensué
hacer el muestreo en la parte inferior, que presentaba,
como expusimos, una fractura antigua que ponfa al des-
cubierto una amplia seccién de la pasta. Debido al escaso
grosor de ésta en esta zona fue necesaria la extraccién de
dos muestras separadas por un milimetro para obtener la
cantidad minima de materia requerida para el andlisis,
pero que en conjunto no supera 1 g.

El método de datacién consistié en el andlisis por ter-
moluminiscencia' mediante la seleccién de la fraccién
mineral con tamafio de grano comprendido entre 2-10
um y que resumimos a continuacién. La dosis equivalen-
te almacenada en la pieza, desde que sufrié el dltimo epi-
sodio de calentamiento, se evalué mediante el método de
dosis aditivas crecientes, suministradas a partir de una
fuente beta () de Sr-Y-90 y, para determinar un posible
comportamiento supralineal, se realizé un segundo barri-
do con dosis (B) pequefias.

La efectividad de la radiacién alfa (o) para producir
TL fue determinada mediante el suministro de dosis alfa
() crecientes, por medio de una fuente Am-241. Todas
las repuestas de TL fueron obtenidas después de un calen-
tamiento previo de las muestras a 90 °C durante 120 s,
con el fin de eliminar las sefiales inestables de TL. Los
cdlculos de las dosis equivalentes y la efectividad alfa (o)
fueron obtenidos en la regién de temperaturas correspon-
dientes a la meseta de la curva, obtenida por representa-
ciébn delaTL  /TL frente a la temperatura.

‘natural inducida

! MILLAN, A. (2003): Certificado de andlisis por termoluminis-
cencia. Informe Técnico n.° 10040N. Laboratorio de Termolumi-
niscencia de la Universidad Auténoma de Madrid.
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Las tomas de muestras en el laboratorio se efectuaron
en ambiente de luz roja y enfriamiento con nitrégeno
liquido o con una mezcla de dimetil-éter y propano en
un equipo de medida compuesto por tres sistemas (Riso
TL DA-10, de recuento alfa Daybreak y recuento beta
Jen-60).

En general, las muestras analizadas presentaron un
comportamiento éptimo al andlisis, con un buen creci-
miento de las intensidades de TL inducidas con las dosis
de radiaciones beta y alfa suministradas.

El resultado obtenido (Tabla 2), para la dosis equiva-
lente y la anual media de radiacién recibida por las mues-
tras, es de 4351 = 465 afios (dato + equivalente a una
edad AMS calibrada de C. 2350 ANE, CalPal 2005) desde
la dltima vez que la muestra sufrié un proceso de calenta-
miento energético (coccién). Esto supone que, aplicando
grosso modo el margen de error, la pieza fue confeccionada
bésicamente dentro de un momento avanzado de la segun-
da mitad del 111 milenio ANE.

Recordaremos por tltimo que en los resultados obte-
nidos mediante termoluminiscencia, los datos no requie-
ren, como los del 1C, ningtin tipo de calibracién. Por este
motivo, la comparacién de la fecha TL con datos radiocar-
bénicos, aunque problemdtica, debe realizarse sélo tras la
calibracién de los resultados de estos tltimos (Cal. ANE)

(Tabla 2).

5. Discusién
5.1. Encuadre cronocultural

La informacién contextual relativa al antropomorfo
de Nerja es exigua, de modo que debemos recurrir a una
discusién que reconocemos en algiin caso especulativa,
basada en los escasos indicios y datos empiricos disponi-
bles. No obstante, creemos que la pieza dispone de un
interés intrinseco y constituye una aportacién modesta
pero util en el andlisis de la problemdtica de las manifes-
taciones simbdlicas sobre soporte mobiliar de las comuni-
dades del sur peninsular durante el 111 milenio ANE.

Respecto al resultado TL obtenido, no parece perti-
nente abordar aqui la problemdtica de la aplicacién de este
método para datar con precisién objetos arqueoldgicos de
la Prehistoria Reciente, periodo en el que la dindmica
socioecondmica o tecnoldgica es de tal envergadura y cele-
ridad, sobre todo en la franja comprendida entre el 111 y I
milenio ANE, que requiere de herramientas de secuencia-
cién cronoldgica de mayor resolucién. Sin embargo, en el
caso del “Torso de Nerja”, la necesidad de su datacién
venfa determinada por la ausencia de un contexto preciso,
lo que hacia que sélo dispusiéramos de la propia pieza
para abordar su posicién cronoldgica. En este sentido, el
método empleado es un recurso habitual en procesos de
validacién de objetos arqueoldgicos y resulta escasamente
agresivo para los objetos a los que se aplica. Asi, como
hemos expuesto, la pieza apenas ha sufrido una pérdida
de masa (ca. 1 g), sobre una superficie muy restringida y
que en nada afecta a su valor museogrifico o su lectura
morfolégica y decorativa. Ademds, consideramos que la
datacién directa del arte mueble mediante técnicas escasa-
mente agresivas (TL o “C/AMS) constituye una herramien-
ta que deberfa generalizarse para disponer de argumentos
cada vez mds sélidos en la tentativa de articular cronoldgi-
camente el fenémeno del arte postpaleolitico.
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En cuanto al resultado obtenido para el “Torso”, la
meseta de probabilidad estadistica parece muy coherente,
en términos absolutos, con otros vestigios recuperados en
superficie en el drea del cavernamiento donde presumible-
mente fue recogida la pieza, con el tramo mds reciente
que ocupan, en la secuencia general del yacimiento, los
niveles superficiales de la sala del Vestibulo (Tabla 2) y
con las cronologfas que suelen dar los contextos arqueold-
gicos en los que se han documentado otros elementos
figurativos mobiliares calcoliticos.

Asi, como hemos expuesto, los datos disponibles indi-
can un hallazgo del “Torso” en superficie en la sala del
Vestibulo. Diversas vicisitudes originaron que este dmbito
de la Cueva de Nerja sélo se haya secuenciado a partir de
los niveles neoliticos. Sin embargo, existen claros indicios
de la presencia de elementos mds recientes a techo del
relleno sedimentario de esta estancia. En este sentido,
recordaremos que M. Pellicer (1996: 37) menciona la pre-
sencia de un nivel calcolitico que no pudo evaluarse de
forma adecuada; asi mismo todos los autores que han tra-
bajado en la sala del Vestibulo (vid. Pellicer, 1963; Aura et
al., 1998) indican la existencia a techo de sedimentacién
de esta estancia de una costra estalagmitica de distribu-
cién desigual. Adherido a este depésito litoquimico se
encontrd, también durante los trabajos de habilitacién
para el turismo de la cavidad (Giménez ez al., 1961), un
fragmento de crdneo humano que ha sido datado por
14C/AMS (Tabla 2) en 4240 + 79 BP (Simén, 2004) o, en
fechas calibradas, una edad comprendida entre 2809 + 112
ANE (CalPal 2005); es decir, un rango cronoldgico cen-
trado en torno al primer tercio del 111 milenio ANE.

En el caso del “Torso de Nerja” existe una alta proba-
bilidad estadistica en el resultado TL (2350 + 465 ANE)
de que su fabricacién se encuadre en torno al comienzo
del dltimo tercio del 111 milenio ANE, en un contexto ya
avanzado de la fase antigua del Calcolitico en la cavidad;
etapa que ha sido secuenciada a partir de los niveles 4 y 5
del corte NM-80B y 5 de NT/82 (Pellicer y Acosta,
1997b) (Tabla 7), aunque también documentada en otras
salas de la Cueva de Nerja (Vestibulo, Mina, Torca, Belén,
Cascada y Fantasmas; vid. Simén, 2004). El dato TL del
“Torso” constituye la datacién mds reciente obtenida hasta
el momento para los dmbitos de Mina-Vestibulo y que
ademds parece muy coherente dentro de la serie de data-
ciones obtenidas para esta tltima sala en lo relativo a la
Prehistoria reciente (Tabla 2).

Sin embargo, a la luz de las nuevas precisiones que
aportan en los dltimos afios la amplia muestra de datacio-
nes obtenidas para el sureste de la Peninsula Ibérica, el
rango del dato TL del “Torso” apunta hacia su encuadre
dentro de la franja que se ha propuesto recientemente para
los momentos avanzados del Cobre Tardio (2700/2600-
2500/2400 ANE) y el Cobre Final (2500/2400 vy
2200/2150 ANE) en esta 4rea (Molina ez al., 2004: 155-
156), coincidente con parte de las fases II y III de P.V.
Castro et al. (1996) o entre una fase avanzada del Calco-
litico Inicial o Pleno y el horizonte campaniforme o Cal-
colitico Final (Martin de la Cruz ez 2/, 2000).

En este punto hay que recordar que, en los niveles cal-
coliticos mds recientes de la Cueva de Nerja, los fragmen-
tos atribuidos a cerdmicas campaniformes en la Cueva de
Nerja presentan decoracién impresa puntillada (Pellicer y
Acosta, 1997a), atribuibles quizds de forma genérica al
campaniforme maritimo.
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Yacimiento Método Ainos BP Cal BP Cal. ANE ” L A:los » Laboratorio Material
C'" — TL “Torso

Los Almendrillos' cH 4450 + 20 5116 + 116 3166+ 116 =+ 765 GrN25302 Homo s.s.
Cueva de Nerja/NAP? AMS 4260 £ 70 4794 £ 115 2844 + 115 =~ + 496 Ua-12466 Homo s.s.
Cueva de Nerja/ Torso TL 4351 + 465 4351 + 465 2348 + 465 UAM-10040N Cerdmica
. .. . Carbén

La Pileta/pectiniforme? AMS 3760 + 60 4129 + 100 2179 + 100 =-169 Gif-A98158 .
pigmento

TABLA 3. Dataciones mencionadas en el texto. Fuentes: ' Ferndndez y Mdrquez, 2004; 2Simdn, 2004 y >Sanchidridn et al., 2001.

5.2. Aspectos técnicos

El “Torso de Nerja” es el resultado final de la aplica-
cién de una amplia variedad de procedimientos y recursos
técnicos puestos al servicio de la consecucién de una obra
pléstica de fuerte carga simbdlica creada por el vaciado de
la figura —en arcilla muy decantada y empleando un des-
grasante muy fino—, en el que se realiza un modelado del
cuello, hombros y costados y el brunido de todas las
superficies; la figura se complementa con brazos articula-
dos y, probablemente, con la representacién de la cabeza
y las piernas.

La fabricacién de diferentes tipos de figuraciones e
idolos sobre cerdmica no resulta extrafia durante el 11
milenio ANE, de modo que hallamos tanto zoomorfos
como antropomorfos (Tabla 4), contexto en el que parece
producirse quizds un cierto incremento del uso de esta
materia prima para elaborar objetos simbdlicos en
momentos avanzados-finales.

La decoracién del “Torso de Nerja” estd realizada por
la aplicacién de un instrumento de dpice muy agudo. La
técnica del puntillado se documenta en la secuencia de
Nerja sélo durante el Calcolitico Antiguo (Pellicer y Acos-
ta, 1997b); no obstante, al tratarse de una pieza de mar-
cado cardcter simbdlico, los paralelos deben buscarse con
elementos de similar carga ideoldgica y, en este sentido,
esta técnica la encontramos en la fase mds reciente del
Calcolitico, con la generalizacién del campaniforme, y en
algunas cerdmicas simbdlicas.

Asi mismo, los residuos de colorante rojizo que relle-
nan algunos de los orificios que componen la decoracién
hace factible que la pieza dispusiera de dreas coloreadas
aplicada mediante ocre diluido.

La articulacién de los distintos elementos integrantes
del antropomorfo debieron fijarse por medio de fibras
anudadas, complementada por algin tipo de adherente,
empleando posiblemente resina, del que parecen conser-
varse zonas residuales (Fig. 3e-f-h) y un elemento-guia
insertado a través del cuerpo hueco como elemento esta-
bilizador del conjunto.

5.3. Iconografia
5.3.1. El antropomorfo

Desde un punto de vista morfolégico, no hemos halla-
do paralelos muebles claros para el “Torso de Nerja” en

los yacimientos del 111 milenio ANE andaluces; de modo
que sélo recurriendo a similitudes relativas a la materia
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prima podriamos mencionar el “idolo” en cerdmica recu-
perado en el dolmen de Los Almendrillos (Ferndndez y
Mirquez, 2004), aunque el modelado de la pieza nada
tenga que ver con el ejemplo de Nerja y la fecha obtenida
en dicho yacimiento lo encuadre en una etapa algo mds
antigua, que puede estimarse en mds de 600 anos (vid.
Tabla 3).

Sin embargo, el “Torso de Nerja” no deja de sintoni-
zar bien con la proliferacién y diversificacién formal que
se produce entre los denominados “idolos” antropomorfos
durante el 11 milenio ANE, definidos por el modelado en
una sola pieza (p. ¢j. Marroquies Altos o Los Almendri-
llos) o articulando varias (p. ¢j. El Malagén o “Torso de
Nerja”) y la heterogeneidad de las materias primas emplea-
das: marfil (El Malagén, Marroquies Altos o Torre del
Campo), piedra (La Pijotilla) o cerdmica (Nerja, Cuesta
de los Almendrillos) (Arribas, 1977; Ferndndez y Mdr-
quez, 2004).

Por otra parte y con todas las cautelas que impone el
cardcter fragmentario de la pieza de Nerja y las diferencias
en técnica o soporte, nos parece oportuno traer a colacién
la sintonfa de la morfologia del “Torso” con algunas figu-
ras antropomorfas localizadas en abrigos rocosos, como
serfa el caso de las manifestaciones pictdricas del abrigo
de Las Vinas (Breuil, 1935); yacimiento en el que encon-
tramos la representacién de dos figuras humanas (Tabla
5) en las que la diferenciacién del género parece que se
realiza mediante la representacién del torso, cuadrado para
la figura presumiblemente masculina y triangular para la
femenina.

Otros paralelos de figuras antropomorfas realizadas
mediante formas cuadrangulares para expresar el tronco-
vestido (Tabla 5) los hallamos grabados por ejemplo sobre
lajas de piedra de dos sepulcros megaliticos de la provincia
de Granada, la estela decorada de Moreno-3 y el ortosta-
to de Majadillas 77 (Ferrer, 1976; Castellano ez al., 2001).

Por dltimo, quizds la expresién concreta del concepto
que ilustra la pieza de Nerja sea singular, pero no hay que
confundir esta circunstancia con el hecho de que nos
encontramos con un producto cultural mds, cuyo signifi-
cado es compartido por la colectividad en la que nace (vid.
p. €j. Martinez, 2002). Por otro lado, pueden existir pie-
zas similares tanto en Nerja como en otros yacimientos,
pues objetos como la pieza que venimos tratando son muy
frégiles y en estado muy fragmentario constituyen un
auténtico problema a la hora de realizar su identificacién.

Por dltimo y como exponen D. Martin y M. D. Cama-
lich (1987: 289) a propésito de las cerdmicas simbdlicas,
la extensién desde las zonas nucleares de las influencias
econdmicas y simbdlicas quedan patentes en materiales
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Antropomorfo

Contexto

Contexto Zoomorfo

ura

E

cronocultural Referencia bibliogrdfica

k)

Poblado

Los Castillejos de Montefrio (Granada)

Arribas y Molina, 1979; Moreno, 1982

Calcolitico pleno

Puerto Ldpice (Ciudad Real)

La Pijotilla (Badajoz)

Las Angosturas (Granada)

Los Cortinales (Badajoz)

Zarza de Alange (Badajoz)

Sepulcro megalitico

La Sabina (Granada)

Sepultura 126 de Gorafe (Granada)

Los Almendrillos (Mdlaga)

Cueva

Moreno, 1982

Superficie

Superficie Hurtado, 1981

Calcolitico pleno-final Escoriza, 1990

Calcolitico pleno-final Enriquez y Rodriguez, 1990

Superficie Enriquez y Rodriguez, 1990

Calcolitico pleno Leisner y Leisner, 1943

Siret, 1995

Calcolitico pleno

Ferndndez y Mdrquez, 2004

Calcolitico antiguo

Venus de Benaojén/La Pileta (M4laga)

“Torso” Cueva de Nerja (Mdlaga)

Superficie Giménez, 1941

Superficie

Simén y Cortés, en prensa

TABLA 4. Representaciones zoomorfas y antropomorfas calcoliticas en cerdmica.

localizados en dreas marginales que intentan repetir los
modelos cldsicos con evidentes diferencias morfoldgicas,
materia prima o técnica; proceso del que quizds el “Torso
de Nerja” sea un ejemplo.

5.3.2. Decoracién puntillada

En nuestra opinién, las distintas facetas del “Torso”
constituyen dreas de expresién simbdlica que, reunidas,
tendrfan una funcionalidad similar a la propuesta para los
paneles de arte rupestre (Martinez, 2004). Esta idea ven-
dria avalada tanto por los ideomorfos empleados, escogi-
dos de entre los vigentes en el corpus de ideogramas del
11 milenio ANE (vid. Tabla 6), como por la disposicién y
estructuracién interna o por el deseo de enlazar los distin-
tos motivos de cada superficie una vez definidos los dise-
fios individualizados. De todo ello resulta una especie de
ilustracién continua (Fig. 4) que dispone de una semdnti-
ca simbdlica expresa o subconsciente.

Esta circunstancia es de especial valor cuando consi-
deramos la problemdtica que presentan los conjuntos artis-
ticos parietales, sujetos siempre a la discusién de sincronia
o no de las distintas representaciones.

La ornamentacién que recibié la pieza conjuga una
serie de motivos diferenciados sobre cada una de las super-
ficies. Una vez realizados han sido interrelacionados entre
si mediante alineaciones cortas que enlazan los motivos
en los laterales (Fig. 5).

Asi, encontramos sobre el dorso un modelo tectifor-
me/reticular asociado a una forma pectiniforme vertical,
mientras el torso cuenta con un antropomorfo o arbori-
forme y un pectiniforme; los laterales por su parte siguen
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este ultimo modelo, pero enlazando los motivos mediante
alineamientos afiadidos a los ideomorfos del torso y dorso
(Fig. 4).

El costado derecho requiere algiin comentario ya que,
en este caso, de haberse desplazado la linea que une
ambos hacia el extremo derecho del pectiniforme, se
habrfa disefiado una figura que recordarfa a algunas repre-
sentaciones de ciervos pintados (Tabla 6) y en algunas
cerdmicas simbdlicas del 111 milenio, animal que forma
parte esencial de la iconografia de Calcolitico final en la
denominada “cerdmica simbdlica” (vid. p. ej. Acosta,
1968; Martin y Camalich, 1992; Garrido ez a/., 2000).
En este sentido, hay que recordar que la ornamentacién
de la pieza adolece de un trazado geométrico estricto, pues
como hemos indicado la decoracién se aplica siguiendo
un modelo de distribucién claro pero sin atender a una
delineacién rigurosa ni a una distribucién equilibrada en
torno a ejes de simetria.

Como hemos expuesto, las representaciones antropo-
morfas naturalistas en cerdmica son escasas (Almendrillos
y Nerja), siendo mds frecuente el uso de otras materias
primas. No obstante, lo que si parece derivarse del andlisis
de estos objetos es la dicotomia en el tratamiento dado a
la cabeza, frecuentemente dotada de signos, y el resto del
cuerpo, cuyo trabajo tras el modelado se limita a delimi-
tar partes anatomicas. En este aspecto, el “Torso de Nerja’
presenta la originalidad de ornamentar profusamente todo
el tronco. La ausencia de los elementos que representaban
cabeza, brazos y piernas nos impide saber coémo estaban tra-
tados desde el punto de vista de la decoracién. No obstan-
te, a tenor del aprovechamiento de toda el 4rea disponible
que presenta la pieza, es presumible que también dispu-
sieran de rasgos anatémicos o signos asociados. Asi, de
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. Sepulcro megalitico T8
fac il (Sobre losa* / ortostato™*) s ol
1 2 3 4 5
Las Vifas Moreno 3 * Majadillas 77 ** Cuesta de los Almendrillos “Torso de Neria®
(Breuil, 1935) (Ferrer, 1976) (Castellano ez al., 2001) (Ferndndez y Mdrquez, 2004) )

TABLA 5. “Torso de Nerja” y otras representaciones masculinas del “Fendmeno Esquemdtico”. 1) Las Vifias (Breuil, 1935), 2) Estela decorada
del sepulcro megalitico Moreno 3 (Ferrer, 1976), 3) Ortostato del sepulcro megalitico Majadillas 77 (Castellano et al., 2001), 4)
Sepulcro megalitico Cuesta de los Almendrillos (Ferndndez y Mdrquez, 2004) y 4) “Torso de Nerja’.

forma especulativa, recordaremos la sistemdtica expresién
de signos oculares o marcas faciales en los antropomorfos
naturalistas del 111 milenio ANE.

La iconografia representada sobre las distintas superfi-
cies del “Torso” es muy frecuente en las manifestaciones
artisticas del “Fenémeno Esquemdtico”, pues todos ellos
aparecen de forma desigual en distintos conjuntos (vid.
Tabla 6). No obstante, también creemos resefiable el para-
lelismo existente con el denominado Arte Esquemdtico
Negro Subterrdneo, encuadrado al parecer dentro de un
contexto Calcolitico final, segtin la cronologia AMS obte-
nida (vid. Tabla 3) sobre el pigmento de un motivo pecti-
niforme de la cueva de La Pileta, y caracterizado por la
gran diversidad formal de motivos abstractos en el que las
reticulas y pectiniformes alcanzan gran profusién de repre-
sentaciones (Sanchidridn y Mufoz, 1990; Sanchidridn ez
al., 2001). No obstante, hay que reconocer también que,
en el ejemplo de Nerja, faltan buena parte de los denomi-
nados, por estos autores, esquemas fusionados; que por
otra parte podria ser en si mismo el “Torso”.

La mayor antigiiedad del “Torso de Nerja” (Tabla 3)
abre el interesante debate de la creacidén y utilizacién de
una serie de motivos sobre soportes mobiliares, presumi-
blemente perecederos en muchos casos, y la articulacién
de motivos semejantes, al menos desde el punto de vista
formal, de forma contempordnea o posterior, en paneles
pictéricos altamente estandarizados (p. ej. La Pileta);
aspecto que no obstante es ain pronto para ser respondi-
do de forma consistente.

No obstante, la propia ordenacién de los motivos
sobre las distintas facetas del “Torso de Nerja” disefia una
disposicién jerarquizada, en el que el antropomorfo domi-
na sobre el pectiniforme y sobre el resto de los grafismos.
En este sentido (vid. Fig. 6), ]. Martinez (1984) identifi-
6 la existencia de una asociaciéon simbélica recurrente en
muchas estaciones con Arte Rupestre Esquemdtico en el
que un cuadripedo (pectiniforme) se ubica siempre sobre
1 6 2 antropomorfo/s o idolos en paneles normalizados;
modelo que sufre una inversién no banal en varios ejem-
plos (Pena Escrita y el Abrigo I de La Atalaya de Alange).
En este aspecto, el “Torso de Nerja” constituirfa la versién
mobiliar de este tltimo modelo. Este hecho y, en sintonfa
con lo propuesto por este autor, apuntarfa hacia una cro-
nologfa avanzada del 111 milenio de la pieza.
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Por dltimo, si consideramos la probable existencia de
apéndices para la cabeza, piernas y brazos, al menos estas
tltimas mdviles y los primeros proyectados de forma obli-
cua respecto al eje del “Torso”, acordaremos que el mode-
lado persigue obtener una cierta movilidad. Indicios, todos
ellos, que también parecen sintonizar mejor con el hori-
zonte pictérico mds reciente del Fenémeno Esquemdtico
en el que el tamafo y disposicién de los distintos grafis-
mos son expresién de sociedades estructuradas de forma
asimétrica (vid. Martinez, 2002).

5.4. Dimensién social
5.4.1. Antropomorfos. Marco conceptual

En esa dicotomia de los dmbitos colectivo e indivi-
dual que J. Martinez (2002) plantea para la pintura rupes-
tre esquemdtica, las representaciones antropomorfas
mobiliares serfan expresién de las segundas, aunque des-
pués recibieran un uso en actividades de cardcter colecti-
vo, por cuanto en si mismas definen individuos, valores o
conceptos aislados.

Aunque compartimos con otros autores que la identifi-
cacién del género de las representaciones puede realizarse
mediante convenciones no siempre explicitas (Martinez,
2002), cabe destacar varios indicios que apuntarfan quizds
a que la figura corresponda a una representacién masculina:
a) En numerosos ejemplos mobiliares de antropomorfos

del 11 milenio, aparece de forma explicita la expre-

sién de los érganos sexuales, por lo que, en una figu-
racién pldstica de tendencia tan naturalista como el

“Torso de Nerja”, la delatadora ausencia de la repre-

sentacién de atributos femeninos —tan convencional-

mente plasmados en otros soportes y morfologias—
apuntarfa quizds y con todas las cautelas en esta linea.

b) La asociacién recurrente “pectiniforme+antropomorfo
individual” en el arte parietal postpaleolitico esquemd-
tico se corresponde siempre con un individuo de géne-
ro masculino (Martinez, 1984).

c) Algunos autores ya han expresado la posibilidad de
que las representaciones antropomorfas masculinas algo
mas tardfas del Calcolitico, asociadas a contextos en los
que ya estdn presentes los elementos campaniformes,
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Motivo Arte parietal “Torso” de Nerja
Pectiniforme ' ' l “
1 4* 5
2
-
Reticula
Tectiforme
6 7
v ——
ﬂ
Ramiforme ——— /../
——
+ ———— /-
Pectiniforme F:
de base I i i ( ‘ l
11 12
Cérvido ﬁ % {""
16 17
PR
Antropomorfo ‘
—
21 22
24* 25

TABLA 6. Comparacién de los motivos representados sobre el “Torso de Nerja” y diversos motivos del “Fendmeno Esquemidtico”. 1) 1 y 13 Vir-
gen del Castillo (Breuil, 1935); 2 y 8) Pefias Cabreras (Barroso y Medina, 1983); 3, 9, 11, 12 y 19) La Pileta (Breuil et al.,
1915); 4) Vega de Guadancil (Bueno y Balbin, 1997); 5, 10, 15, 20 y 25) “Torso de Nerja”, 6) Moriscas del Helechal (Acosta,
1968); 7) Peridn de la Virgen (Martinez, 1984); Prado del Azogue Abrigo 4 (Acosta, 1968); 16) Cueva Negra de Meca (Acosta,
1968); 17) Cogul (Acosta, 1968); 18) Puerto de la Oliva (Breuil, 1935); 21) Alisos (Breuil y Burkitt, 1929); 22) Peién de la
Cueva (Breuil y Burkitt, 1929); 23) Canada de Corcuera (Carrasco y Pastor, 1980); 24) Vega de Guadancil I (Bueno y Balbin,

1997). * (Grabado sobre ortostato).

expresen quizds, si se tratan de idolos y no de exvotos,
la incorporacién de la figura de un dios-hombre, “surgi-
do como la necesidad de sublimar la figura del guerre-

ro, del caudillo tribal o del héroe” (Hurtado, 1987: 5).

En cualquier caso, los nuevos datos (Cuesta de los
Almendrillos y Cueva de Nerja), aunque siguen siendo esca-
sos, ponen de manifiesto que las representaciones antropo-
morfas hacen su aparicién antes de que se produzca la
generalizacién de las novedades asociadas al campaniforme.

En este contexto cabe recordar que se propone la exis-
tencia de desigualdades sociales en el dmbito de influencia
de Los Millares (Chapman, 1981; Cdmara, 2000), que apa-
recen consolidadas en contextos funerarios de la segunda
mitad del 111 milenio ANE y que tendrfan quizds su reflejo
en algunos paneles de Arte Esquemdtico (Martinez, 2002).
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No obstante, en el caso de la secuencia de Nerja,
aunque en los niveles mds recientes del Calcolitico estdn
representados los elementos campaniformes sélo de
forma puntual (Pellicer y Acosta, 1986, 1997b), los
datos parecen hablar de una estructura socioeconémica
que mantiene patrones igualitarios. Sin embargo, en
nuestra opinién, la novedad de representar “figuras
antropomorfas” pone de manifiesto que, en la segunda
mitad del 111 milenio, se estdn generando una serie de
cambios en el dmbito ideolégico y social que circulan a
través de redes mal conocidas ain, aunque quizds empie-
zan a intuirse algunas de ellas (Martinez, 2002), y estdn
calando una serie de nuevos valores, vinculados a una
sociedad progresivamente asimétrica, que alcanzardn su
plena definicién durante el 1I milenio, tras la implanta-
cién de modelos sociales definitivamente jerarquizados y
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se recurra a sistemas ideolégicos también claramente dife-
renciados respecto a las interpretaciones cosmogdnicas
neoliticas y de la primera mitad del Calcolitico. Este
modelo, estructurado en contextos geogrificos relativa-
mente préximos (vid. p. ¢j. Molina et al., 2004), parece
repetirse también en el territorio donde se inscribe Cueva
de Nerja (Axarqufa oriental) como pondria de manifiesto
la existencia de poblados estables a comienzos del 11 mile-
nio a.C. (Cortés ez al., 20006).

En este sentido, la propia ordenacién de los ideogra-
mas sobre las distintas facetas del “Torso de Nerja” disefian
una disposicidn jerarquizada, en el que el antropomorfo
domina sobre el pectiniforme y sobre el resto de los grafis-
mos, hecho que sintonizaria bien con el horizonte pictérico
asimétrico que expresan algunos conjuntos (vid. Martinez,
2002), en el que determinados antropomorfos son singula-
rizados mediante la agregacién de distintivos diferenciado-
res (vestidos, armas o tocados); en el caso del “Torso” los
ideomorfos puntillados.

Por otra parte, la existencia de un poblado de la
Edad del Bronce (Los Poyos del Molinillo) a menos de
5 km de la Cueva de Nerja, en el que se detectan claros
cambios en los modos de vida, econémicos o en las for-
mas de enterramientos (Cortés ez al., 2006), es la expre-
sién de una estructuracién social desconocida en este
yacimiento y pone de relieve que, durante el dltimo cuarto
de siglo del 111 milenio ANE, estdn aconteciendo procesos
socioeconémicos de gran calado en el contexto geogrifico
de la Axarquia oriental que estdn desestabilizando las tra-
dicionales formas socioculturales o econémicas existentes.

Asi, de una sociedad agricola-ganadera aparentemente
igualitaria, apegada secularmente a la ocupacién de las
cuevas y al mantenimiento aunque marginal de la explo-
tacién de los medios costeros, sin evidencias por el
momento de utilizacién de metales, se pasa a un hdbitat
centralizado en poblados ubicados en lugares estratégicos
que permiten una fdcil defensa, el empleo de artefactos
metdlicos, etc. Por su parte, en el dmbito simbédlico, se
asiste a la desaparicién de los modos de expresién artisti-
ca, tanto parietal como mobiliar, vigentes durante el 111
milenio y, en el mundo funerario, pierden protagonismo
los enterramientos colectivos en favor de los dobles o indi-
viduales, como demostraria por ejemplo la Covacha-1 de
Los Poyos del Molinillo, donde se ha documentado una
inhumacién doble encuadrada en el trdnsito entre el 111 y
11 milenio ANE segtn la datacién 14C/AMS obtenida
(Ua-21796: 3615 + 40 BP, 1981 + 49 ANE) con ajuar
propio ya de la Edad del Bronce (Cortés ez al., 2000).

5.4.2. El “vestuario” del “Torso de Nerja”

De todo lo expuesto hasta el momento parece evi-
dente que los motivos disefados sobre cuatro facetas del
“Torso de Nerja” no parecen constituir el resultado aza-
roso de una agregacién de puntuaciones, sino que se
disponen de modo que son evidentes las similitudes con
otros ideogramas mds o menos contempordneos represen-
tados en el Arte Esquemdtico y singularmente en el deno-
minado Negro Subterrdneo. Asi, los motivos plasmados
sobre el antropomorfo de Nerja repiten una conceptuali-
zacién simbdlica definida y vigente socialmente cuando se
fabricé la pieza, vinculada sobre todo a un dmbito espa-
cial fijo, el arte rupestre; de modo que su empleo sobre la
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pieza mobiliar cabria interpretarlo como la utilizacién
ritualizada de unos simbolos fuera de su dmbito de uso
habitual, el panel.

En esta linea, son innumerables los paralelos etnogrd-
ficos relativos a la ritualizacién ornamental de determina-
dos vestidos y atavios vinculados a acontecimientos
sociales de las comunidades y, con mds énfasis, a aquellos
relacionados con eventos de marcado cardcter simbdlico o
religioso; asimismo, el vestido constituye uno de los signos
de distincién social e individual mds visibles (vid. p. ¢j.
Leroi-Gourhan, 1971; Rubio de Miguel, 1993) y, a buen
seguro y a nuestro juicio, debié formar parte también de
los elementos sujetos a dialéctica social en los procesos
de transformacién social que tienen lugar durante el 111 mile-
nio ANE en el sur de la Peninsula Ibérica. Por desgracia,
estos indicios sélo han perdurado en el registro arqueols-
gico de forma muy fragmentaria, hecho que impide eva-
luar adecuadamente su existencia y valor social.

En el caso del “Torso de Nerja” cabe asumir que la
ornamentacién de la pieza intenta expresar la composi-
cién ornamental de algin tipo de vestido, del que hemos
realizado una especulativa recreacién infogrdfica (Fig. 4),
y como tal es susceptible de sustentar dos funcionalida-
des, una utilitaria y otra simbdlica.

Desde un punto de vista utilitario, las dificultades de
conservacién de los elementos del vestuario hacen inviable
abordar con solidez el tema. No obstante, algunos indi-
cios nos permiten atisbar el valor del uso del vestido
durante el 111 milenio ANE en el dmbito geogrifico que
venimos tratando. Asi, es de destacar que los datos proce-
dentes de las excavaciones de la Cueva de Nerja indican
que casi el 60% de las placas y crecientes textiles proce-
den del Calcolitico Reciente (Pellicer y Acosta, 1997a);
momento en el que segln estos autores parecen desarro-
llarse actividades de este tipo en las salas de la Mina y de
la Torca. En esta linea apunta asimismo un tensador tex-
til, procedente en este caso del nivel Calcolitico mds anti-
guo (Gonzdlez-Tablas, 1982) y la constatacién directa del
trabajo del esparto y el lino (Jordd, 1985), fibras a las que
cabrfa afiadir, como es obvio, otras de origen animal y
vegetal. As{ mismo, hay que resefiar un fragmento textil
procedente de un contexto funerario en la Cuenca del rio
Cacin, distante algo menos de 30 km de la Cueva de
Nerja, e interpretado como el resto de un posible vestido
(Capel ez al., 1981) y que conjuga un entramado elabora-
do mediante telar a partir de fibras de Puccinellia (glyce-
ria) distans y el lino para las pasadas de remate habiendo
sido interpretado como el resto de un vestido funerario.
Datos que ponen de relieve el auge de las piezas textiles
manufacturadas mediante telar en el 4rea, con las consi-
guientes implicaciones relacionadas con la extensién y
aplicacién de estos recursos tecnoldgicos, de especializacién
en la creacién de manufacturas y en la elaboracién de pro-
ductos susceptibles de ser codificados con algunos de los
atributos ya mencionados.

Desde el punto de vista del valor simbdlico, la orna-
mentacién del “Torso de Nerja”, en tanto que aplicada
posiblemente sobre un vestido, puede entenderse como
el resultado de una serie de convencionalismos sociales
codificados y que pueden ser expresién de un complejo
contenido semdntico (edad, género, situacidn social, esta-
do civil, posicién econémica, funcién social, religioso,
ritual, votivo, etc.) imposible de dilucidar con los datos
disponibles.
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SALA Vestibulo Mina Torca
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0
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. 4
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Reciente Semillas I 1 5790 + 140 7 2 7
C14/GRN- Gak-8969
5526 2 3
2 11 6480 + 180
I . GAK-8959
5785 + 80 b: 6420 5-6 3 3 8
q + 60 8
Medio Enterram. . 3
L. Carbén 9
Neolitico 1829 Cl4oL,
Ua-12467 o 7-8 3 4 4
5218
v 9
4 5 6200 = 100
3 7130 = 150 UGRA-
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Antiguo I Carbén 4/5: 4 10 5 4
Cl4-Ly- 10 7160 = 180
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TABLA 7. Secuencia cronoestratigrdfica de la Prebistoria reciente de la Cueva de Nerja. Fuentes para las dataciones absolutas: Pellicer y Acosta,

1997b; Aura et al., 1998 y Simdn, 2004.

No obstante, varios hechos pueden esgrimirse en este
apartado a la hora de valorar no su significado pero si su
intencionalidad e importancia. Asi, tendrfamos que los
motivos expresados sobre las distintas caras de la pieza
podrian haberse delineado mediante incisiones y un esca-
so nimero de trazos (38) y, sin embargo, se aplican 643
puntillados con mucho cuidado (para no atravesar las
paredes de la pieza) y empleo de tiempo (torso: 10 trazos
frente a 120 puntillados; dorso: 16 frente a 295, lateral
derecho: 8 frente a 120 y lateral izquierdo: 7 frente a 102).
En este punto, el uso del puntillado no parece una elec-
cién banal sino claramente intencional. Asi, podriamos
considerar que esta técnica se reserva para efectuar disefios
con fuerte carga simbdlica, circunstancia que no parece
concurrir de forma sistemdtica en Nerja durante el Calco-
litico. Llegados a este punto, podriamos especular con el
hecho de que las diversas improntas quizds pudieran “tras-
ladar” una ornamentacién conocida/empleada por las
comunidades contempordneas a la pieza y realizada a partir
de la agregacién de elementos aislados. En este segundo
contexto habria que advertir que mediante el puntillado
se realizan sobre el “Torso” ideomorfos que se hacen de
forma convencional mediante trazos continuos en los
paneles de Arte Esquemdtico, prictica que ademds hubie-
ra sido mds econémica en tiempo de ejecucién a la hora
de decorar la pieza de arte mueble.
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En este caso, cabe llamar la atencién sobre un tipo de
adorno frecuente en contextos del 111 milenio ANE, las
cuentas circulares sobre concha (aunque también lenticula-
res, bi-troncocdnicas, etc., sobre piedra) que alcanzan una
gran estandarizacién y elevado nimero en diversos yaci-
mientos del sur peninsular y, cémo no, en la propia Cueva
de Nerja y otros yacimientos de la franja costera de Mdlaga
(Pellicer y Acosta, 1986; Ramos y Aguilera, 2004; etc.).

En este aspecto, aunque con frecuencia y desde un
punto de vista utilitario se otorga a estos objetos una fun-
cién como elementos ornamentales personales (collares,
pulsera, etc.), debido en gran medida a algunos hallazgos
neoliticos y desde una éptica quizds reduccionista sobre
su funcionalidad, no creemos que esta utilidad pueda ser
extrapolable a todos los segmentos cronoculturales y dreas
geogrdficas en los que aparecen.

En este sentido, el “Torso de Nerja” quizds obligue a
reflexionar sobre otros posibles usos y, en consonancia,
podriamos preguntarnos si, en momentos del 111 milenio
ANE, estas piezas tan altamente estandarizadas y frecuentes
no pudieran formar parte asimismo en algunos casos de apli-
caciones con las que elaborar complejos disenios sobre el ves-
tuario. Asi mismo y sélo a titulo de mencién cabe resefar la
presencia de cuentas circulares en pizarra asociadas a la laja
con decoracién antropomorfa de Moreno 3 (Ferrer, 1976) o
las bi-troncocénicas en dolerita vinculadas al antropomorfo
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en barro cocido de Cuesta de los Almendrillos (Ferndndez y
Mirquez, 2004) y, sin agotar el repertorio, recordar la enor-
me profusién de distintos tipos de cuentas confeccionadas
sobre distintas materias primas en contextos funerarios de

Los Millares (Almagro y Arribas, 1963).

5.4.3. Valor social

M. D. Sahlins (1972) advierte sobre el hecho de que
la religién y sus expresiones pldsticas son un producto
social deudor de las caracteristicas de las sociedades en las
que se dan y en el que lo sobrenatural no deja de ser un
sistema segmentario que reproduce en gran medida los
patrones de estructuracidn social vigentes. Asi mismo, las
representaciones de cardcter simbélico corresponderfan “a
las diversas manifestaciones que hacen... (los individuos)...
sobre si mismos y sobre el mundo que les rodea, las cua-
les pueden o no legitimar el orden social existente y actuar
o no sobre el mismo” (Escoriza, 1992: 138).

En esta linea, la vinculacién de la decoracién del ves-
tido del “Torso” con los motivos representados en las
manifestaciones artisticas nos llevarfa a entrever la existen-
cia de un contexto complejo, plenamente imbricado en el
proceso de complejizacién social de la segunda mitad del
111 milenio ANE, en el que tiene lugar la ritualizacién
del fenémeno simbdlico, y que conducirfa de forma irre-
vocable a la creacién de poblados de mayor envergadura
durante el 11 milenio ANE (p. e¢j. el cercano Poyos del
Molinillo, Cortés ez al., 2005) y a la transformacién de
las manifestaciones artisticas como expresién de las nuevas
sociedades emergentes y la fijacién de las redes parentales;
proceso que derivard finalmente en el abandono de la
prictica pictérica sobre paneles y abrigos y el traslado de
las manifestaciones sociales que tenfan lugar en esos espa-
cios, a un dmbito mds cercano, en el que los interlocuto-
res sociales juegan un papel mds activo, dindmico y
progresivamente asimétrico.

6. Conclusiones

La pieza cerdmica catalogada con el n.°o 1819 del
Museo Provincial de Mdlaga fue recogida segin los indi-
cios disponibles en superficie en la sala del Vestibulo de la
Cueva de Nerja.

Los rasgos de que dispone permiten identificarla con
el tronco de una figura antropomorfa articulada. A tenor
de la ausencia de expresién de atributos sexuales femeni-
nos, muy habituales y normalizados en el arte mobiliar
neolitico y calcolitico y otros indicios relativos a la com-
posicién iconogrifica, puede atribuirse con todas las cau-
telas a una representacién antropomorfa, quizds masculina,
que codifica, en forma de sintesis ideogrdfica, buena parte
de los conceptos ideoldgicos expresados en paneles del Arte
Esquemdtico y, singularmente, en el Arte Esquemdtico
Negro Subterrdneo. Esta concordancia vendria avalada asi-
mismo por la comparacién cronolégica entre el dato TL
obtenido para el “Torso” y la datacién AMS-calibrada de
un pectiniforme de La Pileta.

Asi, el contexto probable de recogida del “Torso de
Nerja”, los paralelos mobiliares y parietales disponibles o
la fecha TL obtenida para la pieza (Tabla 7) permiten
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encuadrarla dentro de un contexto del 111 milenio ANE,
probablemente avanzado/final, durante el desarrollo del
Calcolitico Antiguo, segiin nomenclatura de M. Pellicer y
P Acosta (1997) para esta etapa en la Cueva de Nerja, o
cronoldgicamente Final (Molina ez al., 2004), con presen-
cia de elementos campaniformes; fase también documen-
tada en diversos yacimientos malaguefios a partir de la
segunda mitad del 111 milenio ANE (necrépolis de Alcaide
o El Tardén) (Rodriguez y Mdrquez, 2003).

En otro orden de cosas, los indicios simbélicos mobi-
liares arriba apuntados quizds estén poniendo de manifies-
to que, junto con la circulacién de los elementos
tecno-tipoldgicos innovadores o de determinadas materias
primas exdticas en bruto o manufacturadas (marfil, huevo
de avestruz, dmbar, calaita, variscita, etc.), lo hagan tam-
bién ideas en torno a la individualizacién y determinadas
funciones/roles sociales. Elementos entre otros sobre los
que se sustentardn las bases ideoldgicas sobre las que se
articulard la desaparicién del patrén social igualitario en
favor de la centralizacion del poder en determinados lina-
jes y el culto a los antepasados sobre el que se sustenta;
rasgos que caracterizardn y se concretardn en la simbolo-
gia de las sociedades del sur peninsular durante el 11 mile-
nio ANE (p. ¢j. las estelas decoradas).

En este sentido, la propia ordenacién de los motivos
sobre las distintas facetas del “Torso de Nerja” disefia una
disposicién jerarquizada, en la que el antropomorfo domi-
na sobre el pectiniforme y sobre el resto de los grafismos.
Por todo ello, la pieza sintonizarfa bien con el horizonte
pictdrico asimétrico que expresan algunos conjuntos (vid.
Martinez, 2002). Asi, las distintas facetas del “Torso”
constituyen dreas de expresién simbdlica que, en conjun-
to, constituyen un agregado de planos asimilable al panel
rupestre en el que la seleccién de ideomorfos, su ordena-
cién espacial e interrelacién, junto con las porciones que
no nos han llegado de la pieza, siguen una semdntica sim-
bélica expresa o subconsciente concreta, vigente durante
la segunda mitad del 111 milenio ANE, al menos entre las
poblaciones arraigadas en el contexto geogrifico donde se
inscribe la Cueva de Nerja.

Por dltimo y aunque nos encontramos adn en una
etapa demasiado incipiente como para abordar el mundo
cosmog6nico de las sociedades del 111 y 11 milenio ANE en
el contexto regional de donde procede el “Torso”, los datos
disponibles para las centurias en torno a este trdnsito pare-
cen indicar la crisis de los modelos comunitarios calcoliti-
cos hasta derivar en una sociedad encaminada a una
vertebracién jerarquizada (Ferrer, 2002; Molina ez al.,
2004). En este sentido, representaciones mobiliares antro-
pomorfas ;masculinas? como el “Torso de Nerja” pueden
quizds sintonizar con el arranque de cambios profundos
en la estructura social e ideolégica de las poblaciones del
sur peninsular durante la segunda mitad del 111 milenio
ANE y anticipar algunos de los rasgos del mundo simbé-
lico que definirdn a las sociedades de la primera parte del
1I milenio ANE.

En conclusién, consideramos que en las sociedades pre-
histéricas del 111 milenio ANE el mundo de lo profano y lo
divino se encuentra fuertemente entremezclado y que esta
imbricacién se materializarfa en el discurso social en innu-
merables formas y elementos marcados por sustanciales atri-
butos simbdlicos que han sido localizados en todo tipo de
dmbitos (simbélicos s.e., funerarios, domésticos, etc.).
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En el caso del “Torso de Nerja’, la pieza constituye a
nuestro juicio un claro ejemplo del uso, en el dmbito
doméstico/funerario, de motivos simbdlicos que se plas-
man habitualmente en paneles de expresién cosmogénica
poseidos por toda la comunidad. Mediante el traslado a los
emplazamientos de hdbitat de estos ideogramas —con inde-
pendencia del uso que se les dé— y su fijacién en soportes
mobiliares, los simbolos alcanzan una ubicacién préxima,
concreta, integrada en las relaciones sociales (al igual que
otros elementos econémicos, suntuarios y de prestigio) y,
por tanto, susceptibles de ser gestionados en el marco de la
dialéctica social y, en dltima instancia, de ser sustraidos a
la comunidad en beneficio de individuos/grupos ligados
por lazos parentales que constituirdn algunos de los ele-
mentos mds caracteristicos de visualizacién de la asimetria
social plenamente adquirida en las sociedades del 11 mile-
nio ANE en el 4mbito oriental de la provincia de Mdlaga.

En resumen, el “Torso de Nerja” se enmarca pues en
la segunda mitad del 111 milenio ANE, periodo en el que
se produce en el contexto social de este espacio geogréfico
una auténtica explosién de elementos simbdlicos parieta-
les y mobiliares, en el que estos dltimos toman expresién
sobre diversas materias primas y a través de una gran varia-
bilidad formal.

En nuestra opinidn, esta proliferacién cabe relacionar-
la con el hecho de que los elementos simbdlicos estén par-
ticipando, como un elemento mds, en el dindmico proceso
de complejizacién social que estdn experimentando las
comunidades.

Asi, aunque parte de los repertorios iconogrificos estén
presentes desde momentos neoliticos (Acosta, 1984; Molina
et al., 1999), tanto el incremento y diversificacién iconogri-
fica o la variedad de materiales empleados como su articula-
cién en modelos semdnticos de expresién mds estructurados
y asimétricos pueden quizds ser entendidos mejor en el
marco de una sociedad mds dindmica, en la que empiezan a
existir nuevos cauces de expresion, todo ello enmarcado
desde luego en el complejo contexto histérico en proceso
de transformacién que afecta a las sociedades humanas del
sur peninsular en la segunda mitad 111 milenio ANE.
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