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RESUMEN: El “Castiello de Cellagti” (Latores, Oviedo) ejemplifica el discurrir de un poblado fortificado

desde la época prerromana (siglos v/l a.C.) hasta la romanizacién (siglos 1/11 d.C), con dos momentos de
ocupacién entre los que se intercala un nivel de incendio. Ante la escasez de datos sobre materiales dseos
procedentes de otros recintos castrefios asturianos, por problemas la mayor parte de las veces tafonémicos,
la informacién suministrada por los restos localizados en el castro de Latores, constituye un ejemplo tnico
acerca del comportamiento econémico e industrial de la época castrena.

Palabras clave: Arqueofauna. Industria 6sea. Castro de Cellaga, Asturias.

ABSTRACT: The “Hillfort of Cellagi” (Latores, Oviedo) exemplifies the evolution of a fortified village
from pre-Roman age (c. 5%/3" b.C.) until romanization (c. 1/ 2 a.D.), with two periods of settlement
between which a fire level is interclated. In view of the scarcity of data on osseous materials from other
Asturian hillfort places, because of taphonomic problems in most cases, the information provided by
the remains located in the Latores hillfort sets up a unique example about the economic and industrial

behaviour in the age of hillforts.
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El “Castiello de Cellagi™ (Latores, Oviedo)
es uno de los mejores ejemplos asturianos en el
que poder evaluar el discurrir y los avatares de
una comunidad castrefia durante casi 700 afios.

' Doctora en Prehistoria y Arqueologia. Correo-e:
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Segiin los dltimos estudios toponimicos, “Cella-
gli” proviene de “Cella Gud”, genitivo del antropénimo
Gutus, que se podria traducir como lugar habitado de
Guto; o granero almacén o incluso santuario —eremito-
rio del mismo posesor—, con unas claras connotaciones
medievales, que se consignan en el texto medieval que
dice “In teritorio Oueti ecclesiam Sancti Thome aposto-

li in Cellaguti” (Garcia Arias, 2000: 437).

© Universidad de Salamanca

Primero como muestra del desarrollo urbanisti-
co de los poblados fortificados, que en Asturias
parecen consolidarse a partir de lo que se deno-
mina “II Edad del Hierro” (aprox. v/1v a.C.)
(Camino, 2000: 29 y 39), época en la que tanto
las chozas como los elementos de defensa dejan
de realizarse exclusivamente en materiales pere-
cederos o deleznables, y la proteccién del recin-
to se vuelve cada vez méds compleja. Como
acontece en Galicia, a partir de este momento
los recintos se construyen combinando murallas
pétreas con fosos y terraplenes (Pefia y Vizquez,

1996: 257).
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FIG. 1.1. Vertiente Sur y defensas. Foto: José Luis Maya.

También en Cellagti se evidencian unos gus-
tos y productos cotidianos que son muy similares
a los de sus allegados atldnticos, aunque cada vez
aparecen mds objetos mesetefios que acreditan
unas fluidas relaciones con sus vecinos celtibéri-
cos. Sin olvidar que en la dilatada secuencia his-
térica del castro, también
se comprueban los cambios
que supusieron para una
poblacién calificada aca-
démicamente como “indi-
gena’, el contacto con el
mundo romano. Este trato
se traduce arqueoldgica-
mente en la construccién
de nuevos baluartes, la
adquisicién de productos,
la presencia del alfabeto
latino y, fundamentalmen-
te, en una serie de avances
técnicos reflejados en el
material y posiblemente en
el trabajo de los herreros
del poblado, actividad que
parece seguir siendo la
ocupacién primordial de
sus gentes (Ruibal y Gon-
zdlez, 1996).
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Es en este ambiente
en el que queremos explicar
la presencia del material
de hueso (arqueofauna y
dtiles) durante las fases pre-
rromana y romana de Cella-
gl (Addn, 1996). Dichos
vestigios constituyen una
informacién de primera
mano con la que evaluar
tanto el consumo de carne
y las tareas complementa-
rias realizadas con anima-
les domésticos, como las
técnicas que permitieron
transformar unos desechos
éseos en un variado elenco
de objetos cotidianos. Ante
la escasez, por no decir
ausencia, de este tipo de
informacién procedente
de otros recintos castrefios asturianos, motivada
por problemas la mayor parte de las veces tafoné-
micos, el castro de Latores constituye un testimo-
nio unico y singular que permite analizar cé6mo
serian las actividades ganaderas y cinegéticas en
estos poblados, amén de ratificar el inicio de una

FIG. 1.2. Lienzo posterior (Este) a la escalera de la 14 fase. Foto: José Luis Maya.

Zephyrvs, 56, 2003, 85-115



Gema E. Addn Alvarez / Las transformaciones del material éseo en el “Castiello de Cellagii” ... 87

NW; la Sierra del Naranco
al N; las Caldas, Caces y
Puerto hacia el W y SW;
mientras por el lado S dicho
horizonte se halla obstaculi-
zado por el cordal inmedia-
to que corre a la izquierda
del rio Gafo, desde la Pefia
LAbis (Fuso de la Reina)
hasta el Caleyu.
Administrativamente,
el yacimiento ocupa una
superficie de 11.000 m?
(Ruibal y Gonzélez, 1996),
aunque la prospeccién rea-
lizada en las inmediaciones
del recinto aconsejarfan un
drea de proteccién mis
extensa, ya que determina-
dos criterios topogrificos y
morfolégicos indican la
artesanfa sobre hueso que tendrd continuidad en posible existencia de espacios complemen[arios.
fases medievales e incluso posteriores. Hay que destacar que en las campafias de 1994
y 1995/96, que son la base de este articulo, sélo
fue excavado aproximadamente un 40% de la

1. El poblado fortificado de Cegalla: Histo- superficie atribuida actualmente al yacimiento
ria e Historiografia (drea basada en los datos de B. Junquera de

FIG. 1.3. Fases 14 y 24: “Muralla de médulos”. Foto: José Luis Maya.

El “Castiello de Cella-
gd” se localiza a 43¢ 19’
49” de latitud N y 5° 53’
57" de longitud W con una
altitud de 280 m.s.n.m., y
a una distancia de 5 km de
la actual urbe de Oviedo.
Ocupa el extremo occiden-
tal de una elevacién caliza,
situada en la margen dere-
cha del rio Gafo, tributario
del Nalén por el norte. Pre-
senta una forma amesetada
con vistas al mencionado
valle fluvial, desde una altu-
ra de 150 m. El control
visual que se abarca desde el
yacimiento es amplio por
tres de sus lados, recono-
ciéndose entre otros puntos,
el Caleyu al E; Oviedo al FiG. 1.4. Fase 24, Sector 3: “Muralla de mbdulos” linea Norte. Foto: José Luis Maya.
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FIG. 1.5. Fase 24, Sector 1: “lorre y escalera’. Foto: José Luis Maya.

1984). Pero hay muchos indicios que apuntan a
una superficie mayor si bien ni en las interven-
ciones mencionadas ni en la proyectada en 1998
(Lépez et al., 1999), se ha podido verificar tal
hipétesis, al centrarse todas ellas exclusivamente
en los terrenos pertenecientes a la empresa de
aridos.

Como sugieren ]J. Ruibal y M. Gonzilez
(1996), en la zona E del asentamiento, al exte-
rior de la linea defensiva, aparece una extensién
bastante llana que podrfa albergar un habitat
extramuros; al NE se sitda una depresién que
quizd pueda corresponder a un foso y mds al NE
se halla un espolén amesetado que bien podria
haber pertenecido a una zona de vigilancia que
controlarfa el pequefio valle situado al N del yaci-
miento; por el W los confines del poblado son
imprecisos y dificiles de delimitar por lo que
deberfan ser ampliamente protegidos; y el lado S
ha sido alterado por el frente de la cantera, sien-
do imposible designar la existencia de cualquier
tipo de estructuras. También deberfa considerarse
parte del poblado la Cueva del Eremitdn, situada
en la ladera septentrional del recinto, en la que
ha aparecido una pieza de numerario romano,
pero en la que existen una serie de niveles férti-
les, visibles gracias al corte de un saqueo clandes-
tino, que estarfan indicando unas fases histéricas
que por el momento son una incégnita.

© Universidad de Salamanca

En definitiva, se trata
de un yacimiento que tanto
por su sistema defensivo
como por la abrumadora
cantidad de materiales reco-
gidos presenta caracteristi-
cas tnicas, no sélo en la
regién sino en toda la Cor-
dillera Cantébrica. Por otra
parte, es el tinico poblado
castrefio excavado hasta aho-
ra en el concejo de Oviedo,
y uno de los pocos analiza-
dos en la comarca central
asturiana.

El primer reconoci-
miento y catalogacién del
“Castiello de Cellagi” fue
efectuado por José Manuel
Gonzidlez y Ferndndez
Valles el dia 16 de sep-
tiembre de 1958 (Gonzilez, 1971: 116). Sin
embargo, en 1954 S. Pedregal, profesor de Geo-
logfa, dentro de los estudios que realizaba dicha
facultad sobre los complejos cdrsticos de Astu-
rias, ya habia visitado la “Cueva del Eremitin”,
que sitda en la “vertiente NW del monte Casti-
llo” y que es descrita de la siguiente manera:
“Tiene 15 m de longitud y estd constituida por
una sucesion de tres salas amplias. La entrada
es también espaciosa lo mismo que el resto de
caverna’ (Pedregal, 1954: 179). Al ano siguien-
te N. Llopis Lladd, catedrdtico de la citada
facultad, vuelve a aludir a la cavidad, en el
“Monte de Cellagd” (Llopis, 1955: 16). En el
afio 1977, Francisco Diego Santos (1977: 174)
menciona la aparicién en el yacimiento de frag-
mentos de cerdmica Terra Sigillata sin mis preci-
siones. Carmen Fernidndez Ochoa (1982:
151-152) apunt6 en 1982 que ]J. M. Gonzilez
habia recogido en su prospeccién del afio 1958,
varios fragmentos de Terra Sigillata Hispdnica,
ast como restos de teja y ladrillos romanos. Ya
en 1983 José Luis Maya Gonzdlez® (1983: 236-
237) publicé los hallazgos efectuados por J. M.

*  Siempre agradeceremos al profesor Maya todas

las facilidades dadas en nuestro estudio, suministrindo-
nos las fotografias sobre el castro (campanas 1995/96)
de este articulo.
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Gonzédlez; se trataba de una meta de molino
giratorio, un yunque de arenisca, dos fragmen-
tos de tegulae y dos pequenas piezas de Terra
Sigillata, uno de ellos correspondiente a una
Drag. 37. Asf mismo, el profesor Maya se refi-
rié a la “Cueva del Eremitdn” pues en la misma
habfa sido hallado un bronce de Trajano. La
pieza cerdmica romana y dicha moneda, le per-
mitieron adjudicar una cronologia para Cellagt
entre el 103-111 d.C. (Maya Gonzilez, 1983:
236-237, 1989: 34).

En 1984 Beatriz Junquera Lantero (1984: 133)
aludié al poblado en la elaboracién de la Carta
Arqueoldgica de Oviedo, haciendo una descrip-
cién de la superficie y de las estructuras defensi-
vas que se observaban en aquel tiempo.

Ya en el afio 1994 Javier Ruibal Martinez y
Marisa Gonzilez Alvarez, ante inminentes tra-
bajos mineros, realizaron unos sondeos de unos
54 m” aproximadamente, en la zona meridional
del yacimiento. Dichas catas cortaron en un eje
N-S las defensas del castro orientadas W-E,
identificindose, de N a S, parte de lo que con
posterioridad result6 ser el “torreén circular” con
paseo de ronda, una “muralla de médulos™ y
“tres aterrazamientos superpuestos . La excava-
cién afecté a la zona exterior de las defensas y
aporté una cronologfa del s. 11 d.C. (Ruibal y
Gonzilez, 1994: 25-115). Entre noviembre de
1995 y julio de 1996 estos mismos arqueblogos
acometieron una excavacién en extension centra-
da en las defensas de toda la franja W-E de la
ladera S, justo en el frente de la cantera, y parte
del recinto intramuros, abarcando una superficie
de unos 4.500 m?, que cambiaron cualitativa-
mente la importancia e historia del recinto (Rui-
bal y Gonzélez, 1996).

Siguiendo nuevas directrices de la Consejerfa
de Cultura que propugnaba la delimitacién del

i ]. Camino (2000: 37 y 38) denomina estas
defensas castrefias como “compartimentadas”, sin hacer
distincién entre las que incluyen un murete longitudi-
nal o de “nervio” o transversal conocidas como de “cajo-
nes”; y aquellas que aparecen cortadas y adosadas unas a
otras, vulgarmente conocidas como de “médulos”. La
cronologfa de todos estos parapetos compartimentados
se inicia, para dicho autor, entre los s. IV/11I a.C. conti-
nuando su construccién durante fases romanas (ibidem,

2000: 39).
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FIG. 2.1. Cuerno de bovido seccionado: matriz de aran-
delas, fase romana.

asentamiento y la cronologia de la secuencia
estratigréfica, se iniciaron unas excavaciones en
1998 por parte de un equipo de arqueologfa
vallisoletano. Estos técnicos realizaron una serie
de sondeos intramuros sin llegar a las defensas
previamente exhumadas, localizando una serie de
estructuras de habitacién y partes yermas del
recinto, dejando unos 2.750 m?* de la superficie
propiedad de la cantera sin analizar (Lépez et al,,
1999: 248).

Después de una serie de articulos de prensa
con informaciones contradictorias (Estrada,
1997), tanto un estudio de Maya y Mestres
(1998; Maya, 1999; y Maya et al., 2000) sobre
una serie de dataciones de los niveles prerroma-
nos del castro, época que estaba siendo cuestio-
nada, asi como los resultados de la nueva
excavacién emprendida en 1998 (Lépez et al.,
1998: 244 y 250), certificaron el inicio de la
ocupacién de Cellagd, entre los siglos v/1v a.C.

En el momento de redactar estas lineas
(enero/febrero de 2001) (Adan, 2001), se vienen
realizando variados andlisis arqueolégicos por
parte del equipo del Dr. Martin Almagro, miem-
bro de la Real Academia de la Historia, proyec-
tadas a raiz de la solicitud para la declaracién
BIC (Bien de Interés Cultural segiin Ley 16/85)
del castro de Cellagd, emitida desde la Junta del
Principado.
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diversos momentos de la
prehistoria y la arqueolo-
gia (Ferndndez Manzano y
Sarabia, en prensa), y las
pruebas de Liesau (1998:
25-62) para las huellas evi-
denciadas sobre restos de
fauna, utilizando variados
ttiles liticos y metdlicos.

A continuacién expo-
nemos brevemente un glo-
sario de términos, a fin de
entender el trabajo y los
resultados evidenciados en
las piezas éseas de Cellagti.

2.1.1. Marcas sobre el
material dseo

FIG. 2.2. Asta de ciervo: matriz de varillas éseas, obtenidas mediante aserramien-

to escalonado (fase prerromana y romana).

2. El material éseo del Castro de Cellagt

2.1. El material éseo del Castro de Cellagii: glosa-

rio terminoldgico

Se analizan los restos 6seos aparecidos duran-
te la intervencién arqueolégica efectuada durante
1995 y 1996. En total son més de 15.000 vesti-
gios, correspondientes a la fauna y a la industria
6sea del yacimiento.

Ya que no suele ser usual la presencia de tan
alto nimero de piezas Gseas en recintos castrefios,
existe una carencia tanto en Asturias como en el
resto de la Meseta, de estudios sobre este mate-
rial para la época que analizamos, con la honrosa
excepcién de los anélisis de Corina Liesau (1988
y 1998) para el poblado de “Soto de Medinilla”,
y los asentamientos vallisoletanos de la misma
¢época prerromana. Nuestra experiencia sobre uti-
les en hueso en el campo del Paleolitico (Addn,
1997a) contrastados con los andlisis de piezas
6seas postpaleoliticas hasta fase medieval (Ad4n,
1988a y b, 1995, 1996, 1997b y ¢), fueron la
base del estudio aqui emprendido, conjugdndola
con los ensayos que se estin emprendiendo sobre
la efectividad de los instrumentos metdlicos en

© Universidad de Salamanca

A grandes rasgos las
diversas marcas antrépicas
detectadas en los huesos

son las siguientes (Reixach, 1986; Pumarejo y
Bernaldo de Quirés, 1990; Pérez Ripoll, 1992:
20-27; Adén, 1997a: 36-44).

1. Marcas de carniceria: se localizan en
zonas anatémicas concretas que corresponden a
dreas de insercién de tendones y ligamentos arti-
culares. Son de tres tipos: incisiones (seccién en
V), incisiones estriadas (secciones en V con
estriaciones) y rascado (util empleado de manera
transversal). Aparecen de forma rectilinea y se
agrupan creando conjuntos. Su profundidad es
menor que la de las marcas de decoracién por la
resistencia de elementos que recubren el hueso.
En épocas de piezas metdlicas aceradas, sobre
todo a partir de la romanizacién, se evidencia
una separacién total (seccién vertical lisa profun-
da y cortes de casi 2 x 2 mm) de las piezas con-
sumidas o manipuladas’.

1.1. Separacién de piel (despellejamiento).
Son marcas producidas en los huesos que estdn

5 Los patrones de carniceria con ttiles de piedra o

de la primera generacién de metales, suelen ser muy simi-
lares. Posteriormente parece evidenciarse un troceado del
animal ligado a tradiciones locales que ain no han sido
suficientemente sistematizadas (Davis, 1989: 23 y ss.).
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en contacto con la piel,
es decir en aquellas partes
anatémicas que presentan
poca masa cdrnica (craneo
y falanges principalmente).
Al realizar esta operacién de
despellejamiento también se
produce la desarticulacién de
las partes finales de las extre-
midades ya que durante este
proceso se cortan ligamentos
y tendones. Aunque los titi-
les metélicos acerados permi-
tirfan un uso diferente, a
veces se evidencian excepcio-
nes como sucede en un cri-
neo de bévido de Cellagi
(L196.SIT (B).N2.228), don-
de el despellejamiento se rea-
lizé por cortes transversales
oblicuos repetitivos.

1.2. Marcas de des-
piece o despiece primario.
Indican la particién inicial
del esqueleto. Se vincula
este trabajo con el trans-
porte de la pieza al yaci-
miento en tres grandes
bloques: cabeza (crdneo y
vértebras), miembro ante-
rior (oméplatos) y miem-
bro posterior (pelvis). En
animales domésticos, se
supone que dicha actividad
se realiza en el mismo asentamiento en el que
aparecen los vestigios.

Las marcas en general son cortas y poco pro-
fundas, paralelas y a veces oblicuas al eje de la
pieza, mientras que los dtiles acerados (cuchillos
y sierras) logran un corte limpio del hueso.

1.3. Marcas de desarticulacién o despiece
secundario. Estas sefales se corresponden con el
descuartizamiento de toda la carcasa ésea a par-
tir, segtin el modelo teérico propuesto, de la
separacién primaria. Ahora se cortan tendones y
ligamentos situados cerca de mandibulas, cuello
de oméplatos y articulacién de costillas, epffisis de
hiimeros, cubito, fémur, tibia, metacarpo y meta-
tarso.

© Universidad de Salamanca

FIG. 2.3. Asta de ciervo: cadena de trabajo de mangos (fase romana).

Las marcas que aparecen en el hueso, una vez
disminuida la masa c4rnica, son cortas y transver-
sales/oblicuas, a veces paralelas. También pueden
aparecer sefales de fracturacién por percusién.

1.4. Marcas de descarnado. Aparecen como
consecuencia de la extraccién de la carne del
soporte 6seo. Es un proceso que estd analizado
una vez el hueso estd fresco, pues atin no se han
evaluado las marcas producidas cuando la con-
servacién de la carne se realiza con el hueso y
por tanto el resto éseo aparece seco, ni en piezas
cocinadas.

Las incisiones, en general, son largas y poco
profundas (existe masa cdrnica) y no tienden a

Zephyrvs, 56, 2003, 85-115
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FIG. 2.4. Biselado: ficha con resalto distal redondeado
(fase prerromana).

colocarse de forma paralela. Otras sefiales pro-
ducidas por la extraccién del periostio, se reco-
nocen agrupadas sélo en determinados sitios.
Son incisiones pequefas, cortas y paralelas que
también reciben el nombre de “raspado”. El
fuego pudo haber sido otro elemento que per-
mitié limpiar el resto éseo, tal y como refiere
Pérez Ripoll (1992) en el caso de los esquimales.
Sin olvidar que las partes anatémicas cocinadas
(hervidas y asadas) permiten una separacién ficil
de la masa cdrnica y el hueso.

1.5. Marcas de extraccién de la médula. Las
sefiales mds comunes son las de la fracturacién,
si bien pueden existir incisiones o raspado pre-
vios destinados a la limpieza del periostio. Més
adelante también aparecerdn marcas de extrac-
cién de la sustancia nutritiva, como las que dejan
las puntas de huesos utilizadas por los esquima-
les para la extraccién de grasa y sustancias mine-
rales del tejido esponjoso (Leroi-Gourhan, 1989:
169), y que a veces son visibles en el interior del
canal medular (largas, longitudinales y finas).
Dejando a un lado la fracturacién del hueso
como ntcleo de instrumentos, y otras prdcticas
de rotura como las producidas por el fuego y ase-
rrado, la extraccién de la médula para su consu-
mo directo o bien como almacenaje se realiza
mediante “la percusién” directa de un hueso que
generalmente se halla en estado fresco o semi/fres-
co. El trabajo de la percusién sobre huesos secos

© Universidad de Salamanca

suele realizarse mds frecuentemente para la
obtencién de dtiles 6seos.

Dilucidar qué huesos fracturados lo han sido
para la extraccién de la médula o para la fabri-
cacién de utensilios es casi imposible de resolver.
Sélo nos quedan sefales que certifican las hue-
llas de fractura, pero no las intenciones. Algunos
investigadores han desarrollado patrones que per-
miten diferenciar ambos trabajos (Altuna, 1972)
incluso algunos para secuenciar fases histdricas
diferentes (Bernabeu et al., 1999a y b). En el
mismo caso nos encontramos a la hora de dilu-
cidar, cudles son los ttiles que han aprovechado
las marcas naturales de la fracturacién (apunta-
dos y biselados), pues llevan siempre asociados
unos estigmas de fabricacién a veces por percu-
sién y otros de uso que nos informan sobre todo
de su manipulacién como instrumentos, pero
ninguna de estas marcas nos aclara de los propé-
sitos iniciales (;extraccién de médula, fabricacién
de util o rotura accidental?).

1.6. Otras marcas antrdpicas. Las “sefiales
de mordeduras” que aparecen en los bordes de
los restos 6seos bien podrian tener un origen
humano. A veces estas marcas estdn asociadas
con huesos quemados, siendo en estos casos
la determinacién antrépica posiblemente mds
fiable.

Otras sefales cuya inclusién dentro de las
actividades de carnicerfa es problemitica, son
las “marcas de tratamiento térmico”. Los huesos
quemados podrian indicar o bien la preparacién
alimenticia (huesos con carne, asados), o la con-
servacién de alimentos mediante el ahumado, o
incluso su eliminacién (Colomer et al., 1996:
24). Su determinacién es sumamente hipotética,
encamindndose casi todos los trabajos experi-
mentales con fuego hacia la fabricacién de ins-
trumental. Poulain (1976: 44) sélo admite tres
posibilidades del uso del fuego, para cocinar,
para destruir los restos o para incinerarlos.

Las pruebas sobre la variacién de coloracién
en los restos 6seos (Shipman et al., 1984; Stor-
deur, 1988; Ferndndez Lépez, 1990; Etxeberria,
1994), han demostrado la correlacién entre tempe-
ratura-color-micromorfologfa-estructura del hueso.
También depende el grado de color del tiempo
de exposicién, distancia al centro del calor y la
presencia de carne y tejidos.
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2. Marcas de trabajo: suelen ser profundas
y alargadas, encaminadas a rebajar el espesor
de un hueso o asta (teorfa de la disolucién de
D’Errico y Giacobini, 1986: 93-95, profundiza-
da en D’Errico, 1991). Aparecen sélo en deter-
minados vestigios, pues no todos ellos retinen las
caracteristicas deseadas (Reixach, 1986).

— Marcas de decoracién: son trazos super-
puestos que pueden ser incisos o grabados, y
cuya profundidad puede variar (las longitudina-
les tienen mds profundidad por coincidir con la
estructura fibrosa del hueso). La morfologfa de
los grabados parece ser similar a las de las pric-
ticas de carnicerfa, si bien se diferencian de éstas
por la localizacién (en zonas 6seas sin curvatura)
y las marcas previas de la limpieza del resto 6seo.
Otra definicién mds cultural de las marcas de
decoracién ha sido propuesta por Corchén
(1986: 164), siendo las incisiones decorativas
aquellas que presentan una ordenacién ritmica,

seriada y agrupada.

— Marcas de uso: son alteraciones de la
superficie 6sea que cambian o transforman
la morfologfa del dtil (casi siempre las localiza-
mos en la parte distal), y que se superponen a
otras huellas de fabricacién. Es importante des-
tacar que no todos los huesos utilizados dejan
marcas 6seas. Las huellas detectadas son (Voruz,
1978): esquirlamiento, embotado, estriado, bri-
llo, rotura y perfil romo. Estos estigmas pueden
ser mds o menos visibles dependiendo del conti-
nuado uso, o la fuerza mecdnica con la que se
empleé el instrumento.

La morfologfa de las diversas huellas ya ha
sido sistematizada en otros trabajos (Addn, 1997a:
37-44) preferentemente para el trabajo con dtiles
de piedra, contando también con estudios que
recogen las huellas que producen los instrumen-
tos metdlicos (Liesau, 1998: 25-62). Por esta
razén no vamos a pormenorizarlas, pero remiti-
mos a la lectura de dichos trabajos para entender
la terminologfa utilizada en este articulo.

2.1.2. Piezas arqueofaunisticas

Las marcas de carniceria que ya hemos des-
crito (vid. Punto 2.1.1.) se han sistematizado
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FIG. 2.5. Enmangables: mango (fase prerromana).

atendiendo a su ubicacién en la carcasa ésea. En
teorfa cada conjunto de marcas localizadas en
seglin qué partes anatémicas, responderd a unas
labores concretas, pues el comportamiento huma-
no se caracteriza por crear hdbitos y patrones
de actuacién. Las reconstrucciones experimenta-
les de dichos procesos parecen corroborar tales
hipétesis®.

2.1.3. Tipologfa 6sea

Se enumeran, a continuacién, los vestigios
de trabajo y los diversos morfo-tipos éseos que

®  Sin olvidar que dichas pruebas se han realizado

sobre cérvidos y cdpridos, existiendo diferencias técnicas
y morfolégicas en las marcas localizadas sobre otros ani-
males mayores (Bison, Equus, etc.) (Berke, 1988: 110).
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FIG. 2.6. Enmangables: mango decorado con incisiones
(fase prerromana).

han aparecido en el utillaje del “Castiello de
Cellagi” siguiendo el modelo desarrollado en
otros trabajos sobre material 6seo (Addn, 1988a
y b, 1996, 1997a), o en yacimientos de la Edad
de Hierro; Romano o Medieval (Camps-Fabrer
et al.,, 1990; Barge et al., 1991; Allain et al,,
1993; Camps-Fabrer et al., 1998). A continua-
cién, describimos brevemente la terminologia

empleada (Addn, 1997a: 21-22):

— Matrices éseas

Se denomina “matriz” al fragmento o pieza
entera de hueso, que presenta huellas de fractura
(aserramiento, percusién, etc.), con el fin de
extraer lengiietas o restos éseos. Son piezas que
no se han modificado anatémicamente y que, a
veces, combinan estas marcas de extraccién con
otras, por ejemplo las de carniceria. Las huellas
de extraccién son muy ficiles de reconocer (inci-
siones largas, repetitivas y paralelas que van
ahondando en la cara superficial; o superficies
lisas de perfil en “V” o “U”), aunque otras veces
aparecen de manera mds sutil. En este caso

© Universidad de Salamanca

incluimos los recortes transversales, cortos, en
didbolo que trocean el asta o que delimitan la
longitud de la lengiieta 6sea. También pueden
citarse las marcas de calentamiento térmico de la
superficie ésea a veces combinadas con las inci-
siones del aserramiento.

— Esquirlas, lengiietas, varillas o astillas

Son fragmentos alargados pues esta morfolo-
gfa es la forma mds usual de fracturarse el mate-
rial éseo, que presentan huellas laterales de
extraccién (incisiones, muescas, fracturas, etc.).
Incluso existen marcas superficiales por la prepa-
racién previa de las matrices (huellas de limpieza
en caras superiores). Si son fragmentos 6seos
obtenidos por ranurado, las secciones del fuste
son rectangulares, triangulares, cuadradas o poli-
gonales. En algunas ocasiones estas esquirlas sélo
se reconocen por las marcas o bien previas a la
extraccion (limpieza superficial) o por el trabajo
ya comenzado sobre ellas (adecuacién). A veces
localizamos fragmentos 6seos que aparecen
empleados y trabajados sobre didfisis que no tie-
nen sefales de extraccién. Son las denominadas
astillas que se han obtenido mediante “astilla-
miento”. Esta técnica sélo se reconoce en los
ttiles con algina marca de trabajo, pues las
numerosas astillas presentes en los yacimientos
pueden tener muy variados origenes (tafonémi-
cos, de excavacién...) y determinar una intencio-
nalidad antrépica en las mismas es imposible.
Las esquirlas en fabricacién se analizan dentro

de las cadenas de trabajo (Addn, 1993).

— Utiles de fortuna - Industria de hueso poco
elaborado - Industria de orden secundario -
Industria banal del hueso

Los estudios de estos huesos encierran dos
concepciones diferentes:

1. Hueso utilizado: aquel resto 6seo que
aparece casi sin modificacién anatémica
y que ha sido fabricado muy someramen-
te o casi sin trabajar. Pueden ser piezas
simplemente abrasionadas cuya parte acti-
va aguzada o roma se obtiene mediante
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el uso, piezas con piqueteado que apun-
tan a su empleo como yunque o compre-
sor-retocador, o bien tienen zonas activas
con marcas de esquirlado, embotado,
enmangue, estriado, brillo y rotura. En
ocasiones, el resto 6seo que no se modifi-
ca, presenta motivos decorativos (incisio-
nes, manchas de ocre, etc.).

2. Hueso de orden secundario: es el resto
6seo cuya modificacién primaria y fabrica-
cién somera permite configurar una parte
activa. Son los huesos simplemente apun-
tados, biselados, romos, enmangables y
perforados que tienen una variada tipifica-
cién morfolégica. También se engloban en
este epigrafe las piezas dseas que portan un
retoque similar al de los ttiles liticos.

— Tipos indicativos

Aparecen bajo esta definicién los ttiles éseos
tipificados y que han sido recogidos en las di-
versas listas tipoldgicas cldsicas’. Los objetos
pueden estar “en proceso de fabricacién”, ya
totalmente trabajados con marcas técnicas o de
decoracién, e incluso ser restos “reutilizados”. No
hemos incluido todos los morfo-tipos existentes
ni en el Paleolitico ni en épocas posteriores, por
ejemplo faltan las flautas —tipo perforados—
(Grau y Hoyas, 1996: 31), pues solamente pre-
tendemos mostrar un método de clasificacién
adaptable a cualquier pieza ésea aparecida (Adén,
1997a: 22).

Dentro de este apartado, distinguimos:

1. Objetos apuntados

Es un grupo primario integrado por aquellos
titiles 6seos que presentan una extremidad distal
aguzada que puede obtenerse mediante técnicas

Aunque existen claras diferencias entre los triles
6seos paleoliticos y los que aparecen después del Neoli-
tico, no vamos a entrar en tales discordancias ya eviden-
ciadas en las diversas fichas francesas (Camps-Fabrer et
al., 1990), o en las obras de Rodanes (1987) y Addn
(1997a). En los ejemplos expuestos a continuacién, se
hace referencia a piezas aparecidas a partir del Neolitico
¥, sobre todo, de ra Edad del Hierro.
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FIG. 2.7. Enmangables: mango decorado con incisiones
(fase romana).

diversas (percusion, astillado, aserrado, abrasién...).
Existe un apartado para piezas simplemente
“apuntadas” por uso y que suelen aparecer traba-
jadas en mandibulas, costillas, tibias, metdpodos,
radios, ulnas, himeros, fémures y astas, obteni-
das casi siempre por astillamiento. Los dtiles
apuntados postpaleoliticos mds conocidos son los
“Picos Mineros” obtenidos sobre astas de ciervo
sin apenas modificar, aunque presentan huellas

de golpeo (Aston y Taylor, 1999: 37-39).

1.1. Aguja. Util éseo apuntado cuya extre-
midad proximal se encuentra perforada. La
seccién presenta una morfologia variada (circu-
lar, ovalada, o aplanada). Su didmetro suele ser
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FIG. 2.8. Enmangables: mango decorado con impresio-
nes de circulos en proceso de fabricacién (fase
romana).

inferior a 3 mm. Las matrices éseas de las agujas
indican una predileccién por los huesos del
endoesqueleto (metdpodos y costillas), aunque
existen restos elaborados sobre asta y marfil. Las
piezas elaboradas a partir del Neolitico se dife-
rencian claramente de las que se trabajan a par-
tir de la Edad del Hierro (Camps-Fabrer et al.,
1990; Rodanes, 1987: 173). Desde la I Edad del
Hierro, la cabeza se destaca del cuerpo como se
puede evidenciar en los yacimientos de “Cueva
de Bueyes” (Cdrmenes, Leén) (Gutiérrez, 1985:
138); o en el mismo “Soto de Medinilla” (Escu-
dero, 1988: 38-39; Escudero, 1995: 195-196).
Sigue este tipo en época romana, como se evi-
dencia en “Herrera de Pisuerga” (Pérez e Illarre-
gui, 1994). En Astorga se evidencié el proceso
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de trabajo de este tipo de piezas sobre metdpo-
dos de bévido o caballo; primero se extrafa una
varilla y luego se modelaba la extremidad distal
apuntada y al final la proximal con 2 6 3 orifi-
cios (VV.AA., 1995). Otros yacimientos roma-
nos en los que se han encontrado agujas son
Numancia (Wattemberg, 1983: 192-193; Argen-
te Oliver, 1990); Valderas (Leén) (Delibes, 1978:
152-153); o la villa ovetense de Paraxuga (Escor-
tell, 1975: 65 y Ferndndez Ochoa, 1982: 270).

1.2. Alfiler. Objeto apuntado de morfologia
parecida a la aguja (idéntica seccién), si bien la
extremidad proximal aparece sin horadar (abul-
tada, con recortes laterales, roma, biselada). Se
fabrica también sobre hueso, asta y marfil. Las
piezas mds elaboradas se localizan en fases roma-
nas, por ejemplo en el yacimiento de “Arcaya”
en Alava (Baldeén et al., 1983: 175); y en Astor-
ga (Pérez e Illarregui, 1994).

1.3. Anzuelo. Instrumento 6seo apuntado
por ambas extremidades, con un fuste recto o
curvo y seccién diversa (aplanada, circular u ova-
lada) inferior a 3 mm. La diferencia entre los
biapuntados y anzuelos consiste en que estos
altimos tienen una longitud mayor de 10 cm y
no presentan simétricas ambas extremidades.
Pueden existir variados morfo-tipos como el
anzuelo recto y el anzuelo curvo. La materia
prima es siempre el hueso, didfisis larga como la
aparecida en Cellagi (LI96/N3/53/360), aunque
también hemos analizado piezas en el yacimien-
to de Valencia de Don Juan (Leén) pertenecien-
tes a la I Edad del Hierro, realizadas sobre cuerna
(HT14 y 17) y esquirlas de costilla (HT15 y 16)
(Addn, 1995). A veces este tipo de piezas se
denominan “Leznas” como ocurre en el yaci-
miento de la I Edad del Hierro de “La Mota”
(Medina del Campo) (Seco y Trecefio, 1995:
233). Piezas similares han aparecido en yaci-
mientos de la misma época, como Benavente
(Celis, 1993: 115 y 127); y “Cerro del Castillo”
(Montealegre, Valladolid) (Heredero, 1993: 294
y 297).

1.4. Punta. Util apuntado sobre diifisis de
cuerna o animal de gran tamafo, de fuste robus-
to y liso de seccién casi siempre aplanada u ova-
lada, que a partir del Neolitico suele fabricarse
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sobre asta (Camps-Fabrer et al., 1990: ficha n°
7). La longitud es siempre superior a los 15 cm
y la base de las piezas es diversa (abultada, roma,
biselada, etc.). En la Edad del Bronce se asimi-
lan a las puntas de piedra, incluso con pediincu-
lo y aletas, tal y como se evidencia en “Fuente
Alamo” (Schubart y Arteaga, 1983: 62). Duran-
te la I Edad del Hierro, se ha identificado este
tipo de piezas en el yacimiento de Valencia de

Don Juan (Leén) (Adén, 1995: HT79).

1.5. Punzén. Término genérico que designa
a un apuntado que mantiene una parte activa
aguzada (fabricada), un fuste recto y liso, y una
base casi siempre sin trabajar que respeta la epi-
fisis de la parte anatémica ésea (preferentemente
metdpodos, ulna, tibia y radio de especies de
pequefio y mediano tamafo). En Cellagi se
fabricé esta pieza sobre un candil de cuerna de
corzo (L196.SVIL.N3.415), y en Soto de Medi-
nilla (Valladolid) sobre la extremidad de un lince
(Delibes et al., 1995: 579). Se diferencia de los
apuntados en que estos ultimos obtienen una
morfologia apuntada mediante el uso de la pieza.
Existe una variedad de morfo-tipos: punzén de
economfa; punzén sobre fibula de pequeiio mami-
fero; punzén sobre ulna de pequefio y gran mami-
fero; punzén sobre metdpodo de pequeno
mamifero; punzén sobre candil de ciervo; punzén
sobre esquirla transversal; y punzén sobre costilla.
Desde el Neolitico, este tipo de piezas aparece
muy trabajada (Camps-Fabrer et al., 1990: ficha
n° 7), como asf se puede reconocer en la Edad
del Bronce, en el Cuélebre (Cangas de Onis,
Asturias) (Blas, 1983: 114) o los yacimientos de
“Fuente Alamo” (Schubart y Arteaga, 1983: 62)
o en el de “Zafranales” (Huesca) (Monton Bruto,
1989: 33-34); la “Muela de Alarilla” (Madrid)
(Méndez y Velasco, 1984: 13); “El Espinillo”
(Madrid) (Baquedano y Blanco, 1994); “La Huel-
ga’ (Palencia) (Misiego et al., 1992: 25), y en los
yacimientos de la Edad del Hierro de Soto de
Medinilla (Liesau, 1988: 190 y 199-200; Escu-
dero Navarro, 1988: 38); en castros zamoranos
(Esparza, 1986: 291); de Benavente (Celis, 1993:
115-127); “La Mota” (Medina del Campo) (Seco
y Trecefio, 1995: 232-233); “Cerro del Castillo”
(Montealegre, Valladolid) (Heredero, 1995: 254);
“Tomos de Caracena” (Soria) (Argente, 1990:
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FIG. 2.9. Enmangables: mango decorado con impresio-
nes de circulos (fase romana).

35), y en las piezas aparecidas en diversas cuevas
cdntabras de esta misma época (VV.AA. 1996a).
Siguen utilizdindose en fase romana (Numan-
cia; Wattemberg, 1983: 192-193) y medieval
(“Monzén”, Palencia; De la Cruz y Lamalfa,

1994).

1.6. Gradina. Util con diversos apuntamien-
tos (dientes) en la extremidad distal, mds o
menos regularizados. El resto de la pieza no se
trabaja sino que mantiene la misma morfologfa
anatémica originaria (tibia, hiimero, costilla, de
animales medianos o grandes, etc.). Se han loca-
lizado en yacimientos del Neolitico como Cova
L'Or (Valencia) (Vento Mir, 1986: 58) y Nerja
(Adén, 1988b: 262), y se asimilan a la decora-

cién de cerimica.
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FIG. 2.10. Perforados: arandela sobre cuerna de bévido
(fase romana).

2. Objetos biselados

Estadio primario al que pertenecen los obje-
tos 6seos que tienen conformada una extremi-
dad distal por aserramiento y/o abrasién lateral
de la pieza. Pueden definirse como dutiles simple-
mente biselados los que presentan una escotadu-
ra o un golpe de buril. La materia prima para
fabricarlos suele ser las partes del endoesqueleto
(Liesau, 1988: 197 y 200; Wattemberg, 1978:
95 y 97) como una costilla de Cellagii (L196.
SIII-B.Sub.S.0.N2.827), si bien otra pieza del
mismo yacimiento fue trabajada sobre una cuer-

na de rebeco quemada (LI95.N1.SVIL.85).

2.1. Alisador. Objeto sobre costilla, hiime-
ro, fémur o asta cuya extremidad distal aparece
biselada por las marcas de uso. Estas huellas son
de embotamiento y pulido, que pueden dejar
visibles las partes esponjosas del soporte 6seo
(Meneses Ferndndez, 1994). El resto del cuerpo
aparece indistintamente, trabajado o sin modifi-
car, a diferencia de las espédtulas, que han sido
regularizadas totalmente. Hemos identificado
este tipo de piezas en el yacimiento de la I Edad
del Hierro de Valencia de Don Juan (Adin,
1995: HT 45), y en el primer asentamiento de
Cellagi (L196.SI1.N4.160).

© Universidad de Salamanca

2.2. Cincel. Util robusto que posee una
parte activa conformada mediante un bisel sim-
ple o doble obtenida por aserramiento. El sopor-
te 6seo suele ser una didfisis de animal de gran
tamafio, 0 como acontecia a finales del Tardigla-
ciar sobre colmillos de jabali (Mujika, 1990;
Adén, 1997a: 343). En Cellagt el cincel fue tra-
bajado segiin muestran las huellas de uso, sobre
esta materia prima (L195.SI.BE.N3.58).

3. Objetos romos

Grupo primario definido por una extremi-
dad distal obtenida mediante un aserramiento
transversal, o por un uso prolongado que llega a
embotar y regular el filo. Como materia prima
aparecen sobre todo las didfisis del endoesquele-
to. Asi, por ejemplo, se han documentado palas
sobre escapulas de buey, con marcas de uso en el
préximum anatémico, en un yacimiento inglés
del 2600 a.C. (Aston y Taylor, 1999: 36-39).

En Cellagi, hemos localizado dos piezas
romas, que parecen haber pertenecido a dtiles mds
complejos. En un caso (LI96.SIIT (B).N1.237),
se incrustan una serie de clavos de hierro en la
cara superior de una asta de ciervo que tiene
marcas en sus terminaciones de uso (pulido por
frotacién). El otro, es un radio de ovicdprido
(L196.SVI.N3.645) de fase romana, con marcas
de uso en las diifisis, parecidas a las de un ten-

sor (Addn, 1997a: 346).

3.1. Aplique. Son piezas que sirven como
intermediarias de otros objetos fabricados en
hueso o en otra materia (metal preferentemente).
El resultado es una pieza multiple con diversos
usos. Aparecen dichos objetos desde la Edad del
Hierro, casi siempre decorados, como en “Teso
de las Cartedrales” (Salamanca) (Martin Valls et
al., 1991: 152); y el castro de Berbeia (Vitoria)
(Baldeén et al., 1983: 94). También se localiza
en fases romanas, tal y como demuestran la villa
de Paraxuga (Oviedo) (Fernindez Ochoa, 1982:
270); la de Materno (Toledo) (Lanuza, 1992: 51);
Astorga y Numancia (Argente, 1990: 177); o
Herrera de Pisuerga (Pérez e Illarregui, 1994). Y
alcanzan la época medieval segiin se observa en
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Valencia de Don Juan (Ad4n, 1995: HT6) y la
alquerfa isldmica de Valencia (Lépez Elum, 1994:
179).

3.2. Cuchara. Este tipo de dtiles se docu-
mentan desde el Neolitico (Addn, 1988a: 133-
134) hasta la época medieval. Asi durante la I
Edad del Hierro de Valencia de Don Juan (Leén)
se ha reconocido una cuchara sobre costilla con
marcas de uso (Addn, 1995: HT60), y en el yaci-
miento romano de “Cerro de Alvar Fifez,
(Huete, Cuenca).

3.3. Cufa. Son piezas romas que presentan
un borde liso transversal a la pieza, con marcas
de uso (incisiones y brillo). Se fabrican sobre
huesos largos. Asi en el yacimiento de la I Edad
del Hierro de Valencia de Don Juan (Leén), se
realizé sobre un fémur izquierdo de ciervo
(Adén, 1995: HT'18), y en el romano de Quin-
tanas (Padilla de Duero, Valladolid) sobre una
didfisis (Gémez y Sanz, 1993: 368).

3.4. Espétula. Instrumento con laterales y
frente romos, un fuste aplanado, y un grosor y
anchura constantes en toda la pieza. Se diferen-
cia de la “paleta”, pues en las espdtulas la extre-
midad distal no se distingue como en la segunda.
Algunos investigadores denominan estos dtiles
“alisadores”, por la posible funcién que realizarian
y que llevaria parejo el desgaste de parte del
hueso, en forma de bisel. Se fabrican principal-
mente sobre costillas de diversas especies (Lie-
sau, 1998: 145) que aparecen minimamente
conformadas. Este tipo comenzé en el Paleoliti-
co, y continué hasta el medievo, sin embargo
abundan durante la I Edad del Hierro en Valen-
cia de Don Juan (Leén) (Addn, 1995: HT53,
HT72, HT77); en los castros alaveses de Hena-
yo y Peias de Oro (Baldeén et al., 1983: 79 y
88); en Benavente (Celis, 1993: 115 y 127); en
Mota (Seco y Treceno, 1995); en Soto I y Il y
fase celtibérica (Valladolid) (Escudero, 1988: 38;
Liesau, 1998: 143-145); y en los romanos de
Leén, Astorga, Herrera de Pisuerga (Palencia)
(Pérez e Illarregui, 1994: 262).

3.5. Ficha. Pieza aplanada de morfologia
generalmente redondeada, tamafio variable y
cuyo grosor no suele superar los 5 mm. Se obtie-
ne del aserramiento de huesos planos: escipulas,

© Universidad de Salamanca
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FIG. 2.11. Perforados: cuentas en proceso de fabrica-
cion, sobre asta de ciervo (fase romana).

costillas, béveda craneal o pelvis, incluso apare-
cié alguna pieza en marfil® (Uxama I; Garcfa,
1995: 72 y 87). Pueden aparecer decoradas o
lisas. Una variante de este mofo-tipo, son las
“fichas piramidales”, que miden unos 5 cm de
alto, y que se fabrican sobre pitones de ciervo. En
Cellagti durante la campafia de 1995/96 aparecie-
ron 6 piezas, algunas con un apéndice destacado
redondeado, tanto en fases prerromanas como
romanas. Su uso como parte de un juego no pare-
ce ponerse en duda, si bien estas fichas también
se pueden fabricar en piedra (pizarras piramidales
del Castro de Coafia, Asturias), o en cerdmica
(sigillata de Cellagt). Otros autores proponen la
utilizacién de las piezas piramidales como instru-
mental para la decoracién de cerdmicas (Argente,
1990: 144). Este tipo redondeado o piramidal
aparece en yacimientos celtibéricos, como en
Numancia (Argente, 1990: 144); y en romanos
como el de Valderas (Delibes, 1978: 152-153); y
el de Herrera de Pisuerga (Pérez e Illarregui,

1994).

8 B. Pastor (1994: 205), analizé piezas de marfil
del Bronce Final y Edad del Hierro del norte peninsu-
lar, marfil que procedfa de elefante, aventurando dicha
investigadora que pudiera ser norteafricano que llegara
mediante comercio.
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FIG. 2.12. Perforados: fusayola sobre apdfisis de fémur
de bévido (fase prerromana).

3.6. Paleta. Utiles que presentan una parte
distal plana y diferenciada del mango, ya bien
sea por muescas laterales o por el estrechamiento
del fuste. Aparecen fabricados sobre costillas o
diédfisis planas. Asf una pieza localizada en Valen-
cia de Don Juan (Leén), se fabricé sobre una
escapula (Addn, 1995: HT22). Aunque este tipo
de dtiles aparecen desde el Neolitico (Vento Mir,
1985: 50), abundan en época romana (Leén,
Astorga, Herrera de Pisuerga...), relaciondndola
los investigadores con las “aplicaciones cosméti-

cas” (Pérez e Illarregui, 1994).

3.7. Pasador. Morfo-tipo con dos extremida-
des redondeadas que aparecen separadas del fuste,
de forma clara o mediante recortes laterales. Pue-
den fabricarse tanto en asta como sobre costillas
o huesos largos y planos. Se atribuyen a la vesti-
menta, al considerarse una forma de unir dos par-
tes de una prenda de vestir. Localizamos dos
piezas en el tramo del Magdaleniense Final de
Tito Bustillo (Ribadesella, Asturias) y Caldas
(Oviedo) (Adén, 1997a: 346); y luego durante la
I Edad del Hierro en el yacimiento de “Cerro de
San Pelayo” (Castromocho, Palencia) (Lion Busti-
llo, 1991: 119).

© Universidad de Salamanca

3.8. Varilla. Instrumento con una zona acti-
va roma, un fuste alargado y liso que finaliza de
forma plana (morfologia rectangular). Pueden
documentarse variados morfo-tipos: varillas se-
mirredondeadas o plano-convexas; varillas simples,
casi siempre en cuerna; varillas-alisadores y vari-
llas con cabeza. El soporte dseo suele ser hueso
(costilla) y a veces asta, siendo mds escasas las
piezas de marfil. En algunas ocasiones, y sobre
todo a partir de la Edad del Bronce, pueden estar
decoradas, como las aparecidas durante la I Edad
del Hierro en el “Teso de las Catedrales” (Mar-
tin Valls et al., 1991) y en Valencia de Don Juan
(Leén) (Addn, 1995: HT51); ademds de la fase
romana de Numancia (Argente, 1990). Mientras
que durante el Paleolitico nadie duda de su uti-
lizacién como armas de caza, a partir de esta
época se podrfan emplear como aplique de otro
tipo de objeto mds complejo (madera, metal...),
cuyos fines serfan también mds variados e hipo-
téticos.

4. Objetos enmangables

Instrumentos éseos que cuentan con una
extremidad o dos, preparadas para imbuir y/o
encajar otro util (litico, 6seo o metdlico). Se per-
mite tal fin eliminando parte de la materia
esponjosa (asta o hueso largo del endoesquele-
to), siendo necesario, asimismo, habilitar uno de
los bordes del instrumento para que se acople al
objeto. Aunque encontramos una pieza en el epi-
paleolitico de Nerja (Mélaga) (Adédn, 1998: 328),
son usuales desde el Neolitico (Billamboz, 1977) y
sobre todo en la Edad del Hierro como en Valen-
cia de Don Juan (Leén) (Addn, 1995: HT50,
HT38, HT12) y en la fase romana de Cellaga
(L196.N2.SI1.B.167; L196.N2.SI1.B.1020).

4.1. Mango. Util éseo fabricado sobre asta’
(astas principales y pitones), y que presenta un
vaciado interno, total o sélo parcial para facilitar
la incrustacién de otro elemento. Las medidas
suelen ser variables, aunque podrian diferenciarse

? Se han localizado “mangos de cuchillo” trabaja-

dos en madera en el yacimiento de Tulébriga (Canta-
bria), de los siglos 1/11, muy similares a los que aqui se
describen.
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los morfo-tipos cuyo gro-
sor es superior a 30 mm y
los que incrustan piezas
mds pequefias (cuchillos y
leznas). Con esta accién
el objeto resultante es un
atil de mayor efectividad
gracias a que su parte pro-
ximal (mango) permite
mejorar la fuerza mecdnica
del golpe o presién del ins-

trumento compuesto. Pue- o
den aparecer durante la
Edad del Bronce en explo- o

taciones mineras (Blas, -
1983: 211); y sobre todo,
en la Edad del Hierro
como en Valencia de Don
Juan (Leén) (Addn, 1995:
HT28) y “La Mota” (Seco y Treceno, 1995: 232-
233); y en las fases celtibéricas de Soto (Escude-
ro, 1988: 38; Liesau, 1988: 201-212) y “Castro
de la Torca del Moro” (Le6n), vacceas de Melgar
de Abajo (Valladolid) (Cuadrado y San Miguel,
1993: 328 y 332) o las prerromana y romana
de Cellagi (24 piezas contabilizadas). También
se identificaron en asentamientos prerromanos
de Cantabria como Celada de Marlantes y
Monte Celd4 (Peralta y Ocejo, 1996: 49-50);
y en los romanos como una lezna en “Los Teja-
res’ (Salamanca) y Herrera de Pisuerga (Pérez e
Illarregui, 1994). Las piezas que pudieron servir
como cuchillos, pueden aparecen decoradas
mediante incisiones lineales o circulos impresos,
como muestran los ejemplos prerromanos de
Cellagt, “Castro de San Juan de Torres” (Ledn);
Celada de Merlantes; o los castros de Alava (Bal-
dedn, 1983: 170); y romanos del mismo Cella-
gti, San Millin (Cantabria) (VV.AA., 1999:
295) y Numancia (Wattemberg, 1983: 88-89,
270-271).

4.2. Vaina. Instrumento de hueso (didfisis),
asta (asta principal) incluso marfil, de factura alar-
gada y de tamafio mediano que tiene todo o parte
del interior vaciado para favorecer el que otro util
mds pequefio se ensamble en ¢él, a veces de forma
doble. Algunos investigadores no diferencian este
morfo-tipo de los mangos (Liesau, 1988: 191-

192), si bien las piezas perrromanas de Valencia
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FIG. 2.13. Dentados: dentado sobre varilla de asta de ciervo (fase prerromana).

de Don Juan (Leén) (Addn, 1995: HT50) y la
romana de Cellagt (L196.N2.SII.B.172), pueden
hacer aconsejable la separacién de las piezas con
una incrustacién unica (mangos) de los que son
dobles (vainas).

4.3. Psalia/Silbo. Son piezas sobre pitones
de asta'’, de longitud superior a 10 cm, que pre-
sentan una extremidad proximal biselada o recor-
tada y horadada. Se incluyen en este apartado
pues se supone que dichas piezas podrian haber
funcionado como cama de los bocados de caba-
llos (Liesau, 1998: 146), si bien otros investiga-
dores le atribuyen su uso como silbos o bien
como tensores de ligamentos (Celis, 1993). Se
ha hecho una tipologia de estos morfo-tipos
(Escudero y Balado, 1990), que parecen surgir
desde el Bronce Final (“Fuente Alamo” en Schu-
bart y Arteaga, 1983: 62); y proliferar en la
I Edad del Hierro como en Soto (Liesau, 1998:
146) y en la II como en los yacimientos de “La
Hoya” (Alava) (Llanos, 1983 y Baldeén et al.,
1983: 121) y en el mismo Soto (Liesau, 1988)
hasta la romanizacién (Herrera de Pisuerga)

(Pérez e Illarregui, 1994).

10" En el yacimiento perrromano de “Cerro de

Castillo” (Valladolid), se han identificado piezas simila-
res en madera con orificio central (Heredero, 1993: 294

y 297).
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LAMINA 1: N.¢ 6: Cuerna de cdprido seccionada por metal acerado (fase romana). N.° 12: Enmangable: vaina con
cufnia de hierro incrustada en la cara superior (fase romana). N.o 13: Enmangable: mango de cuchillo deco-
rado con incisiones (fase romana). N.° 18: Cuerna de bévido seccionada por metal acerado (fase romana).
N.¢ 21: Romo: ficha triangular quemada sobre pitén de asta de ciervo (fase romana). N.° 25: Perforado:
arandela sobre asta de ciervo (revuelto). N.o 27. Asta de ciervo en fase de trabajo, posiblemente un mango,

recortada con itiles metdlicos (limpieza corte).

5. Objetos perforados

La caracteristica principal de estos instru-
mentos es su orificio distal, central o proximal
que le confiere utilidad al resto. Los tamafos
pueden ser muy dispares (grandes en los basto-
nes prehistéricos y diminutos en las cuentas de
collar o vestimenta), asi como también es diver-
so su grado de decoracién.

5.1. Anillo/Arandela. Instrumento de hueso
(didfisis preferentemente de himero o fémur

© Universidad de Salamanca

perteneciente a un animal pequefio), o asta
(principal A/B de ciervo y candil vaciado de
cabra/bévido). Si es anillo el orificio es mayor
de 1 cm, y su anchura total no supera los 3 cm
(Barandiardn, 1967: 347; Rodanes, 1987: 131 y
132-134). En Cellagt aparecieron este tipo de
piezas en fases de la romanizacién, tanto sobre
asta (L196.SI11.N2.189 y L196.511a.N2.668) como
en cuerna de cabra salvaje (L196.S11b.N2.250).

5.2. Botén. Son piezas con una perforacién
mesial tanto horizontal como longitudinal, casi
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siempre de pequefio tamafio, realizadas sobre
diafisis o astas. Aunque algunos investigadores
identificaron este tipo de piezas en el Musterien-
se (Pales, 1983), este tipo es abundante en fases
holocenas. Asi, por ejemplo, se han reconocido
botones en el Bronce Antiguo de Murcia (Eiroa,
1995: 30), o en el yacimiento de la I Edad del
Hierro del “Cerro de San Pelayo” (Castromocho,
Palencia) (Lion Bustillo, 1991: 119).

5.3. Colgante. La utilidad de estas piezas
desde su inicio en el Paleolitico siempre ha sido
la misma: suspensién a través de una cadena, si
bien su significado y valoracién no tuvo que ser
siempre idéntico (adorno; simbdlico...). A veces
son verdaderas esculturas (VV.AA., 1999: 344),
y otras son placas trabajadas sobre varillas de
ciervo decoradas, como la aparecida en Soto
(Escudero, 1988: 38-39) y en la “Torca del
Moro” (Leén), o sobre pitones de ciervo como
la de Cellagu (L196.S1Ib.N3.145 y Lépez Gon-
zlez et al., 1999: 247).

5.4. Cuenta. Instrumento de hueso (diifisis
preferentemente de himero o fémur pertenccien-
te a un animal pequefio), o asta (principal A/B
y candil vaciada), que presenta un tamafio mds
pequefio que el anillo (1 ¢cm de anchura mixi-
ma). Documentados desde el Neolitico, parecen
abundar en el mundo megalitico (Rodanes,
1987: 142). De las fases de la Edad del Hierro,
fueron identificadas en “La Mora” (Medina del
Campo), (Seco y Trecefio, 1995: 233-242), y en
las cavidades cdntabras de La Madrid; Cofresne-
do y Puyo (VV.AA,, 1996a). La pieza aparecida
en Cellagti es una matriz con dos cuentas en
fabricacién (15 mm de alto) sobre una varilla de
ciervo con un orificio pequeno (7 mm de di4-

metro) (L196.N2.SVI11.322).

5.5. Fusayola. Son piezas con un orificio
central fabricadas preferentemente sobre apéfisis
de grandes mamiferos. Son tipicas de la Edad del
Hierro, y pueden aparece sobre hueso, cerdmica,
piedra o madera, a veces con decoracién. Su uso
pudo depender del material, y por ello del peso,
en que hubieran sido fabricadas. Asi se les supo-
ne que servirfan como pesas de redes de pesca;
de telares textiles; o como topes de ruecas manua-
les, sin olvidar que determinados investigadores
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se inclinan por considerar estos ttiles como
propios de rituales complejos (Berrocal, 1991:
201-229). En Valencia de Don Juan (Ledn), se
puede evidenciar la secuencia de trabajo a partir
de una apéfisis de fémur de bévido materia
prima que también es utilizada en Soto (Liesau,
1998: 146), y en la fase prerromana de Cellagd
(L196.SVI.N4.682). También se identifican en
ambientes romanos como los de Valderas (Deli-

bes, 1975: 152-153).

5.6. Placa/varilla. Denominamos de esta
manera a las piezas éseas de morfologia rectan-
gular, que posiblemente se incrustaran en otras
(de ahi la realizacién de los orificios), y que se
fabricarfan sobre didfisis de huesos largos.
Hemos localizado este tipo en la fase medieval
de Valencia de Don Juan (Leén) (Addn, 1995:
HT1).

6. Objetos dentados

Son instrumentos caracterizados por su mor-
fologia dentada, sin que podamos inclinarnos
por un uso u otro determinado. Las piezas
que hemos catalogado de esta manera, proceden
de Cellagt, de su fase prerromana (L196.SVIIL.
N4a.409; L196.SI1Ib. N6.727; L196.SVIII.N3b.
769). Se fabricaron sobre varillas anchas de asta
de ciervo (asta A/B).

6.1. Peines. Este tipo de piezas con dientes
multiples y finos se localizan ya desde las fases
del Bronce Final, tal y como demuestra el “Cas-
tillo de Dofa Blanca” (Ruiz Mata, 1988: 47); o
la época prerromana de Cellagt (Ruibal y Gon-
zdlez, 1994), y abundan en tiempos romanos
tanto en hueso como en marfil y madera (“Cas-
tro Ventosa” y “lullobriga”) (VV.AA., 1999:
329).

7. Otros

Incluimos en este apartado las piezas artisti-
cas, “esculturas”, fabricadas sobre hueso, como
las aparecidas en lullobriga, de los siglos 1/111

(VV.AA., 1999: 344).
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FAUNA PRERROMANA
Domésticos (49,4%) - Caza (50,4%)

Ovicdprido
Bévido

Caballo
Cdnido

Cabra Tbex
Ciervo

labali

GRAFICO 1: Fauna prerromana (taxonomia y porcen-
tajes).

3. Datos arqueofaunisticos del “Castiello de

Cellagt” (s. v/1v a.C. - s. 11 d.C.)

Ante la escasez de datos arqueofaunisticos pro-
cedentes de otros recintos fortificados asturianos'’,
la informacién suministrada por los mds de
15.000 vestigios de fauna que aparecieron en
Cellagt durante 1995 y 1996, resultan funda-
mentales y aportan nuevas certezas sobre la eco-
nomfa castrefia durante la II Edad del Hierro y
la Romanizacién. Como veremos mds adelante,
este periodo se caracterizé por una gran homo-
geneidad en las estrategias ganaderas y cinegéti-
cas mientras se evidencian unos cambios en el
utillaje metdlico a partir de la fase romana, que
facilitaran el troceado del animal destinado para
consumo.

Segiin el esquema teérico desarrollado por
Davis (1989: 127) para analizar la domestica-
cién en el Viejo Mundo, podemos certificar
que la regién cantdbrica desarrollaria desde el

""" Las circunstancias sedimentarias en las que se

encuentran los materiales arqueolégicos, influyen bastante
en su extraccién y posterior estudio. Asi, los vestigios
é6seos localizados en la mayor parte de los castros asturia-
nos, sobre todo los construidos sobre suelos dcidos (por
cjemplo pizarra), imposibilita su conservacién, recogién-
cfose principalmente las partes duras de las carcasas como
los dientes y algunos fragmentos de huesos largos.
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Neolitico (aprox. 4000 a.C.) hasta la Edad del
Bronce (aprox. 1000 a.C.), una segunda etapa,
caracterizada por el aprovechamiento de la oveja,
cabra, vaca y, mis dificilmente, el cerdo. El obje-
tivo econémico de estos momentos fue el de
consumir la carne de dichas especies si bien los
porcentajes de su presencia en los yacimientos
son casi testimoniales, en comparacién con el
primordial avituallamiento de los animales caza-
dos, como también acontece en los yacimientos
cantdbricos (Addn, 1997a: 318).

La tercera fase de este investigador inglés
para el proceso de la domesticacién se singulari-
zarfa por la incorporacién a las cuatro especies
anteriores, del caballo y el asno. Ademds de pro-
ducirse un cambio sustancial, como fue el de ser-
virse de los productos secundarios (la fuerza, la
leche, la lana y el estiércol) de los animales pre-
viamente destinados a consumo. Esta transfor-
macién se unirfa al desarrollo de la agricultura del
arado y del pastoreo que en la mayor parte
de Europa parece iniciarse a partir de la Edad del
Bronce (II milenio antes de Cristo).

Centrindonos en Asturias, hasta el momen-
to carecemos de datos faunisticos para la mayor
parte de los asentamientos de la Edad de los
Metales y encontramos datos genéricos en la fase
de los poblados fortificados. A grandes rasgos, se
senala la presencia de ovicdpridos, cerdos, caba-
llos y vacas, en los castros de Caravia, Camoca,
Campa de Torres, que a veces suelen aparecer
con especies salvajes como el jabali (San Chuis)
y el ciervo (castros del Navia y Campa de
Torres), ademds de la cabra salvaje y el corzo
(Caravia y Campa de Torres) (Maya, 1989: 47-
53; Adén, 1997: 317-319; Rios y Garcia de Cas-
tro, 1998: 64-65; Maya y Cuesta, 2001:
232-234). En las fases prerromanas de la Campa
de Torres, predomina la cabaha ganadera sobre
la caza (96,2% del primero sobre el 3,8% del
segundo), siendo la especie més aprovechada la
bovina y las ovejas (Maya y Cuesta, 2001: 232).
Aunque lo usual es que junto a la cabafa gana-
dera aparezca fauna cazada, en el Chao San Mar-
tin nicamente se citan rebafos de ovejas como
base de la dieta y de la industria textil de sus
habitantes (Villa, 1999: 25).

Ya en las villas de época romana, como la
de Gijén, se recogieron restos de jabalfes y
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LAMINA 2: N.¢ 30: Enmangable: mango en fase de trabajo, con decoracidn impresa a base de circulos concéntricos (fase
romana). N.° 44: Enmangable: mango sobre asta principal de ciervo (fase prerromana). N.¢ 59: Romo:
ficha sobre asta de ciervo quemada (fase romana). N.° 82: Perforado: cuenta en proceso de fabricacién (2
piezas), sobre varilla de asta de ciervo (fase romana). N.° 98: Enmangable: mango sobre asta principal de
ctervo, con dos orificios en la extremidad distal (fase romana). N.° 132: Enmangable: mango sobre pitén de
asta de ciervo, para introducir un itil metdlico fino (lezna), (fase prerromana).

ciervo, junto a carcasas domésticas de bévidos y
cabra. También aparecieron huesos de bévidos
y cabras en el yacimiento de La Isla (Colunga)
(Adén, 1997: 319).

Cabe mencionar la presencia de “concheros”
y otros restos de pesca, en el castro de Caravia
(lapas, bigaros, berberechos y piirpura), y en la
fase prerromana de Campa de Torres, donde
también se certifica el aprovechamiento de espe-
cies varadas como la ballena (Maya y Cuesta,
2001: 233). Ademas de los poblados romanizados
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del Esteiro (lapia de Casariego) y de Coana.
Vega del Sella senal6 acumulaciones de Ostrea
edulis en un conchero romano cerca del Castillo
de La Riera (Covadonga, Cangas de Onis) y
Alvargonzilez recoge la presencia en las termas de
Gijén de tritdn, cardium, lapas, mejillones, erizos
y ostras, y anade daros de la Eria S. Miguel de
Serin (Pumarin) y de La Isla (Colunga) a base
de lapas, mejillones y ostras, y menciona “con-
chas” en Socastiello (Seguenco, Cangas de Onis)
(Addn, 1997a: 319).
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FAUNA ROMANA
Domésricos (59%) - Caza (40,6%)

Bévido

-_- _-—_I.
I Cabra Ibex

Ciervo Jabali

Ovicdprido

Rebeco
Corzo

Caballo
Cénido

GRAFICO 2: Fauna romana (taxonomia y porcentajes).

A pesar de estas referencias, hoy por hoy la
tnica secuencia fidedigna que permite analizar
la economia castrefia, la ofrece el poblado de
Cellagti. Los restos arqueofaunisticos'* certifican
una cabafa ganadera doméstica prerromana
compuesta por un alto porcentaje de bévidos,
ovicdpridos, y algunos caballos y cdnidos, con
unos valores porcentuales muy similares a los que
se producen durante la fase romana (49% y
59%, respectivamente). Pero como complemen-
to a este consumo doméstico, existié una impor-
tante actividad cinegética de ciervos, rebecos,
corzos, cabras salvajes y jabalfes (51% en prerro-
mana y 40 % en romana).

La estrategia doméstica del poblado se fun-
damenta en los bévidos (20% durante la fase
prerromana y 22% romana) que se sacrifican
tanto para el consumo (con una significativa
representacién de animales jévenes, mayor en la
época romana —30%— que en la primera fase
~4%-), como para el transporte y la carga, sin
olvidar que de dicho animal también se obtuvie-
ron una serie de productos secundarios (leche,
piel y estiércol). Sus cuernas se emplearon como

12 Se presentan tinicamente los vestigios apareci-
dos en las dos fases de habitacién del recinto (prerro-
mana —N5— y -N6—; y romana —-N3-), y que en total
suman unas 1.000 piezas.
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base para conseguir grandes “arandelas” o inclu-
so segiin muestran ciertas huellas en el niicleo
cérneo, se extrajo la queratina superficial y se
empled de copa o instrumento musical, y tam-
bién de ldmina traslicida para diversos fines coti-
dianos (Krausz, 1992: 45-50).

A continuacién aparecen los ovicdpridos
(25% en época prerromana y un 32% durante
la romanizacién), entre los que se aprecia cémo
una buena parte del rebafio (individuos jévenes)
se destina al consumo (18% en la primera fase
del poblado y de 25% en la segunda). El resto
se aprovecharia para procurarse leche y lana.
Algtin que otro fragmento éseo también se utili-
z6 como base para realizar utiles domésticos.

La presencia de caballos (un 2% en época pre-
rromana y 3% en la siguiente) y cénidos (2% en
ambas) entre este recuento de fauna doméstica, es
testimonial pues no debieron ser criados con vis-
tas a un consumo humano, como si acontece con
la mayor parte de los vestigios dseos que hemos
documentado. Mientras los caballos pudieron
emplearse de medio de transporte y carga, los
cdnidos fueron animales de compafifa, posible-
mente de caza, tal y como certifican los huesos
con marcas de mordisqueo y los coprolitos'”.

Entre las especies capturadas, predomina el
ciervo (17% en fase prerromana y 15% de la
romana) cuya carcasa y cornamenta va a ser pro-
fusamente utilizada por los habitantes del pobla-
do para elaborar dtiles y elementos de adorno y
juego. También parte de la dieta cérnica de
Cellagt se bas6 en el jabali (18% en la primera
época y 14% en la segunda), destacando la caza
de la cabra salvaje en la época prerromana
(17%), mientras que entre los siglos 1/11 d.C.,
tanto este animal como el rebeco y corzo, tienen
porcentajes casi testimoniales (9% del primero,
0,3% del segundo y 3% del tercero).

La mayor parte del esqueleto de la fauna
citada muestra senales de carnicerfa, sobre todo
de despiece y desarticulacién. En un primer
momento este trabajo parece hacerse con objetos
metédlicos que emplean tnicamente la punta,
segin certifican las marcas localizadas. De esta

" En los poblados de la I y II Edad del Hierro
de la Meseta, se analizaron estos coprolitos, localizindo-
se restos de conejo y liebre (Liesau, 1998: 105).
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LAMINA 3: N.¢ 160: Romo: ficha sobre pitén de asta de ciervo, con decoracion superior redondeada (fase romana). N.°
179: Dentado: dentado recortado sobre varilla de asta de ciervo (fase prerromana). N.° 198: Perforado:
fusayola sobre apéfisis de femur de bovido (fase prerromana).

manera logran desmembrar al animal por las
zonas donde estdn los tendones y musculos. En
la fase romana con tiles acerados que permiten
el uso de un filo largo, cambian los hdbitos car-
niceros ya que dicho utillaje corta toda la pieza
del animal incluso el hueso, sin tener que buscar
las partes especificas de las articulaciones.

La cultura econémica evidenciada en el
poblado de Cellagi, parece contrastar con
el quehacer de los poblados de Soto de Medini-
lla y acercarse mas a las maneras de la fase celti-
bérica (Delibes et al., 1995: 577; Liesau, 1998:
76-139). En este momento, se confirma la dis-
minucién de las especies cazadas muy predomi-
nante durante la I Edad del Hierro sobre todo
de la caza mayor como el ciervo. Mientras tanto,
las cabanas domésticas (vacunas, ovinas y caba-
llares) adquieren una importancia creciente que
no se centra exclusivamente en el consumo de
carne (Liesau, 1998: 164).

© Universidad de Salamanca

4. Instrumentos dseos: cotidianos, de juegos y
piezas decorativas (s. v/1v a.C. al 11 d.C.)

El trabajo del material éseo durante las fases
prerromana y romana de Cellagt, constituye el
primer ejemplo de dicha manufactura para este
periodo existente en Asturias, y es una de las
colecciones dseas mds ricas de la Cornisa Canta-
brica. Este material aparecido durante la campafia
de 1995/96, estaba compuesto por 741 restos de
cuernas y astas y 285 piezas trabajadas en diverso
grado. La tipologia nos muestra c6mo este con-
junto estuvo enfocado hacia diversas actividades
cotidianas, algunas manifiestamente de ocio y nos
muestran también los adornos y el gusto estético
de sus gentes. Por otra parte, el andlisis de todo
este material sirvié como dato complementario
en el que consignar los cambios eminentemente
técnicos que se produjeron al contacto de las gen-
tes indigenas con el mundo romano.
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LAMINA 4: N.o 248: Matriz de asta principal de ciervo, con aserramiento escalonado para obtener la varilla (fase pre-
rromana). N.° 255: Perforado: colgante sobre palma de ciervo (fase prerromana).

La materia prima con la que se confecciona-
ron los utiles fue la misma durante toda la ocu-
pacién del recinto: cuernas de ciervo, bévido y
céprido, y algiin hueso largo o costilla de estos
mismos animales. Estas partes anatémicas son las
mismas que se evidencian en los yacimientos de
Soto (I Edad del Hierro) o durante la época cel-
tibérica (II Edad del Hierro) (Liesau, 1998:
141), aunque también aparece algtin caso excep-
cional de trabajo sobre colmillo de jabali (castro
de San Juan de Torres, Leén) o de lince (Soto de
Medinilla, Valladolid) (Delibes et al., 1995:
579). Como ocurria con la dieta, las tinicas dife-
rencias consignadas en todo este material traba-
jado durante la fase prerromana y romana de
Cellagy, provienen del utillaje metélico emplea-
do en su elaboracién.

© Universidad de Salamanca

Existe en las dos fases del recinto castreno
una gran variedad de dtiles: mangos, fichas, agu-
jas, alisadores, cinceles, fusayolas, cuentas, etc.,
como también acontece durante la época celu-
bérica y que contrasta con la escasez y repeti-
cién tipolégica de la I Edad del Hierro (Liesau,
1998: 150).

Destacan por su niimero los mangos sobre
cuerna de formas y aspectos diversos que servian
fundamentalmente para incrustar piezas metdli-
cas, como todavia es posible constatar en alguna
pieza de Cellagti. Su cronologia es amplia. En
los castros de la Meseta y resto de la Cornisa
Cantdbrica, se documentan desde la I Edad del
Hierro y como se evidencia en el yacimiento
del “Picu Alba” (Gijé6n), s. X11/XV, perduran hasta
tiempos medievales.
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LAMINA 5: N.¢ 269: Enmangable: mango sobre asta
de ciervo decorado mediante impresiones de
circulos concéntricos, con marcas en el inte-
rior de cufia de hierro (fase romana). N.°
268: Placa decorada a base de circulos inci-
sos (fase prerromana).

Algunos de estos mangos sirvieron de base a
piezas metalicas anchas y fuertes, por lo que se
fabricaron sobre las astas centrales de ciervo,
sugiriendo algtin investigador como Wattemberg,
su uso como mangos de hoz o como empufia-
dura de grandes cinceles. Estos ttiles tienen
abundantes paralelos entre los poblados de la I
Edad del Hierro (“El Cerro” en Zamora; Soto de
Medinilla); en la cultura celtibérica (poblado
de Soto de Medinilla; castro leonés de “La Torca
del Moro”; y Numancia); en la vaccea (Melgar de
Abajo, Valladolid) y alcanzan hasta la época
romana (Numancia). En la campafa de 1998,
una de estas piezas se decoré a base de impresio-
nes de circulos (Lopez et al., 199: 247).

Otros mangos son més pequefios pues se
fabrican en pitones de ciervo, y tanto por su
forma como por otros paralelos formales, pare-
cen querer indicar su utilizacién como “mangos
de cuchillo”. Algunas de estas piezas estin deco-
radas a base de lineas incisas horizontales, inci-
siones reticuladas entre dos bandas lisas, e

© Universidad de Salamanca

incluso mediante circulos impresos. Se documen-
tan estos cuchillos durante la I Edad del Hierro,
la mayor parte también decorados por incisién
(“Castro de San Juan”, Leén) y algunos por la
impresién de circulos como en “El castro de Ber-
beia” (Alava); ya fundamentalmente incisos
durante época celtibérica (“Teso de las Cate-
drales”, Salamanca; “La Mota” en Valladolid;
“Numancia”); en la II Edad del Hierro del yaci-
miento de Celada Marlantes (Cantabria), datado
entre s. 11/1 a.C. que todavia mantiene la hoja de
hierro incrustada y cuya decoracién combina
lineas incisas y circulos concéntricos; y en el de
“Los Castros de Lastra” (Alava). Perdura este tipo
en tiempos romanos (“San Milldn”, Palencia); y
alcanza hasta la época medieval (“Picu Alba”,
Gijén).

Un tipo de mango aparecido en las dos fases
de Cellagt, es aquel que si bien también se rea-
liza sobre pitones, presenta dos orificios en cada
lateral que permiten introducir dos clavos para
sujetar la pieza metélica, posiblemente una sierra o
machete. Su cronologia y dispersién geogréfica es
similar a las piezas anteriores.

Por dltimo existen mangos mds pequefos
sobre pitones que aparecieron en los niveles de
fase romana, en los que se evidencia la incrusta-
cién de largas varillas cuadradas, cuya funcién
como “leznas” también se evidencié en el yaci-
miento romano de “Los Tejares” (Salamanca).

Se exhumaron matrices de agujas y agujas
durante la fase romana similares a la de otros
sitios romanos como los leoneses de Astorga o
Valderas o el ovetense de Paraxuga; con una
morfologia muy diferente a las que han apareci-
do en tiempos de la Edad del Hierro (“Castro
de Valencia de Don Juan”, Leén; “Cueva de Bue-
yes”, Leén; “Soto de Medinilla”, Valladolid, etc.).
Los alisadores/espdtulas que durante la I Edad
del Hierro se realizan sobre costillas (“Castro de
Valencia de Don Juan”, Leén; “Soto de Medini-
lla”, Valladolid), aparecieron en Cellagti durante
la fase prerromana, y se realizaron sobre cuerna
de ciervo.

Documentamos fusayolas sobre hueso de
bévido, durante la fase prerromana, si bien estas
piezas se documentan ya desde la I Edad del
Hierro (por ejemplo en el “Castro de Valencia
de Don Juan”, Leén; y “Los Cuestos”, Zamora),
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y llegan hasta la época romana (Valderas, Le6n).
Cabe recordar que este morfo-tipo también se
fabrica en cerdmica y piedra durante la Edad del
Hierro y época romana, sin que hasta el momen-
to se diferencie la funcién de todos ellos.

Se han identificado una serie de fichas de
juego fabricadas en asta de ciervo. Unas tienen
forma triangular, como de pirdmide, estando
alguna pieza decorada en la cispide por un
semicirculo tallado. Han aparecido tanto en fase
prerromana como romana del poblado, existien-
do piezas similares pero de pizarra en el castro
de Coafia. Otras fichas son circulares y planas, y
se hallaron en la fase romana siendo casi idénti-
cas a otras localizadas en yacimientos de la
misma época como el de Valderas (Le6n) o el de
Numancia (Soria).

Las cuentas de collar, pulsera o de adorno
para pelo y vestimenta, se exhumaron durante
la fase romana. Tienen unos 2 mm de didmetro
y se realizaron:sobre asta de ciervo, encontrdn-
dose piezas similares desde el Neolitico hasta el
medievo. En cambio las arandelas de hueso que
también pertenecen a este periodo, presentan un
gran orificio (aprox. entre 2 y 3 cm de didme-
tro) ya que se fabrican aprovechando las cavida-
des de las cuernas de bévido, y su uso pudo ser
variado (sujecién de hilos vegetales o tiras de
piel). '

Entre las piezas decoradas, sobresale un frag-
mento de placa con circulos concéntricos, apare-
cido en la fase prerromana que es muy parecido
a otro de clara morfologia redondeada que fue
localizado en el mismo castro durante la campa-
fia de 1998 (Lépez et al., 1999: 247). Como ya
comentamos este tipo de decoracion se encuentra
durante todas las fases de la Edad del Hierro, se
mantienen en los yacimientos romanos o roma-
nizados y permanece en tiempos medievales.

Por dltimo citar una serie de piezas singula-
res como las “placas dentadas” localizadas en
niveles prerromanos, y cuyo uso probable fue el
de aplique en otra pieza metdlica; y el peine de
fase romana encontrado durante la campafia
de 1994, cuyos paralelos en esta época pueden
verse en castros leoneses o la misma ciudad cdn-
tabra de lullobriga.

En definitiva, el utillaje éseo localizado en
Cellagti, no desentona con el que aparecié durante

© Universidad de Salamanca

el mundo de la IT Edad del Hierro como el celti-
bérico y que continué hasta tiempos romanos,
aludiendo dicho instrumental al contacto de las
gentes del castro de Latores con sus vecinos atldn-
ticos y meridionales tanto en piezas como gusto.
Sin olvidar su posible inclusién en unas redes de
comercio e intercambio, iniciadas durante la fase
prerromana pero que debieron intensificarse
durante la romanizacién del recinto.
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